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PRJEFA  TIO . 

«  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita  ante  omnem  creaturam:  ego  feci  in 
caelis  ut  oriretur  lumen  indeficiens,  et  sicut  nebula  texi  omnemterram\  » 

Hic  secundum  ordinem  tanguntur  quatuor  :  ex  quibus  secundum  seriem  Libri 
istius  trahitur  materia  quatuor  Librorum. 

In  primo  enim  notatur  distinctio  personarum,  et  processio  unius  ab  alia,  Matenapri- 
cum  dicit-.J?^  exore  Altissimiprodivi.  Per  ly  Ego  supponitur  sapientia  loquens : 
perly  Ore  autem  Pater  secundum  quod  ipse  per  generationem  principium 
Filii  est  ut  est  Verbum.  Nec  os  autem  unde  Verbum  procedit,  nec  ipsum  Ver- 
bum  est  sine  Spiritu  :  et  ideo  in  ore  et  in  Verbo  significatur  processio  Spiritus 
sancti  ab  utroque.  Quod  probatur  ex  hoc  quod  dicit  Damascenus  in  libro  I  de 
Fide  orthodoxa:  In  divina  natura  simplici  et  incomposita  esse  quidem  Spiritum 
Dei  pie  confitendum  est  :  propterea  quod  non  est  Dei  Verbum  deficientius  no- 
stro  verbo  s.  Non  est  autem  pium  quippiam  alienum  spiritum  extra  Deumpro- 
fusum  existimare,  sicut  fit  in  nobis  compositis.  Hoc  est  etiam  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  IX  de  Trinitate  :  Verbum  quod  insinuare  contendimus,  cum 
amore  notitia  est.  Per  ly  Altissimi  autem  supponitur  Pater,  qui  licet  non  sit 

1  Eccli.  xxiv,  b  et  0. 

2  S.  Joa.n.nbs  DamascMus,  (le  Fide  orthodoxa,  Lib.  I,  cap.  7. 
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altior  Filio  vel  Spiritu  sancto,  eo  quod  una  sit  altitudo  trium,  sicut  una  digni- 
tas  et  unus  honor,  tamen  per  appropriationem  convenit  Patri  esse  altissimum, 
eo  quod  ipse  principium  est  totius  divinitatis,  ut  dicit  Augustinus,  eo  quod 
ipse  principium  est  non  deprincipio  :  Filius  autem  principium  de  principio  : 
Spiritus  sanctus  autem  non  est  principium  respectu  alicujus  personge,  sed  re- 
spectu  creaturee  tantum,  et  est  de  utroque  principio,  scilicet,  Patre  et  Filio. 
Secundum  est  quod  dicit  : 

eundiLibri.  Primogenita  ante  omnem  creaturam  :  in  quo  notatur  materia  secundi  Libri, 
in  quo  de  creaturis  agitur.  Et  per  verbum  illud  significatur  creatura  duobus 
modis,  scilicet,  secundum  exitum  suum  per  creationem  a  prima  causa  quae 
Deus  est,  cum  dicit:  Primogenita,  etc,  et  secundum  quod  est  inpropria  natura 
et  universitate,  cum  dicit :  Omnem  creaturam.  Sicut  enim  dicit,  Psal.  xxxn,  9  :• 
Ipse  dixit,  et  facta  sunt.  Et  dicit  Augustinus,  id  est,  Verbum  genuit  in  quo  erat 
ut  fieret.  Erat,  inquam,  in  Verbo  secundum  quod  Verbum  est  ars  Patris  plena 
rationum  omnium  viventium,  id  est,  qui  omnes  in  ipso  vivunt  et  vita  sunt. 

dupifdter  ^1"8^  autem  creatura  in  hoc  Verbo  dupliciter,  sciliceL  sicut  in  medio  cogno- 
erat  m  Ver-  scenc[i  secundum  rationem,  et  sicut  in  causa  operativa  et  productiva  :  et  ideo, 
Joan.  i,  3  et  4,  dicitur  :  Sine  ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est.  Tn  ipso  vita 
erat,  et  vita  erat  lux  hominum.  Lux,  inquam,  irradians  super  omnia  cognita  : 
sicut  dicit,  Psal.  cix,  3 :  Ex  utero  ante  luciferum  genui  ie,  in  splendoribus  sa?i- 
clorum,  id  est,  sanctitatis  et  puritatis  aiternee.  Vita  autem  erat  secundum  quod 
est  operativum  Verbum  :  quod  enim  respectu  quorumdam  a  Philosophis  attri- 
buitur  motui  coeli,  dicendo  quod  est  immortale  et  sine  quiete  in  his  quee  sunt, 
ut  vita  queedam  natura  existentibus  omnibus :  hoc  per  prius  convenit  Verbo 
respectu  omnium  creaturarum  :  quia  omnia  sunt  in  ipso  ut  in  causa,  et  por- 
tantur  ab  ipso  ne  intereant.  Unde,  Apostolus  ad  Hebr.  l,  3  :  Portans  omnia  Verbo 
virtulis  suse.  Haec  enim  duo  (ut  dicit  Augustinus  et  Anselmus)  significant  dupli- 
cem  motum  effluxus  creaturce  a  Greatore  :  secundum  enim  quod  sunt  vita  in 
ipso,  effluunt  a  Verbo,  ut  subsistant  in  natura  propria :  et  secundum  quod 
sunt  lux,  effluendo  manifestantur  in  intelligentia  angelica.  Et  quod  Verbum 
sit  principium,  patet  per  Augustinum  in  libro  I  super  Genesim,  sic  :  Ante  om- 
nia  meminerimus  non  temporalibus,  quasi  animi  sui  aut  corporis  motibus 
operari  Deum,  sicut  operatur  homo  vel  Angelus  :  sed  aiternis  atque  incommu- 
tabilibus  et  stabilibus  rationibus  cotcterni  sibi  Verbi  sui  De  secundo  autem 
dicit  idem,  ibidem,  libro  III,  ubi  sic  dicit  :  Primo  creabatur  lux  in  qua  fieret 
cognitio  Verbi  Dei  per  quod  creabatur,  atque  ipsa  cognitio  illi  esset  ab  infor- 
mitate  sua  converti  ad  formantem  Deum  s. 

Sed  objicitur  de  hoc  quod  dicit :  Primogenita,  etc.  Quia  hoc  videtur  ponere 
ordinem  sui  ad  creaturam  :  et  cum  omnis  ordo  sit  secundum  aliquod  commune 


1  S.  Augustinus,  Lib.  I  super  Genesim,  cap.  18. 

2  Ide.m,  Ibidem,  Lib.  III,  cup.  20. 
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ipsis  ordinatis,  videtur  Greator  aliquid  commune  habere  cum  creatura  :  quod 
non  est  verum.  Solutio.  Dicendum,  quod  notatur  ibi  ordo  causse  ad  causatum, 
et  eeternitatis  ad  tempus  :  et  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune,  non  univoce 
ens  in  utroque,  sed  per  prius  et  posterius.  Quod  autem  hoc  sit  verum  patet  per 
Basilium  in  quodam  sermone  de  Fide  divinitatis,  ubi  sic  dicit :  Accipere  natu- 
ram  Filio  cum  omni  creatura  commune  est :  habere  autem  naturaliter  pro- 
prium  est  ejus,  quia  ex  natura  est  Patris.  Per  aliam  autem  partem  supponi- 
tur  creatura  in  proprio  genere,  scilicet,  in  se  per  nomen  creaturse,  et  in  uni- 
versitate  per  signum  distributionis  secundum  quod  habetur,  Genes.  i,  31: 
Vidit  Deus  cimcta  qux  fecerat,  et  erant  valde  bona  :  ubi  dicit  Glossa  quod  in  se 
quodlibet  creatum  bonum  erat :  sed  universalitas  erat  optima. 
Sequitur : 

Ego  feci  in  coelis  ut  oriretur  lumen  indeficiens.  Per  hoc  autem  habetur  materia  Materiater 

'  tii  Libri. 

tertii  Libri.  Ortus  enim  luminis  est  ortus  solis  justitise  Christi  Dei  nostri,  quando 
per  viscera  misericordise  suse,  in  quibus  visitavit  nos  oriens  ex  alto :  illuminare  his 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  1  :  in  quo  accipitur  sacramentum  in- 
carnationis  et  passionis.  Lumen  autem  indeficiens  ex  se,  licet  ex  nobis  quando- 
que  deficiat,  est  gratia  virtutum,  donorum,  et  prseceptorum,  de  quibus  agitur 
in  secunda  parte  tertii  Libri.  Unde,  Jacob.  i,  17  :  Omne  datum  optimum  et  omne 
donum  perfectum  desursum  est,  descendens  a  Patre  luminum,  apud  quem  non  est 
transmutatio ,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Hoc  autem  lumen  fecit  in  ccelis  ad 
litteram,  quia  captivam  duxit  captivitatem,  et  dedit  dona  hominibus.  Vel,  in 
coelis,  id  est,  in  Sanctis. 
Sequitur : 

Sicut  nebula,  etc.  Per  hoc  habetur  materia  quarti  Libri.  Nebula  enim  est  Maieria 
obscura,  et  reliquite  pluvise,  et  signum  serenitatis,  ut  dicit  Philosophus :  et 
perobscuritatem  significat  gratiam  sacramentorum  elementis  corporalibus 
obscuratam.  Reliquiee  autem  pluviee  :  quia  tempestas  peccati  et  obnubilatio 
causat  sacramenta,  ut  habetur  in  libro  IV,  ut  homo  per  idem  redeat,  per  quod 
recessit  a  Deo.  In  quantum  autem  signum  serenitatis  est,  significat  rem  om- 
nium  sacramentorum  significatam,  et  non  contentam  quse  est  gloria  resur- 
gentium,  de  quibus  agitur  in  secunda  parte  quarti.  Ha3c  est  nebula  de  qua 
dicitur,  Eccli.  xliii,  24  :  Medicina  omnium  iu  feslinatione  nebulie  :  quia  per 
sacramenta  medetur  culpee,  per  gloriam  resurrectionis  medetur  miserire. 


1  Luc.  i,  78  et  79. 
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Cupientes  aliquid  de  penuria  ac  tenuitate  nostracum  paupercuia  in  gazophy- 
lacium  Domini  mittere  ardua  scandere,  opus  ultra  vires  nostras  agere  prse- 
sumpsimus  :  consummationis  fiduciam,  laborisque  mercedem,  in  Samaritano 
statuentes,  qui  prolatis  in  curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganti 
cuncta  reddere  professus  est 2.  Delectat  nos  veritas  pollicentis,  sed  terret  im- 
mensitas  laboris.  Desiderium  hortatur  proficiendi,  sed  dehortatur  infirmitas 
deficiendi,  quam  vincit  zelus  domusDei:  quo  inardescentes  fidem  nostram 
adversus  errores  carnalium  atque  animalium  hominum  3,  Davidicse  turris  cly- 
peis  munire  K,  vel  potius  munitam  ostendere,  ac  theologicarum  inquisitionum 
abdita  aperire,  necnon  et  sacramentorum  Ecclesiasticorum  pro  modulo  intel- 
ligentiee  nostree  notitiam  tradere  studuimus:  non  valentes  studiosorum  fratrum 
votisjure  resistere,eorum  inChristo  laudabilibus  studiis,  lingua  ac  stylo  nos  ser- 
vire  flagitantium  :  quas  bigas  in  nobis  agitat  Christi  charitas  5.  Quamvis  non 
ambigamus  omnem  humani  eloquii  sermonem  calumniee  atque  contradictioni 
semulorum  semper  fuisse  obnoxium  6,  quia  dissentientibus  voluntatum  moti- 
bus,  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus  :  ut  cum  omne  dictum  veri  ratione 
perfectum  sit,  tamen  dum  aliud  aliisaut  videtur  aut  complacet,  veritati  vel  non 
intellectae,  vel  offendenti,  et  impietatis  error  obnitatur,  ac  voluntatis  invidia 
resultet :  quam  Deus  saeculi  hujus  operatur  in  illis  diffidentiee  filiis  \  qui  non 
rationi  voluntatem  subjiciunt,  nec  doctrinee  studium  impendunt8 :  sed  his  quse 
somniarunt  sapientiee  verba  coaptare  nituntur,  non  veri,  sed  placiti  rationem 
sectantes  :  quos  iniqua  voluntas  non  ad  intelligentiam  veritatis,  sed  ad  defensio- 
nem  plaoentium  incitat  :  noti  desiderantes  doceri  veritatem,  sed  ab  ea  ad  fabu- 
las  convertentes  auditum.  Quorum  professio  est  magis  placita  quam  docenda 
conquirere,  nec  docenda  desiderare,  sed  desideratis  doctrinam  coaptare»:  ha- 
bent  rationem  sapientiee  in  superstitione  ,0,  quia  fidei  defectionem  sequitur  hypo- 
crisis  mendax  ut  sit  in  verbis  pietas  quam  amiserit  conscientia,  ipsamque  si- 
mulatam  pietatem  omni  verborum  mendacio  impiam  reddunt  :  falsee  doctrinee 

1  Cf.  Luc.  xxi,  1  :  Marc.  xn,  41  et  seq. 

2  Cf.  Luc.  x,  30  et  seq. 

3  Ex  Augustino,  Lib.  III  de  Trinilale  in  prooemio. 
*  Canlic.  iv,  4. 

6  Ex  eodem  Augustino,  loc.  cit. 

"  Ex  HlLARIO,  in  principio  lib.  X  de  Tiinitate. 

7  Cf.  ad  Epbes.  n,  2. 

H  Cf.  II  ad  Corinlb.  iv,  2. 
M;f.  II  ad  Timotb.  iv,3. 
,0  Alias,  Huperficie. 
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institutis,  fidei  sanctitatem  corrumpere  molientes  :  auriumque  pruriginerh  sub 
novello  sui  desiderii  dogmate  aliis  ingerentes,  qui  contentioni  studentes  contra 
veritatem  sine  foedere  bellant Inter  veri  namque  assertionem,  et  placiti  de- 
fensionem,  pertinax  pugna  est :  dum  se  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris 
tuetur. 

Horum  igitur  et  Deo  odibilem  ecclesiam  evertere,  atque  ora  oppilare,  ne  vi- 
rus  nequitise  in  alios  effundere  queant,  et  lucernam  veritatis  in  candelabro 
exaltare  volentes,  in  labore  multo  ac  sudore,  boc  volumen  Deo  praestante  com- 
pegimus,  ex  testimoniis  veritatis  in  seternum  fundatis,  in  quatuor  libris  dis- 
tinctum.  In  quo  majorum  exempla  doctrinamque  reperies  :  in  quo  per  Domi- 
nicae  fidei  sinceram  professionem,  vipereee  doctrinae  fraudulentiam  prodidi- 
mus,  aditum  demonstrandse  veritatis  complexi :  nec  periculo  impise  profes- 
sionis  inserti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 
parum  vox  nostra  insonuit,  non  a  paternis  discessit  limitibus. 

Non  igitur  debet  hic  labor  cuiquam  pigro  vel  multum  docto  videri  super- 
fluus  2 :  cum  multis  impigris  multisque  indoctis,  inter  quos  etiam  et  mibi  sit 
necessarius,  brevi  volumine  complicans  Patrum  sententias,  appositis  eorum 
testimoniis  :  ut  non  sit  necesse  quserenti  librorum  numerositatem  evolvere, 
cui  brevitas  quod  quseritur,  offert  sine  labore. 

In  hoc  autem  tractatu  non  solum  pium  lectorem,  sed  etiam  liberum  cor- 
rectorem  desidero  :  maxime  ubi  profunda  versatur  veritatis  qusestio,  quse  uti- 
nam  tot  haberet  inventores,  quot  habet  contradictores.  Ut  autem  quod  quseritur 
facilius  occurrat,  titulos  quibus  singulorum  librorum  capitula  distinguuntur, 
prsemisimus. 


1N  PROLOUUM  MAGISTRl  EXPOSITIO. 

«  Cupiente.t  aliquid,  etc.  » 

Prouemium  istud  dividitur  in  tres  par- 
tes,  quarum  prima  sumitur  ex  parto  scri- 
pli  sive  operis,  cujus  assignat  causas 
moventes  :  linalem,  materialem,  et  for- 
malem.  Secunda  autem  sumitur  ex  par- 
te  scripti  ejus  cui  scribitur,  sive  quibus 
llt  opus  islud,  quaB  incipit,  ibi,  «  Non 
igitur  debet.  »  Tertia  autem  sumitur  ex 
parte  scribentis,  in  qua  Auctor  determi- 
nat  dispositionem  suam  in  scribendo, 

1  Cf.  II  a4  Timoih.  iv,  :i  et  4. 

s  Ex  ^Vuoushno,  in  proocmio  lib.  III  clo  Tri- 


dicens  se  quserere  pium  lectorem  et  libe- 
rum  correctorem  in  hoc  scripto,  et  ha?c 
incipit,  ibi,  «  In  hoc  autem  tractatu  non 
solum,  etc.  » 

Prima  harum  partium  dividilur  in 
duas,  in  quarum  prima  langit  causas 
moventcs  ex  parte  Dei  et  proximi.  In  se- 
cunda  autem  ex  causis  movenlibus  con- 
cludit  etiam  alias  causas  hujus  operis, 
ibi,  «  Horum  igilur  et  Deo  odibilem,  elc, » 

Prima  autem  qua>  continet  causas 
movontes  ad  scrihendum,  dividitur  in 
duas  partes  secundum  duos  ramos  cha- 
ritatis.  In  prima   cnim  dicit  moventes 

nitate. 
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ex  parto  dilectionis  Dei.  In  secunda  au- 
tem  dicit  moventes  ex  parte  dilectionis 
proximi  :  et  haec  incipit,  ibi,  «  Non  va- 
lentes  studiosorum,  etc.  » 

Adhuc,  prima  quee  continet  causas  mo- 
ventesex  parte  dilectionis  Dei,  subdividi- 
tur  in  quatuor.  In  prima  tangit  causam 
moventem  ex  parte  mercedis  promissae 
scribentibus.  In  secunda  miscet  duas 
moventes  :  unam  per  se,  aliam  per  aliud, 
cum  duabus  retrahentibus,  ibi,  «  Delectat 
nos  veritas  pollicentis,  etc.  »  In  tertia  po- 
nit  unam  vincentem,  et  duas  retrahen- 
tes,  ibi,  «  Quam  vincit  zelus,  etc.  »  ln 
quarta  istarum  ex  causis  istis  sufficien- 
tibus  ad  movendum  ex  parte  dilectionis 
Dei  tangitfsuccincte  quid  scribere  inten- 
dat  :  juxta  quod  infra  post  omnes  alias 
causas  hoc  prolixius  exsequi  disposuit : 
et  haec  incipit,  ibi,  «  Quo  inardescentes 
fidem  nostram,  etc.  » 

Littera  sic  exponitur  : 

«  Cupientes  aliquid,  etc.  »  Humilita- 
tem  offert,  et  difficultatem  :  quia  aliquid 
sonat  parum.  Unde,  Job,xxvi,  14  :  Cum 
vix  parvam  stillam  sermonis  ejus  audie- 
rimus,  quis  poterit  tonitruum  magni- 
tudinis  illius  intueri  ?  Parva  stilla  est 
sermo  de  creaturis.  Tonitruum  obruens 
et  emicans  de  nube  obscuritatis,  est  ser- 
mo  de  Trinitate  et  unitate.  Hoc  autem 
contingit  propter  materiae  difficultatem  : 
sicut  habetur,  Eccle.  1,  8  :  Cunctse  res 
difficiles  :  non  potest  eas  homo  explica- 
re  sermone. 

«  In  gazophylacium,  etc.  »  Gazse  di- 
vitias  persice  sonant,  tpoXdwsew  graece  ser- 
vare  :  unde  gazophylacium  servatorium 
sive  theca  divitiarum  est.  Hoc  autem  in 
hoc  Libro  studium  signilicat  sanctae 
Ecclesiae,  in  quo  reposuerunt  Doctores 
sancti  suos  libros. 
ex  ga  lirat  autem  apud  veteres  tri[jlex  gazo- 
um'a  phylacium,  scilicet,  musach  quod  erat 
ad  oblationes  regum,  de  quo  habetur, 
IV  Regum,  xvi,  18,  quod  Achaz  musach 
sabbati,  quod  ozdificavcrat  in  templo,  et 
ingressum  regis  exterius,   convertit  iu 


templum  Domini,  propter  regcm  Assy- 
riorum.  Corban  autem  vcl  corbona  erat 
ad  donaria  sacerdotum,  do  ][quo  legilur, 
Matth.  xxvn,  6  :  Non  licet  eos  mittere  in 
corbonam,  etc.  Tertium  communiter  di- 
citur  gazophylacium,  quod  erat  ad  obla- 
tiones  plebis,  de  quo  habetur,  Lucae, 
xx),  1  :  Respiciens,  scilicet  Jesus,  vidit 
eos  qui  mittebant  munera  sua  in  gazo- 
phylacium,  divites,  etc.  Alii  aliter  di- 
cunt  :  eo  enim  quod  legitur  musach  sab- 
bati,  dicunt  quod  in  illo  reponebantur 
oblationes  festivse  :  quia  vero  corban  he- 
braice  idem  est  quod  votum,  dicunt 
quod  in  illo  reponebantur  oblationes  vo- 
tivee,  in  gazophylacio  autem  sponta- 
nese. 

Et  sequitur  : 

«  De  penuria,  etc.  »  Penuria  dicit  de- 
fectum  bonorum  acquisitorum,  et  secun- 
dum  translationem  ad  spiritualia,  dicit 
defectum  habitus  acquisiti  in  intellectu 
qui  est  scientia.  Tenuitas  autem  dicit 
diminutionem  quantitatis  debitee,ettrans- 
latum  dicit  exiguitatem  ingenii  ad  actum 
inventionis  scientiae.  Quod  autem  sequi- 
tur  :  «  Ardua  scandere,  etc,  »  respon- 
det  penuriae  :  quia  divina  dicuntur  ardua 
respectu  scitorum  de  quibus  est  scientia. 
Quod  vero  dicit  :  «  Opus  ullra  vires,  » 
respondet  secundo  quod  est  tenuitas  : 
quia  hoc  dicebat  hebetudinom  vis  natu- 
ralis,  quod  est  ingenium. 

«  Ardua  scandere,  etc.  »  Notat,  quod  Triuiiciier 

scanduntur 

ardua  sunt  alta  quaedam,  sed  non  eleva-  ardua. 
ta  supra  potentiam  nostri  intellectus. 
Opus  autem  ultra  vires  est,  quod  est  ele- 
vatum  supra  nostram  potentiam.  Scan- 
duntur  autem  ardua  triplici  gradu  :  quae- 
dam  enim  accedunt  ad  animam  nostram 
sensu,  imaginatione,  et  intellectu  :  quaj- 
dam  imaginatione,  et  intellectu  tantum  : 
qua^dum  autem  intellectu  tantum.  Prima 
sunt  alta  tantum,  secunda  altiora,  tertia 
altissima.  Unde,  Augustinus  super  Ge- 
nesim  :  Tria  visionum  gcnera  occurrunt. 
Unum  per  oculos,  quibus  res  corporales 
videntur  :  alterum  per  spiritum,  quo  res 
absentes  corporales  cogitantur  ;  lertium 
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per  contuitum  mentis,  quo  species  rerum 
intellecta  conspicitur '.  Et  haec  respon- 
dent  tribus  in  Prophetia,  scilicet,  con- 
junctis  secundum  rationem  diffinitivam 
curh  motu  et  materia,  quae  sunt  natura- 
lia  :  et  separatis  secundum  rationem  a 
motu  et  materia,  sed  tamen  per  esse  con- 
junctis,  et  hsec  sunt  mathematicalia  :  et 
separatis  per  esse  et  per  diffinitionem  a 
motu  et  materia,  et.  haec  sunt  divina  a 
quibus  trahuntur  rationes  naturales  ad 
cognoscendum  Creatorem,  sicut  facit, 
infra,  distinctione  III  et  IV. 

«  Opas  autem  ultra  vires,  etc,  »  est 
cognitio  Trinitatis  et  unitatis. 

Sed  videtur  esse  contra  quod  dicit  Ec- 
clesiasticus,  111,  22  :  Altiora  te  nequsesie- 
ris,  et  /ortiora  te  ne  scrutatus  fueris. 
Item,  in  Proverb.  xxm,  5  :  Ne  erigas 
oculos  ad  opes  quas  non  potes  habere, 
quia  facienl  sibi  pennas  quasi  aquilss, 
et  volabunt  in  ccelum.  Responsio,  quod 
ultra  vires  nostras  est  secundum  se  :  sed' 
cum  ratio  fide  juvatur,  valet  in  id  in  quod 
ante  non  valuit.  Unde,  ad  Hebr.  xi,  1  :  Est 
fides  sperandarwn  substantia  rerum,  ar- 
gumentum  non  apparentium.  Et,  II  ad 
Corinth.  m,  5  :  Non  quod  sufficientes 
simus  cogilare  aliquid  a  nobis  quasi  ex 
nobis,  sed  sufficivnlia  nostra  c.r  Deo  est. 

«  Quani  vincit  zelus  domus  Dei,  elc.  » 
Psal.  Lxviu,  ll)  :  Zelus  domus  tuse  com- 
edil  me.  Et  hoc  indueitur,  Joan.  n,  17, 
et  ibi  dicit  Clossa  :  Zelus  bonus  esl  quo 
aniinus,  abjecto  timore  humano,  accen- 
ditur  et  eo  comeditur,  quod  quselibet 
prava  quae  viderit,  corrigere  satagil  :  si 
■nequiverit,  loierat,  et  gemit. 

«  Adversus  errores  carnalium,  etc.  » 
I  ad  Corinth.  n,  li  :  Animalis  homo 
non  percipit  e&  </u;i>  sunt  Spiritus  Dei : 
stultitia  enirn  est  illi ,  et  non  potest  in- 
telligere,  quia  spiritualiter  examinatur, 
id  est,  lii  examinatio  spiritualium.  VA 
quos  Magister  hic  distinguendo  vocal 
carnales  et  animales,  A.postolus  commu- 
niter  animales  vocat.  Undc  Glossa  ibi- 


dem  :  Animalis  homo  dicitur  vel  vit'a,vel  Animali 
sensu  :  vita  autem  homo  animalis  dicitur,  tur  daplici 
qui  fertur  dissoluta  lascivia  animse  suae, 
quam  infra  naturalis  ordinis  metas  spiri- 
tus  rector  non  continet,  eo  quodipse  Deo 
se  regenti  non  subjicit  :  homo  vero  sen- 
su  dicilur  animalis,  qui  de  Deojuxtacor- 
porum  phantasiam,  vel  legis  litteram, 
vel  rationem  pfrysicam  judicat. 

«  Davidicse  turris  clgpeis,  etc.  »  Can- 
tic.  iv,  4  :  Sicut  turris  David  collum 
tuum,  quee  sedificata  est  cum  propugna- 
culis  :  mille  clypei  pendent  ex  ea,  etc. 
Collum  autem  est  per  quod  corpus  con- 
jungitur  capiti,  et  in  quo  verba  forman- 
tur,  et  significat  fidem  quae  Ecclesiam 
Deo  jungit.  Clypei  autem  sunt  auctorita- 
tes  veritatis  repertae  a  Sanctis,  habentes 
signa  ducum  nostrorum,  scilicet,  Au- 
gustini,  Hieronymi,  et  aliorum  Docto- 
rum.  Armatura  autem  fortium  est  syllo- 
gismus  etsimilitudo  congrua  quibuspro- 
gredimur  in  hac  scientia. 

«  Non  valentes  studiosorum,  elc.  »  Hic 
tangit  causam  moventem  ex  parte  dile- 
clionis  proximi,  et  sicut  prius  miscet 
cum  hac  causa  etiam  causam  retrahen- 
tem,  et  sic  sunt  hic  duo.  Primo,  causa 
movens  est  amor  proximi.  Secundo, 
causa  retrahens,  obtrectatio  invidorum, 
ibi,  «  Quamvis  non  ambiganius,  etc.  » 

Prima  habet  duo,  scilicet  eftlagitatio- 
nem  sludiosorum,  quiaexcitat  auditorum 
sludium  :  secundo  etiam  charitas  Christi 
in  membris.  Secunda  autem  dividitur  in 
duas  partes,  in  quarum  prima  describit 
detrahentes.  Quia  vcro  aperta  malitia 
nocere  non  potest,  ideo  in  secunda  tan- 
gil  inodum  siinulationis  eorum,  ibi, 
«  Habent  rationem  sapientise  in  supvrsti- 
tione,  etc.  » 

In  prima  tangit  duo,  scilicet,  quod  de- 
trectatio  aeniulorum  non  valet  eum  rc- 
trahere,  el  descriptionem  temulorum, 
ibi, «  Quiti  dissentientibus,  etc.  »  El  haec 
socunda  habet  quatuor,  scilicet  descrip- 


1  S.  Auoustinus,  supcr  Genesim,  lib,  XIII, 
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tioncm  eorutn  a  causa  proxima  pertina- 
cise.  Secundo,  a  causa  extrinseca  sugge- 
rente,  ibi,  «  Quarn  Deus  hujus  ssecuH.  » 
Tertio,  a  perversitate  ordinis  in  anima, 
ibi,  «  Quos  iniqua  voluntas.  »  Quarto, 
a  studio.ibi,  «  Quorum  professio  est  lin- 
gua  ac  stglo  :  »  quorum  prima  scientia 
docetur,  secundo  perpetuatur.  Vel,  lin- 
ffua  dicit,  quia  alicubi,  licet  parum  vox 
sua  insonuit  :  stylo  autem,  propter  hoc 
quod  ponit  scripta  sub  stylo  Patrum , 

«  Ag/itat  Chrisli  charilas,  etc.  »  Con- 
tra  :  Eccle.  ix,  L  :  Nescit  homo  utrum 
Chaniasac-  amore  an  odio  diqnus  sit.  Solutio.  Cha- 

cipitur  du-     ,  .  .  , 

piiciter.  rttas  potest  sumt  secundum  virtutem 
nominis,  scilicet,  ut  est  amor  appretians 
multum  amatum,  et  sic  cer.ti  possumus 
esse  de  charitate  per  conjecturas  expe- 
rientiae  :  vel  potest  sumi  pro  habitu  di- 
stinguente  inter  filios  regni  et  perditio- 
nis,  et  sic  nemo  est  certus  in  via. 

Objicitur  de  hoc  quod  dicit :  «  Veritati 
non  intellectse  vel  offendenli,  etc.  »  Hoc 
enim  videtur  dicere  Hieronymus,  dicens 
quod  veritas  odium  parit.  Sed  contra  : 
III  Esdrse,  iv,  36  :  Omnis  terra  verita- 
tem  invocat,  ccelum,  etiam  ipsam  bene- 
dicit,  et  omnia  opera  moventur,  et  tre- 
rnunt  eam.  Item,  ibidem,  fjr.  39  et  40  : 
Omnes  benignantur  in  operibus  ejus,  sci- 
licet  veritatis  :  et  non  est  in  judicio  ejus 
iniquum. 

Praeterea,  Philosopus  dicit,  quod  finis 
intelligentiae  speculativae  est  veritas  :  ni- 
hil  autem  odit  finem,  sed  potius  deside- 
rat.  Sed  contra,  Joan.  ra,  20  :  Omnis  qui 
male  agit,  odit  lucem,  et  non  venit  ad 
lucem,  ut  non  arguantur  opera  ejus. 
yeritas  Solutio.  Vcritas  per  se  delectabilis  est 
paoculeris  omni  homini,  et  omni  naturae  intellecti- 

LrJuliciter.  ...  .  i  rr 

V83  et  rationali  :  sed  per  accidens  otten- 
dit,  aut  habet  contradictores.  Et  hoc  ac- 
cidens  est  ut  frequenter  triplex,  scilicet, 
quia  est  contraria  volito,  et  sic  loquitur 
hic  Magistcr,  ut  patet  in  Littera  :  vel 
quia  ab  aliquo  cui  invidetur,  est  inventa  : 
vcl  quiaarguit  maliliam  inaudiente,  sic- 
uthabetur,  111  Regum,  xxn,  8  :  Remansit 
vir  unus  per  quem  possumus  interrogare 


Dominum  :  sed  ego  odi  eum,  quia  non 
prophetat  mihi  bonum,  sed  semper  ma- 
lum,  Michxas,  filius  Jemla. 

«  Quam  Deus  hujus  sseculi  operatur, 
etc.  »  II  ad  Corinth.  iv,  4  :  Deus  hujus 
sseculi  eacsecavit  mentes  infidelium,  ut 
non  fulgeat  illis  illuminatio  Evangelii 
glorise  Christi,  qui  est  imago  Dei,  sci- 
licet  invisibilis  :  et  exponituribi  a  Glossa 
quatuor  modis,  scilicet  pro  Deo  justo 
qui  regit  bonos,  et  pro  merito  impietatis 
in  infidelitatem  permittit  praecipitari  ma- 
los.  Secundo,  pro  diabolo  qui  Deus  et 
princeps  hujus  mundi  est.  Joan.  xiv,  30  : 
Venit  enim  princeps  mundi  hujus,  etc. 
Tertio,  de  superbia  quae  est  causa  excae- 
cationis.  Quarto,  de  ventre.  Unde,  ad 
Philip.  in,  19  :  Quorum  Deus  venter  est. 

Objicitur  autem  contra  hoc  quod  di- 
cit  :  «  Diffidentise  filiis,  etc.  »  Quia  dicit 
Hieronymus,  quod  de  nemine  desperan- 
dum  est,  dum  est  in  via.  Solutio.  Quan- 
tum  est  de  misericordia  Dei  et  ratione 
viae  non  est  desperandum  :  sed  quan- 
tum  est  de  ratione  morbi  :  quia  pecca- 
tum  incredulitatis  vix  deseritur,  eo  quod 
alludere  videtur  rationi. 

«  Non  rationi  voluntatem  subjiciunt, 
etc.  »  Hoc  secundum  Avicennam  est 
principium  mali  :  sicut  etiam  dicit  ver- 
sus  : 

Sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas. 

Haec  enim  est  perversitas  recti  ordinis  : 
dequibus,  Eccle.  i,  13  :  Perversi  difficile 
corriguniur,  et  stultorum  infinitus  est 
numerus. 

«  Sed  his  quse  somniarunt,  etc.  »  Bene  Heeresis  di- 

2  .  citur  som- 

vocat  haeresim  somnium  :  quod  m  som-  nium. 
nio  simulacra  ex  imaginatione  moventur 
ad  organum  sensus  communis  :  et  fit 
conversio  animae  super  simulacrum  sicut 
super  rem.  Ita  haeretici  de  corde  suo 
phantastico  proferunt  simulacra  et  con- 
vertuntur  ad  ea,  sicut  ad  rerum  verita- 
tem. 

«  Ad  fabulas,  ctc.  »  Mira  dicere  qua?- 
runt  :  quia  dicit  Philosoplius  in  primo 
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Metaphgsicse,  quod  fabula  composita  est 
ex  miris,  II  ad  Timoth.  iv,  4  :  A  veritate 
quidem  auditum  avertent,  ad  fabulas 
autem  convertentur . 

«  Magis  placita,  etc.  »  Isa.  xxx,  10  : 
Dicunt  videntibus  :  Nolite  videre  :  et  ad- 
spicientibus  :  Nolite  adspicere  nobis  ea 
quse  recta  sunt  >  loquimini  nobis  pla- 
centia  :  videte  nobis  errores. 

«  Habent  rationem  sapienlise,  etc.  » 
Haec  pars  quae  est  de  modo  simulationis 
eorum,  habet  tres  partes.  Prima  continet 
pietatis  simulationes  :  secunda,  simula- 
tionis  falsitatem  et  mendacium,  ibi, 
«  Ipsamque  simulatam  pietatem.  »  Ter- 
tio,  ponithujus  mendacii  etfalsitatis  pro- 
bationem,  ibi,  «  Falsse  doctrinse  institu- 
tis.  » 

«  In  superstilione,  etc.  »  Augustinus  : 
«  Religio  supra  modum  observata,  su- 
«  perstitio  est  vocata.  » 

Sequitur  :  «  Quia  fidei  defeciionem, 
etc.  »  I  ad  Timoth.  iv,  1  :  Spirilus  mani- 
feste  dicit,  quia  in  novissimis  temporibus 
discedent  quidam  a  fide,  attendentes  spiri- 
tibus  erroris  et  doctrinis  dsemoniorum, 
in  hgpocrisi  loquentium  mendacium,  et 
cauteriatam  habentium  suam  conscien- 
tiam . 

Sequitur  :  «  Ut  sit  in  verbis  pietas, 
etc.  »  IladTimoth.  m,  5  :  Ilabentes  qui- 
dem  speciem  pictatis,  virtutem  autcm 
ejus  abnegantes  :  et  hos  devita. 

Objicilur  autem  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Omni  verborum  mendacio,  etc.  »  Con- 
tra  :  Supra  illud  Luc.  xvu,  12  :  (kcur- 
rerunt  ei  decem  viri  leprosi,  ibi  Olossa 
Bedee  :  Leprosi  sunt  heeretici,  qui  quasi 
varios  colores  habontes  in  eodem  corpo- 
re,  vnrias  seclas  nunc  falsitatis,  nunc 
veritalis  penniscont  in  eadem  prasdiea- 
tione.  Solutio.  Lioet  non  semper  quoad 
dicta,  tamcn  quoad  linein  semper  men- 
tiuntur  :  et  ita  intelligit  Magister. 

Sequitur  : 

«  Ealsse  doctrinse  institutis,  etc,  »  ln 
hac  parte  tres  ponit  raliones  manifestan- 
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tes  mendacium  haereticorum.  Prima  su- 
mitur  ab  institutis  fallacibus,  id  est,  prin- 
cipiis  et  articulis.  Secunda  sumitur  a 
modo  dictorum  ab  eis  :  quod  novella  di- 
cunt.  Novum  autem  est  quod  quoad  sui 
initium  est  propinquum,  ibi,  «  Sub  no- 
vello,  etc.  »  Contra  quod  dicitur,  ad 
Hebr.  xi,  2  :  In  hac,  scilicet  fide,  testimo- 
nium  consecuti  sunt  senes.  Et,  Proverb. 
xxu,  28  :  Ne  transgrediaris  terminos 
antiquos  quos  posuerunt  patres  tui.  Ter- 
tia  sumitur  a  modo  disputandi,  qui  est 
cum  contentione'et  clamoribus,  ibi,  «  Qui 
contentioni  studentes,  etc.  » 

«  Auriumque  pruriginem,  etc.  »  II  ad  Hseresis  di- 
Timoth.  iv,  3  :  Erit  tempus,  cum  sanam  Cllurg£™u" 
doctrinam  non  sustinebunt  :  sed  ad  sua 
desideria  coacervabunt   sibi  magistros, 
prurientes  auribus.  Est  autem  prurigo 
ex  evaporatione  corrupta  tangere  organa 
sensibilia,  et  est  similis  hseresis. 
Sequitur  : 

«  Qui  contentioni,  etc.  »  Ambrosius  in 
Glossa  super  Episfolam  ad  Roman.  i, 
29  :  Contentio  est  impugnatio  veritatis 
cum  confidentia  clamoris.  Et  Tullius  in 
II  Rhetoricse  dicit,  quod  contentio  est 
oratio  acris,  et  ad  contirmandum  et  ad 
confutandum  accommodata. 

«  Dum  et  se  veritas  tenet,  etc.  »  Psal. 
cxvi,  2  :  Veritas  Domini  manet  in  seter- 
num.  III  Esdrae,  m,  12  :  Super  omnia  vin- 
cit  veritas.  Et  subdit,  iv,  38  :  Veritas  ma- 
net,  etinvalescit  inspternum,  et  obtinet  in 
ssecula  sseculorum. 

« Horum  igilur  odibilem  Deo,  etc.  » 
Psal.  xxv,  5  :  Qdivi  Ecclesiam  mali- 
gnantium. 

In  hac  parte  ex  causis  movenlibus 
etiamalias  bujusoperis  causas  concludit. 
Et  habct  sex  partcs  :  in  quaruni  priina 
repetit  breviter  causas  moventes  duas, 
scilicol  eversionom  bau-etieoruin,  et  exal- 
tationem  lucerna?  veritatis,  qme  sumitur 
secundum  duplex  opus  sapientis  deter- 
minatum  a  Philosopho,  quod  et  non 
mentiri  eum  de  quibus  novit,  el  rnon- 
tiontcm  manifostaro  posse. 
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In  sccunda  tangit  Auctorem,  ibi,  «  In 
labore  multo,  etc.  »  Et  dicittria,  scilicet 
laborem  eompilationis  ut  attentos  red- 
dat  :  niodum  compositionis  per  hocquod 
dicit  :  «  Compegimus,  etc.  »  Compactum 
enim  est  quod  est  ex  diversis  conjun- 
ctum  :  sicut  diversee  sunt  queestiones,  et 
auctoritates  in  hoc  opere.  Dicit  etiam 
supponendo  Auctorem,  cum  dicit  : 
«  Compegimus,  »  quia  in  verbo  primee 
personee  determinata  persona  agens  in- 
telligitur. 

In  tertia  tangit  materiam,  cum  dicit  : 
« Ex  testimoniis  veritatis  in  seternnm 
fundaiis,  etc,  »  id  est,  in  eeternitate  : 
quia  fides  quae  in  ipsis  exprimitur,  est  de 
veritate  prima  et  seterna.  Unde  Diony- 
sius  in  libro  de  Divinis  nominibus  :  Fides 
est  unicum  credentium  fundamentum, 
eos  collocans  in  veritate,  et  in  eis  veri- 
tatem,  incredibili  incommutabilitate  sim- 
plam  veritatis  scientiam  habentibus  cre- 
dulis  Et  Apostolus,  I  ad  Corinth.  111, 
11  :  Fundamentum  aliud  nemo  potest 
ponere,  prseter  id  quodpositum  est,  quod 
est  Christus  Jesus,  id  est,  fides  Jesu  Chri- 
sti. 

In  quarta  tangit  formam  duplicem, 
scilicet  distinctionis  materiee  secundum 
illum  actum  formae,  quo  distinguit  for- 
matum  ab  aliis,  cum  dicit  :  «  In  quatuor 
libris,  etc.  »  Et  modum  probationum  sua- 
rum  quibus  utitur  secundum  actum  for- 
mee  quo  agit,  et  est  principium  actio- 
num,  cum  dicit  :  «  In  quo  majorum 
exempla,  etc.  »  Et  exempla  referuntur 
ad  similitudines  quibus  utitur  :  doctrina 
autem  ad  auctoritates,  et  rationes  alias. 

In  quinta  tangit  linem,  cum  dicit  : 
«  In  quo  per  Dominicse,  etc.  »  Et  sincera 
professio  fidei  est  finis  per  se  :  proditio 
autem  hseresis  est  finis  per  accidens  :  et 
hos  fines  consequi  contingit  uno  et  eo- 
dem  actu  :  quia  manifestatio  veritatis  est 
destructio  falsilatis.  Unde,  Dionysius  in 
Epistola  ad  Polycarpum  Episc.  :  Hoc 

'  S.  IJioix ysius,  In  ljbro  de  Divinis  nominibus, 
cap.  7- 


quodcumque  est  secundum  legem  veritatis 
recte  demonstrato  etpuro  existentc,  omne 
quod  aliter  habet,  et  veritatem  similat, 
reprehendetur,  etc. 

ln  sexta  et  ultima  tangit  modum  agen- 
di  triplicem,  scilicet,  pertingentiee  ad 
veritatis  aditum  per  rationes  fidei,  et  ex- 
cludendo  errores,  et  hoc,  ibi,  «  Aditum 
demonstrandse.  »  Secundo,  tangit  mo- 
dum  inter  subtile  et  grossum,  cum  di- 
cit  :  «  Temperato  inter  utrumque.  » 
Tertio,  tangit  modum  inter  proprium 
inventum,  et  alienum,  ibi,  «  Sicubi  vero 
parum,  etc.  » 

«  Et  lucernam  veritatis,  etc.  »  Matth.  Q™; 
v,  15  :  Neque  accendunt  lucernam,  et 
ponunt  eam  sub  modio,  etc.  Lucerna  au- 
tem  est  lux  in  testa  :  et  hic  ponitur  pro 
intellectu  rationis  in  littera  :  quia  sicut 
dicit  Commentator  super  primum  .caput 
de  Divinis  nominibus  :  Nihil  aliud  est 
auctoritas  quam  rationis  reperta  veritas, 
ob  posteritatis  utilitatem  scripto  com- 
mendata. 

Sequitur  : 

«  Non  a  paternis  discessit  limitibus.  » 
Fecit  Magister  sicut  docet  Dionysius,  in 
libro  de  Divinis  nominibus  :  Universali- 
ter  non  audendum  est  dicere,  nec  etiam 
cogitare  aliud  de  supersubstantiali  et 
occulta  divinitate,  preeter  ea  quee  divi- 
nitus  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  ex- 
pressa  2. 

«  Non  igitur  debet  hic  labor,  etc.  » 
Heec  est  pars  secunda  totius  prooemii,  in 
qua  determinantur  hujus  voluminis  uti- 
litates  ex  parte  auditoris,  vel  lectoris.  Et 
tangit  tria,  scilicet  cui  utile  est,  scilicet 
impigro  indocto  :  et  primo  notat  stu- 
dium,  quod  innuit  operis  aliquam  diffi- 
cultatem  :  secundo  autem  notat  scientiee 
indigentiam,  quod  facit  inquisitionem, 
quia  non  quseritur  nisi  quod  non  habetur. 
Secundo,  tangit  rationem  utilitatis  ex 

2  S.  Dionysjus,  ln  lib.  de  Divinis  nominibus, 
cap.  2. 
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Sententia 
quid  esl? 


brevitate,  cuni  dicit  :  «  Brevi  volumine, 
etc.  «  Tertio,  tangit  rationem  utilitatisex 
materia,  cum  dicit  :  «  Patrum  senten- 
tias.  »  Et  nota  quod  Avicenna  dicit, 
quod  sententia  est  conceptio  definita  et 
certissima.  Isaac  autem  in  libro  Diffini- 
tionum  fere  idem  dicit  sic  :  Sententia  est 
conceptio  alterius  partis  contradictionis. 
Et  a  certitudine  harurn  sententiarum 
quae  hic  collectae  sunt,  vocatur  Liber 
Sententiarum. 

«  In  hoc  autem  tractatu,  etc.  »  Hic 
tangitur  ultima  pars  totius  procemii,  in 
qua  Auctor  tangit  habitudinem  sui  ad 
legentes.  Et  tangit  tria,  scilicet,  qualem 
desiderat  lectorem,  quia  pium,  fidelem, 
et  benevolum  ex  charitate.  Unde  Bernar- 
dus  super  Cantica  :  Ante  carnem  disci- 
plinae  studiis  edomitam,  et  mancipatam 
spiritui,  ante  spretam  et  abjectam  saeculi 
pompam  et  sarcinam,  indigne  ab  impuris 
Jectio  sancta  prsesumitur  t. 


Secundo,  tangit  qualem,  et  ubi  vult  ha- 
bere  correctorem,  quia  liberum.  Est  au- 
tem  corrector  liber,  sicut  et  homo  liber. 
Dicit  autem  Philosophus,  quod  dicimus 
hominem  liberum  cum  sui  tantum  causa 
est,  et  non  alterius  :  ita  etiam  corrector 
est  liber,  quando  tantum  corrigit  causa 
correctionis,  et  non  causa  subsannationis 
vel  invidiae  :  et  de  hoc  bene  dicit  Augusti- 
nus,  sic  :  Magis  amabo  inspici  a  rectis, 
quam  timebo  morderi  a  perversis  :  gra- 
tanter  cnim  suscipit  osculum  columbinum 
pulcherrima  et  modestissima  charitas  : 
dentem  autem  caninum  vel  evitat  cautis- 
sima  humilitas,  vel  retundit  solidissima 
veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet  re- 
prehendi,  quam  sive  ab  errante  sive  ab 
adulante  laudari  2. 

Tertio,  terminat  procemium  in  hoc 
quod  titulos  ad  faciliorem  adjungit  in- 
ventionem. 


Ber.vardus,  super  Cantica,  Serm. 


I. 


2  S.  Augustinus,  Lib.  II  de  Trinitate,  cap.  1. 


LIBRI  PRIMI 


SENTENTI  ARUM 

PETRI  LOMBARDI, 


DISTINCTIO  I. 

A.  Procemium.  De  maleria  hujus  Libri,  et  Librorum  clivisioue. 

Veteris  ac  novee  legis  continentiam,  diligenti  indagine,  etiara  atque 
etiara  considerantibus  nobis,  prasvia  Dei  gratia,  innotuit  sacra3  paginae 
tractatu  circa  res,  vel  signa  prsecipue  versari.  Ut  enim  egregius  Doctor 
Augustinus  ait  in  libro  de  Doctrina  Christiana  :  Omnis  doctrina  vel  rerum 
est,  vel  signorum  :  sed  res  etiam  per  signa  discuntur  ».  Proprie  autem  hic 
res  appellantur,  qua3  non  ad  significandum  aliquid  adhibenlur  :  sigua  ve- 
ro  quorum  usus  est  in  significando.  Eorum  autem  aliqua  sunt,  quorum 
oranis  usus  esl  in  significando,  non  in  justilicando,  quibus  non  utimur  nisi 
aliquid  significandi  gratia,  ut  aliqua  sacramenta  legalia.  Alia  qua3  non 
solum  siguificant,  sed  conferunt  quod  intus  adjuvet,  sicut  Evangelica 
sacramenta.  Ex  quo  aperte  intelligitur,  qiuehic  appellentur  sigua,  res  illas 
videlicet  qua3  ad  significandura  aliquid  adhibentur.  Omne  igitur  signura 
etiain  res  aliqua  est.  Quod  enim  nulla  res  esl,  ut  in  eodem  Augustinus  ait, 
omnino  nihil  esL.  Non  autem  e  converso  omnis  res  signum  est  :  quia  non 
adhibetur  ad  signilicandum  aliquid.  Curaque  his  intenderit  theologorum 
speculatio  studiosa  atque  modesta,  divinam  Scripturam,  forniam  pree- 
scriptam  in  doctrina  tenere  advertet.  De  Jiis  ergo  nobis  aditum  ad  res 
divinas  aliquatenus  intelligendas,  Dco  duce  aj^erire  volenlibus  disseren- 
dum  est :  etpriraum  de  rebus,  postea  de  si^Tiis  disseremus. 


1  S.  Ai;i;i;sti.nus,  Lib.  I  de  Doctrina  christiana,  cap.  2. 
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Expositio  Textus. 

Littera  sic  exponitur  : 

«  Prsevia  Dei  gralia  »  quia  intellectus 
sacrae  Scripturae  queerit  revelationem  : 
unde,  Psal.  cxvm,  18  :  Revela  oculos 
meos,  et  considerabo  mirabilia  de  lege 
tua. 

«  Diligenti  indagine,  »  id  est,  dili- 
genti  inquisitione. 

«  Etiam  atque  etiarn,  »  quia  per  le- 
ctionem  et  meditationem,  vel  rationem 
et  revelationem,  vel  litteraliter  et  mystice. 

«  Speculatio  studiosa,  »  quoad  exer- 
citium. 

«  Modesta,  »  ne  limites  fidei  transgre- 
diantur. 

«  Primum  derebus,  »  in  tribus  primis 
libris  :  «  el  postea  de  signis,  disseremus,  » 
in  quarto  libro. 

Sed  contra  : 

1.  Jam  supra  dixit,  quod  res  per  signa 
discuntur  :  sed  principium  cognoscendi 
aiiquidest  prius  illo  :  ergo  prius  de  signis 
quam  de  rebus  est  agendum. 

2.  Praeterea,  Signum  facit  rei  noti- 
tiam  :  ergo  cst  prius  illo. 

Solutio.  Hoc  essel  verum  si  signum  ct 
res  acciperentur  in  eodem  ordine,  scilicet, 
quod  signum  essct  illius  rei  signum,  <le 
qua  csl  locutio  :  sed  hoc  non  est  vcrum  : 
quia  res  sunt  fruibiles,  et  utibiles,  liucn- 
tes  et  utcnles,  quae  non  per  se  signifi* 
cantur  illis  signis,  de  quibus  agitur  in 
libro  quarlo  :  et  ideo  objeclio  illu  non 
procedit. 


DIVISIO  TBXTUS. 

«  Vcteris  ac  novse  legis,  etc.  » 
Doctrina  istius  libri  quae  modo  dispu- 

1  Cf.  epilogum  hujusec  primEB  dislinclio- 
nis. 


tationis  procedit,  et  ad  perfectionem 
intellectus  secundum  scientiam  Theolo- 
giae  est  ordinata,  dividitur  in  tres  partes 
totales  :  in  quarum  prima  modo  proce- 
miali  proponit  ea  de  quibus  ut  subjecti 
partibus  est  haec  doctrina.  In  secunda 
autem  exsequitur  qusesita  circa  subje- 
ctum,  et  partes  ipsius  :  ut  de  subjecto  et 
passionibus  ejus  scientia  habeatur.  Quia 
vero  materia  diffuse  per  quatuor  partes 
tractatur  in  libro,  et  quaedam  partes  ip- 
sius  occultae  sunt,  quaedam  autem  magis 
manifestae  :  sicut  de  aeternis,  et  de  his 
quae  erunt  post  finem  mundi,  occultae  : 
de  creatis  autem  magis  manifestae  :  ideo 
in  Epilogo  in  fine  libri  repetit  ea  de  qui- 
bus  dixit. 

Secunda  autem  pars  incipit  in  princi- 
pio  secundae  Distinctionis  libri  primi, 
ibi,  «  Hoc  itaque  vera  et  pia  fide,  etc.  » 
Tertia  vero  incipit  in  fine  quarti  libri, 
ibi,  «  Heec  de  pedibus.  » 

Prima  harum  partium  continetur  in 
hac  praesenti  Distinctione,  et  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  enim  parte  inve- 
stigat  dividendo  et  definiendo  per  aucto- 
ritates  Sanctorum  ea  de  quibus  tractabit 
ut  de  subjccto.  Secundo,  exsecuturus  ea, 
summatim  colligit,  et  tangit  ordinem 
quo  exsequitur  :  ct  hoc  in  ultimo  capitu- 
lo  istius  Distinctionis,  ibi,  «  Omnium 
igitur  qicee  dicta  sunt,  eto.  '.  » 

Prima  harum  adhuc  dividitur  in  duas  : 
in  quarum  prima  per  auctoritates  et  di- 
visiones  ct  dislinctioncs  qua^rit,  De  quo 
ut  do  subjecto  sit  tola  Theologia  ?  Se- 
cundo  autem  tangit  dubia  cireumstantia 
quae  determinavit,  ibi,  C,  «  Notandum 
vero  quod  idem  Augustinus,  etc.  5  » 

Prima  harum  adhuC  subdividitur  in 
duas,  sccundum  quod  duo  exiguntur  ad 
scicntiam,  scilicet,  ut  sciatur  de  quo  est 
ut  de  subjccto,  ct  ul  sciatur  quid  qu;vri- 
tur  de  illo,  id  est,  quaB  passioncs  illius 
subjecti  et  partium  cjus,  sivc  quse  pro- 
prictales  ejus  invcstigcntur.  Prima  ha- 

•  ViJe  infra,  C,  Artio.  xvi  et  soq. 
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rum  continet  primum  capitulum,  ubi 
Magister  probat  tractatum  Theologiae 
versaricirca  res  et  signa.  Secunda  autem 
incipit  in  secundo  capitulo  ibi,  B,  «  Id 
igitur  in  rebus,  etc.  »  Et  hoc  ideo  indu- 
citur,  quia  tam  res  quam  signa  commu- 
nioris  signiticationis  sunt  quam  in  hac 
scientia  intendantur  :  et  ideo  non  omnes 
proprietates  rerum,  nec  omnes  proprie- 
tates  signorum  inquiruntur  hic  :  et  ideo 
oportet  determinare  secundum  quas 
proprietates  de  rebus  et  signis  inquira- 
tur. 


ARTICULUS  I. 

Quomodo  investigat  subjectum 
Theologise  ? 

Objicltur  autem  contra  hanc  difli- 
nitionem,  sicut  dicit  Philosophus, 

1.  Quoniam  de  subjecto  oportet  re- 
linquere  et  supponere  quia  est  :  ergo  si 
oportet  praesupponere,  male  facit  Au- 
ctor  investigando  subjectum  scientiae 
istius. 

2.  Rem,  Avicenna,  in  primo  Philoso- 
phige  dicit,  quod  in  nulla  scientia  idem 
est  subjectum,  et  quaesitum  in  ea  :  sed, 
ut  dicit  Auctor,  circa  res  et  sigha  versa- 
tur  speculatio  Theologiae  :  ergo  res  et 
signa  non  debent  quaeri  in  ea  :  sed  Au- 
ctor  qugerit,  ergo  peccat. 

Soiutio.  Responsio  est  ad  hoc,  quod  est  scien- 
tiam  considerare  duobus  modis  :  uno 
modo  in  comparatione  ad  materiam  de 
qua  est  scientia,  et  sic  proprie  scientia 
vocatur,  et  non  quaerit  subjectum  suum, 
sed  supponit  :  alio  modo  prout  cst  do- 
ctrina  quse  faciliori  modo  discendi  pro- 
cedere  habet,  ut  dicit  Philosophus,  ct 
sic  qu;edam  scientiae  investigant  sua  sub- 


jecta  :  praecipue  quando  sunt  occultae, 
ut  inscientiis  altis,  quarum  altissima  est 
Theologia  :  et  per  hoc  patet  solutio  ad 
utrumque. 

In  primo  igitur  capitulo  Magister  tan-  Divisio  c&- 

■.       ■  .  ,  pitis  1. 

git  quinque  :  quorum  pnmum  est  proba- 
tio  subjecti,  per  ductivum  in  illud  quod 
est  gratia  Dei  prsevia,  Secundum  autem 
est  probatio  ipsius  per  auctoritatem,  ibi, 
«  Ut  enim  egregius  Doctor  Augustinus, 
etc.  »  Tertium  est  exemplatio  rerum  et 
signorum,  ibi,  «  Proprie  autem  hic, 
etc.  »  Quartum,  conclusio  ad  alterum, 
quod  scilicet  quilibet  advertit  hanc  esse 
formam  Scripturge,  ibi,  «  Cumque  his 
intenderit,  etc.  »  Quintum  et  ultimum 
est  de  ordine  procedendi  in  partibus,  ibi, 
«  De  his  igitur  nobis,  etc.  » 
Z«7/era  patet  ex  diffinitione. 


ARTICULUS  II. 

Quid  sit  subjectum  Theologise  ? 

Sed  objicitur  de  hoc  quod  dicit,  sa- 
cram  Scripturam  esse  circa  res  et  si- 
gna. 

Et  quseruntur  quatuor  :  quorum  pri- 
mum  est,  quid  sit  Theologiee  subjectum? 
Secundum,  Utrum  ipsa  sit  scientia  una, 
vel  plures  ?  Tertium,  Utrum  sit  specula- 
tiva,  vel  practica?  Quartum  de  modis 
expositionum,  et  probationum  ejus. 

Circa  primum  sic  proceditur  : 
1.  Augustinus  hic  dicit,  quod  versatur 
circa  res  et  signa2  :  et  circa  quse  versa- 
tur  scientia,  inquirendo  passiones  et  dif- 
ferentias,  haec  sunt  subjecta  ipsius  :  er- 
go  res  et  signa  sunt  subjectum  Theolo- 
gise. 


1  Vidtj  infra,  15,  Artic.  viu  et  seq. 

5  S.  AUGUSTINUS,  Lib.  I  de  Doctrina  christia- 


na,  cap.  2. 
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2.  Sed  contra  :  Dicit  Magister  Hugo, 
in  libro  primo  de  Sacramentis,  quod 
opera  restaurationis  sunt  materia  sacrae 
Scripturae  :  opera  autem  conditionis  ma- 
teria  aliarum  scientiarum  :  non  omnes 
autem  res  pertinent  ad  opera  restaura- 
tionis  :  ergo  res  universaliter  non  sunt 
subjectum,  vel  pars  subjecti  hujus  scien- 
tiae. 

3.  Praeterea,  Theologia  dicitur  a  626? 
quod  est  Deus,  et  X6yo;,  sermo  :  ergo 
ipsa  est  primo  de  Deo  :  et  sermo  scien- 
tiae  est  de  suo  subjecto  :  ergo  videtur 
quod  ipsa  sit  scientia,  de  Deo  ut  de  sub- 
jecto. 

4.  Item,  Scientiae  dilferunt  nobilita- 
te  secundum  differentiam  et  nobilitatem 
subjectorum,  ut  dicit  Priscianus  :  cum 
ergo  Theologia  sit  scientia  nobilissima, 
ipsa  erit  nobilissimi  subjecti  :  et  hoc  non 
est  nisi  Deus  :  ergo  Deus  est  subjectum 
ejus. 

5.  Sed  adhuc,  Videtur  quod  litterale 
et  spirituale  sunt  subjectum,  eo  quod  illa 
universaliter  in  ea  tractantur  :  hoc  au- 
tem  est  subjectum  circa  quod  versatur 
scientia  universaliter  :  ergo  litterale  et 
spirituale  sunt  subjectum  Theologiae. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  subjectum 
scientiae  dicitur  multipliciter,  seilicet  ge- 
neraliter,  et  specialiter.  Generaliter  sic 
ut  omne  illud  dicatur  subjectum  esse  vel 
pars  subjecti,  de  quo  tractatur  in  scien- 
tia  :  et  sic  veruin  est  quod  dicit  Augu- 
stinus,  quod  res  et  signa  sunt  subjectum  : 
non  tamen  absolute  in  eo  quod  res,  nec 
absolute  in  eo  quod  signa  :  scd  in  quan- 
lum  faciunl  aliquo  rnodo  ad  bcatiUi dinis 
participationem  :  et  hoc  notat  Augusti- 
nus  cum  infra  subdit,  dicens  :  «  Id  vero 
«  in  rebus  considerandurn  cst,  quod  res 
«  aliae  sunt  quibus  fruendum  est,  ctc.  » 
Ac  si  dicat  :  Theologia  nou  speculatur 
res  in  quantum  res  sunt  absolute,  sed 
prout  ordinantur  ad  perfectionem  bea- 
titudinis  etfruitionis,  ad  quas  queedamor- 


diuantur  ut  beatificantes,  queedam  autem 
ut  adjuvantes  et  disponentes  ad  beatitu- 
dinem  sicut  utilia.  Similiter  dicendum 
est  de  signis,  quod  non  considerantur  in 
generali  acceptione  signorum,  sed  prout 
demonstrant  non  continendo,  vel  de- 
monstrant  continendo  gratiam,  quae  est 
propria  dispositio  ad  beatitudinem. 

Alio  modo  dicitur  subjectum  speciali- 
ter,  circa  quod  negotiatur  scientia  pro- 
bando  de  ipso  proprietates  quae  passiones 
dicuntur,  et  differentias  per  principia, 
scilicet  propria  :  et  sic  quidam  anti- 
qui  dixerunt,  quod  credibile  generaliter 
acceptum  est  subjectum  Theologiae.  Vo- 
co  autem  credibile  generaliier  acceptum, 
praeambulum  articulo,  sicut  Deum  esse 
veracem,  Deum  esse,  sacram  Scripturam 
a  Spiritu  sancto  esse  factam,  Scriptu- 
ram  non  posse  excidere,  et  hujusmodi. 
Et  similiter  articulos  qui  secundum  divi- 
sionem  eorum  qui  ediderunt  Credo  in 
Deum,  sunt  duodecim  :  secundum  autem 
divisionem  aiiam,  quae  est  secundum  res 
credendas  in  Credo  in  unum  Deum,  po- 
sitas,  sunt  quatuordecim.  Et  etiam  illud 
quod  sequitur  ad  illa  duo  ex  parte  bo- 
norum  morum,  ut  fornicationem  essc 
mortale,  et  hujusmodi  :  de  istis  enim 
probatur  omne  quod  probatur  in  sacra 
Scriptura.  Speciale  autem  dicitur  subje- 
ctum,  id  quod  est  dignius  inler  conside- 
rata  in  scientia,  et  sic  subjectum  hujus 
scientioe  Deus  est,  a  quo  denominatur  : 
non  aulem  absolute  tanlum  est  subje- 
ctum,  sed  secundum  quod  ipse  est  Alpha 
et  Omega,  principium  et  finis 1  :  quia 
sic  ea  quae  sunt  in  ipso,  eonsideranlur  in 
ista  scientia,  tamquam  principia  ab  ipso, 
quoe  repraesentant  indicia  sui  factoris  : 
sicul  dicit  Auguslinus,  quod  omnia  cla- 
manl  :  «  lpse  fecilnos,  et  non  ipsi  nos.  » 
Secundum  autcm  quod  ipse  est  linis,  sic 
considerantur  propter  ipsum  ordinata  ad 
linem  illum,  ut  dispositiones  ordinantes, 
sicut  virtutes,  dona,  sacramenta,  et  Im- 
jusmodi. 


1  Apocal.  i,  h  :        siiui  Alpha  et  Omega, 


ptineipium  et  flnis.  Cf,  eliam,  Aporal.  xxu,  13, 
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Dicenmjm  crgo  ad  primum,  quod  Au- 
gustinus  tangit  subjectum  secundum  ge- 
neralem  acceptionem  ipsius,ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opera  restau- 
rationis  large  sumuntur  ab  Hugone,  se- 
cundum  quod  restaurationem  attingunt 
quocumque  modo,  scilicet,  ut  restauran- 
tia  effective,  sicutDeus  Trinitas  :  sive  per 
modum  rnediatoris,  sicut  Verbum  incar- 
natum  et  passum  :  sive  per  modum  dis- 
ponentium,  sicut  differentiae  gratiarum  : 
sive  per  modum  ostendentium,  sicut  si- 
gna  veteris  et  novae  legis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  objectio 
bene  procedit  de  subjecto  specialissime 
dicto,  ut  patet  ex  prius  habitis.  Per  idem 
etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  litterale 
et  spirituale  non  tangunt  id  quod  est 
subjectum  in  hac  scientia,  sedpotius  mo- 
dum  quemdam  expositionis  ipsius,  se- 
cundum  quod  ipsa  est  doctrina,  ut  infra 
dicetur. 


ARTICULUS  III. 

An  Theologia  sit  una  scientia,  vel 
plures  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  ipsa  sit 
scientia  una?  Et  videtur,  quod  non  : 
quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  scientia  est 
una,  quse  est  unius  generis  subjecti  1  : 
sed  res  et  signa  non  sunt  unius  generis 
subjecti  :  ergo  non  est  de  eis  scientia 
una. 

2.  Item,  Agitur  in  hac  scientia  de  vita 
Patriarcharum,  de  statu  Angelorum,  de 
creatione  universitatis  rerum,  et  de  mo- 
ralibus,  et  dc  divinis,  quse  a  Philosophis 
in  diversis  scicntiis  tractantur  :  ergo  vi- 
detur,  quod  hu;c  scicntia  non  sit  scientia 
una. 


3.  Proeterea,  Dicit  Philosophus,  quod 
est  scientia  una,  quce  speculatur  ens  in 
quantum  ens,  et  ea  quae  sunt  entis  in 
quantum  ens  est  :  et  heec  non  est  una 
scientiarum  particuliarum,  sed  est  scien- 
tia  universalis  :  igitur  cum  res  et  ens 
convertantur,  scientia  considerans  res 
in  quantum  res,  et  ea  quee  sunt  rei, 
non  erit  una  scientia  particularis,  sed 
universalis.  Inde  sic  :  Scientia  univer- 
salis  licet  non  uniatur  genereuno,  unilur 
tamen  proportione  ad  unum,  sicut  prima 
Philosophia  quee  considerat  partes  entis, 
secundum  quod  per  analogiam  respi- 
ciunt  substantiam  :  ergo  videtur  quod 
sic  debeat  facere  ista  scientia  :  sed  patet 
quod  sic  ad  unum  non  possunt  reduci 
quee  quseruntur  et  tractantur  in  ea  :  er- 
go  videtur,  quod  nec  genere,  nec  pro- 
portione  sit  una  :  ita  nullo  modo  una 
est. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  hajc  soiuiio, 
scientia  una  est  proportione  non  ad 
unum  quod  subjectum  sit  aliorum,  sicut 
substantia  subjectum  est  accidentium  : 
sed  proportione  ad  unum  quod  est  finis 
beatificans  :  quia  sic  beatificabile  consi- 
derabitur  ut  participans  illud,  et  disposi- 
tiones  beatificantes  ut  removentes  a 
contrario  :  et  res  hujus  mundi  ut  adju- 
vantes  et  adminiculantes  :  ut  plane  patet 
in  Litlera  ex  auctoritalibus  Augustini. 

Ad  piumum  dicendum,  quod  licet  tra-     Ad  i. 
ctata  in  hac  scientia  non  sint  unum  sup- 
posito  et  subjecto,  sunt  tamcn  unum  in 
ratione  proportionis  dictae. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  res  creatce  Ad  2: 
in  mundo,  et  vita  Patriarcharum,  ct 
hujusmodi,  non  considerantur  in  hac 
scientia  secundum  sc,  sed  sccundum  ra- 
tionern  determinatam  :  si  enim  consi- 
dcraret  hsec  scientia  elcmcnta  mundi  et 
elementata,  deberetinquirere  dc  principiis 
actionum  ct  passionum  ipsorum,  et  cae- 
teras  proprietates  qure  inquiruntur  in 
naturali  Philosophia.  Sed  accipit  ea  proul 
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in  usuni  veniunt  ejus  qui  ad  beatitudi- 
nem  progreditur  :  in  usum,  dico,  secun- 
dum  intellectum  meum  in  cogitando  per 
ipsa  Creatorem,  vel  secundum  opus  in 
adjuvando  ad  beatitudinem,  secundum 
quod  dicitur  in  Cantic.  n,  6  :  Lseva  ejus 
sub  capite  meo,  etc.  Similiter  actus  Pa- 
trum  accipit  non  ut  actus  particulares, 
quia  sic  non  est  de  ipsis  scientia  :  sed  ut 
exempla  quaedam  quae  habent  vim  prin- 
cipiorum  in  moribus,  vel  fide  :  scientiae 
enim  quse  est  ut  boni  fiamus,  proprius 
est  ille  modus  qui  est  per  exempla,  eo 
quod  ipsasuntoperibus  magis  apta  quam 
universalia  :  et  sic  patet  qualiter  omnes 
actus  Patrum  in  rationem  unam  utilem 
incidunt,  et  hoc  modo  sunt  de  scientia  ista. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  scien- 
tia  non  est  universalis  universalitate  en- 
tis,  vel  subjecti,  sicut  prima  Philoso- 
phia  :  quia  non  accipit  res  in  quantum 
sunt  res,  sed  potius  (sicut  supra  habitum 
est  ex  auctoritate  Augustini)  ubi  deter- 
minat  quid  in  rebus  considerat  tractatus 
hujus  scientiae. 


ARTICULUS  IV. 

An  Thcologia  sit  scientia  specalativa, 
vcl  practica  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  ipsa  sit  scien- 
tia  spcculativa,  velpractica?  Et  videtur, 
quod  non  sit  practica  :  quia 

1.  Sic  dicit  Philosophus,  Practicae  om- 
nes  quieruntur  alterius  gratia,  quia  pro- 
pter  opus  :  et  ideo  nulla  earum  digna  cst 
vocari  nomine  sapientiae  liberffl  :  sed  hoec 
scientia  digntssima  est  :  ergo  non  cst 
quassita  proptcr  aliud,  et  vocatur  princi- 
paliter  nomine  sapientia,  etinter  omnes 
ipsa  liberrima  ost  :  ergo  ipsa  uon  ost 
praetica. 

2.  Item,  Perfeclum  in  scienlia,  et  im- 
perfectum  non  differunt  genere  :  sed 
perfectio  liujus  scientise  est  contemplatio 


ORD.  PR^ED. 

Dei  in  patria  :  ergo  scientia  quae  est  m 
via,  licet  imperfectius,  est  ad  idem  : 
contemplatio  autem  veritatis,  praecipue 
primae  veritatis  et  summae,  est  perfectio 
intellectus  speculativi  :  ergo  videtur , 
quod  ista  scientia  sit  speculativa. 

SeD  CONTRA  :  Sed 

3.  Vita  Patrum,  prophetia,  et  Evan- 
gelia,  et  lex,  et  epistolae,  et  omnia  sigil-  <i  , 
latim  quae  sunt  in  ea,  sunt  praecepta  ten- 
dentia  in  observationem  mandatorum  in 
opere  :  ergo  erit  moralis,  vel  illi  subal- 
ternata. 

4.  Item,  Jacob.  i,  23  :  Qui  perspexerit  ,  ' 
in  legem  perfectam  libertatis,  et  perman- 
serit  in  ea,  non  auditor  obliviosus  factus, 
sed  factor  operis,  hic  beatus  in  facto  suo 
erit  :  ergo  videtur,  quod  sit  ad  opus,  et 
non  ad  speculationem. 

Solutio  Dicendum,  quod  ista  scientia  SMutio 
ex  fme  determinanda  est  :  fmis  autem 
dicitur,  ad  Tilum,  i,  1  et2,  ubi  dicitur  : 
Paulus,  servus  Dei,  apostolus  autem  Je- 
su  Chrisli,  secundum  agnitionem  verita- 
tis  quse  secundum  pietatem  est,  in  spem  ■  v 
vitcB  seternse.  Et  ibi  dicit  Glossa,  sccun-  . 
dum  pielatem,  idest,  Christi  religionem^-.jlj 
Et  hoc  ideo  dicit,  quia  est  vcritas  in  li-  jT 
beralibus  artibus,  sod  quoe  nihil  pertinet  ,  J 
ad  Christianam  religionem.  Veritalis  au-  I 
tem  qua?  secundum  pietatem  ost,  sunt  N  . 
duo  :  unum  scilicet  secundum  piotatom 
cultus  Doi  in  se  ct  in  mombris,  ad  quod 
pertinent    omnia   promoventia  cultum 
illum.  Allerum  autem  est  tinis  intontio- 
nis,  ot  hic  est  conjungi  intcilectu  et  alfe- 
ctu  et  substanlia  cum  oo  quod  colitui: 
prout  est  fmis  beatificans  :  ct  ideo  isfa 
scientia  proprie  est  affectiva,  id  ost,  ve- 
rilatis  ((ua)   nou   sequoslralur  a  ratione 
honi,  ot  ideo  periicit  ot  intellectum  et 
affectum.  Talis  autem  linis  in  rebus  crea-i 
tis  non  invonitur  :  et  idoo  Philosophi  non 
traetaverunt  hujusmodi  scientiam  :  sed 
diviserunt  unam  ad  verum  quod  es1  in  . 
rebus,  aliam  autem  ad  bonum  quod  est 
in  ipsis. 
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ideo  non  accipit  ab  aliis,  sed  aliae  famu- 
lanlur  ei. 


ARTICULUS  V. 

De  modis  exponendi  sacram  Scripturam. 

Quarto  et  ultimo,  Quaeritur  de  modo 


Ad  l.  Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  di- 
cendum  quod  isla  scientia  principalissi- 
me  dicitur  sapientia,  eo  quod  ipsa  est  de 
altissimis,  et  altissimo  modo  :  quia  de 
Deo  per  principia  tidei :  aliae  autem  scien- 
tiae  quae  a  Pbilosopliis  sunt  inventae, 
etsi  sapientia?  dicantur,  quia  sunt  de 
altis,non  tamen  sunt  altissimo  modo,  sed 
potius  per  principia  quae  sub  ratione 
sunt.  Sic  dico  etiam,  quod  ipsa  vel  sola 
libera  est,  vel  aliis  liberior  :  dicitur  enim 

-  -   7      v*,  *  *  y  '  *  . 

scientia  libera(sicut  dicitur  Philosophus)  expositionum  et  probationum  ejus. 
ut  homo  liber,  scilicet,  quia  gratia  sui,        Et  objicitur  sic  : 

et  non  propter  alterum  est  :  et  hoc  est       Omnis  scientia  distincta  ab  aliis  pro- 

propter  scitum  quod  quaeritur  in  illa,  prium  habet  habitum  regentem  et  pro- 

quod  propter  se  desideratum  est  :  hoc  au-  prium  instrumentum,  quibus  procedit  ad 

tem  praecipue  Deus  est,  quem  omnes  sci-  usum  et  ad  opus,  sicut  rationalis  Philo- 

re  scientia  beatificante  desiderant  :   et  sophia  opinionem,  et  syllogismum,  vel 

ideo  libera  est,    quia  hoc  scitum  non  argumentum  :  haec  scientia  distincta  est 

quaeritur   propter    aliud,    sed    propter  ab  aliis :  ergo  proprium  habet  habitum 

se-  regentem  in  ea,  et  instrumentum. 
A.d  2.        Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  dicen- 

dum  quod  non  quaeritur  cognitio  ad  ve-       Qu0D  C0NCED1MUSj   dicentes  quod  ha- 

ritatem  per  intellectum  tantum,  sed  per  bitus  ejus  lumenfidei  est  :  instrumentum 

affectum  et  substantiam  :  et  ideo  non  autem  dupiex  seCundum  duplicem  finem 

est  intellectiva,  sed  affeetiva  :  quia  in-  doctrinae  et  artis,  qui  duplex  finis  pro- 

tellectus  ordinatur  ad  affectum  ut  ad  missus  est  in  auctoritate  Apostoli,  scili- 

nnem-  ..  .  cet,  exhortari  in  doctrina  sana,  et  con- 

Met  4.      Ad  aliud  quod  contra  objicitur,  dicen-  tradicentes  revincere. 

dum  est  quod  finis  doctrinae  illius  deter-       Et  quoad  exhortationem  habet  qua- 

minatur  ab  Apostolo,  ad  Titum,  i,  9,  ubi  druplicem  expositionem,  scilicet  histo- 

dicitur:  Amplectentem  eum,  qui  secun-  rialem,  allegoricam,  moralem,  et  anago- 

dum  doctrinam  esl,  fidelem  sermonem,  gicam  :  quorum  modorum  numerus  du- 

utpolens  sit  exhortari  in  doctrina  sana,  plieiter  potest  accipi,  scilicet  quoad  ex- 

et  eos  qui  contradicunt  arguere.  Einis  ponentem,  et  quoad  exposita. 
autem  scientiae  duplex  est,  scilicet  ulti-       QUOad  exponentem  sic  :  Primo  occur- 


mus,  et  ordinatus  ad  illum.  Qui  a  qui- 
busdam  finis  vocatur  ultimus,  verilas  est 
affectiva  beatilicans :  finis  autem  citra 
illum  ost,  ut  boni  fiamus.  Nec  tamen 
sequitur  quod  ipsa  sit  moralis  Philoso 


rit  sensus  ostendens  historiam,  et  ideo 
historicus  sensus  est  in  intcllectu  secun- 
dum  quod  reflectilur  ad  sensum.  Cir- 
cumstant  autem  adhuc  tria  intellectum, 
scilicet  habitus  illuminans  qui  est  fides, 


»  —  -  -    ^ov  uu^o, 

phia,  vel  illi  subalternata  :  moralis  non  ei  sic  in  ipso  est  allegoricus  sensus  qui 

est,  quia  morcs  non  sunt  ultimus  finis  sedificat  fidem,  sicut  dicit  Gregorius.  Cir- 

in  ea,  ut  habitum  est  :  subalternata  non  cumstat  efiam  ipsum  intellectus  practi- 

est,  quia  scientia  subalternata   accipit  cus;  et  sic  in  ipso  per  reflexionem  ad 

principia  et  causas  subaltcrnantis  :   scd  praxim  sive  opus,  est  sensus  moralis, 

isfa  scientia  non  accipit  ab  aliqua,  scd  Tertium  quod  circumstat  ipsum,  est  tinis 

propria  habet  principia  fidei  ct  proprias  bcotilicans,  ct  sic  in  ipso  pcr  conversio- 

causas  secundum  intcntionem  meriti,  et  neiu  ad  ipsum,  est  sensus  anagogicus. 


Solutio. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  mJED. 


Cum  autem  non  plura  circumstent  in- 
tellectum,  non  suntplures  sensus  Scrip- 
turae. 

Penes  exposita  numerus  iste  accipitur 
sic:  Scripturapotest  attendi  penes  inten- 
tum  a  scribente,  vel  penes  intentum  a 
Spiritu  inspirante  et  illuminante.  Si  pri- 
mo  modo,  sic  est  sensus  historicus  :  si 
secundo  modo,  intentum  a  Spiritu,  aut 
est  respectu  viae,  aut  respectu  patrice  : 
si  respectu  viae,  aut  secundum  verum 
fidei,  et  sic  est  sensus  allegoricus  :  aut 
secundum  bonum  operum,  et  sic  estmo- 
ralis  :  si  autem  est  intentum  respectu  pa- 
triae,  tunc  est  anagogicus. 

In  quantum  autem  fmis  est,  scilicet 
contradicentes  revincere,  habet  alium 
modum.  Contradicens  enim  non  revin- 
citur  nisi  duobus,  scilicet  probatione  ve- 
ritatis,  et  manifestatione  erroris.  Hoc  au- 
tem  non  fit  nisi  per  argumentationem 
congruam  a  ratione  auctoritatis,  vel  na- 
turaTis  rationis,  vel  simililudinis  congrue 
sumptam  :  et  sic  lioc  modo  argumentatio 
talis  erit  instrumentum  ejus,  et  (ut  patet 
in  prooemio)  iste  modus  est  scientiae  is- 
tius  libri,  alii  autein  modi  sunt  observati 
in  Biblia. 


AHTICULUS  VI. 

Au  divisio  bona  sit  in  res,  et  sitjna  ? 


Scd  revertcndum  est  iterum  ad  Litte- 
ram,  ad  hoc  quod  dicit  Augustinus : 
«  Omnis  doctrina  vel  rerum  est,  vel  si- 
«  gnorum,  etc  .  » 

1.  Hsec  enim  divisio  non  videtur  csse 
per  opposita  :  quia,  sicut  inlra  dicit  : 
<•  Omne  signum  res  aliqua  cst :  »  ergo 
unum  dividentium  pnedieatur  de  allero, 
et  ita  non  est  per  opposita. 

2.  Prselerea.Cumdicit  Auguslinus,Gm- 
nis  docirina  talis,  aut  intelligitur  de  doc- 


trina  universali,  aut  de  doctrina  sacree 
Scripturae.  Si  universaliter,  tunc  videtur 
esse  falsum  :  quia  dicit  Avicenna,  quod 
quaedam  scientiee  sunt  de  rebus  naturse  : 
queedam  autem  de  his  quae  fmnta  nobis  : 
quaedam  autem  de  his  quae  fmnt  ab  in- 
tellectu,  sicut  scire  de  sermone  :  quae- 
dam  autem  de  his  quee  fiunt  a  mera  vo- 
luntate,  ut  scientiae  morales  :  et  ita  vide- 
tur,  quod  non  universaliter  res  et  signa 
omnem  doctrinam  comprehendant,  prae- 
cipue  secundum  quod  signum  hic  accipi- 
tur  pro  sacramento  demonstrante  el  cau- 
sante  gratiam.  Si  autem  intelligalur  de 
doctrina  ista  tantum,  tunc  adhuc  videtur 
esse  falsum  :  quia  quaedam  sunt  res  et  si- 
gna,  sicut  character  baptismalis,  et  cor- 
pus  Christi  verum,  et  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  Quidquid  est  in  sacra 
Scriptura,  accipitur  ut  signum.  Probatio  : 
Antiquis  enim  omnia  contingebant  in 
figura.  Res  autem  mundi  omnes  acci- 
piuntur  in  ratione  signandi  Creatorem  : 
ergo  est  eadem  doctrina  de  rebus  et  de 
signis  :  non  ergo  vel  de  rebus,  vel  de  si- 
gnis  sub  oppositione,  sicut  dicit  Augusti- 
nus. 

Ad  noc  dicendum,  quod  divisio  ista 
non  est  per  oppositas  res,  sed  per  oppo- 
sitas  rationes.  Raliones  autem  istce  sunt 
absoiutum,  vel  ad  aliud  rclalum  secun- 
dum  rationem  significandi.  Absolutum 
aulcm  vocatur  hic  rcs  :  oo  quod  intcntio 
nominis  roi  non  dicit  relationcm  ad  ali- 
quid,  sicut  signum  rclationem  signi  ad 
signatum  :  quod  probatur  per  rationem 
signi  positam  in  principio  libri  quarli  : 
Signum  est  quod  prceter  spcciem  quam 
ingerit  sensibus,  facit  aliquid  in  notitiam 
veniro.  Rcs  autom  absoluto  intellectu  ac- 
cipitur  a  ratione  signi,  ct  licet  quando- 
que  accipiatur  in  ratione  utilis,  ot  sic  ad 
aliquid  referatur,  tunc  etiam  rolalio  illa 
non  habot  rationom  rolalionis  signi  :  ct 
sic  patot,  quodest  per  opposilas  rationes, 
licet  supposita  quandoque  sint  eadem. 


Solutio 
Ad  1. 


i  s.  Ausustini  s,  Lib.  I  de  Doclrjmi  christiana,     cap.  2. 
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Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicutin  ori- 
ginali  in  primo,  scilieet,  de  Doclrina 
Ckristiana,  Augustinus  intelligituniver- 
saliter  de  omni  doctrina  :  sed  tunc  res  ac- 
cipitur,  sive  sit  causata  a  natura,  sive  a 
nostro  opere.  Signum  autem  large  acci- 
pitur  pro  instituto  ad  signandum  :  et  sic 
patet  qualiter  comprehendit  divisionem 
Philosophi.  Si  autem  dicamus,  quod  ac- 
cipitur  specialiter  pro  doctrina  sacrae 
Scripturae,  tunc  tota  est  de  rebus  et  si- 
gnis,  sicut  supra  est  expeditum  in  quae- 
stione  de  subjecto  Theologiae. 

Ad  3.  Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  idem  est 
res  et  signum,  dicendum  quod  non  se- 
cundum  idem,  nec  secundum  eamdem 
rationem  :  sicut  character  signum  est 
gratiae,  et  res  tinctionis  exterioris  :  et 
corpus  Christi  verum  res  respectu  specie- 
rum  visibiliurn,  et  signum  respectu  gra- 
tise  consequentis. 


ARTICULUS  VII. 

An  Sacramehta  veteris  legis  conferebant 
gratiam  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
quod  «  Eorum,  scilicet  signorum,  aliqua 
sunt,  quorum  omnis  usus  est  in  signi- 
ficando,  non  in  justificando,  etc.  »  Ex 
hoc  enim  videtur,  quod  sacramenta  vete- 
ris  legis  gratiam  conferebant. 

1.  Etenim,  Apostolus,ad  Galat.  iii,  2,  de 
Patribus  legis  dicit :  Qui  fecerit  ea,  vivet 
in  illis  :  sed  vita  non  est  nisi  per  gra- 
tiam  :  ergo  opera  sacramentorum  veleris 
legis  gratiam  conferebant. 

2.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore  in  li- 
bro  de  Sacramentis,  in  octava  parte  pri- 
mi  libri,  dicit  sic  :  Ex  quo  homo  a  statu 


primae  incorruptionis  lapsus,  in  corporc 
per  mortalitatem,  et  in  anima  per  ini- 
quitatem  aegrotare  coepit,  continuo  Deus 
reparando  homini  in  sacramentis  suis 
medicinam  praeparavit :  sed  non  praepa- 
ravit  tunc  nisi  per  sacramenta  veteris  le- 
gis  :  ergo  ipsa  erant  medicina,  et  non 
nisi  per  gratiam  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Sed  runlra. 

1.  Apostolus,  ad  Galat.  m,  21 :  Si 
data  esset  lex  quse  posset  justificare  1 , 
vere  ex  lege  esset  justitia  :  sed  per  legem 
non  est  justitia  :  ergo  lex  ex  suis  sacra- 
mentis  legalibus  justificare  non  potuit. 

2.  Item,  AdHebr.  ix,  10,dicitur,  quod 
fuerunt  justitiae  carnis  usque  ad  tempus 
correctionis  impositae 2 :  ergo  [non  fue- 
runt  justitiae  spiritus. 

3.  Item,  ibidem,  f.  13  :  Cinis  vitulse 
aspersus  inquinatos  sanctificat  ad  emun- 
dationem  carnis. 

4.  Item,  ibidem,  f.  9,  Numquam  po- 
tuerunt  accedentem  perfectum  facere  : 
ergo  non  justificabant. 

5.  Item,  Ad  Hebr.  x,  1  :  Umbram  ha- 
bens  lex  futurorum  bonorum,  non  ip- 
sarn  imaginem,  etc. 

Pr.-eterea  quaeritur  ulterius,  Quare  di-  Qu®s^un^ 
cit  Magister,  ut  aliqua  sacramenta  lega- 
lia,  tamquam  aliqua  contulerant  gratiam, 
et  aliqua  non  ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  hoc  dicit 
propter  circumcisionem  quae  gratiam 
conferebat,  sicut  dicunt  Beda  et  Grego- 
rius,  sic :  «  Idem  salutiferae  curationis 
«  auxilium  circumcisio  in  lege  contra 
«  vulnus  originalis  peccati  praebebat, 
«  quod  baptismus  revelatae  tempore  gra- 
«  tiae  facere  consuevit,  excepto  quod  ja- 
«  nuani  regni  coelestis  non  aperuit.  » 

SED  CONTRA  :  Sedcontr.. 

1.  Sacramentum  non  causat  nisi'per 
mudum  per  qucm  signat :  sed  circunici- 


1  Vul^ata  habet  vivificare. 

2  Ad  Hebc.  ix,  9  et  10:  Qux  parabola  est  tem- 
poris  inslantis,  juxta  quam  munera  el  hostias  of- 
feruntur,  quae  non  posmnt  jttxta  eonscientiam 


perfectum  faccre  servientem,  soluvimodo  in  cibis, 
et  in  potibus,  et  variis  baptismatibus,  et  justitiis 
carnis,  usque  ud  lemptts  rorreetionis  impositis. 
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sio  non  signat  nisi  per  ablationem  :  ergo 
non  causat  nisi  id  quod  aufertur :  sed 
non  aufertur  gratia,  sed  peccatum :  ergo 
non  causabat  gratiae  collationem. 

2.  Item,  Ablatio  in  parte  non  est  si- 
gnum  ablationis  in  toto  :  sed  in  circum- 
cisione  pars  tantum  auferebatur  :  ergo 
non  causabat  ablationem  ejus  quod  to- 
tum  aufertur,  sed  ablationem  ejus  quod 
auferebatur  in  parte  :  sed  hoc  est  poena 
concupiscentiae,  et  non  peccatum  :  quia 
peccatum  in  toto,  pronitas  autem  in 
parte  auferebatur  :  ergo  circumcisio  non 
causabat  nisi  pronitatis  concupiscentiae 
diminutionem,et  non  ablationem  peccati» 

Soiutio.       Solutio.    Dicendum,    quod  triplex 
erat  differentia  sacramentorum  veteris 
et  novae  legis  :  quarum  prima  et  princi- 
palis  sumitur  ex  parte  sacramenti  qua 
causat  id  quod  designat.  Rla  enim  tan- 
tum  significabant  gratiam  :  nostra  autem 
significant,  et  causant.  Secunda  est  se- 
cundum  Hugonem  de  sancto  Victore, 
quae  sumitur  ex  parte  modi  significandi, 
scilicet,  quod   illa  significabant  nostra 
sacramenta,  et  itaerant  signa  signorum  : 
nostra  autem  significant  gratiam,  et  sunt 
signa  rerum.  Tertia  est,  quod  illis  (ut  di- 
cit  Hugo)  (imbuebantur  antiqui  justi,  qui 
januam  regni  coelestis  non  intraverunt  : 
nostris  autcm  imbuuntur  injusti,  aut  qui 
volunt  injustitiam  deponere,  et  januam 
regni  ccelestis  aperuerunt.  Unde  Magi- 
stcr  verum  dicit. 
A(,  ,         Ad  in  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  Apostolus,  ad  Galatas,  iu,  12,  lo- 
quitur  de  decalogo,  et  nonde  operibus 
sacramenlorum.  Yel  dicatur  (sicut  anti- 
qui  Magistri  dixcrunt  ct  bcnc)  quod  est 
operantis  opus,    et  quod  est  operatio 
ipsa,  et  haee  allenditur  secundum  radi- 
cem  a  qua  egreditur,  quae   in  antiquis 
sanclis  fuit  cliarilas  Dei  instiluentis  sa- 
cramenta,  et   obedientia  legis,  el  quoad 
lioc  conlerebant  vitam.JjEst  aulem  opus 
operatuin  sicut  iinmolatus  hircus  vel  vilu- 
lus,  ethocnihil  eonferebat  :  in  sacramen- 
tis  aulem  novae  legis  utrumque  confert, 


Ad  aliud  dicendum,  quod  est  prsepa-  Ad  2. 
ratio  secundum  rationem  significandi,  et 
hanc  Deus  fecit  ab  initio  mundi  ex  quo 
peccavit  homo,  et  in  lege  naturae,  et 
Moysi.  Est  etiam  praeparatio  medicinae 
secundum  rationem  causandi,  et  hanc 
non  exhibuit  usque  ad  Novi  Testamenti 
inceptionem 

Auctoritates  autem  quae  inducuntur  in 
contrarium,  loquuntur  de  operibus  ope- 
ratis. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  Cir—  Ad  quse- 
cumcisione,  dicendum  quod  sicut  pro- s 
bat  objectio,  circumcisio  non  delevit 
peccatum  nisi  indirecte.  Quod  quali- 
ter  fuerit  sic  patet  :  Culpa  originalis 
et  ille  reatus  qui  est  carentia  visionis 
Dei,  annexa  fuerunt,  et  similiter  his  an- 
nexum  est  incendium  fomitis  :  et  si  dire- 
cte  deberet  tolli  peccatum,  oporteret 
quod  aliquid  per  se  tolleret  peccatum,  et 
per  consequens  incendium  fomitis  dimi- 
nueret  :  nunc  autem  circumcisio  perso- 
na?  diminuit  incendium  quod  in  parte 
tollitur  :  sed  quia  hoc  diminui  non  pot- 
test  nisi  tollatur  reatus  carentiae  et  culpa, 
quae  non  possunt  in  parte  sed  in  toto  tol- 
li  :  ideo  per  consequens  circumcisio  au- 
fert  culpam.  Et  hoc  est  quod  dixerunt 
antiqui  Magistri,  quod  circumcisio  non 
per  se,  sed  per  meritum  fidei  delevit  cul- 
pam  :  et  hoc  non  directe  signiticabat,  sed 
indirecte,  signilicatum  suum  ponendo 
super  id  quod  posterius  est  secundum 
naturam  in  deletione  peccati.  Quia  vero 
homo  non  potest  esse  in  statu  medio  in- 
ter  culpam,  et  gratiam  :  ideo  deletionem 
culpae  sequitur  collatio  gratiae,  et  sic  in- 
dirccte  per  accidens  confercbat  gratiam, 
et  propter  hoc  excipitur  a  Magistro  ab 
aliis  sacramentis  veteris  legis,  quae  nullo 
modo  secundum  se  gratiam  conlere- 
bant  :  non  ideo  quod  sil  ex  lege  ein  uni- 
cisio,  scd  ex  palribus. 

An  ATJCTORITATEM  Heda'  dicendum,  quod 
confcrel>at,  sed  non  eodem  modo  :  quia 
baptismus  operalione  dirccla,  circumci- 
sio  autem  indirecta. 
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B.  De  rebus  communiter  agit. 

Icl  ergo  in  rebus  considerandum  esl,  ut  in  eodem  Augustinus  ait,  quod 
res  alise  sunt  quibus  fruendum  est,  aliee  quibus  utendum  est,  alise  quae 
fruuntur  et  utuntur  l.  Illee  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt. 
Istis  quibus  utendum  est,  tendentes  ad  beatitudinem,  adjuvamur,  et  quasi 
adminiculamur,  ut  ad  illas  res  quse  nos  beatos  faciunt,  pervenire,  eisque 
inheerere  possimus.  Res  vero  quae  fruuntur  et  utuntur,  nos  sumus  :  quasi 
inter  utrasque  constituti,  et  Angeli,  et  Sancti.  Frui  autem  est  amore  Q' 
alicui  rei  inhcerere  propter  seipsam.  Uti  vero,  id  quod  in  usum  venerit 
referre,  ad  obtinendum  illud  quo  fruendumest  :  alias  abuti  est,  non  uti  : 
nam  usus  illicitus,  abusus  vel  abusio  nominari  debet. 

Res  igitur  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus.  Eadem  tamen  Trinitas  qusedam  summa  res  est,  communisque  omni- 
bus  fruentibus,  ea  si  tamen  res  dici  debet,  et  non  rerum  omnium  causa, 
si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen,  quod  tantse 
excellenticTe  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  Trinitas  hsec  unus  Deus. 
Res  autem  quibus  utendum  est,  mundus  est,  et  in  eo  creata.  Unde  Au- 
gustinus  in  eodem  :  Utendum  est  hoc  mundo,  non  fruendum,  ut  invisibi- 
lia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta,  conspiciantur  %  id  est,  ut  de 
temporalibus  aeterna  capiantur3 .  Item,  in  eodem  :  In  omnibus  rebus  illao 
tantum  sunt  quibus  fruendum  est,  qun3  cieternae  et  incommutabiles  suut : 
cayteris  autem  utendum  est,  ut  ad  illarum  perfruitionem  perveniatur  4. 
Idem  Augustinus  in  libro  X  de  Trinitate  :  Fruimur  cognitis,  in  quibus 
ipsis  propter  se  voluntas  delectata  conquiescit  :  utimur  vero  eis  qiue  ad 
aliud  refcrimus,  quofruendum  est. 


Expositio  Textus. 

Liitera  parlis  hujus  sic  exponitur  : 

«  Pervenire,  »  per  fidem  et  spem. 

(i  Eisque  inhxrere,  »  per  charitntem. 


«  Si  tamen  res  dici  debet.  »  Hoc  ideo 
contingit,  quia  hujusmodi  nomina  secun- 
dum  quod  cadunt  in  nostrum  intelle- 
ctum,  signilicant  creata  vel  modos  crea- 
turarum  qui  non  conveniunt  Deo,  sicut 
(dicit  hic)  ipsum  quod  dico,  res  a  reor 


1  S.Augustinus,  Lib.  I  de  Doctrina  chriatiana, 
cap.  2. 

2  Ad  Homan.  I,  20. 


3  S.AtlGUSTiNUS,  Lib.  I  do  Doctrina  christiana, 
cap.  4. 

4  Idbm,  ibidem. 
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reris,  trahit  significationem,  et  ita  vide- 
tur  dicere  quandoque  ens  in  opinione  : 
et  haec  Deo  non  conveniunt. 

«  Si  tamen  et  causam,  »  quia  causa 
est  quam  de  necessitate  sequitur  aliquid, 
et  Deus  non  causat  aliquid  de  necessita- 
te.  Il.em  :  quia  causa  proportionata  est 
causato  :  Deus  aulem  nulli  suo  causato 
proportionatur. 

«  Non  possunt  inveniri  nomcn,  etc.  » 
Hujus  causam  reddit  Anselmus  in  Mo- 
nologio,  dicens,  quod  «  licet  summa  es- 
«  sentia  nominetur  ex  omnibus  quse  me- 
«  lius  est  esse  quam  non  esse,  tamen  si 
«  ista  nomina  accipiantur  secundum 
«  quod  sonant  apud  nos,  secundum 
«  rationcs  nominum  non  conveniunt 
«  Deo,  licet  secundum  rem  ipsam  per 
«  prius  conveniant  Deo  quam  creatu- 
«  rae  :  »  sicut  cum  dicitur,  substantia, 
secundum  nomcn  sonat  apud  nos  quod 
est  subjeetum  accidentibus,  et  sic  non 
convenit  Deo.  Similiter  essentia  apud 
nos  est  quae  facit  essc  in  composito,  et 
sic  iteruni  non  convenit  Deo.  Et  idem 
dicit  Dionysius,  quod  «  ariirmaliones  in 
«  Dco  sunt  incompaelee,  negationes  au- 
«  tem  sunt  verue.  » 

«  Ut  invisibilia  Dei  pcr  ea  quse  facta 
sunt,  intellccta,  conspicianlur,  »  duplici- 
ter,  scilicet  per  adspcclum,  et  pcr  rela- 
tioncm  ulilis  ad  ipsa  acquirantur. 

YA  hoc  innuit  per  sequcns  cum  dicit : 
ld  c.s/,  ul  de  temporalibus,  ctc.  :  frui- 
mur  cognitis,  in  quibus  ipsis  propter  se 
voluntas  deleclala  conquiescit,  »  id  est, 
simul  cum  aliis  potenliis  quicscit  quia 
diclum  cst  1 1 1 1 <x  1  1  r 1 1 i  csl  uclus  voluntatis, 
secundum  quod  voluntas  coujunctu  esl 
i :itcllccl ni ,  cl  a I i is  notcutiis. 


ARTICULUS  VIIT. 

An  res  bene  dividantur  in  fruibiles,  et 
idibiles  ? 

Sequitur  :  «  Id  ergo  in  rebus,  etc.  » 

In  hac  parte  Magister  determinat  quid 
in  rebus  qugerendum  est,  eo  quod  res  se- 
cundum  sui  generalitatem  in  eo  quod  res 
non  quseritur  hic  :  et  ponit  divisionem 
rerum  secundum  quod  veniunt  in  hanc 
speculationem,  scilicet,  quod  sunt  frui- 
biles,  vel  utibiles,  vel  fruentes  et  uten- 
tes. 

Et  hanc  divisionem  manifestat  quatuor 
modis,  scilicet,  ab  effectu,  cum  dicit  : 
«  Illc£  quibus  fruendum  csl,  etc.  »  Se- 
cundo,  ab  actu  qui  est  fruentis  super 
fruibile,  et  utentis  super  utibile,  ibi, 
«  Frui  autem,  etc.  »  Tertio,  a  supposi- 
tis,  ibi,  «  Res  igitur  quibus  frucndum 
est,  etc.  »  Quarto,  a  proprietate,  ibi, 
«  In  eodem  in  omnibus  rebus,  etc.  »  Et 
per  hsee  patet  sententia  hujus  partis. 

Incidit  autem  dubium  super  divisio- 
nem  primam  quam  ponit  dicens,  quod 
rerum  «  aliss  sunt  quibus  fruendum 
est.  » 

1.  In  omni  divisione  divisum  simpli- 
cius  est  dividentibus,  et  est  per  partici- 
pationem  in  unoquoque  illorum  :  igitur 
cl  baec  res  divisa  simplicior  est  rebus,  et 
per  partieipationem  est  in  ipsis.  Quod  si 
dctur,  Contra  :  Hes  fruibilis  Deus  est  : 
ergo  Deus  aliquid  simplicius  se  partici- 
pat,  et  sic  crit.  compositus. 

2.  Item,  ln  omni  divisione  divisum 
c  mmuno  est  dividentibus  :  dividentia 
aulem  sunt  Creator  et  creatura  :  ergo 
tiliquitl  cs1  univocum  Creatori  et  creatu- 
wv,  quod  falsum  est,  Probatio  constat  <>\ 
(Mi  quod  Loec  divisio  non  cst  sequivoci  in 
signiricationos  :  qiaia  non  pennitlerctur 
divisum  pluraliteri  sicut  ium  dicimus  : 
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Solulio, 


Ad  1. 


Ad  2  et  3. 


Canum  alius  latrabilis,  alius  ceeleste  si- 
dus,  etc. 

3.  Item,  Non  est  accidentis  divisio, 
cum  partcs  substantiales  sint  diviso  :  res 
euim  non  accidentaliter  praedicantur  de 
fruibilibus  et  utibilibus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Creatori  et 
creaturae  nibil  est  commune  univoce  : 
nec  etiam  per  analogiam  talem,  quod 
idem  participetur  per  prius  et  posterius  a 
Creatore  et  creatura  :  quia  Creator  nihil 
babet  per  participationem,  sed  per  es- 
sentiam  et  substantiam.  Sed  est  ibi  com- 
munitas  proportionis  ad  unum,  quod 
substantialiter  primo  convenit  Creatori  : 
ab  illo  autem,  et  posterius  sub  illo,  et  ad 
illud  convenit  creaturae  :  sicut  vita,  sa- 
pientia,  et  bonum  conveniunt  Creatori, 
et  creaturs. 

Dicendum  ergo  ad  primum  argumen- 
tum,  quod  non  procedit  nisi  univoce 
conveniret  divisum  dividentibus,  quod 
non  est  verum,  ut  patet  ex  dictis. 

Per  idem  patet  solutio  ad  alia  quae 
sunt  de  diviso  univoce  convenienti  divi- 
dentibus  :  nec  tamen  dico,  quod  omni- 
no  aequivoce  dividentibus  conveniat  : 
sed  per  prius  et  posterius  convenit  secun- 
dum  determinatum  modum  prioris  et 
posterioris. 


ARTICULUS  IX. 

An  bealitudine  sit  fruendum  ? 


Deinde  objicitur  contra  hoc  quod  di- 
cit  :  «  Illse  quibus  fruendum  est,  etc.  » 

1.  Beatitudo  enim  nos  beatos  facit  : 
crgo  bcatitudine  est  fruendum.  Si  forte 
dicalur,  sicut  communiter  solvitur,  quod 
cum  dicit  Augustinus,  quod  «  rcs  quibus 
«  fruendum  est,  nos  bcatos  faciunt,  »  in- 
telligitur  effective  :  beatitudo  autem  facit 
bcatos  formaliter  :  sicut  albedo  facit  al- 
bum  formaliter,  et  pictor  facit  album 


eiTcctive  :  et  ideo  beatitudinc  non  est 
fruendum  :  quia  non  facit  nos  bealos 
effective.  Si,  inquam,  sic  dicatur,  Con- 
tra  :  Beatitudo  est  post  quod  non  desi- 
deratur  aliud.  Proratio  :  Beatitudo  (ut 
dicit  Boetius)  est  status  omnium  bono- 
rum  aggregatione  perfectus  :  ergo  post 
beatitudinem  non  remanet  aliquid  aliud 
desiderabilium  :  sed  ultimum  est  id  quo 
fruimur,  quia  hoc  quietat  desiderium  : 
ergo  beatitudine  fruimur. 

2.  Preeterea,  omnia  utibilia  referenda 
sunt  ad  beatitudinem,  ut  dicit  Augusti- 
nus  :  ergo  beatitudo  non  refertur  ad 
aliud  :  ergo  beatitudine  fruimur  :  quia 
illo  fruimur,  quod  propter  se  et  non 
propter  aliud  appetimus. 

3.  Prajterea,  Aut  beatitudo  refertur  ad 
aliud,  aut  non  :  si  sic,  Contra  :  Quid- 
quid  refertur  ad  aliud,  hoc  est  extra  ip- 
sum  ad  quod  refertur  :  beatitudo  refer- 
tur  ad  aliud  :  ergo  aliquid  bonorum  est 
extra  beatitudinem  relatam  :  ergo  non 
est  status  omnium  bonorum  aggregatio- 
ne  perfectus,  quod  falsum  est.  Si  autem 
non  referlur  ad  aliquid  :  ergo  inhsere- 
mus  ei  propter  se  :  ergo  non  nisi  amore  : 
ergo  fruirnur  beatitudine  :  quia  illo  frui- 
mur,  cui  amore  propter  se  inhaeremus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  duplex  est  soiutio. 
beatitudo,  scilicet,  creatse  quse  conficitur 
ex  bonis  gratiae  transeuntis  in  gloriam, 
et  haec  est  perfectio  formalis  beatorum, 
elevans  eos  ad  hoc  quod  immediate  pos- 
sint  conjungi  Deo.  Alia  autem  beatituUo 
est  increata,  et  heec  est  beatitudo  sub- 
stantialis,  et  duobus  modis  considerata, 
scilicet  ut  participata  a  Sanctis,  et  sic  est 
Deus  ut  summum  bonum  in  Sanctis  et 
beatis  :  vel  ut  in  se,  et  sic  est  beatitudo 
ut  in  objecto  beatitudinis.  Dico  ergo, 
quod  beatitudine  increata  utroque  modo 
fruimur  :  sed  beatitudine  creata  utimur 
cum  gustu  gaudii  fruitionis,  quia  iila 
unit  nos  fruibili.  Conccdimus  autem  so- 
lutionem  communem,  quod  beatitudo 
creala  formaliter  nos  beatificat,  increata 
autem  elfective  ut  in  objeclo,  et  utparti- 
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cipata  per  substantiam  ipsius  summi 
boni. 

Ad  l.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  post  beatitudinem  formalem  aliud 
desideratur  :  quia  bonum  increatum  est 
beatificans,  ut  dictum  est.  Et  ad  defini- 
tivam  Boetii  dicendum  est,  quod  intelli- 
gitur  de  beatitudine  increata  participata  : 
quia  alias  non  erunt  in  ea  omnia  bona, 
cum  maximum  bonorum  deesset  sine 
quo  nihil  est  bonum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  beatitudo 
creata  refertur  ad  beatitudinem  increa- 
tam  :  sed  tamen  ipsa  est  utilis,  in  cujus 
relatione  jam  gustatur  fruclus  beatitudi- 
nis  increatse, 

Ad  3.       Ad  aliud  dicendum  eodem  modo. 


ARTICULUS  X. 

An  creaturse  juvent  liominem  ad 
beatitudinem  ? 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit  : 
«  Istis  quibus  utendum  est,  tendentes  ad 
bealitudinem,  etc.  » 

1.  Contra  enim  videtur  esse  quod  di- 
citur,  Sapient.  xiv,  11  :  Creaturse  Dei 
in  odium  faclx  sunt,  et  in  tentationem 
animabus  hominum,  et  in  muscipulam 
pedibus  insipientium  :  ergo  videtur, 
quod  magis  impediant  a  beatitudine 
quarn  promoveant . 

2.  Ttcm,  Auguslinus  in  librd  de  Con- 
fessionibus  :  «  Vffl  his  qui  diligunt  nutus 
«  tuos  pro  tc.  » 

Solutio.  Vis  est  in  hoc  quod  dicit, 
tendentes  :  innuit  enim,  quod  non  ten- 
dentes  non  juvantur.  Vel  melius  dicatur, 
quod  omnis  creatura  in  quantum  indi- 
cium  ostendH  Creatoriset  usum  exhibet, 
adjuvat  ad  beatitudinera,  sed  in  quantum 
corruptus  affectus  est  circa  eain  ejus  qui 
debet  uti,  impedit  et  retrahit,  e1  hoc  cst 
por  accidens.  Et  nota,  quod  tribus  modis 


promovet,  scilicet  ostendendo  viam  per 
vestigium,  et  hoc  est  generale  omni 
creatura^  :  aut  juvando  naturam  ad  ne- 
cessitatem  et  solatium,  sicut  cibi,vestes, 
et  hujusmodi  :  aut  tertio,  reducendo  ho- 
minem  in  cognitionem  suae  infirmitatis 
et  miserise,  sicut  faciunt  illa  quse  exerci- 
tant  hominem. 


ARTICULUS  XI. 

An  homines  medii  sint  inter  res  ulibiles, 
et  fruibiles  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Res  vero  quse  fruuniur  et  utuntur, 
etc.  » 

Contra  : 

1.  Infra  dicit,  quod  utimur  hominibus 
quos  diligimus,  et  etiam  Angclis  :  ergo 
homines  et  Angeli  continentur  sub.  utibi- 
libus  :  non  igitur  faciunt  tertium  mem- 
brum  in  divisione. 

2.  Item,  Omne  quod  est,  aut  est  finis, 
aut  ad  finem  :  sed  sicut  ditferunt  finis,  et 
id  quod  est  ad  finem,  sic  differunt  utibi- 
le,  et  fruibile  :  ergo  omne  quod  est,  aut 
est  utibile,  aut  fruibile  :  et  sic  peccat 
tertium  membrum  apponendo. 

3.  Prseterea,  Quoeritur  ulterius  de  hoc 
quod  dicit  :  «  Jnter  idrasque  constituti, 
etc.  »  Ex  hoc  enim  videlur,  quod  utibilia 
sunt  sub  homine,  et  fruibilia  supcreum. 
Sed  contra  :  Auguslinus  in  libro  de 
libero  arbitrio  :  «  Virtutes  sine  quibus 
«  recte  vivi  non  potest,  et  quibus  recte 
«  vivitur,  maxima  bona  sunt  :  potentia1 
«  autem  animre  sine  quilms  recte  vivi 
«  non  potest,  et  quibus  non  de  necessi- 
«  tatc  vivitur  recte,  media  bona  sunl  : 
«  spocies  autem  quorumlibet  corporum, 
«  sinoquibus  recte  vivitur,  minima  bona 
«  sunt :  »  ergo  videtur  horao  non  essein 
modiis  bonis. 

\  .  Prseterea,  Virtutibus  utimur,  ut  in- 
fra  dicel  :  ct  tamen  Auguslinus  dicit  i|>- 
sas  magna  bona  osso. 
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5.  Item,  Majus  bonum  est  quo  bene 
vivitur  et  nemo  male  utitur,  quam  quo 
quis  male  uti  potest  :  sed  virtutibus 
nemo  male  utitur,  ut  babetur  per  Au- 
gustinum,  in  hujus  voluminis  secundo, 
distinct.  28  :  ergo  virtutes  majus  bonum 
sunt  quam  homo. 

6.  Praeterea,  Hoc  est  medium  quod 
conjungit  extrema  :  sed  extrema  sunt 
beatificans  et  beatificabile  :  ergo  illud 
quod  conjungit  ea  est  medium  :  sed  uti- 
bile  conjungit  ea  :  ergo  ipsum  est  me- 
dium  :  non  ergo  nos  medium  sumus  in- 
ter  utibilia,  et  fruibilia. 

fsoiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  divisio  ista 
datur  penes  ea  quse  exiguntur  ad  pro- 
gressum  rationalis  creaturre  in  Deum  : 
exiguntur  autem  tria,  scilicet  progre- 
diens,  et  via,  et  terminus.  Progrediens 
est  homo,  via  vero  utibile,  et  terminus 
fruibile. 

Ad  i.  Ad  id  ergo  quod  primo  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  secundum  largam 
acceptionem  utibilis,  homo  et  Angelus 
sub  utibili  continentur  :  sed  nihilominus 
habent  et  aliam  relationem  ad  viam  in 
fruibile,  scilicet  ut  utentes  etfruentes,  et 
secundum  hoc  quod  addunt  super  utibile 
homo  et  Angelus,  sic  constituunt  tertium 
membrum  in  divisione. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  utibile  in 
acceptione  passiva  consideratum,  non 
dicit  utentem,  et  sic  non  supponit  omne 
id  quod  estad  finem,  sedtantum  id  quod 
est  ut  via  ad  finem,  et  non  id  quod  est  ut 
progrediens  in  illa  :  et  ideo  fmis,  et  illud 
quod  est  ad  finem,  non  omnino  se  habent 
sicut  utibile  et  fruibile,  nisi  utibile  valde 
large  accipiatur  prout  comprehendit 
utentem  qui  est  ad  (inem  ut  progrediens, 
et  utibile  quod  estad  finem  ut  via. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  alitcr 
et  aliter  accipitur  ab  Auguslino,  in  libro 
do  libero  arbitrio,  et  hic.  lbi  enim  atten- 
ditur  comparatio  boni  secundum  ordinem 
causoe  ad  faciendam  certitudinem  ih  vita 
et  opcre  :  undc  majus  bonum  est  quod 
se  habet  ut  causa  immediata  et  perfecta 


ad  bonam  vilain,  sicul  virtus,  quam  id 
quod  se  habct  ut  causa  insufficiens  et 
remota,  sicut  sunt  potentise  rationalis 
anima?,  voluntas,  et  intellectus,  et  aliee, 
sine  quibus  quidem  non  est  vita  recta, 
ettamen  non  faciunt  eam.  Species  autem 
corporum,  ut  pulchritudo,  sanitas,  et 
hujusmodi,  non  habent  nisi  modicam 
causam  per  accidens  et  occasionaliter  ad 
illam.  Hic  autem  attenditur  comparatio 
inter  progressum  ad  beatitudinem,  et 
ea  quae  perficiunt  illam  :  et  ideo  maxi- 
mum  est  beatificans  :  medium  autem 
illud  quod  beatitudinem  participat  :  mi- 
nimum  autem  quod  non  participat,  et 
tamen  juvat  ad  participationem  ipsius. 
Et  non  est  inconveniens  diversas  esse 
comparationes  secundum  diversas  ratio- 
nes  bonorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtutes  Ad4et5. 
maxima  bona  sunt  formata  secundum 
perfectionem  vitae  :  sed  minora  sunt  in 
ordine  ad  beatitudinis  participationem, 
quam  natura  rationalis  quae  participat 
eam  secundum  vitam  et  gustum.  Et  per 
hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  virtus  est  Ad  s. 
medium,  etnatura  rationalis  est  medium 
diversis  respectibus  :  virtus  enim  est 
media  ut  dispositio  jungens,  et  similiter 
beatitudo  creata.  Rationalis  autem  na- 
tura  est  media  per  participationem 
utriusque  extremorum.  Ipsa  enim  par- 
ticipat  usum  utibilis,  et  fructum  beatifi- 
cantis,  et  sic  loquitur  hic  Augustinus. 


ARTICULUS  XII. 

An  diffinitio  prima  verbi  frui  sit  bona  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Frui  cst  amore  alicui  rci  inhsererc 
proptcr  seipsam,  etc.  »  Per  hoc  cnim 
quod  dicit,  «  amore,  »  vidctur  frui  esse 
actus  virtutis  motivoe. 
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Sed  contra  : 

1.  Frui  est  altissimus  actus  patrise  se- 
cundum  quem  homo  inhseret  Deo  :  ergo 
erit  altissimae  potentiae  :  haec  autem  est 
intellectiva  :  ergo  videtur  quod  frui  sit 
actus  intelligentiae  vel  intelleclus. 

2.  Praeterea,  Non  fit  motus  in  motiva 
nisi  prius  fiat  apprehensio  intelloctiva  : 
ergo  non  fit  inhaesio  (qui  motus  est) 
nisi  prius  concipiatur  per  intellectum  : 
ergo  conceptio  fruibilis  per  prius  conve- 
nit  intellectui  quam  voluntati  :  ergo  ma- 
gis  debet  diffiniri  per  habitum  intellectus 
quam  voluntatis. 

3.  Videtur  autem  e  contra,  quod  non 
sit  actus  alicujus  virtutis  :  actus  enim 
potentiarum  proprii  denominantur  ab 
ipsis,  ut  a  viso  videre,  ab  intellectu  in- 
telligere  :  frui  autem  non  est  denomina- 
tum  ab  aliqua  potentiarum  simpliciter  : 
ergo  videtur  quod  non  sit  actus  alicujus 
virtutis  singulariter. 

4.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  sit 
actus  compositus  ex  actibus  plurium  vi- 
rium.  Contra  :  Sicut  se  habct  polentia 
ad  potcntiam,  sic  actus  ad  actum  :  sed 
potentia  non  componitur  cum  potentia 
ad  perlkiendum  tertium  :  ergo  nec  actus 
cum  actu  :  ergo  frui  non  est  actus  com- 
positus,  nec  etiam  simplex,  ut  priuspro- 
batum  est  :  ergo  non  est  actus  alicujus 
virtutis  anima?. 

:>.  Item,  Si  esset  actus  compositus, 
tunc  per  habitus  plurium  polentiarum 
deberel  diffiniri  :  sed  non  diffinituT  nisi 
per  hahitum  unius  virtulis,  scilicct  amo- 
rem  :  ergo  videtur  quod  non  sit  aclus 
compositus  virium  aliquarum. 

gueestiun-  (JjLTERlUS  quaeritur  : 
<ulu '•  L.  Quare  diffinitur  per  amorem  :  sunt 
eniin  tria  perlinentia  ad  perferlioncm 
inhcesionis,  scilicel  visio  per  lidem,  com- 
prehensio  per  spem,  et  inhuesio  pcr 
amoretn  :  ergo  deherel  frui  per  omniu 
illa  diffiniri. 

2.  Pnelerea,  Omne  peccutum  separal 
a  Deo  :  crgoper  opposilum  omnis  virtus 
conjungit  Deo   !  crgo  qualibet  virtulfl 


inhasremus  Deo,  et  non  tantum  amo- 
re. 

Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicit  :  Queestiim- 
«  Alicui  rei.   »  Per  hoc  enim  videtur 
significare,  quod  alii  quam  Deo  possu- 
mus  inhaerere  amore  propter  se. 

Sed  gontra  : 

1.  Non  fruimur  proprie  et  perfecte  et 
propter  se,  nisi  Deo,  ut  infra  dicetur  : 
res  autem  diffmitur  ab  eo  quod  per  se  et 
proprie  el  perfecte  convenit  ei  :  ergo 
frui  non  debet  diffiniri  per  inhaerere  ali- 
cui  rei  in  genere,  sed  Deo. 

2.  Praeterea,  Nihil  natum  est  quietare 
desiderium  nisi  Deus  solus.  Unde  Augu- 
stinus  in  primo  Confessionum  :  «  Fecisti 
«  nos,  Domine,  ad  te,  et  inquietum  est 
«  cor  nostrum  donec  requiescat  in  te.  » 
Inhaesio  autem  fruitionis  in  toto  quietat 
desiderium  :  ergo  non  debet  diftiniri 
per  rem  quamcumque,  sed  per  Deum 
tantum. 

Sed  contra  :  Augustinus  :  «  Omnis  SeJ  -on;ra. 
«  humana  perversitas  est  frui  utendis,  et 
«  uti  fruendis  :  »  ergo  contingit  etiam 
frui  aliis,  non  ergo  solo  Deo. 

Ulterius  etiam  quaeritur  de  hoc  quod  '^a""11" 
dicit  :  «  Propter  seipsam.  » 

1.  Cui  enim  inhaeremus  propter  amo- 
rem,  non  inhaeremus  propter  seipsum  : 
sed  fruibili  inhaeremus  propter  amorem  : 
ergo  non  propter  seipsum. 

2.  Prauerea,  Quidam  objiciunt  sic  : 
Frui  cst  amorc  inhaerere,  elc.  :  sed 
amor  est  creatura  :  ergo  inhoeremus 
creaturae. 

3.  PraDlcrea,  Quadibet  crealura  in  in- 
tinitum  distat  ;i  Creatore  :  ergo  id  quod 
conjungit  nos  per  inhsesionem,  scilicet 
ainor,  infinitee  est  distantiae  ad  ipsum  : 
se.d.  non  potest  esse,  quia  id  quod  duo 
conjungit,  debcl  altingere  ulrumque 
conj  unclorum . 

\  .  Item,  Frui,  secundum  Auguslinum, 
o:-t  amore  alicui  rei  inha^rere  propter 
seipsam  :  sed  ainor  ipse  diligitur  propter 
eeipsum  :  ergo  amore  inhaeremus  araori 
propler  scipsum  !  et  d<>  illo  amore  ea- 


]N  ]  SENTENT.  DIST.  1,  li,  ART.  12. 


29 


dem  cst  ratio  :  ergo  hoc  ibit  in  inlini- 
tum. 

Solutio.  Diceridum  ad  primum,  quod 
frui  est  actus  aiToclus  sequcntis  actum 
intellectus  sccundum  quod  hujusmodi, 
et  non  actus  affectus  simpliciter.  Et  voco 
aflectum  voluntatem,  et  haec  est  vis  altis- 
sima  animae  :  quia  in  illa  ut  in  completi- 
vo  perficitur  gaudium  ejus,  et  quietatur 
totus  affectus.  Frui  etiam  non  accipitur 
ut  tantum  in  speculatione  remaneat  : 
quia  speculatio  de  se  non  ponit  inhaesio- 
nem,  sed  potest  esse  per  distantiam  rei  a 
speculante  :  sed  fructus  ponit  unionem  et 
gustum  dulcedinis  substantialis  intimius 
in  rei  complexione  et  natura  fundatae  : 
et  ideo  licet  intelleclus  sit  in  altiori  parte 
animae,  non  tamen  solus  est  ibi,  sed 
etiam  voluntas  et  perfectio  inhsesionis  in 
fructu  est  penes  actum  voluntatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habitualiter 
vel  actualiter  secundum  naturam  intelle- 
ctus  prius  concipit  et  contemplatur  : 
tamen  penes  concipere  illud  non  est  per- 
fectio  inheesionis  et  gaudii,  sed  penes 
actum  voluntatis  :  et  ideo  per  habitum 
voluntatis  diffinitur  frui,  quia  etiam  ac- 
tus  voluntatis  complet  ipsum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  po- 
tentiarum  duplices  sunt  :  quidam  enim 
sunt  ipsarum  secundum  ipsas,  id  est, 
secundum  quod  rcferuntur  ad  sua  obje- 
cta  absolute,  et  illi  denominantur  ab 
ipsis,  sicut  videre,  intelligere,  velle  : 
quidam  autem  sunt  in  eis  secundum 
quod  una  ordinatur  ad  aliam,  et  lunc 
aliquid  praecedentis  remanet  in  ratione 
actus  sequentis  potentiae  :  et  tales  actus 
quinque  sunt  in  ordine  cognitivarum  ad 
invicem  tantum,  sicut  est  scire,  credere, 
opinari,  et  hujusmodi.  Scire  enim  non 
nominatur  nomine  alicujus  polentiae  : 
non  cnim  dicitur  inleflectus,  nec  rationis 
simpliciter,  sed  rationis  formata;  ex 
principiis  quorum  est  intellectus  :  quin- 
quc  aulem  sunt  in  ordine  rnotivarum  ad 
cognitivas,  sicut  est  cligero,  uti,  frui, 
et  hujusmodi  :  et  illi  non  possunt  ab  una 
vi  denominari  :  quia  nec  sunt  unius  ab- 


solute,  sed  secundum  quod  ipsa  est  or- 
dinata  ad  alias. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  AJ  4- 
quod  potenlia  non  componitur  cum  po- 
tentia  ad  perficiendum  terliam  potentiam, 
sed  ordinatur  bene  ad  ipsam  ad  perfi- 
ciendum  alterius  rationis  actum,  quam 
sit  ille  qui  est  suus  absolute. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  diffini-  Ad  5. 
tione  alterius  rei  non  oportet  ponere  ea 
quee  sunt  per  modum  dispositionum 
praecedentium  :  sed  sufficit  quod  ponatur 
forma  completiva,  et  sic  in  diffinitione 
frui  ponitur  amor,  eo  quod  in  illo  com- 
pletur  etperficitur., 

Ad  id  quod  ulterius  qu.^ritur,  quidam  ^lunc*. 
dicunt  quod  amor  in  diffinitione  ejus  lam1- 
quod  est  frui,  non  ponitur  intellectu  spe-  Ad  l" 
ciali  charitatis,  sed  potius  generaliter, 
secundum  quod  est  forma  quaedam  om- 
nis  virtutis,  secundum  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  de  rnoribus  Ecclesix, 
quod  «  virlus  nihil  aliud  est  quam  ordo 
«  amoris  :  »  et  ideo  objectio  non  tenet  de 
eo  quod  succedit  fidei,  et  spei  :  quia 
illud  non  sic  est  formale  in  omni  virtute. 
Et  secundum  illos  oportet  dicere,  quod 
fructus  est  confectus  ex  omnibus  virtuti- 
bus.  Sed  melius  videtur  nobis,  quod 
amor  supponit  amorem  charitalis  :  quia 
ille  solus  amor  perfectam  causat  inhae- 
sionem  :  quia  enim  ille  completivus  est 
fruitionis,  ideo  ponitur  in  diffinitione 
ejus  :  aliae  autem  virtutes  licet  disponant 
ex  parte  subjecti,  non  tamen  complent. 
Et  hoc  sic  patet  :  Visio  enim  dicit  con- 
versionem  super  praesentiam  tantum  : 
comprehensio  autem  quae  succedit  spei, 
dicit  adhserentiam  :  sed  amor  eo  quod 
estvilta  stringcns,  et  aoutum  mobile, 
penetrans  amatum,  ut  dicit  Dionysius, 
dicit  inhaerentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sufficit  Ad  2« 
quod  virlus  Dco  conjungat  absolule  ad 
hoc  quod  ipsa  ponatur  iu  difliintionc 
fruitionis.  Est  cnim  duplex  conjunctio, 
scilicet  per  meritum,  et  per  qucmdam 
quasi  contacluin.    Per  merituin  enim 
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omnis  virtus  conjungit  Deo  :  sed  per 
contactum  tripliciter  accidit  conjunctio, 
scilicet  secundum  prgesentiam,  et  hic  est 
cum  intellectus  attingit  rem  in  sua  essen- 
tia,  sed  non  necessario  tenet  et  habet 
eam  :  unde  assiinilatur  quasi  tactui  ma- 
thematico,  in  quo  ultima  .tangentia  sunt 
simul  tantum.  Secunda  est  quasi  per 
adhserentiam  et  tentionem  et  habere,  et 
hic  tactus  est  ejus  quod  succedit  spei, 
et  assimilatur  quasi  tactui  compacto- 
rum.  Tertia  est  per  inheerentiam,  quando 
unum  quasi  ingreditur  alterum,  et  con- 
trahit  impressiones  et  affectiones  a  natu- 
ra  ejus  :  et  hic  est  tactus  amoris,  et  assi- 
milatur  tactui  naturali,  in  quo  tangentia 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  et  impri- 
munt  sibi  mutuo  suas  proprietates.  Et 
primus  modus  conjunctionis  est  ut  ma- 
terialiter  dispositio  ad  fruitionem.  Se- 
cundus  autem  et  tertius  propinque  se 
habent :  sed  quartus  est  completivus  :  et 
hoc  patet  ex  nomine  ejus  quod  est  fru- 
ctus,  quia  hic  est  gustus  dulcedinis  quie- 
tantis,  et  gustus  ille  non  elicitur  nisi  ex 
inteiioribus  rei  qua?  sunt  dc  natura  et 
complexione  ejus  quo  fruimur. 

Ad  qusE-      Ad  aliud   quod  ulterius  qu»ritur,  de 

Btiunculam  1  ... 

2-  hoc  quod  dicit  :  «  Alicui  rei,  »  Dicen- 
Adi.  dum,  quod  notat  Augustinus  communi- 
tatem  ejus  quod  cst  frui  :  quia  hoc  con- 
tingit  tot  modis,  quot  contingit  finem 
dilcctionis  in  aliquo  ponere  :  et  hoc  con- 
tingit  uno  modo  secunduin  sensum,  ut 
bruta  fruuntur  cibis,  ut  dicit  Augustinus, 
sed  impropric,  pro  tanto  quia  licet  de- 
leclatio  sit  in  cis  ul  in  linc,  tamen  non 
apprchendunl  sulTicienter  rationem  linis  : 
in  his  aulcm  quae  nata  sunt  disccrnere 
Bnem  per  sc  appetendum,  aut  per  se 
appctcndo,  contingit  frui  quicumque  rc 
magis  proprie  :  sed  in  his  qua;  nala  sunt 
discerncre  lincin  deleetalionis,  ct  actu 
discernunt  secundum  rectara  rationem, 
est  propriissimc  :  ct  ideo  non  fruiinur 
nisi  Deo  propric  :  communiter  autem 
contingit  et  aliis  IVui,  e1  alia  quam  ratio- 
nalcm  creaturam. 


ORD.  PR^D. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  natum  Ad  2. 
est  quietare  rationalem  appetitum  nisi 
Deus,  prout  progreditur  secundum  ra- 
tionem  rectam  :  sed  quando  avertitur, 
accipit  non  quietans  ut  quietans,  propter 
bonum  ut  nunc  quod  apprehendit  in 
ipso. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  de  eo  Adquee- 
quod  dicit  :  «  Propter  seipsam,  »  Dicen-  stiunL3ulara 
dum,  quod  non  sequitur  si  inhaeremus       d  1 
amore,  quod  non  propter  seipsam  :  quia 
ly  propter  in  diftinitione  ejus  quod  est 
frui,  dicit  duplicem  causam,  scilicet  effi- 
cientem,  et  finalem  :  ly  rei  autem  etiam 
ponit  materiam  in  qua  fruimur,  qua3  est 
objectum  actus  fruitionis  :  sed  ly  amore 
dicit  causam  moventem  et  incitantem  ex 
parte  affectus  fruentis,  sicut  habitus  ha- 
bet  excitare  et  movere   potentiam  ad 
actum  :  et  hic  potius  est  motus  formce 
quam  efticientis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  x&  2 
Creatura  fruimur,  ablativus  potest  con- 
strui  cum  verbo  in  ratione  formse,  vel  in 
ratione  eflicientis  et  objecti.  Et  primo 
modo  loculio  est  vera,  secundo  modo 
falsa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  creatura  in  Ad  3. 
quantum  estde  nihilo,  inlinite  distat,  et 
non  perficit  conjunctionem  cum  Deo  : 
sed  quredam  sunt  creaturae  quaj  propter 
simililudincm  bonitatis  divinae  a  qua 
creatas  sunt,  numquam  sunt  a  Deo  sepa- 
rata?,  scd  semper  ipsis  habitis  habelur 
Dcus,  sicut  est  gratia  gratuin  faciens, 
et  proecipuum  inter  illa  est  amor  chari- 
tatis,  ct  illa  conjungere  possunt. 

Ad  ultimum  dieend  uni,  quod  cuin  di—  Ad  i, 
citur,  Ainor  diligttur  ainoro,  non  est 
diversus  ainor  in  aotu  veihi,  et  in  ma- 
tcria  actus,  et  in  habitu  a  quo  egredi- 
tur  aclus  ille  :  sed  umis  et  idem  aliter  et 
alitcr  significatus.  Unde  sicut  non  est 
diversa  visio  qua  vidco  parictcin,  et  vi- 
deo  mc  videre  :  el  Bicut  non  esl  diversus 
inteUectus  quo  intelligo  honiinem,  cl 
intelligo  me  intelligere  :  sic  aon  es1  «li- 
versus  amor  quo  amo  Dcum,  cl  amo 
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amare  me,  vel  amorem  meum.  Et  hoc 
quidem  mulli  dicunt  :  sed  multi  non 
intelligunt.  Causa  autem  liujus  est  :  quia 
cum  dico,  Intelligo  hominem,  transit  vis 
intellcctiva  in  hominem  per  actum  in- 
telligcndi  qui  est  ab  intellectu  :  ergo  se- 
cundum  rationem  prius  est  in  actu  ea- 
dem  vis,  et  acceptio  ipsius  :  et  sic  ex 
parte  motivarum  cum  dico,  Amo  Deum  : 
transit  enim  vis  amoris  in  Deum  per 
actum  amoris,  et  sic  relinquitur  quod 
eadem  vis  actu  transit  in  objectum.  Cum 
igitur  non  sit  diversus  amor,  patet  quod 
non  abitur  in  infinitum. 


ARTICULUS  XIII. 

An  prima  diffinitio  verbi  uti  sit  bona  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Uti  vero  est  id  quod  in-  usum  venerit 
referre,  etc.  » 

i.  Videtur  enim  peccare  diftiniendo  uli 
per  usum  :  cum  idem  significent,  licet 
alio  modo.  Si  vero  dicatur,  quod  ille 
modus  significationis  facit  ad  manifesta- 
tionem  diffiniti,  Contba  :  Actus  praeam- 
buli  sunt  potentiis  secundum  rationem  : 
ergo  et  habitibus.  Cum  ergo  usus  dicat 
habitum,  uti  autcm  actum,  potius  diffi- 
niendus  est  usus  per  uti,  quam  e  con- 
verso. 

Ulterius  objicitur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Referre,  ad  obtinendum,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  omne  illud 
quod  referibiie  est  referre  debeamus  ad 
rem  fruibilem  :  sed  omne  quod  cst  in 
voluntate  praeter  peccatum,  referibile 
est  :  ergo  omnc  voluntarium  pratcr  pec- 
calum  referendum  est.  Inde  ulterius  ar- 
guitur  sic  :  Omnc  quod  refertur,  accipit 
rationcm  meriti  a  fino  :  ergo  videtur 
quod  in  omnibus  operibus  nostris  nibil 


sit  indifferens  :  quia  indifferens  est  quod 
nec  malum,  ncc  bonum  est.  Hoc  idem 
videtur  accipi  ab  Apostolo  cum  dicit  : 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,...  omnia 
in  gloriam  Dei  facite  '. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ;  ^ueestiuncu- 
«  Alias  abuti  est,  non  uti,  etc.  »  la  2' 

Quaeritur  enim  :  Quare  non  dicitur 
abfructus  cum  fruitur  quis  quo  non  est, 
fruendum,  sicut  dicitur  abusus,  cum  quis 
utitur  eo  quo  non  est  utendum  ? 

Solutio.  Dicimus  ad  primum  triplici-  Solutio 
ter  :  scilicet,  vel  quod  totum  hoc  id 
quod  in  usum  venerit,  sit  vis  unius  di- 
ctionis  simplicis,  et  sit  circumlocutio 
utilis  :  et  sic  bona  est  diffinitio,  quia  ha- 
bitus  et  actus  bene  diffiniuntur  per  ob- 
jecta.  Vel  etiam  quod  ly  usum  diffiniens, 
non  sit  absolute  acceptum,  sed  ad  finem 
relatum,  et  sic  efficitur  principium  co- 
gnoscendi  ejus  quod  est  uti  simpliciter 
accepti.  Vel  etiam  tertio,  quod  usus  in 
diffinitione  positus,  superius  est  et  genus 
ad  suum  diftinitum,  et  sic  tunc  accipitur 
secundum  diflinitionem  Victorini  dicen- 
tis,  quod  «  Usus  est  actus  elicitus  fre- 
«  quenter  de  potentia,  »  sicut  dicimus 
quando  aliquis  agit  aliquod,  quod  utitur 
eo  :  sic  enim  est  superius  ad  uti,  quando 
aliquo  sic  agirnus,  ut  ad  aliud  refera- 
mus.  Inferiora  autem  per  sua  superiora 
debent  diffiniri. 

Ai)  aliud  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  ^ 
utrum  aliquid  sit  indiffercns  ?  Dicendum  stiunculaffi 
sine  praejudicio,  quod  voluntatis  delibe- 
rativae  ut  deliberaliva  cst  suorum  ope- 
rum  nihil  est  indillcrens  secundum  Theo- 
logiam.  Quia  si  non  referat  ca  quae  rc- 
ferri  possunt,  vana  sunt  :  eo  enim  quod 
referibilia  sunt,  apta  nata  sunt  habere 
linera  :  et  si  non  habent,  ergo  vana 
sunt  :  quia.  vanum  cst  (ut  dicit  IMiiloso- 
phus)  quod  est  ad  aliquern  Gnem  quem 
non  includit.  Et  hoc  vocatur  otiosum  in 


1  I  ad.  Corinth,  x,  31 . 
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sacra  pagina,  de  quo  reddent  homines 
rationem  in  die  judicii,  licet  modicam 
Si  autem  relata  sunt,  tunc  bona  sunt. 
Si  vero  non  sunt  nata  ad  referendum, 
tunc  sunt  obliquata  a  fine,  vel  per  ve- 
niale,  vel  per  morlale.  Sunt  tamen  ope- 
ra  praeter  deliberationem  facta  quae  non 
veniunt  in  usum  voluntatis,  ut  est  deli- 
berativa,  et  haec  bene  possunt  esse  in- 
differentia. 

stmncuiam  ^D  ALIUD  quod  ulterius  quaeritur,  qua- 
2-  re  dicitur  abusus  et  non  abfructus  ?  Di- 
cendum,  quod  usus  claudit  in  se  actum 
rationis,  qui  est  relatio  ad  aliud,  et  ideo 
potest  esse  recte  et  non  recte,  et  hoc  si- 
gnificat  in  compositione  vocabuli  :  sed 
fructus  non  claudit  in  se  nisi  quietam  vo- 
luntatem,  et  ideo  non  respicit  rectum  et 
non  rectum  ex  se,  sed  ex  potentia  ante- 
cedente :  et  ideo  dicitur  perversus  fru- 
ctus,  sed  ratio  perversitatis  non  potest 
ei  conjungi  eodem  termino,  ut  dicatur 
abfructus. 


ARTICULUS  XIV. 

An  siut  trcs  res  quibus  frucndurn  est  ? 

Deinde  quaeritur  de  lioc  quod  dicit  : 
«  Iies  quibus  frucndum  est  sun/,  etc. 

1.  Contra  enim  est  quod  dicil  Dama- 
scenus,  libro  primo,  cap.  11,  quod  «  trcs 
«  personae  re  conveniunt,  ratione  aulcm 
«  et  cognitione  distinguunlur  :  »  ergo 
sunt  tres  res. 

2.  Jtem,  Statim  in  Littera  sequitur  : 
«  Eadem  tamen  Trinilas  qusedam  sum- 
ma  res  est  :  »  crgo  videtur  quod  male 
dicat  res  in  plurali. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  «  in 
«  omni  eo  quod  ad  se  est,  tres  pcrsomc 
«  unum  sunt :  in  eo  quod  esl  ad  alferum, 
«  distinguuntur  :  »  sed  res  est  ad  se- 
ipsam  :  ergo  ln  singulari  convenit  tribus 
pcrsonis  in  sumrna. 


Ulteritjs  quaeritur  de  hoc  quod  suppo-  Qusest-un- 
nit  Magister  in  diclo  isto  :  videtur  enim    cula  U 
velle,  quod  fruamur  personis. 

Sed  contra  : 

1.  Aut  fruimur  persona  in  genere 
in  eo  quod  est  persona,  aut  ut  est  de- 
terminata  haec  vel  illa  :  non  primo 
modo,  quia  affectus  non  sequitur  conce- 
ptionem  alicujus  in  genere,  velin  univer- 
sali :  quia  generalia  non  movent,  eo 
quod  in  ipsis  non  est  actus  :  ergo  sub 
ratione  determinata  :  ergo  fruimur  Patre 
ut  Pater  est,  et  Filio  ut  Filius  est,  et 
Spiritu  sancto  ut  Spiritus  sanctus  est. 
Inde  sic  :  Sicut  se  habet  cognitio,  ita  se 
habet  affectus  sequens  cognitionem.  Cum 
igitur  cognitio  diffinita  Patris  transeat 
in  Filium,  quia  qui  novit  diffinite  unum 
relativorum,  novit  reliquum,  videbitur 
Patris  fruitio  transire  in  Filium,  et  e  con- 
verso. 

2.  Si  forte  dicatur,  quod  una  cognitione 
cognoscuntur  tres  personae,  sicut  dicunt 
quidam,  et  ideo  unam  habent  fruitionem 
quae  est  de  ipsis,  Contra  :  Aut  una  co- 
gnitione  cognoscuntur  in  eo  quod  unum 
sunt,  aut  in  eo  quod  distincti  sunt.  Si  in 
eo  quod  distincti  sunt  :  ergo  in  eo  quod 
distincti  cognoscuntur  ut  unum  :  sed 
hoc  est  principium  cognitionis  distinclo- 
rum,  quod  est  principium  distinctionis 
corum  :  ergo  unum  est  principium  dis- 
tinctionis  et  unionis,  quod  impossibile 
est.  Si  autem  cognoscuntur  in  eo  quod 
unum  sunt :  crgo  fruitio  est  cssentiae  per 
se,  et  non  personarum. 

3.  Item,  Fruitio  dicit  refectionem  in 
summo  bono  viso,  habito,  et  amato :  sed 
una  cst  veritas  et  bonitas  trium  :  ergo 
una  est  fruilio  trium  :  hoc  autcm  est 
gratia  esscnlia*,  et  non  persome  :  ergo 
fruimuw  essentia,  et  non  pcrsona. 

Sed  gontra  :  ed  COMlrn 

In  cognitione  viae  sic  est,  quod  non 
cognosciiur  res  perfecte  per  hoc  quod 
tanlum  natura  ejus  in  communi  cogno- 
scilur :  sed  oportet  quod  cognoscatur  in 


1  Cf.  Malth.  mi,  36. 
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esliuncu 
la  2. 


lutio. 


parficulari,  et  secundum  omnes  proprie- 
tates  ipsius  :  ergo  similiter  et  multo  ma- 
gis  hoc  in  patria  erit :  crgo  ad  cognitio- 
nem  gloriae  non  sufficit  cognitio  substan- 
tiae,  nisi  adsit  etiam  determinata  cognitio 
personarum  et  proprietatum  earum,  et 
ibi  fruimur  cognitis  :  ergo  fruimur  per- 
sonis. 

2.  Item,  Nonne  amabimus  distinctas 
personas,  et  distinctionem  earum?con- 
stat  quod  sic.  Aut  ergo  amore  usus,  aut 
amore  fructus  :  si  amore  usus  :  ergo  ad 
aliud  quod  melius  est  referemus,  quod 
falsum  est,  quia  essentia  non  est  dignior 
personis  :  ergo  amore  fructus,  et  sic  ha- 
betur  propositum. 

Sed  tunc  ulterius  quaeritur,  Utrum  una 
persona  magis  fruemur   quam  alia?  Et 
videtur,  quod  sic  :   quia  sicut  in  ordine 
essentiee  habetur  una  quae  est  prima  et 
principium  aliarum,  et  quando  referi- 
mus  ad  aliud  essentiam,  stamus  in  illa  : 
ita  videtur,  quod  sit  in  ordine  naturae  quse 
est  in  personis,  una  quae  est  principium 
totius  Trinitatis,  quia  Filii  per  generatio- 
nem,  Spiritus  sancti  per  spirationem : 
ergo  videtur,  quod  relatio   stat  in  illa. 
Hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod  dicit 
Apostolus,  I  ad  Corinth.  xi,  3  :  Omnis 
viri  caput  Christus  est  ....   caput  vero 
Christi,  Deus,  id  est,  Pater,  et  ita  vide- 
tur  quod  Filius  sit  referendus  adPatrem. 
Ethoc  ipsevidetur  facere  in  Evangelio, 
dicens  :  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed 
ejus  qui  misit  me  '.  Non  qitsero  volun- 
tatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui 
misit  me 

Solutio.  Dicunt  quidam  ad  primum, 
quod  tria  sunt  in  divinis :  substantia, 
persona,  et  notio.  Substantia  autem  res 
est  absolute  :  notio  autem  ratio  :  persona 
autem  medium  inter  substantiam  et  no- 
tionem  secundum  rationem,  et  ideo  pcr- 


sona  cst  res  respectu  nolionis,  et  ratio 
respectu  essentiae.  Et  hoc  sensu  potest 
dici,  quod  sint  tres  res  :  in  alio  autem 
una  sola  res.  Ileec  autem  solutio  mihi 
tuta  non  videtur  :  quia  persona  simpli- 
citer  res  est,  et  numquam  res  sola  :  quia 
hoc  sonat  aliquid  vicinum  Sabellianis. 
Unde  sine  praejudicio  dico,  quod  (sicut 
dicit  Philosophus  quidam  in  prima  Phi- 
losophia),  ens  et  res  sunt  de  transcen- 
dentibus,  et  primis  secundum  ambitum 
suae  significationis,  et  sunt  ea  in  quibus 
stat  resolutio,  et  ideo  dicibilia  sunt  in 
divinis  de  absolutis  et  relatis  :  et  secun- 
dum  quod  adjunguntur  ad  haec  vel  illa, 
possunt  esse  pluralia,  vel  singularia  :  ta- 
men  propter  modum  intelligendi  abso- 
lutum,  magis  tenent  se  a  parte  essen- 
tiae. 

Ad  aijctoritatem  autem  Damasceni  di- 
cendum,  quod  non  sola  ratione  vel  cogi- 
tatione  personae  distinguuntur  :  quia  boc 
esset  Sabellianum.  Unde  caute  intelli- 
genda  est  auctoritas,  scilicet,  ut  ratio- 
nem  vocet  relationem  personalem  quee 
realiter  persona  est,  et  cogitationem  in- 
tellectum  distinguentem  personas  per 
hujusmodi  relationes  personales. 

Et  ad  aliud  patet  solutio  per  praedicta. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  :  Utrum 
fruemur  personis  in  eo  quod  personae 
sunt?  Dicendum,  quod  si  ly  in  co  dicit 
rationem  objecti  fructus,  non  fruemur 
personis  in  eo  quod  personae  sunt.  Si 
autem  dicit  indifferentiam  et  identitatem 
personae  ad  objectum  fructus,  tunc  frue- 
mur  personis  in  eo  quod  personae  sunt. 
Licet  enim  fructus  per  se  sit  Dei  in  quan- 
tum  summum  bonum  est,  non  tamen  est 
Dei  per  consequens,  ct  personae  per  ;ic- 
cidens  :  quia  in  Deo  non  cst  consequens 
univcrsale  ad  particulare,  sed  idcm.  Si- 
militer  in  Dco  non  est  accidentale,  sed 
idem.  Et  ideo  fruemur  Deo,  et  personis, 


Ad  1. 


Ad  2  et  3. 


Ad  quee- 
stiuncu- 
lam  t. 


1  Joan.  vii,  10. 

2  Joan.  v,  30.  Cf.  etiam,  Joan.  iv,  Vt  :  Mcus 
Oilus  est  ui  faciam  voluntalem  p.jus  qui  misit  me. 

x\v 


EL  idem,  vi,  :)8  :  Dcsccndi  de  cwlo,  non  ut  faciam 
voluntatem  mcam,  scd  voluntatem  ejus  qui  misit 
mc. 
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in  quantum  idem  sunt  cum  summo 
bono. 

Adobjectio-  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
nem  i.  qUOd  fruemur  Patre  determinate  :  non 
quidem  secundum  quod  ad  Filium  est, 
sed  in  quanlum  ipse  relatus  ad  Filium, 
est  summo  bono  idem  per  essentiam.  Et 
ideo  fruitio  non  transit  in  Filium  propter 
intellectum  relationis  ;  nec  sequitur  quod 
sint  tres  fruitiones,  sicut  tres  personae 
distinetse. 

,  ,    ,.  ADALiuDdicendum.quodunacognitione 

Ad  objectio-  7  i  ° 

nem  2.  possumus  accipere  actu  personas  tres  in 
quantum  unum  sunt,  vel  etiam  in  quan- 
tum  distinctee  sunt  secundum  rationes 
relationis  quae  non  habet  intellectum  ab- 
solutum  :  sed  hujusmodi  cognitione  ac- 
cipimus,  intelligendo  summum  bonum, 
et  ita  erit  fructus  :  et  bene  concedimus, 
quod  ad  perfectam  cognitionem  Dei, 
exigitur  quod  cognoscatur  in  personis 
distinctis  quae  idem  sunt  summo  bono. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  :  Utrum 

Ad  quse-  '  1 

stiunciam  una  persona  magis  fruemur  quam  aha? 
Diccndum,  quod  non.  Nec  est  simile  de 
ordine  essentiarum,  et  ordine  naturae  in 
pcrsonis :  quia  ordo  essentiarum  ponit 
inaequalitatem  et  diversilatcin  ab  objecto 
fruitionis  in  inferioribus  essentiis.  Ordo 
autcm  naturae  in  personis  ponit  aequali- 
tatem,  et  idcntitatem  earum  in  summo 
bono,  quod  est  objectum  fruitionis  :  et 
idco  una  est  fruitio  triuin,  sicut  una  est 
bonitas  triuin. 


A.RTICULUS  XV. 

An  Deus  possit  cognosci  ab  aliquo 
crcato  iulcllectu  ? 

Deinde  quseritur  de  lioc  quod  dicit : 
«  Fruimur  cognitis,  in  quibus  ipsis  pro- 


pter  se  voluntas  delectata  conquiescit, 
etc.  »  Ex  hoc  enim  accipitur  haec  diffini- 
tio :  Frui  est  conquiescere  voluntatem 
delectatam  in  cognitis  propter  se.  Obji- 
citur  autem  de  hoc  quod  dicit,  cognitis. 

1.  Videtur  enim,  quod  Deus  non  cogno- 
scatur,  nec  videatur  ab  aliquo  creato  in- 
tellectu,  et  ita  Deo  ut  cognito  et  viso  non 
fruuntur  Sancti.  Probatio  primae.  Deurn 
nemo  vidit  umquam  '  :  ergo  Deum  facie 
ad  faciem  nemo  vidit.  Si  forte  dicatur, 
quod  intelligitur  de  homine  in  via,  et 
ideo  non  excluduntur  Angeli  et  beati. 
Contra  :  Chrysostomus  super  eumdem 
locum  in  originali  :  «  Sed  nec  etiam 
«  coelestes  essentise  :  ipsa,  dico,  Cheru- 
«  bim  et  Seraphim  Deum  ut  est  umquam 
«  videre  poterunt.  » 

2.  Item,  Ibidem  ad  hoc  ponit  duas  ra- 
tiones,  quarum  unam  innuit  his  verbis  : 
«  Quomodo  creabile  videbit  increabile  ?  » 
Et  fundatur  super  hoc  quod  creatum 
non  potest  in  increatum,  cum  sint  infi- 
nitse  distantiae.  Secundam  innuit  sic : 
«  Quia  divina  natura  simplex  est,  et  uno 
«  modo  se  habens  :  »  si  ergo  viderent, 
oequaliter  viderent :  quomodo  ergo  lau- 
dat  eam  alter  ut  gloriam,  alter  ut  ma- 
jestatem,  alter  ut  sanctitatem  ? 

3.  Item,  Ibidcm  tractans  illud  Apo- 
stoli,  ad  Coloss.  i,  15  :  Qui  esl  imago  Dei 
invisibilis,  sic  dicit :  «  Est  imago  Dei  in- 
«  visibilis,  quia  ipse  invisibilis  :  quia  ne- 
«  quaquam  alitcr  esset  imago.  Si  vero 
«  Paulus  induxit  alibi  dicens,  quoniam 
«  apparuit  in  carnc  2 :  memineris,  quo- 
«  niam  apparitio  hoec  quao  per  carncm, 
«  non  secundum  substantiam  facta  est : 
«  quia  quoniam  et  ipse  invisibilis  est  non 
«  solumhominibus.sedetiamsuperioribus 
«  virtutibus  ostendit  Paulus,  dicens  quod 
«  apparuit  in  carnc,  quando  visus  esl. 
«  Itaquc  et  Angelis  tunc  visus  est,  quando 
«  carncm  circuminduit :  anto  hoc  autem 
«  non  vidcbant  eum  sic,  quia  et  eis  sub- 
«  stantia  ejus  invisibilis  erat.  »  E.\  his 


1  Joan.  i,  18. 

2  Ail  Titurn,  iii>  4  :  Benignitas  et  humanitat 


dppaniit  Sitlratoris  noslri  Dci. 
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videtur,  quod  Deus  in  se  non  videtur  ut 
est,  sed  in  theophaniis,  id  est,  illumina- 
tionibus,  in  quibus  apparet  Deus. 

4.  Unde,  Dionysius  ad  Gaium  mona- 
chum  :  «  Si  aliquis  videns  Deum  intel- 
«  lexit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed 
«  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus  quaa 
«  existunt  et  cognoscuntur.  » 

5.  Etiam,  In  principio  quinti  capitis  de 
Divinis  nominibus  :  «  Sermonis  intentio 
«  est,  non  supersubstantialem  substan- 
«  tiam,  sed  quod  supersubstantialis  est 
«  manifestare  :  ineffabile  enim  hoc,  et 
«  ignotum  est,  et  perfecte  non  manife- 
«  stabile.  » 

6.  Adhuc,  Idem,  in  Coelesti  hierarchia, 
cap.  iu  :  «  flierarchia  suos  laudatores, 
«  agalmata  divina  efficit,  et  specula  cla- 
«  rissima,  et  munda  receptiva  principalis 
«  luminis.  »  Ex  his  videtur  accipi,  quod 
ut  est  non  videtur,  sed  illuminationibus 
descendentibus  ab  ipso  et  agalmatibus, 
quibusdam  similitudinibus  sui  luminis. 

7.  Ad  idem  objicitur  per  rationem  : 
Perfectionis  ad  perfectibile  debet  esse 
proportio  :  sed  intelligibile  est  Deus  si 
per  essentiam  videtur  :  ergo  Deus  per 
essentiam,  et  inteilectus  creatus  habent 
proportionem  :  ergo  et  commensuratio- 
nem,  quod  haeresis  est  :  ergo  illudex  quo 
sequitur,  falsum  est,  scilicet  quod  Deus 
videtur  per  essentiam. 

8.  item,  Infiniti  ad  finitum  non  est 
proportio  :  Deus  in  substantia  est  inlini- 
tus  loco,  tempore,  et  comprehensione, 
ut  dicit  Damascenus  1  :  ergo  non  habet 
proportionem  ad  intellectus  capacita- 
tem  :  ergo  nec  secundum  intellectum 
videtur. 

9.  Ad  hoc  quidam  voluerunt  dicere, 
quod  videtur  secundurn  unum  attribu- 
tum,  vel  duo,  quae  suntquasi  partes  ejus 


respectu  nostri  intellectus  :  et  non  vide- 
tur  secundum  totum.  Sed  contra  :  In 
quolibet  attributo  est  ipse  infinitus  : 
ergo  idem  est  de  uno,  et  de  omnibus  si- 
militer. 

10.  Item,  Deus  simplex  est  :  ergo  si 
videtur,  totus  videtur,  quia  non  habet 
partem  :  sed  non  totus  videtur  :  ergo 
nihil  sui  videtur,  et  ita  redit  primum, 
scilicet  quod  Deus  secundum  quod  est 
non  videtur. 

CoNTRA  :  Sed  c.ontra 

1.  In  I  canonica  Joan.  in,  2  :  Scimus 
quoniam  cum  apparuerit,  similes  ei  eri- 
mus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 

2.  Item,  Chrysostomus  in  Homii.  xv 
super  Joannem  :  «  Angeli  propter  in- 
«  somnem  naturam  eorum  et  puram, 
«  nihii  quam  Deum  imaginantur.  » 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  etiam  in  QueBsiiun- 
theophaniis  videatur,  et  accipiatur  ratio-  Lu'a' 
ne  theophaniee  quam  ponit  Dionysius 
in  Coelesti  hierarchia  2,  sic  dicens  ;  «  Ip- 
«  sa  igitur  sapientissima  Theologia  vi- 
«  sionem  illam  quae  in  ipsa  est  descripta, 
«  revelavit  divinam,  quasi  in  forma 
«  informium  similitudinem,  ex  viden- 
«  tium  in  divinum  reductione  pulchre 
«  vocari  theophaniam.  »  Sensus  est, 
quod  Theologia  revelavit  nobis  per  do- 
ctrinam  primum,  pulchre,  id  est,  apte 
vocari  theophaniam  illam  illuminationem 
quae  est  in  forma  quadam  signorum  quce 
informia  sunt  occultae  luci,  quae  est  in 
Deo  :  quia  est  de  occulto  progrediens 
ad  extra,  secundum  quam,  scilicet  illu- 
minationem,  lit  reductio  videntium  eum 
in  divina  ;  cum  ergo  omnes  illuminatio- 
nes  procedant  ab  oculto  ad  apertum  vi- 
denti,  videtur  quod  omnes  videant  in 
theophaniis  tantum. 


1  S.  J.  Damascenus,  De  fide  oiLhodoxa,  Lib.  I, 
cap.  4.  - 

2  S.  Dionvsius,  De  ccelesti  Hierarchia,  eap.  4. 
Cf.  editionem  nostram,  Tom.  XIV  hujusce  no- 
to  editionis,  pag.  tlG.  En  Lranslalio  Balth. 
Corderii  super  hunc  eumdem  locum  :  «  Sermo 


«  autem  diviuus,  omni  plenus  sapienLia,  visum 
'•  illud  quod  divinam  similiLudinem  in  illo  ipso 
«  viso  figuram  tamquam  in  figura  eorum  qua« 
«  figurari  nequeunt,  ostendebat,  ab  intuentilim 
«  ad  Deum  adductione,  jure  merito  Thcopha- 
«  niam  seu  Dei  apparitionem  vocaL.  » 
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Solutio.  Ad  hoc  sine  prsejudicio  dici- 
mus,  aflirmantes  quidem  certisstme,  quod 
divina  substantia  videtur  a  beatis  omni- 
bus  :  qualiter  autem  videtur,  sine  praeju- 
dicio  dicimus  sic,  quod  videtur  imme- 
diate  per  conjunctionem  ;  ita  quod  Deus 
offert  se  nostro  intcllectui  per  substan- 
tiam  suam,  sicut  intellectus  sibiipsi  :  et 
boc  est  quod  dicit  Apostolus,  I  ad  Co- 
rinth.  xm,  12  :  Cognoscam  sicut  et  co- 
gnitus  sum. 

Auctoritas  autem  Chrysostomi  sol- 
venda  est  per  verbum  ejusdem  Chryso- 
stomi,  ibidem,  ubi  sic  dicit  :  «  Omnes 
«  novimus  Deum  :  substantiam  vero  ejus 
c<  nullus  novit  et  quid  est,  nisi  solus  qui 
«  genitus  est  ex  eo  :  »  notionem  enim 
hic  Evangelista  certissimam  dicit  consi- 
derationem  et  comprehensionem,  et  tan- 
tam  quantam  habet  Pater  de  Filio  :  et 
ideo  patet  quod  Chrysostomus  non  negat 
quin  videatur  substantia  Dei  :  sed  negat, 
quod  ita  perfecte  videatur  ab  aliquo 
creato  intellectu,  sicut  videtura  se. 

Ad  rationem  autem  primam  Chryso- 
stomi,  dicendum,  quod  crealum  adjutum 
ab  increato,  potest  ad  illud  :  licet  non 
supra  itlud.  Sunt  tamen  qui  dicunt,  quod 
intellectus  creatus  aliter  se  habet  ad  in- 
feriora,  et  aliter  ad  superiora  :  quia  su- 
per  inferiora  inlluit  aliquid  luminis  sui, 
prsecipue  Lntellectus  agens,  et  ita  potest 
active  in  illa:  ad  superiora  autem  se  ha- 
bet  ut  recipiens  tantum,  et  ideo  non  pro- 
prie  dicitur  posse  in  illa,  sed  illa  in 
ipsum. 

Ad  rationkm  autem  secundarn  Chryso- 
stomi,  dicendum,  quod  licet  multa  sint 
attributa  divina,  tamen  quodlibet  nih.il 
aliud  est  quam  ipsa  substantia  divina  : 
el  ideo  in  quolibet  eorum  substantia  im- 
mediale  videtur.  Et  quod  dicit  Chryso- 
stomus,  quod  non  videtur  substantia,  di- 
cendum  quod  sicut  ipse  infra  dicit  in  au- 
ctoritate  imlucla,  vocat  substantiam  quid 
esl,  hoc  est,  differentiam  ipsius  per  tcr- 
minos  essentise  :  et  quia  lales  terminos 
non  habet,  ideo  substantia  et  quid  esl  hoc 
modo  non  videtur.  Ipse  efiam  solussecun- 


ORD.  PILED. 

dum  intellectum  sibi  adaequatur  :  quia 
quantus  ipse  est,  tantus  est  inteliectus 
ejus  :  non  autem  quantus  ipse,  tantus 
est  intellectus  creatus. 

Per  idem  patetsolutio  ad  auctoritatem  Ad 
sequentem. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Dionysio,  di-  Ad 
cendum,  quod  loquitur  vel  de  visione 
viae,  vel  vocat  non  ipsum  videre,  non 
ipsum  totum  perfecte  videre  :  sed  aliquid 
quod  est  ejus  dicit  videri  :  et  hoc  est  vi- 
dere  ipsum  :  quia  ipse  substantialiter  est 
illud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  sim-  Ad 
pliciter  est  incomprehensibilis,  et  hoc  est 
ut  est  intinitus  :  quia  sic  attingi  non  pot- 
est,  nisi  secundum  quid,  scilicet  cogno- 
scendo  infinitum  esse. 

Qualiter  autem  sint  agalmata,  et  spe  -  Ad 
cula,  infra  patebit  in  fine  solutionis. 

Ad  id  quod  objicitur  per  rationes,  di-  Ad 
cendum  quod  sufficiens  proportio  ex  na- 
tura  intellectus  haberi  non  potest  ad  ip- 
sum,  sed  ex  juvamine  Dei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inlinitum  Ad 
attingi  quidem  potest,  sed  aliquid  ejus 
sempermanet  extra  attingentem  :  et  ideo 
in  eo  quod  est  infinitum  dicitur  non  at- 
tingi  :  et  hoc  sic  patere  potest :  Infinitum 
in  quantitate  est  (ut  dicit  Pliilosophus) 
cujus  partes  accipienti  semper  est  aliquid 
extra  accipere,  In  spirituali  autem  natura 
increata  non  est  infinitum  in  quantitate 
molis,  scd  quantitas  virtulis  dividilur  ad 
extra,  secundum  eain  quaepolest:  et  ideo 
intelleclus  attingens  Deum  atlingit  ip- 
sum,  ita  quod  multum  etinfinitum  virtu- 
tis  semper  est  cxtra  ipsum:  et  quia  virlus 
sua  est  esscntia  sua,  ideo  etiam  immen- 
silas  essenlia1  esf  extra  inlelleclum. 

An  ii)  quod  objicitur  contra  solutionem  Ad 
inductam,  bene  concedo:  quia  in  quoli- 
bet  attributo  est  infinitus,  et  sic  sempcr 
remanef  extra  intellectum  :  quia  licet  ac- 
cipiatur  substantia  vel  sapientia,  taraen 
immensitas  ipsius  claudi  uon  potest  :  li- 
cetattingi  possit  aliquod  acceptum  quod 
esi  sua  substantia,  licet  non  sit  lerminus 
claudens  tolum,  quod  est  Deus. 
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Ad  10.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  est 
simplex,  ct  est  infinitus  :  hsec  enim  non 
repugnant  secundum  quod  infinitum  di- 
cit  immensitatem  virtutis  et  essentise,  sed 
tamen  attingitur  intellectu  secundum 
quod  simplex  est,  sed  non  secundum 
quod  est  infinitus  :  quia  inlinitum  ponit 
rationem  suam  respectu  ejus  quod  est 
extra  intelligentem.  Et  nota,  quod  cum 
diciturDeus  infinitus,  non  debet  infini- 
tus  exponi  privative,  ut  sit  sensus  aptum 
habere  finem,  et  non  habere  :  quia  sic 
esset  imperfectus,  cum  aliquid  deesset  ei 
quod  esset  aptus  natus  habere  :  sed  debet 
exponi  negative,  ut  sit  sensus,  infinitus, 
id  est,  non  finitus  loco,  vel  tempore,  vel 
comprehensione  intellectus  :  quia  sic  ex- 
ponit  Damascenus. 

u  'ncUf"  ^D  H0G  l110^  ulterius  quseritur  de 
Theophaniis,  dicimus  quod  sicut  insensu 
duo  sunt,  scilicet,  lux  sub  qua  visibile 
perficitur  ut  videri  possit,  et  visibile  ip- 
sum,  sicut  lapis,  vel  aliud  quod  videtur  : 
et  Jux  quidem  facit  actum  visum,  sed 
non  distinguit  ipsum,  nec  determinat  ad 
hoc  visibile,  vel  ad  ilfud :  et  sicut  in  in- 
tellectu  naturali  est  lux  intellectus  agen- 
tis  qui  facit  actu  possibilem,  non  tamen 
determinale  perficit  et  movet  ipsum  ad 
hoc  intelligibile,  vel  illud :  sed  postea 
determinatur  per  intellectum  hominis, 
vel  Angeli,  vel  alterius :  et  sicut  fides  est 
illuminans  ad  creditum,  non  tamen  per- 
ducit  determinate  ad  hunc  articulum,  vel 
illum  :  ita  est  in  Theophaniis,  quod  est 


lumen  descendens  elevans  intellectum,  et 
non  distinguens  et  determinans  ipsum 
ad  hoc,  vel  illud  :  sed  id  quod  distinguit 
intellectum  ut  objectum,  est  divina  sub- 
stantia  ipsa  :  et  hoc  est  quod  dicit  Psal- 
mista,  Psal.  xxxv,  10  :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Unde  videtur  Deus 
sine  medio  quod  sit  similitudo  et  ratio 
visi,  sive  per  quod  visum  conjungitur  vi- 
denti,  et  non  per  substantiam  :  sed  ta- 
men  est  ibi  medium  disponens  et  vires 
afferens  intellectui,  quo  melius  possit 
attingere  Deum  :  et  hoc  medium  lumen 
est  divinoe  bonitatis.,  vel  apparitionis, 
quod  a  sanctis  vocatur  theophania.  Et  sic 
patet  verum  esse  quod  dicit  Magister 
Hugo,  «  quod  nihil  sistit  nos  usque  ad 
ipsum.  »  Et  per  hoc  patet  solutio  ejus 
quod  objicitur  de  Theophaniis . 

Ad  hoc  autem  quod  posset  quaeri,  Uubium 
Utrum  Deus  sit  comprehensibilis  ?  Di- 
cendum,  quod  duplex  est  comprehensio, 
scilicet,  quae  est  tactus  intellectus  super 
terminos  rei  :  et  sic  non  comprehenditur. 
Unde  Augustinus  ad  Paulinam  :  «  Attin- 
«  gere  Deum  mente  possumus,  compre- 
«  hendere  autem  minime.  »  Est  etiam 
comprehensio  quandoque  perfecta  con- 
secutio  alicujus  ut  finis,  quae  consecutio 
praecipue  fit  affectu  :  et  sic  comprehendi- 
tur  Deus,  ut  dicit  Apostolus,  ad  Ephes. 
ni,  18  :  Ut  possitis  comprchenderc  cum 
omnibus sanctis,  qux  sit  latitudo,  et  lon- 
giiudo,  et  sublimitas,  et  profundum,  etc. 


C.  Itcm.  quid  intersit  inter  frui  et  uti  aliter  quam  supra ? 

Notandum  vero,  quod  idem  Augustinus  in  libro  X  de  Trinitate  aliter  quam 
snpra  aceipiens  uti  et  frui,  sie  dicit :  Uti  esl  assumere  aliquid  in  faculta- 
icm  voluntatis  :  frui  auteito  ©st  uti  cum  gaudio,  non  adhuc  spei,  sed  jam 
roi  :  ideo  quod  omnis  qui  fruitur,  utitur  '.  Ass,umit  enim  aliquid  in  faculta- 


1  S.  Augustinus,  Lib  de  Trinitate,  cap.  li. 
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tem  voluntatis  cum  fine  delectationis.  Non  autem  omnis  qui  utitur  et 
fruitur  :  si  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assumit,  non  propter  ipsum, 
sed  propler  aliud  appetit.  Et  attende  quia  videtur  Augustinus  dicere  illos 
frui  tantum,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe  :  etita  in  hac  vita  non  vi- 
demur  fruL  sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe :  cum  supra  dictum  sit, 
frui  esse  amore  inhserere  alicui  rei  propter  se :  qualiter  etiam  hic  multi 
adhaerent  Deo. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Notandum  vero,  quod  idem  Augusti- 
nus,  etc.  »  In  hac  parte  Auctor  objicit  con- 
tra  determinata  de  frui  et  uti.  Et  habet 
duas  partes  secundum  quod  objectio  duo- 
bus  modis  potest  fieri,  scilic  et,  contra 
ipsam  diffinitionem  actus fruiet  uti,  et  hoc 
facit  in  prima  parte  :  vel  contra  frui  et 
uti,  et  hoc  facit  in  secunda  parte,  ibi, 
F,  «  Cum  aulem  homines  qui  fvuuntur, 
etc.  » 

Prima  harum  habet  duas  partes,  sci- 
licet  objectionem  quoe  ineipit,  ibi,  D, 
«  Exc  ergo  quse  sibi  contradicere,  etc. 

Et  secundum  duas  solutiones  habet 
illa  duas  partes  :  et  secunda  solutio  inci- 
pit,  ibi,  E,  «  Polest  etiam  dici,  etc.  » 


ARTICULUS  XVI. 

An  secunda  diffinilio  uti  sit  bona  ? 


Indicit  autem  dubium  de  hoc  quod  di- 
cit:  «  Uti  est  assumere  aliquid  in  facul- 
tatem  voluntatis,  etc.  » 

L.  Haec  enim  diffinitio  convenil  etiamei 
quod  est  frui  :  non  enim  fruimur  aliquo, 
nisi  illud  sit  in  facultate  voluntatis  no- 
strse  :  ergo  frui  est  uti. 

2.  Prseterea,  Quaeritur  quid  vocetur 
facullas  voluntatis  ?  Si  diciturquod  faci- 
lis  potestas,  Contra  :  Secundum  hoc  non 
uteremur  illis  quce  difficultalem  habent 


in  voluntate,  sicut  sunt  tribulationes  et 
angustise,  quod  falsum  est,  quia  his 
maxime  utuntur  Sancti. 

3.  Praeterea,  Cum  unius  rei  unum  sit 
esse,  et  diffinitio  dicat  esse,  videtur  quocl 
ejus  quod  est  uti  unica  sit  diffinitio  :  et 
Augustinus  dat  duas  :  supra  enim  habita 
est  una,  cum  dicit :  «  Uti  est  id  quod  in 
«  usum  venerit,  etc.  »  Hic  autem  habetur 
alia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  uti  secun- 
dum  quod  hic  diflinitur  (ut  quidam  di- 
cunt)  aequivoce  dicitur  ad  uti  supra  difti- 
nitum  :  uti  etiam  accipitur  hic  secundum 
diflinitionem  Victorini    dicentis,  quod 
usus  est  actus  frequenter  elicitus  de  po- 
tentia,  et  sic  superius  est  ad  uti  et  frui 
supra  diffinitum  :  et  hoc  videtur  Magi- 
ster  sensisse,    quia    praemittit  dicens, 
quod  Augustinus  aliter  quam  supra  acci- 
pit  hic  uti  et  frui.  Posset  tamen  aliter 
dici,  scilicet,  quod  ea  quee  sunt  ad  linem, 
duobus  modis  sunt,  scilicet  non  inclu- 
dentia  sive  tangentia  finem,  et  tangentia 
sive  conjuncta  fini  et  proxima  :  et  de  his 
quae  ordinem  habent  ad  finem,   si  non 
conjunguntur  ei,  dalur  diffinitio  prima. 
Secunda  autem  datur  de  liis  quse  sunt 
fini  conjuncta,  et  illa  sunt  non  indigen- 
tia  relatione  ordinis,  eo  quod  in  ipsis 
habetur  aliquid  finis  :  el  talia  sunt  quee- 
dam  viae,  qusedam  patrise  :  via^  quidem 
sunt,  sicut  prsegustatio  seternorum  in 
gaudio  inlerno,  et  atfeetione  :  palrise  au- 
tem  sunf  healitudo  creata,  qua?  contin- 
gil  aliquo  modo  increata  :  et  ideo  quia 
linis  aliqualiter  est  m  iliis,  non  <li\ii 


Solutio. 
Ad  1. 
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quod  ad  aliquid  referenda  sunt.  Quod 
qualiter  fiat,  sic  patet.  Cum  dicitur, 
«  Uti  est  id  quod  in  usum  venerit,  etc,  » 
intelligitur  ad  illud  referri  sicut  ad  ter- 
minum  operis  :  et  sic  ducit  ad  linem  in- 
tentionis  qui  vere  finis  est.  Ista  autem  in 
quibus  talis  usus  est  ut  hic  diffmitur,  re- 
feruntur  quidem  ad  aliud  quod  est  finis 
intentionis  :  qui  tamen  finis  "secundum 
gustum  aliquem  est  in  ipsis  :  sed  non 
referuntur  ad  aliud  quod  sit  terminus 
operis,  hoc  est,  in  quo  cesset  opus, 
eo  quod  habeatur  quidquid  vult  ope- 
rans. 

Ad  hog  autem  quod  quseritur,  Quid  sit 
facultas  voluntatis?  Dicendum,  quod 
sicut  est  in  usu  loquendi,  facultas  dicitur 
id  quod  facit  hominem  habere  posse  ad 
nutum  :  sicut  scientiae  dicuntur  faculla- 
tes,  quia  ad  nutum  habetur  potestas  in- 
tellectus  per  eas  :  et  bona  fortunae  di- 
cuntur  facultates,  quia  faciunt  hominem 
sufficere  sibi  et  suis  :  ita  facultas  volun- 
tatis  est  id  quo  voluntas  habet  velle  ad 
nutum  facilem  potestatem  :  et  hoc  prae- 
cipue  est  id  quod  quietat  ab  opere  :  et 
est  utile  in  quo  tenetur  et  gustatur  ali- 
quo  modo  finis  intentus,  ut  dictum  est. 

Ad  ulTimum  patet  solutio  :  quia  unius 
rei  unicum  est  esse  penes  unam  et  eam- 
dem  causam  sumptum  :  et  penes  diver- 
sas  causas  possunt  sumi  diversse  diffini- 
tiones.  Unde  prima  daturpenesproprium 
actum  utilis  :  hsec  autem  datur  penes  ef- 
fectum  utilis  contingentis  fmem. 


ARTICULUS  XVII. 

An  secunda  diffiuilio  frui  sit  boua  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Frui  est  uti  cum  yaudio,  etc.  » 

1.  Sieut  enim  se  habenl  utile  el  fruibile  : 
sic  se  habent  uli  et  frui.  Probatio  :  Quia 
actus  per  objecta  difGniuntur  :  sed  ulile 
et  fruibile  sunt  objecta  horum  acluuni 
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uti  et  frui  :  sed  nullum  utile  est  fruibile  : 
ergo  nulluni  uti  est  frui. 

2.  Praeterea,  In  Littera  dicit,  quod  om- 
nis  qui  fruitur  utitur,  scd  non  converti- 
tur  :  ergo  uti  est  superius  ad  frui  :  sed  a 
quo  removetur  superius,  removetur  et 
inferius  :  ergo  cui  non  convenit  uti,  non 
convenit  frui  :  sed  irrationalibus  non 
convenit  uti  :  ergo  nec  frui,  quod  fal- 
sum  est,  cum  Augustinus  dicat,  quod  pe- 
cora  fruuntur  cibis. 

1.  Pr,eterea,  Quseritur  quare  frui  se-  gueest.  i. 
cundum  rationem  nominis  extenditur  ad 
irrationalia,  et  non  uti? 

2.  Pr,eterea,  Quseritur  de  distinctione  Qu£est.  2 
Magistri  :   Quare  dicit  quod  in  patria 
fruimur  vere  et  proprie,  et  plene  :  hic 
autem  vere  et  proprie,  sed  non  plene. 

3.  Ulterius  etiam  quaeritur,  Penesquid  Qu£es(  3 
differunt  tres  diflinitiones  datae  de  eo 

quod  est  frui. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  Solutio 
uti  secundum  primam  diffinitionem  re- 
movetur  ab  eo  quod  est  frui  secundum 
propriam  rationem  acceptum  :  sed  non 
uti  secundum  secundam  diffinitionem,  ut 
patet  ex  praedietis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  uti  in  intel-  Ad  queest. 

7  1. 

lectu  sui  nominis  claudit  rationis  actuni 
qui  est  relatio  ad  aliud  :  et  ideo  brutis 
non  potest  convenire  :  sic  autem  non  est 
de  eo  quod  est  frui,  quod  dicit  delecta- 
tionemgustus  quietantem  desiderium,  et 
ideo  id  per  transsumptionem  potest  con- 
venire  brutis. 

Adaliud  dicendum,  quod  triaexigun-  a(i  qu»st 
tur  ad  complementum  frui,  scilicet  vo- 
luntatis  actus  ad  rationem  relatus,  ct 
quoad  hoc  dicit  proprie  :  quia  expertia 
rationis  non  proprie  fruuntur.  Secundum 
est  quod  sit  ratio  ordinans  voluntatem 
rectam,  determinans  id  quod  vcre  est 
frui  etfruibile,  et  sic  dicilur  vere,  quia 
creatura  fruentia  non  vero  fruuntur  : 
cum  non  sit  vere  bonum  ct  dulce  quo 
fruuntur.  Tertium  quod  exigitur  est  ut 
pcr  speciem  et  ad  copiam  habeatur  frui- 
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bile,  et  ideo  dicit  plene  :  et  sic  in  via 
Sancti  non  plene  fruuntur,   sed  vere  et 
'  proprie  possunt  frui. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  prima 
diffinitio  ejus  ad  quod  est  frui  respicit 
formam  et  actum  :  formam,  dico,  com- 
pletivam  quse  est  amor,  ut  prius  dictum 
est  :  et  ideo  forma  et  actus  ponuntur  in 
ea,  scilicet,  amore  inhcerentiee.  Secunda 


autem  tangit  materiam,  et  finem  :  mate- 
riam,  cum  dicit,  «  Fruimur  cognitis  :  » 
finem  autem,  cum  dicit,  «  In  quibus  vo- 
luntas  delectata  quiescit.  »  Tertia  autem 
respicit  effectum  fruitionis  in  fruente, 
cum  dicit,  «  Cum  gaualio  uti,  etc.  » 

Ahae  dubitationes  quae  remanent,  suf- 
ficienter  solvuntur  a  Magistro  in  Littera. 


D.  Determinatio  eorum  quge  videntur  contraria. 

Hccc  ergo  quce  sibi  contradicere  videntur,  sic  determinamus  :  dicentes 
nos  et  hic  et  in  futuro  frui :  sed  ibi  proprie,  et  perfecte,  et  plene,  ubi  per 
speciem  videbimus  quo  fruemur 1  :  hic  autem  dum  in  spe  ambulamus,  frui- 
murquidem,  sed  non  adeo  plene.  Unde  Auguslinus  libro  X  de  Trinitate  : 
Fruimur  cognitis  in  quibus  voluntas  est  \  Idem,  in  libro  de  Doctrina 
Christiana,  ait  :  Angeli  illo  fruentes  jam  beati  sunl,  quo  et  nos  frui  desi- 
doramus  :  et  quantum  in  hac  vita  jam  fruimur,  vel  per  speculum,  vel  in 
ctmigmate,  tanto  nostram  peregrinationem  et  tolerabilius  sustinemus  el 
ardentius  finire  cupimus3. 


Expositio  Textus. 

LiTtkra  sic  exponitur  : 

«  Quantum  in  hac  vita,  etc.  »  Augu- 
stinus  in  libro  X  Confessionum  :  «Ali- 
quando  intromittis  me  in  affectum  mul- 
tiim  inusitatum  introrsus  ad  nescio 
quam  dulcedinem  :  quac  si  perficiatur  in 
me,  nescio  quid  eril  quod  vita  ista  non 
erit  :  sed  recido  in  ha?c  aarumnosis  pon- 
deribus,  el  resorbeor  solilis,  el  teneor,  et 
multum  (leo  :  sed  multum  teneor  :  tan- 
liiin  consuetudinis  sarcina  degravat.  Hic 
essc  valeo,  nec  volo  :  illuc  volo,  nec  va- 
lco,  miser  utrobique.  » 

«  l'rr  speculum  in  senigmate,  ete.  » 

'  cr.  I  ad  Coritith.  zm,  12  et  13, 

2  S.  AuQi  sTi.M  s,  l.ih.  X  de  Trinitate,  cap.  10. 


I  ad  Corintb.  xm,  12.  Cdossa,  ibidem  : 
Speculum  est  vestigium  vel  imago  crea- 
turarum  :  jcnigma  autem  est  obscura  al- 
legoria.  Et  socunduin  hoc  species  poni- 
tur  pro  genere  :  quia  sccundum  Dona- 
tum  senigma  est  quaestio  obscuritalibus 
verborum  involuta  :  sicut  mater  me  ge- 
huit,  eadem  mox  gignitur  a  me.  Et  est 
species  allegoriae,  Hic  aulcm  pro  ipsa  al- 
legoria  ponitur.  Possemus  tamen  dicere, 
quod  duplex  cst  spcculum,  scilicct,  pi- 
clum  aliquo  modo  Facie,  et  non  pictum, 
scilicel  roprassenlans  bbscure  :  ct  primo 
modo  imago  in  homine  speculura  est, 
secundo  modo  vesligium  in  aliis  creatu- 
ns.  Quatuor  etiam  sunt  qu83  faciunl  ob- 
scuritatem  a?nigmatis,  scilioet  quia  in- 

:l  fDEM,  Lib.  I  de  Doctrina  Chri&tiana,  cap. 
:io. 
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tcllectus  crealus  est  ex  uihilo,  propter  nus  :  sicut  Urias  devotus  ct  fidelis  signi- 

quod  retinet  aliquid  obscurationis.  Item  iicat  diabolum,  et  David  homicida  et 

secundo,  ex  pondere  carnis.  Et  etiam,  ex  adulter  significat  Christum,  Bersabee  au- 

nebula  peccati.  Quarto  etiam,  ex  alieno  tem  adultera  significat  Ecclesiam. 
sermone  :  quia  allegoria  est  sermo  alie- 


E.  Alia  determinatio . 


Potest  etiam  dici,  qaod  qui  fruitur  etiam  in  hac  vita,  non  tantum  habet 
gaudium  spei,  sed  etiam  rei  :  quia  jam  delectatur  in  eo  quod  diligit,  et  ita 
jam  rem  aliquatenus  tenet.  Constat  igitur  quod  debemus  Deo  frui,  et  non 
uti.  Illo  enim,  ut  ait  Augustinus,  frueris,  quo  efficieris  beatus,  et  in  quo 
spem  ponis,  ut  ad  id  pervenias  \  De  hoc  idem  ait  in  libro  de  Doclrina 
Christiana :  Dicimus  nos  ea  re  frui  quam  diligimus  propler  se,  et  ea  re 
fruendum  nobis  esse  tantum,  qua  efficimur  beati :  ceeteris  vero  utendum2. 
Frequenter  tamen  dicitur  frui,  cum  delectatione  uti.  Cum  enim  adest  quod 
diligitur,  etiam  delectationem  secum  gerit  :  si  tamen  per  eam  transieris,  et 
ad  illud  ubi  permanendum  est,  eam  retuleris,  uteris  ea  :  et  abusive,  non 
proprie  diceris  frui.  Si  vero  inhseseris  atque  permanseris,  finem  in  ea  po- 
nens  lsetitise  tuos,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es  :  quod  non  est  fa- 
ciendum,  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  summo  et  incominutabili  bono. 


Expositio  Textus. 

«  Potest  etiam  dici,  etc.  » 

Sed  contra  :  Proverb.  xm,  12  :  Spes 
qux  di/fertur  affligit  animam.  —  Solu- 
tio.  Verum  est  in  quantum  differtur  : 
sed  in  quantum  jarn  penetrat  per  gustum 
interiora  velaminis,  delectat  ex  prsegu- 
slalione  rei  speratse.  Unde,  ad  llebr.  vi, 
19  et  20  :  Spem  quam  sicut  anchoram 
hahernus  animae  tutam,  ac  firmam,  ct 
incedentem  usque  ad  interiora  velaminis, 
ubi  priecursor  pro  nobis  introivit  Jesus. 

«  Quod  non  est  faciendum,  etc.  »  Un- 

1  8,  Augustincjs,  Lib,  I  dc  Doctrina  Christiana, 
cap.  33. 


de,  Jerem.  xvn,  5  :  Maledictus  homo  qui 
confidit  in  homine,  et  ponit  carnem  bra- 
chium  suum.  Sed  contra  :  Jonae,  i,  G  : 
Accessit  ad  eum  gubernator  :  Glossa, 
ibidem  :  Naturale  est  homini  in  periculo 
magis  in  alio  quam  in  se  conlidere. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  periculo  s0tuti0, 
uhi  potest  haberi  humanum  consilium  et 
auxilium,  potest  haberi  fiducia  in  ho- 
mine,  non  tamen  exclusa  Dei  invoca- 
tione,  quia  aliter  esset  tentarc  Deum  : 
sed  totam  fiduciam  cum  exclusione  divini 
adjutorii  in  homine  ponere  prohibitum 
est. 

2  IuiiM,  Ibidem,  cap.  31 . 
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F.  Utrum  hominibus  sit  utendum,  vel  fruendum  ? 

Cum  autem  homines  qui  fruuntur  et  utuntur  aliis  rebus,  res  aliquse  sint 
quaeritur,  Utrum  frui  clebeant,  an  uti,  aut  utrumque?  Ad  quod  sicrespon' 
det  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  Christiana  :  Si  propter  se  homo  dili- 
gendus  est,  fruimur  eo  :  si  propter  aliud,  utimur  eo  ».  Videtur  autem  mihi 
propter  aliud  diligendus.  Quod  enim  propter  se  diligendum  est,  in  eo  con- 
stituitur  beata  vita,  cujus  etiam  spes  hoc  tempore  nos  consolatur.  In  homi- 
ne  autem  spes  ponenda  non  est :  quia  maledictus  est  qui  hoc  facit  \  Ergo 
si  hquide  advertas,  nec  seipso  quisquam  frui  debet  :  quia  diligere  sepro- 
pter  se  non  debet,  sed  propter  illud  quo  fruendum  est.  Huic  autem  contra- 
num  videri  non  debet  quod  Apostolus  ad  Philemonem  loquens  ait  •  Ita 
frater,  ego  te  fruar  m  Domino  k  Quod  ita  determinat  Augustinus  *  :  Si  dixis- 
set  tantum,  te  fruar,  et  non  addidisset,  in  Domino,  videretur  finem  dile- 
ctionis  ac  spem  constiluisse  in  eo  :  sed  quia  illud  addidit,  in  Domino  se 
flnem  posuisse,  eodemque  frui  significavit.  Curn  enim  (ut  idem  Augustinus 
ait)  homine  in  Deo  frueris,  Deo  polius  quam  homine  frueris. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Cum  autem  homines  qui  fruunlur  et 
utuntur,  etc.  »  Hic  incipit  pars  illa  in 
qua  Magister  ponit  dubia  de  utdi  et  frui- 
bili.  Et  habet  tres  parles  :  in  quarum 
prima  quaerit,  Utrum  bomo  fruatur  bo- 
mine  quandoque,  vcl  tantum  Deo  ?  In 
secunda  quoerit,  lltrum  Deus  fruatur  no- 
bis,  vel  utatur,  ibi,  (1,  «  Sedcum  Deus  di- 
ligatnos.  »  In  tertia  quoerit,  Utrum  frua- 
mur  vel  utamur  virtutibus,  ibi,  H,  «  Hic 
considerandum  est,  etc.  » 

lu  primo  capitulo  tria  facit.  Primo 
probat,  quod  bomo  bomine  utitur.  Se- 


cundo,  objicit  in  contrarium,  ibi,  «  Huic 
autem  contrarium,  etc.  »  Tertio,  solvit, 
ibi,  «  Quod  ita  determinat  Augustinus, 
etc.  » 


ARTIGULUS  XVIII. 

Utrum  homine  sit  fruendum  ? 


Qua^ritur,  Utrum  homine  sit  aliquali- 
ter  fruendum  ? 

I.  Et  videtur  quod  sic  :  Apostolus  ad 
Pbilcmonem,  y.  20  :  lia,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino. 


S.  Auou9tinus,  Lib.  IdeDoctrina  cliristi; 


ui, i, 


Ad  Philemonem,  t-20. 


S  I     '  r.     „  * s-  Au.iusTiNus,  Lib.  I  de  Doctrina  cliristia- 

Jerem.  xvn,  5  :  Maledictus  homo  qui  oonfi-    na,  cap.  :tj. 
t      in  hominc,  etc. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  1,  G. 


43 


2.1tem,  Eccli.  viu,  10  :  Fruere  magna- 
tis  l. 

3.  Item,Deuter.  xxvm,  41  :  Filios  ge- 
nerabis  et  filias,  ct  non  frueris  eis. 

4.  Prseterea,  Videtur  idem  per  ratio- 
nem  :  quia  imago  ad  alterum  est  :  ergo 
cognitio  imaginis  ducit  in  id  cujus  est  pri- 
mo  :  hoc  autem  Deus  est,  ad  cujus  ima- 
ginem  factus  est  homo  :  ergo  cognitio 
stat  in  Deo  ut  in  fine,  et  incipit  ab  ho- 
mine  :  cum  ergo  cognitionem  sequatur 
motus  ex  parte  motoris,  videtur  quod 
fruitio  nostra  ad  tninus  incipere  possit  ab 
homine. 

Praeterea,  si  aliquo  modo  conceditur, 
fruar  te  in  Domino,  queeritur,  Utrum 
similiter  possit  concedi  de  irrationali 
creatura,  quod  fruamur  ipsa  in  Domino  ? 
Et  videtur,  quod  sic  :  quia  ipsa  est  ve- 
stigium  ducens  in  Deum  :  ergo  in  ipsa 
potest  accipi  et  diligi  Deus  :  cum  ergo 
dilectione  fruitionis  diligamus  Deum, 
contingit  Deo  frui  in  irrationali  creatura. 

Item  quseritur,  Utrum  peccatore 
fruamur  in  Deo  ?  Et  videtur,  quod  sic  : 
quia  imago  Dei  non  destruitur  in  ipso, 
sicut  dicitur  in  Psalmo  xxxvm,  7  :  In 
imagine  perlransil  homo  :  cum  ergo 
Deus  in  imagine  siia  accipitur  et  diligi- 
tur,  et  non  nisi  dilectione  fruitionis,  pec- 
catore  frui  possumus  in  Deo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Fraler,  ego  te  fruar  in  Domino,  prono- 
mcn  te  aliter  construitur  cum  verbo,  et  ali- 


ter  ablativus  cum  praepositione  :  prono- 
men  enim  nominat  materiam  quse  est  ut 
occasio  gaudii  quodestin  verbo  fruendi : 
ablativus  autem  cum  praepositione  notat 
finem  in  quo  quiescitur  :  et  hoc  planum 
est  si  inspiciatur  expositio  Augustini  qui 
dicit,  quod  quia  addidit,  m  Domino,  in 
Domino  se  tinem  posuisse  significavit  : 
unde  haec  fruitio  incipit  a  rationali  ex 
parte  repreesentationis  summi  boni  per 
gratiam,  sed  terminatur  in  Domino  ut  in 
fine. 

Ar»  primum  ergo  patet  solutio  per  ea    Ad  u 
quse  dicta  sunt. 

Ad  aliud  et  ad  tertium  dicendum,  Ad  2  et  3. 
quod  frui  accipitur  ibi  communiter  pro 
uti  cum  gaudio  :  vel  dicatur  quod  qui- 
dam  dixerunt,  quod  idem  est  fruimagna- 
tis  vel  filiis,  quod  fructum  de  eis  perci- 
pere  per  meritum  :  et  ita  usus  est  in  ope- 
re,  sed  fructus  in  spe  mercedis. 

Ad  id  quod  objicitur  per  rationem,  Ad  4 
dicendum,  quod  vestigium  et  imago  nisi 
aliud  addatur,  non  sufficiunt  ad  hoc 
quod  fruamuripsis  inDomino.  Quia  licet 
Deus  repreesentetur  in  eis  secundum 
quod  est  trinus  et  unus,  vel  secundum 
quod  est  potens  sapiens,  et  volens  :  non 
tamen  secundum  quod  ipse  est  summa 
bonitas  :  quia  sic  non  relucet  nisi  in 
effectu  gratiae  vel  gloriae  :  ideo  non  pos- 
sumus  nisi  Sanctis  frui  in  Domino,  et 
ideo  non  irrationalibus  et  peccatoribus. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  totum.  Ad  quue- 

.  stiunculas. 

Littera  autcm  patet  per  se. 


G.  Ilic  quaeritur,  An  Deus  fruaiur^  an  utaturnobis  ? 

Sed  cum  DeUs  diligat  nos,  ut  frequenter  Scriptura  dicit,  qurc  ejus  dile- 
ctionem  erga  nos  multum  commendat s,  quserit  Augustinus  3,  Quomodo  di- 

1  Vulgata  habet,  Eccli.  vm,  10  :  Serviro  magnatis  sine  querela. 

2  Cf.  ad  Eplios.  ii,  4  et  seq. 

S.  Aucustinus,  lAh.  I  de Dootrina christiana,  cap.  31  cl  32. 
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Iigat  ran  ut  utens,  an  ut  fruens  ?  Et  procedit  ita  :  Si  fruitur,  eget  bono  no- 
stro,  quodnemo  sanus  dixerit.  Ait  enim  Propheta  :  Bonorum  meorumnon 
Jjcs  .  Omne  enim  bonum  nostrum  vel  ipse  est,  vel  ab  ipso  est  :  non  ereo 
fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fuitur,  nec  utitur,  non  invenio  quo- 
modo  dihgat  nos.  Neque  tamen  sic  utitur  nobis,  ut  nos  aliis  rebus  Nos 
emm  res  quibus  utirnur  ad  id  referimus,ut  Dei  bonitate  perfruamur:  Deus 
vero  ad  suam  bonitatem  usum  nostrum  refert.  Tlle  enim  miseretur  noslri 
propter  suam  bonitatem  :  nos  autem  nobis  invicem  propter  illius  bonita- 
tem.  IHe  nostn  miseretur,  ut  se  perfruamur  :  nos  vero  invicem  nostri  mi- 
seremur,  ut  illo  fruamur.  Cum  enim  nos  ahcujus  miseremur,  et  alicui  con- 
suhmus,  ad  ejus  quidem  facimus  utilitatem,  eamque  intuemur  :  sed  etno- 
stra  fit  consequens,  cum  misericordiam  quam  aliis  impendimus,  non  re- 
Imquit  Deus  sine  mercede  \  Ifec  autem  merces  summa  est,  ut  ipso  frua- 
mur.  Item,  quia  Deus  bonus  est,  sumus  :  et  in  quantum  sumus,  boni  su- 
mus.  Porro  etiam  quia  justus  est,  non  impune  mali  sumus  :  et  in  quantum 
mah  sumus,  in  tantum  etiam  minus  sumus.  Ille  ergo  usus,  quo  nobis  utitur 
Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitatem  referlur:  ad  ejus  vero  tan- 
tummodo  bonitafem. 


ARTICULUS  XIX. 

An  Deus  fruatur  seipso  ? 

Sed  cum  Deus  diligat  nos,  etc.  » 

[n  hoc  capitulo  quaritur  de  hocquod 
dicil :  «  Si  fruitur,  nobis  scilicel,  egct  bo- 
no  uoslro.  »  Instantia.  Se  fruitur  Deus  : 
ergo  egcl  bono  suo  :  ergo  aliqua  indi- 
gentia  est  in  Deo,  quod  falsum  est.  Quod 
autcm  se  fruatur  Deus,  patet  per  hoe 
quod  dicit  Gregorius  super  illud  Job, 
xi,,  \  :  Si  habes  brarhi/rui  sicut  Deus, 
etc.  :  ubi  sic  dicit  :  «  Ipse  gloriosns  est 
«  qui  dum  perfruitur,  accedentis,  laudis 
indigens  non  est.  » 

An  hoc,  concedendum  esl  quod  Deus 

fruiturseipsoperfectiusquumaliquacrea- 
lura  ipso^possel  frui. 


Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  ubi  fruens  et  fruibile 
sunt  in  diversitate  essentia?.,  sequitur 
quod  fruens  indigeat  bono  fruibilis  :  sed 
ubi  fruens  et  fruibile  idem  sunt  per  sub- 
stantiam,  non  tenet  argumentum. 

Ad  autem  quod  posset  quteri,  Utrum 
se  fruatur  in  ralione  essentise,  vel  perso- 
nw  ?  supra  expeditum  est :  quia  eadem 
ratione  objecti  fruilur  seipso,  in  qua  nos 
fruimur  ipso. 

Djeinde  super  hoc  quod  dicil :  «  Dcus  ve- 
ro  ad  suam  bonilateni  usuni  nostritm  rr- 
fert,  etc.  »  Attendendaestauctoritas  Gre- 
goriiqui  superiilud  Job,  xl,  5  :  Speciosis 
inducre  rrs/ibus,  dicit  sic  :  «  lps(>  spccio 
«  sis  induitur,  qui  sanctorum  Angelo- 
«  rum  choros  quos  condidit,in  usun»  sui 
«  decoris  assumpsit.  » 

Deinde  objicitur  contra  hoc  quod  di- 

cit  :   «    Ihrr  autem  inrrrrs  suinuta  cs/, 


Psal.  xv,  -2. 


•  Cf.  Malth,  \,  ii  etseq. 
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etc,  »  Gontra  :  Joan.  xvn,  3  :  Haec  est 
autem  vita  tetema  :  Ut  cognoscant  le, 
solum  verum  Deum,  et  quem  misisti, 
Jesum  Chrislum  :  ergo  videtur,  quod  co- 
gnitio  sive  visio  sit  tota  merces. 

Soiutio.  Solutio.  Visio  quae  est  tota  merces, 
est  visio  amati  et  habiti,  et  hsecperficitur 
in  amore,  et  est  visio  pascens  :  unde 
htec  non  differt  a  fruitione,  sed  est  idem 
ipsi,  differens  in  ratione  tantum. 


ARTICULUS  XX. 

An  omne  quod  est  in  quantum  est,  est 
bonurn  ? 

Deinde  ohjicitur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Quia  Deus  bonus  esl,  sumus  :  et  in 
quantum  sumus,  boni  sumus,  etc.  » 

1.  Dicit  enim  Augustinus  :  Esse  est  ab 
ente  primo  1  :  ergo  deberet  dicere  :  Quia 
Deus  est,  sumus. 

2.  Item,  Omne  quod  est  in  quantum 
est,  bonum  est  :  ergo  omne  quod  est  ha- 
bet  bonitatem,  et  bonitas  est  idem  quod 
esse  suum. 

3.  Item,  Si  esset  unus  effectus  causce 
duplicis,  unius  mediatse,  alterius  imme- 
diatae,  remoia  causa  mediata  non  remo- 
vetur  effectus  mediatus  :  sicut  patet  de 
.pictura  alba,  et  albedine,  et  piclore  : 
ens  in  Deo  est  causa  immediata.  entis 
creati,  bonum  in  Deo  entis  ejusdem  cst 
causa  mediata  :  ergo  posito  quod  Deus 
non  sit  bonus,  adhuc  remanebit  ens 
creatum,  quod  est  effectus  boni  quod  est 
causa  mediata. 

Si  dicis,  quod  haec  est  vera  :  Omne 
quod  est  in  quantum  est,  bonum  est. 
Contra : 

Intellecto  quod  Deus  non  sit  bonus, 
adbuc  remanet  ens  creatum  :  ergo  inlel- 
lecto  quod  Deus  non  sit  bonus,  adhuc 

1  S.  Augustinus,  Lib  I  de  Docliina  christia- 
na,  cap.  32. 
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remanet  bonum  creatum,  quod  est  con- 
tra  Boetium  :  ergo  primum  falsum,  sci- 
licet,  quod  omne  quod  est  in  quantum 
est,  bonum  est. 

Item,  Si  duo  sint  effectus  unius  cau- 
sse,  unus  mediatus,  alter  immedialus, 
remota  causa  mediata  non  removetur 
effectus  qui  causatus  est  per  medium  : 
sed  ens  est  a  Deo  immediate,  bonum 
autem  non  nisi  in  ente  :  ergo  intellecto 
quod  Deus  non  sit  bonus,  adhuc  erit 
bonum  omne  quod  est  in  quantum  est  : 
sed  hoc  est  falsum,  ut  dicit  Boetius  in 
libro  de  Hebdomadibus  1  :  ergo  non 
omne  quod  est  in  quantum  est,  bonum 
est. 

4.  Pnelerea Mathematica  sunt  in  quibus 
non  est  finis  (ut  dicit  Philosophus)  :  sed 
quce  carent  fme,  carent  ratione  boni :  ergo 
Mathematica  in  quantum  sunt,  non  bona 
sunt  :  non  ergo  omne  quod  est  in  quan- 
tum  est,  bonum  est. 

Ultlrius  quaeritur,  Utrum  bonum 
separabile  sit  ab  ente  per  intellectum  ? 
Videtur,  quod  sic  :  quia  hoc  expresse 
dicit  Boetius,  quod  si  intelligatur  paulis- 
per  bonum  primum  non  esse  bonum,  et 
tamen  intelligatur  esse  ens,  quod  ea  quse 
sunt  ab  ipso  erunt  entia,  et  non  erunt 
bona  :  sed  qmccumque  separabilia  sunt 
secundum  intellcctum,  non  sequuntur  se 
invicem  in  quanlum  hujusmodi  :  ergo 
non  est  verum,  quod  omne  quod  est  in 
quantum  est,  bonum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  bonum  et 
ens  dupliciter  considerari  possunt,  scilicet 
secundum  suas  intentiones,  vel  secundum 
sua  supposita.  Si  considerentur  secun- 
dum  suas  intentiones,  tunc  non  conver- 
tunlur,  nec  erit  verum  quod  omne  quod 
est  in  quantum  est,  bonum  est.  Quod 
autem  hoc  sit  verum,  patet  per  Diony- 
sium  in  libro  de  Dioinis  nominibus,  ubi 
sic  dicit  de  enle  :  «  Ante  alias  Dei  parti- 

2  BoetiuSj  Lib.  de  Hebdomadibus,  cap.  An 
omne  quod  est  bonim  sit,  circa  mediuin. 
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cipationes  esse  praepositum  est,  et  est 
seipsum  secundum  se  esse,  eo  quod  est 
per  se  vitam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
sapientiam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
similitudinem  divinam  esse  :  et  alia  quse- 
cumque  existentia  et  participantia,  ante 
omnia  illa  esse  participant  '.  »  ldem  est 
scriptum  in    quarta  propositione  libri 
Causarum,  ubi  dicitur  :  «  Prima  rerum 
creatarum  est  esse,  etnon  est  ante  ipsum 
alia  creatura.  »  Et  commentum,  ibidem  : 
Ens  est  per  creationem,  bonum  autem 
per  informationem  :  et  vocatur  per  crea- 
tionem  esse  id   quod  effluens  a  primo, 
id  est,  Deo,  non  prsesupponit  sibi  aliud 
in  quo  fundetur  :  per  informationem  au- 
tem  id  quod  non  effluit  nisi  supposito  alio 
in  quo  fiat.  Addit  et  bonum  super  ens 
relationem  ad  finem  :  tamen  duplex  est 
relatio  ad  finem,  scilicet  secundum  quod 
finis  est  terminus  rnotus  causae  effieien- 
tis,  vel  secundum  quod  finis  est  per  in- 
tentionem  in  efticiente  :  et  primo  modo 
dicuntur  bona  quae  sunt  a  bono  :  secun- 
do  modo  qua?  sunt  ad  bonum  quod  in-. 
tendit  efficiens,  id  est,  quod  movet  eum 
ad  operandum.  Si  autem  considerentur 
bonum  et  ens  secundum  supposita,  sic 
convcrtuntur  :  quia  licet  bonum  sit  ad 
efliciens  ut  est  bonum,  ct  ens  ad  efficiens 
ut  est  ens,  tamcn  quia   non  opcratur 
efliciens  nisi    per    bonum  intentionis, 
ideo   comitatur  bonum  semper  ipsum 
ens,  et  non  separatur  ab  ipso  secundum 
suppositum,  licet   separetur  secundum 
intentionem  :  et  hanc  idcntitatem  sup- 
positorum  notat  quod  dicitur  in  quan- 
tum. 

Ad  i.  ^1»  ruiMUM  ergo  dicendum,  quod  si 
bonum  accipiatur  in  diversis  cum  ente, 
scilicct  causa  et  causato,  bonum  in  cau- 
sa  erit  ante  ens  in  causato  :  quia  non 
causatnisi  bono  quod  facit  cam  esse  dif- 
fundere  :  undc  Maximus  :  IIoc  nomen 
bonum  non  aliunde  originem  dueit  nisi 

1  S.  Dionysujs,  Lib,  de  Divinis  nominibus, 


a  verbo  grseco  quod  est  (3oaw,  ffi>,  id  est, 
clamo  :  [3ow  enim,  x«X£w,  5>,  et  clamo,  et 
voco  unum  sensum  possident  :  etenim 
qui  vocat  saepissime  in  clamorem  erum- 
pit :  Deus  ergo  non  inconvenienter  bo- 
nus  dicitur,  quia  omnia  de  nihilo  in  es- 
sentiam  venire  intelligibili  clamore  vo- 
cat  :  et  ideo  melius  dicitur,  quod  quia 
bonus  est  sumus,  quam  quia  est  sumus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  in  quan-    Ad  2. 
tum  notat  inseparabilitatem  boni  et  entis 
secundum  supposita,  et  non  secundum 
intentiones  :  et  ideo  non  sequitur,  quod 
bonitas  sit  entitas  ejus  quod  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  non  Ad  3. 
est  causa  mediata  alicujus  :  et  ideo  et 
boni,  et  entis  est  causa  immediata,  licet 
non  secundum  unam  rationem,  ut  di- 
ctum  est  :  quia  ens  se  habet  ad  bonum 
sicut  causa  primaria,  et  subjectum.  Ta- 
men  quia  ens  inseparabile  est  a  respectu 
ad  causam  efficientem  diflundentem  es- 
se,  et  illa  non  diflundit  nisi  in  quantum 
est  bonum  :  ideo  non  separatur  a  bono 
nisi  per  intellectum  suppositionis  impos-  - 
sibilis,  scilicet,  quod  prima  causa  non  sit 
bona  :  quia  tunc  non  manet  respectus 
ejus  ad  efficientem  :  quia  non  movet 
nisi  supposita  bonitate,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mathema- 

1  Ail  4, 

tica  non  habcnf  finem  qui  acquiriiur  per 
motum  physicum,  quia  separata  sunt 
secundum  rationem  diflinitivam  et  a  mo- 
tu  et  a  materia  :  sed  non  carent  inten- 
tione  boni  quod  est  a  bono  et  ad  bonum 
primum. 

Ad  in  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  Ad  qu8PS( 
bonum  separabile  sit  ab  ente  per  intel- 
leetum  ?  jam  patet  solutio  :  quia  separa- 
tur  per  intentioncm,  sed  non  per  suppo- 
situin. 

Littgra  autem  hujus  capituli  per  sc 
patct. 

e;i|>.  .:>. 
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H.  Ulrum  utendum,  an  fruendum  sit  virtutibus  ? 

Hic  considerandum  est,    Utrum  virtutibus  sit  utendum,   an  fruen- 
dum  ?  Quibusdam  videtur  quod  eis  sit  utendum,  et  non  fruendum  :  et 
hoc  confirmant  auctoritate  Augustini  ',  qui,  ut  praetaxatum  est,  dicit 
non  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommutabili  bono. 
Item,  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis  :  quia  propter  se  amandae 
non  sunt,  sed  propter  eeternam  beatitudinem.  Illud  autem  quo  fruen- 
dum  est,  propter  se  amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amandse 
non  sint,  imo  propter  beatitudinem  solam,  probant  auctoritate  Augu- 
stini,  qui  in  libro  XIII  de  Trinitate,  contra  quosdam  ait :  Forte  virtutes 
quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  nobis  persuadere  audent, 
ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus  :  quod  si  faciunt,  etiam  ipsas  uti- 
que  amare  desistimus,  quando  illam  propter  quam  solam  istas  ama- 
vimus,  non  amamus 2.  Ecce  his  verbis  videtur  Augustinus  ostendere, 
quod  virtutesnon  propter  se,  sed  propter  solam  beatitudinem  amandae 
sint.  Quod  si  ita  est,  ergo  eis  fruendum  non  est.  Aliis  vero  contra 
videtur,  scilicet  quod  fruendum  eis  sit  :  quia  propter  se  petendse  et 
amanda3  sunt.  Et  hoc  confinnant  aucloritate  Ambrosii  qui  ait  super 
illud  locum  Epistolae  ad  Galat.  v,  22  :  Fructus  autem  spiritus  est  cha- 
ritas,  gaudium,  pax,  patientia,  elc  3.  Hic  non  nominat  opera,  sed  fructus, 
quia  propter  se  petenda  sunt  :  si  vero  propter  se  petenda  sunt,  ergo  et 
propter  se  amanda. 

Nos  autem  harum  quae  videtur  auctoritatum  repugnantiam  de  medio 
eximere  cupientes,  dicimus  quod  virtutes  propter  se  petendaj  et  aman- 
dae  sunt,  et  tamen  propter  solam  bcatitudinem  :  propter  se  quidem 
amanda3  sunt,  quia  delectant  sui  possessores  sincera  et  sancta  delecta- 
tione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale.  Verumtamen  non  est  hic 
consistendum,  sed  ultra  gradicndum.  Non  hic  hsereat  dilectionis  gres- 
sus,  neque  hic  sit  dilectionis  terminus  :  sed  referatur  hoc  ad  illiid 
summum  bonum,  cui  soli  omnino  inhserendum  cst  :  quia  illud  propler 
se  tantum  arnanduin  est,  et  ultra  illud  nihil  quierendum  esl  :  illud  est 

1  S.  Aucustinqs,  Lib.  I  de  DocLrina  christiana,  cap.  33. 

2  Idbm,  Lib.  XIII  dc  Triuitate,  cap.  8. 

:i  Habetur  in  (llossa  inlcrlineari,  super  haic  vcrba  AposloJi,  ad  Galat,  v,  22. 
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enim  supremus  finis.  Ideo  Augustinus  dicit,  quod  eas  diligimus  propter 
solam  beatitudinem  1  :  non  quin  eas  propter  se  diligamus  :  sed  quia 
idipsum  quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  summum  bonum  cui 
soli  inhserendum  est,  et  in  eo  permanendum,  finisque  leetitiee  ponendus  : 
quare  virtutibus  non  est  fruendum. 

Sed  dicet  aliquis  :  Frui  est  amore  inluerere  aliqui  rei  propter  seipsam, 
utpreedictum  est.  Si  ergo  propter  se  virtutes  amandai  sunt,  et  eis  fruen- 
dum  est,  Ad  quod  dicimus,  in  illa  descriptione,  ubi  dicitur,  propter  se- 
ipsam,  intelligendum  est  tantummodo,  ut  scilicet  ametur  propter  se- 
ipsam  tantum,  ut  non  referatur  ad  aliud,  sed  ibi  ponatur  finis,  ut  supra 
ostendit  Augustinus,  dicens  :  Si  inheeseris  atque  permanseris,  finem 
ponens  leetitiae,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es  :  quod  non  est 
faciendum  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommutabili  bono  \ 
Utendum  est  ergo  virtutibus,  et  per  eas  fruendum  summo  bono  : 
ita  et  de  voluntate  bona  dicimus.  Unde  Augustinus  in  libro  X  de 
Trinitate  ait  :  Voluntas  est  per  quam  fruimur3:  ita  et  per  virtutes 
fruimur,  non  eis,  nisi  forte  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  charitas,  de  qua 
post  tractabitur  4. 


DIVISIO  TIOXTUS. 

«  Hic  considcrandum  cst,  Utrum  vir- 
tulibus,  ctc.  »  Istud  est  ullimum  capi- 
tulum  islius  partis  in  quo  quaerit,  Utrum 
virtutibus  frucndum  sit .? 

Et  dividitur  istud  capitulum  in  duas 
partes.  In  prima  delerminat,  quod  vir- 
tulibus  non  est  fruendum,  scd  per  virtu- 
les.  In  secunda,  dicit  idem  dc  voluntate, 
et  caeteris  animae  polentiis,  ibi,  «  Ita  et 
de  volunlate  bona,  ctc.  » 

Prima  habet  quinquc  partes.  In  prima 
probat,  quod  nori  esl  fruendum  virtuti- 
bus.  In  secunda  objicilur,  contra  boc, 
ibi,  «  Aliis  vcro  contra,  etc.  »  In  ter- 
tia,  solvit,  ibi,  «  Nos  autem,  etc.  »  In 
quarta,  objicit  contra  solutionem,  ibi, 

1  Idkm,  Lib,  Xlll  de  Triniliate,  cap.  8,  cap. 

2  bib-  1  de  Doclriria  christiana,  cap.  32. 


«  Sed  dicet  aliquis,  etc.  »  In  quinta,  sol- 
vit,  ibi,  «  Ad  quod  dicimus,  etc.  » 

Liltera  autem  per  se  est  plana. 


ARTICULUS  XXI. 

An  virtutibus  fruendum  sit  ? 

Incidit  autcm  dubium  hic,  Utrum  vir- 
tutibus  sit  frucndum?  Et  videtur,  quod 
sic. 

i.  Dicit  enim  Auguslinus  in  libro 
LXXXIIl  Qusestionum,  quod  sicut  dif- 
ferunt  ulilc  et  honestum,  sic  frui  ct  uti  : 
scd  omni  utili  esl  ulendum  :  ereo  omni 
honesto  fruendum  :  virtutes  autem  (se- 

:1  [bem,  Lib.  X  (h-  Trinitate,  cap.  I . 
1  C.r.  III  Sentent  Dist.  XXVII. 
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cundum  Tullium)  sunt  de  genere  ho- 
nesti :  ergo  virtutibus  est  fruendum. 

2.  Item,  Omni  eo  quod  propter  se  est 
appetendum  (ut  supra  dictum  esl)  est 
fruendum,  non  ulendum :  sed  virtutes 
propter  se  sunt  appetendoe,  ut  dicit 
Tullius  :  ergo  virtutibus  est  fruendum 
non  utendum. 

3.  Praeterea,  Bonum  a  Philosophis 
dividitur  in  delectabile,  utile,  et  hone- 
stum  :  sed  dividentia  oppositas  habent 
rationes  in  specie  :  ergo  utile  et  hone- 
stum  per  rationes  speciales  opponuntur  : 
sed  utile  est  quod  ad  aliud  referimus :  ergo 
honestum  erit  quod  appetimus  propter 
se :  hoc  autem  est  fruendum  :  ergo  ho- 
nesto  est  fruendum  :  virtutes  autem  sunt 
partes  honesti :  ergo  virtutibus  est  fruen- 
dum. 

Contra.         CoNTRA  ! 

1.  B es  quibus  fruendum  est,  sunt 
seternGe  et  immutabiles  :  virtutes  non 
sunt  seterna;  nec  immutabiies  :  ergo 
virtutibus  non  est  fruendum. 

2.  Item,  Auguslinus  in  libro  de  Ci- 
vilate  Dei  dicit,  quod  si  iliud  persuadent 
nobis  virlutes  ut  propler  se  amemus 
illas,  superboe  sunt. 

soiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  virtutes 
possunt  considerari  dupliciter,  sciiicet, 
secundum  quod  sunt  habitus  rectilican- 
tes  in  opere,  et  sic  omnes  propter  aliud 
appetuntur,  et  sic  nullo  modo  nec  in  via 
nec  in  patria  fruendum  cst  eis.  Possunt 
etiam  considerari  prout  sunt  dispositio 
perfecti  ad  oplimum  :  quia  sic  essentia- 
liler  vel  substantialiter  manent  in  beati- 
tud  ine,  vel  in  sibi  succedentibus,  vel  in 
seipsis  :  et  sic  conjungunt  nos  beatitu- 
dini  increatce  :  et  sic  dicunt  quidam, 
quod  per  ipsas  ut  proximas  disposilio- 
nes  fruimur:  non  tamcn  fruimur  ipsis. 
Sed  aliter  diccndum  est  aliquantulum, 
qiiod  sicut  dicit  Augustinus:  Cum  diligo 
proximum,  vel  Dcum,  diligo  ipsum  amo- 
rcm,  non  alia  dileclione,  sed  cadem, 
ut  supra  dictum  cst.  fta  ho3C  fruitio  una 
est  et  Dei  etvirtutum  :  quia  Dcus  csl  in 


virtutibus :  et  hoc  modo  virtutes  attin- 
gunt  Deum  :  sed  fruitio  non  erit  ratione 
utriusque,  sed  erit  virlulum  ut  eorum 
qua?  contrarium  saporem  removent  a  pa- 
iato  animoe,  Dei  autem  ut  reficientis  sa- 
pore  proprio  :  et  ita  etiam  potest  esse  in 
via  in  fruitione  prsegustationis,  et  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
fiat  vis  in  verbo  Auguslini,  utile  et  ho- 
nestum  dicuntur  creatum  et  increatum  : 
quia  nihil  omnino  vi  propria  trahit,  et 
propria  dignitate  allicit,  nisi  summum 
bonum.  Tullius  autem  dicit,  quod  hone- 
stum  est  quod  sua  vi  nos  trahit,  et  sua 
dignitate  nos  allicit.. 

Ad  aliud,  quod  propter  se  quando- 
que  tantum  valet  quantum  per  se  :  et  hoc 
opponitur  quandoque  ad  per  accidens  : 
etsic  per  se  virtus  appetitur :  quia  ex 
sua  natura  habet  unde  moveat  appet  itum , 
et  delectct  suos  possessores  sincera  et 
sancta  delectatione.  Sed  hoc  non  ex- 
cludit  quin  etiam  proptcr  aliud  expcta- 
tur:  quod  tamen  non  est  sine  ipsa,  quia 
virtutes  quoad  sibi  succedentia  manent 
in  beatiludine,  et  beatitudo  in  Deo.  Et 
ita  illud  propter  quod  appetuntur,  non 
est  simpiiciter  separatum  ab  eis,  sicut 
est  ab  aliis  virtutibus.  Quandoque  au- 
tem  propter  se  opponitur  ei  quod  est 
propter  aliud:  et  tunc  non  propter  se 
absolute  expetuntur,  sed  propler  aliud  in 
quo  et  curn  quo  virtutes  manent  essen- 
tialiter,  vel  in  sibi  succedentibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utile  non 
sic  habet  diversam  rationem  ab  eo  quod 
est  honestum,  quod  non  possit  salvari 
in  ipso  :  sed  sic,  quod  non  primo  movet 
appetitum  in  ipso  :  sicut  dicit  Tullius  in 
libro  de  Amicilia,  quod  licet  amicitia 
per  se  expetatur,  tamen  plurimas  habet 
ulilitates  adjunctas.  Nec  divisio  boni  in 
deleclabile,  utile,  et  honestum,  est  divi- 
sio  generis  in  species,  sed  potius  dala 
est  per  prius  et  posterius  partioipantia 
ipsutn  divisum  :  sicut  ens  dividitur  pcr 
polentiam  et  aclum  :  ct  tarnen  pblentia 
cst  per  actum  et  actus  in  polcnlia.  Sunt 
lamen  qui  dicunt,  quod  proptcr  dicitur 
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luntatis  :  cum  supra  fecit  mentionem 
intellectus,  ubi  dicit,  quod  fruirnur  co- 
gnitis,  etc. 


duobus  modis,  scilicet,  simpliciter,  et 
ratione  finis  operis  qui  terminus  vocatur  : 
et  ideo  virtutes  appetuntur  propter  se 
respectu  operis,  sed  non  respectu  beati- 
tudis  :  et  similiter  beatitudo  creata  re- 
spectu  increatae  appetitur  propter  aliud, 
sed  respectu  virtutis  per  se  :  sed  hoc  pa- 
rum  est  dicere. 


ARTICULUS  XXII. 

An  bona  voluntate  sine  virtutibus  sit 
fruendum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
«  Ita  de  voluntate  bona  dicimus,  etc.  » 
Quseritur,  inquam,  Utrum  voluntate 
bona  sine  virtutibus  contingat  frui  ?  Et 
videtur,  quod  sic. 

1 .  Quia  Adam  in  primo  statu,  et  An- 
geli  si  ponantur  in  solis  naturalibus 
creati,  dilexerunt  Deum  propter  se  et 
super  omnia  :  ergo  dilectione  fruilionis  : 
ergo  virtutes  non  sunt  necessarise  dispo- 
siliones  ad  fruendum. 

2.  Praelerea,  Ulterius  ex  islo  verbo 
videlur,  quod  fruitio  sit  actus  solius  vo- 


Au  hog  dicendum,  quod  sine  gratia  fit  soiuiio. 
virtute  non  est  fruitio. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicendum  Ad  y 
quod  dilectione  naturali  potest  diligi 
Deus  propter  se  et  super  omnia  :  ita  quod 
ly,  propter,  notet  finem  tantum,  et  non 
causam  efficientem  :  quoniam  ratio  co- 
gnoscens  Deum  super  omnia,  facit  illam 
dilectionem  :  sed  cum  charitate  diligitur 
et  gratia  propter  se  et  super  omnia, 
notantur  tres  causse,  scilicet  efficiens, 
materialis,  et  finalis  :  et  significatur  quod 
ipse  est  efficiens  praecipue,  et  disponens 
ad  fruitionem.  Quidam  dicunt  aliter,  et 
non  ita  bene  distinguendo  dilectionem, 
scilicet  amicitiee,  et  concupiscentiae :  et 
dicunt,  quod  dilectione  amicitiae  poterat 
Deus  diligi  propter  se  et  super  omnia,  et 
non  concupiscentise  :  unde  cum  fructus 
ponat  dilectionem  concupiscenlia?,  non 
sequitur  quod  in  illo  statu  frueretur  homo 
et  Angelus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod    voluntas     Ad  ?- 
est  complementum  aclus  fruendi  :  alii 
autem  tamquam  materiales  in  ipso,  sicut 
supra  satis  expedilum  cst. 


I.  Epilogus. 

Oraniura  igitur  quee  dicta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialiter  tractabimus, 
ha3C  summa  csl  :  Oiiod  alict1  sunl  quibus  frucndum  est,  alicc  quibus  uten- 
dum  est:  tilia3  qutT  fruuntur,et  utuntur  :  etinter  eas  quibus  utendum  cst, 
otiam  qua3dam  siiul  per  quas  fruimur,  ut  virtutes  ct  potentise  animi,  quffi 
suuf  naturalia  bona.  De  quibus  omnibus  antequam  de  signis  traclemus, 
agendum  esl :  ac  primum  de  rebusquibus  fruendum  est,  scilicetde  sancta 
atque  individua  Trinitate. 


IN  I  SENTENT.  DTST  I,  T,  ART.  23. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Omnium  igitur  qux  dicta  sunt,  etc.  » 
Hic  ponit  epilogum  :  et  secundo,  dividit 
litilia  :  et  terlio,  dicit  ordinem  quo  vult 
exsequi  de  rebus  et  de  signis  :  et  in  hoc 
terminatur  ista  distinclio. 

Littera  patet  per  se. 


ARTICTJLUS  XXIII. 

An  per  omnes  potentias  animse  fruemur  ? 

Incidit  bic  dubium  diftlcile  de  hoc 
quod  dicit  :  Inter  eas  quidem  quibus 
utendum  est,  etc.  »  Videtur  enim  ex  hoc 
quod  potentiis  naturalibus  fruamur,  id 
est,  per  ipsas  :  et  quseritur,  Utrum 
per  omnes,  aut  per  quasdam  ?  Et  vide- 
tur,  quod  per  quasdam  ex  praedictis. 

Sed  contra  : 

1.  Joan.  x,  9  :  Per  me  si  quis  intro- 
ierit,  etc.  Augustinus  :  Pascua  inveniet, 
egrediens  foras  in  Salvatoris  humani- 
tate,  intus  in  Salvatoris  divinitate :  et 
sensus  est  qui  pascitur  in  humanitate  : 
ergo  sensus  fruentur,  quia  pasci  visione 
hac  est  frui. 

2.  Idem  videtur  accipi  ex  libro  de 
Spiritu  et  anima,  ubi  dicitur,  quod  sen- 
sus  vertetur  in  rationem,  et  ratio  in  in- 
tellectum,  et  ille  fruetur  Deo. 

3.  Prseterea,  Anima  tota  glorificabi- 
tur,  p-t  remunerabitur :  ergo  frui  debet 
secundum  omnes  vires. 

Ulterius  qurerilur.  Si  erunt  ibi  cogi- 
tationes  volubiles?  Vidctur  quod  non  : 
quia  hoc  negat  expresse  Auguslinus  1. 

Scd  contra  :  Quia  intelligemus  hoc  et 
iilud  successive :  ergo  cogitatio  volve- 
tur  de  uno  in  aliud. 


Solutio.  Actus  proprie  personarum  Soiutio. 
et  individuorum  est,  potentise  autem  se- 
cundum  naturam  :  unde  si  fiat  vis,  tunc 
Sancti  fruentur,  sed  secundum  potentias 
animae  qure  dictre  sunt  supra.  Est  autem 
duplex  via  :  una  est  a  sensibili  in  imagi- 
nationem  et  phantasiam,  et  ab  illis  ad 
rationem  et  intelleclum,  quae  est  via 
abstractionis  veri.  Alia  est  via  superio- 
rum  potentiarum  ad  inferiores  :  sicut 
ratio  in  quibusdam  extendit  se  moven- 
do  imaginationem,  et  imaginatio  sensum 
communem,  ut  accidit  in  somnio,  et 
quandoque  etiam  solvit  organa  particu- 
laria  ad  aliquid,  ut  in  his  qui  in  somnis 
agunt  opera  vigilise.  Ita  dico  sine  pra> 
judicio,  quod  per  redundantiam  dulce- 
dinis  divinse  ab  intellectu  descendet  pa- 
stura  fruitionis  in  imaginationem,  et  sen- 
sum  :  ita  tamen,  quod  sensus  non  amittat 
naturam  suam  qui  non  apprehendit  nisi 
corporale. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  :  Ad 
quia  sensus  non  accipit  divinitatem  in 
carne  Salvatoris,  sed  corpus  tantum  :  et 
dulcedo  est  per  redundantiam  a  ratione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici-  Ad 
tur  :  Sensus  vertetur  in  rationem,  glos- 
sandum  est  :  convertetur  ad  rationem, 
et  ab  ipsa  accipiet  fruitionem,  secundum 
quod  ipsa  est  inflexa  super  ipsum  mini- 
strando  ei  dulcedincm  :  tamen  ille  liber 
non  est  Augustini,  sed  quidam  Cister- 
ciensis  focit  eum,  et  multa  falsa  sunt  in 
eo. 

Au  ultimum  dicendum  est,  quod  tota  Ad  3. 
anima  prceiniabitur,  unde  actus  fruitionis 
est  lotius  animae  :  scd  non  oportet,  quod 
omnes  dilferentias  praBmiorum  suorum 
recipiat  secundum  quamlibet  potenliam 
ipsius  :  sicut  non  oporlet,  ut  habens  di- 
vitias  rcponat  eas  in  qualibet  arca  sua, 
sed  quasdain  in  una,  et  quasdamin  alia. 
Alii  autem  dicunt  quod  vix  aut  num- 
quam  probare  possunt :  et  ideo  non  cst 
curandum  de  dictis  eorum. 


1  S.  AOGUdTifiios,  Lib.  XV  de  Trinitale,  cap.  \(,. 
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Ad  nu«-      Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  Utrura 

6tiuncuiam.  .,  .         .  1 

erunt  lbi  cogitationes  volubiles  ?  Dicen- 
dum,  quod  non  :  sed  volubiles  cogitatio- 
nes  non  dicuntur  ab  boc  quod  est  intelli- 
gere  hoc  et  illud  successive  :  sed  aliis  tri- 
bus  rationibus  denotantibus  imperfeclio- 
nem  dicuntur  volubiles,  quarum  una  est 
propter  inquisitiohem  invenientis,  vel 
discentis  :  eo  quod  non  totum  videt  ratio 
secundum  causas,  et  effectus,  etproprie- 
tates:  tunc  autem  non  erit  inquirens. 
Secunda  est  fastidium  rei  intellectse  in 
qua  invenitur  imperfectio  :  et  ideo  intel- 
lectus  transit  ad  aliam  rem  in  qua  magis 
delectetur,  et  hoc  accidit  ex  vilitate  rei, 
et  privationibus  in  ea  inventis,  et  muta- 
bilitate,  et  materialitate.  Tertiacausa  est: 
quia  principium  intelligendi  hic  non  est 
unum  ad  omnem  rem,  sed  est  diverso- 
rum  :  et  ideo  nec  in  se,  nec  in  suis  prin- 
cipiis  possunt  res  hic  simul  accipi :  ibi 


autem  accipiuntur  in  eo  quod  est  sum- 
mum  et  infinitum  bonum,  quod  est  lux 
plenissima  inqua  de  re  nihil  latet,  contra 
primum:  et  in  eo  quod  est  vila  summe 
reficiens,  contra  secundum  :  et  in  eo  in 
quo  orania  simul  sunt,  contra  terLium. 
Tamen  bene  concedo,  quod  si  intelligibi- 
liaconsiderentur  in  propriis  essentiis,  non 
accipiet  intellectus  duo  simul  :  quia  im- 
possibile  est  intelligere  qualiter  unus 
actus  terminetur  super  duo,  sicut  super 
fines  ex  cequo  terminantes.  Et  non  est 
instantia  in  intellectu  compositorum, 
quoniam  illa  uniuntur  in  compositione, 
nec  accipiuntur  ut  ex  sequo  terminantia: 
sed  unum  accipitur  in  ordine  ad  alterum  : 
unde  unum  est  ut  subjectum,  alterum  ut 
forma  :  unde  Philosophus  dicit,  quod 
simul  scire  plura  possumus,  intelligere 
vero  minime. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  II,  A. 
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DISTINCTIO  II. 

DE     MYSTERIO    TRIMTATIS    ET    U  N  I  T  A  T  1  S 


A.  De  Trinitate  et  unitate  secundum  quod  creditur. 

Hoc  itaque  vera  ac  pia  flde  tenendum  est,  quod  Trinitas  unus  sit  et  so- 
lus  verus  Deus  (ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Trinitate  ',)  scilicet  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  et  haec  Trinitas  unius  ejusdemque  substantiae 
vel  essentiae  dicitur,  creditur,  et  intelligitur :  quse  est  summum  bonum, 
quod  purgatissimis  mentibus  cernitur.  Mcntis  enim  humanae  acies  inva- 
lida,  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emundetur. 
Idem,  in  libro  Retractationum :  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi  :  Deus 
qui  non  nisi  mundos  verum  scire  voluisti.  Responderi  enim  potest,  multos 
etiam  non  mundos  multa  scire  vera  2.  De  hac  re  ergo  summa  et  excellen- 
tissima,  cum  modestia  et  timore  agendum  est,  et  attentissimis  auribus  atque 
devolis  audiendum  :  ubi  queeritur  unitas  Trinitatis,  Patris  scilicet,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti :  quia  nec  periculosius  alicubi  erratur,  nec  laboriosius 
aliquid  quseritur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  Proinde  omnis  qui  au- 
dit  et  legitea  quee  de  ineffabili  et  inaccessibili  luce  divinitatis  dicuntur  3} 
studeat  imitari  atque  servare  quod  venerabilis  Doctor  Augustinus  inprimo 
libro  de  Trinitale  de  seipso  ait:  Non  pigebit  me,  inquit,  sicubi  haesito 
quaerere  :  nec  pudebit,  sicubi  erro,  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc,  vel 
legit,  ubi  pariter  certus  est,  pergat  mecum :  ubi  pariter  haesitat,  quaerat 
mecum  :  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad  me  :  ubi  meum,  revocet 
me  4.  Ita  ingrediamur  simul  charitatis  viam,  tendentes  ad  eum,  de  quo 
dictum  est ;  Quserite  faciem  ejus  semper  5. 

1  S.  Acgustinus,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  2. 

2  Idem,  Lib.  Retractationum,  cap.  4. 
1  I  ad  Timolh.  vr,  15  et  10. 

*  S.  Augustinus,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  3. 
B  Psal.  civ,  4. 
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Divisio  to- 
tius  libri 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hoc  itaque  vera  ac  pia  fide,  etc.  » 
Hic  incipit  Magister  tractatum  hujus 
doctrinae  finita  parte  prooemiali,  in  qua 
investigavit  de  quo  agendum  est. 

Et  dividitur  secundum  rationem  sub- 

tms  libri  , .  i     .  .      , .      .  , 

Sementia-  jecti  tiujus  scientiae  in  partes  duas,  scili- 
cet  in  tractatum  de  rebus,  ettractatum  de 
signis.  Tractatus  de  rebus  continet  tres 
libros  antecedentes  :  tractatus  autem  de 
signis  obtinet  quartum. 

Tractatus  autem  de  rebus  habet  divi- 
sionem  secundum  rationem  rerum  illa- 
rum  secundum  quam  veniunt  in  specu- 
lationem  Theologi.  Sunt  enim  res  quibus 
fruendum  est  sive  beatificantes,  de  quibus 
agitur  in  primo  libro.  Et  sunt  res  quibus 
utendum  est,  sub  quibus  etiam  continen- 
tur  res  quoe  fruuntur  et  utuntur  :  et  illee 
dilectione  usus  sunt  diligendae,  sicut  pro- 
batum  est  in  distinctione  praecedenti  :  et 
de  illis  agitur  in  secundo  libro.  Sunt 
etiam  res  ordinantes  fruentem  adfruibile, 
quibus  secundum  aliquid  sui  fruendum 
est,  et  secundum  aliquid  utendum  :  et  de 
illis  agitur  in  tertio. 


Divisiolibri 
primi. 


Primus  liber  dividitur  in  duas  partes  : 
in  quarum  prima  tangit  Auctor  modum 
possibilem  nobis  devenicndi  in  cognitio- 
nem  eorum  quibus  fruendum  est,  qua? 
sunt  Pater,  et  Filius.  cl  Spiritus  sanctus. 
In  secunda  autem  ponit  tractatum  de 
illis,  scilieet  in  quarta  distinctione,  in- 
fra,  il»i,  «  Hic  oritur  qusestio  salis  neces- 
saria,  clc.  » 

Si  AtJTEM  quaBritur,  Quare  non  in  aliis 
libris  tangitur  primus  modus  deveniendi 
in  scientiam  ipsorum,  sicut  hic?  Dicen- 
duin,  quod  lioc  contingil  propter  difficul- 
tatem  hujus  materiae,  qutc  licet  sil  sumnia 
lux  et  manifestissima,  nobis  tamen  prb- 
pter  imperfectionem  nostri  occuli  est  oc- 
culta.  Unde,  Psal.  cxxxviu,  6 ;  Mirabilis 
facta  e.st  scientia  tua  ex  me  :  con/ortata 
est,  etc.  Et,  in  IJ  Metaphysicse :  Sicul  ost 


atuon 
guniur 
clevenie 


dispositio  oculorum  vespertilionum  ad 
lumen  solis,  ita  est  dispositio  nostri  in- 
tellectus  ad  manifestissima  naturae. 

Prima  autem  harum  partium  continet  Qu 
quatuor  partes.  In  omni  enim  via  ve 
niendi  in  cognitionem  alicujus  difficilis  ^tdt 
exiguntur  quatuor  :  scilicet,  ut  sciatur  ninV- 
quid  supponendum  est :  quia  nisi  suppo- 
sitis  principiis  scientiae,  non  acquiritur 
scienlia  :  et  hoc  tangit  in  primo  capitulo. 
Secundo,  requiritur  praecognitio  intentio- 
nis  :  quia  ignoto  fine  ignoratur  conse- 
cutio  finis,  et  erit  inquisiiio  incerta  et 
vaga  :  et  hoc  facit  Magister  in  secundo 
capitulo,  ibi,  B,  «  Omnes  autem  Calho- 
lici  tractatores,  etc.  »  Tertium  quod  re- 
quitur  est  ordo,  sicut  dicit  Philosophus 
in  IV primae  Philosophise  :  Initium  scien- 
tiae  non  semper  esta  prioribus  secundum 
rem,  sed  quandoque  a  facilioribus  au- 
dienti,  per  quae  est  levior  instructio : 
quandoque  autem  e  converso,  et  liunc 
ordinem  procedendi  tangit  Magister  in 
secundo  capitulo,  ibi,  C,  «  Cseterum,  ut 
in  libro  primo,  etc.  »  Quartum  et  ulti- 
mum  est  processus  investigationis  quo 
acquiritur  scientia,  et  hunc  ponit  Magi- 
ster  in  quarto  capitulo,  usque  ad  princi- 
pium  quartae  distinclionis,  ibi,  D.  «  Pro- 
ponamus  ergo  in  medium,  etc.  » 

Primi  ergo  capituli  sententia  est  dare 
nobis  suppositioncs  quas  tencre  debemus, 
et  ex  quibus  ut  principiis  proceJere  pos- 
suinus  in  tota  scientia  istius  primi  libri. 

Et  Littera  facilis  est. 


AimCULUS  I. 

An  converiienter   ordinentur  hrec  tria. 
dicere,  credere,  et  intelligerc  ? 


Quseritur  autera  de  hoc  quod  ipse  di- 
cit  :  Heec  Trinilas  unius  ejusdemque 
substaniise  vel  essentim  dicitur,  creditur, 
et  intellegitur. 
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1.  Videtur  enim  pervertere  ordinem  : 
Verbum  enim,  ut  dicit  Damascenus,  An- 
gelus  est  irrtelligentise,  id  est,  nuntius  : 
ergo  prius  est  intelligere,  quam  dicere. 

2.  Item,  Creclere  dicit  assentire :  nerno 
autem  assentit  in  hoc  quod  non  intelli- 
git  :  ergo  videtur  intelligere  etiam  esse 
ante  credere,  et  credere  ante  dicere  :  sic- 
ut  dicitur,  ad  Roman.  x,  10  :  Corde  crc- 
ditur  ad  jitstitiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem.  Et,  Psal.  cx,  10  :  Credidi 
propter  quod  locutus  sum.  Ergo  perver- 
tit  ordinern. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  ordinantur 
haec  secundum  quod  magis  possumus  in 
drvinis  per  ista  :  et  quia  minus  dicimus, 
quam.  credimus,  vel  etiam  ^intelligimus  : 
ideo  hoc  prsecedit.  Contra  :  Minus  in- 
telligimus,  quam  credimus  :  ergo  rntelli- 
gere  secundum  hoc  esset  ante  credere. 

4.  Prseterea,  Dicit  Augustinus,  quod 
quiBdam  prius  inteliiguntur,  quam  cre- 
dantur :  qusedam  autem  nisi  prius  cre- 
dantur,  non  intelliguntur  :  quaedam  au- 
tem  semper  creduntur,  et  numquam  in- 
telliguntur  :  ergo  videtur  insufQcienter 
loqui. 

SoLUTro.  Dicendum,  quod  ista  tria  hic 
enumerantur  secundunr  quod  sunt  gene- 
rativa  doctrinse  fidei  in  audiente  :  fides 
enim  (ut  dicit  Apostolus  ')  est  ex  auditu: 
auditus  autem  per  verbum  Christi.  Et 
adhuc  ex  parte  docentis,  primo  requiri- 
tu r  dicere  :  quia  vera  doctrina  fidei  ra- 
tione  pcnetrari  non  potest :  ideo  opor- 
tet  primo  dictis  assentire  et  credere,  ut 
per  lurnen  fidei  veniatur  ad  intellectum  : 
et  hoc  est  quod  dicitur,  Isa.  vri,  9  :  Si 
non  credideritis,  non  intelligetis.  Et  est 
littcra  alterius  translationis  :  quia  altera 
hajc  :  Si  non  credidcritis,  non  permane- 
bilis  >l.  Undc  Ansclmus  dicit,  quod  lides 
queerit  intollectum  :  sic  ergo  palet  solu- 
tio  ad  ca  quoe  queeruntur  d.e  ordine. 


1  Ad  Roman,  x,  17  :  Ergo  fidas  ex  auditu, 
auditus  autern  per  verbum  Christi. 


Ad  DivrsioNEM  autem  credibilium  quam  Ad  i 
ponit  Augustinus,  Dicendum  quod  ipse. 
accipit  credere  large  secundum  quod 
dicit  rationis  actum,  qui  est  ex  opinione 
juvata  rationibus:  dicit  enim  Philoso- 
phus,  quod  opinio  juvata  rationibus  sit 
fides :  et  tunc  est  credibile  quod  prius 
intelligitur,  quam  credatur  :  et  est  credi- 
bile  in  quod  non  potest  ratio  ex  seipsa, 
sed  cum  luce  sibi  infusa  per  fidem  potest 
in  illud,  sicut  sunt  articulr  fidei  :  credi- 
bile  autem  quod  semper  creditur,  et 
numquam  intelligitur,  est  quod  accipit 
fidem  ex  sensu  tantum,  ut  historiae 
quorumlibet  temporum. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  summum  [aliquid  addat  bono, 
cum  dicitur  summum  bonum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  ipse  di- 
cit :  «  Quee  esl  summum  bonum,  etc.  » 
Utrum  summum  aliquid  addat  super 
hoc  quod  est  bonum?  Et  si  dicatur,  quod 
addit  excessum  superabundantise,  ad  hoc 
videtur  sequi  duplex  rnconveniens  : 

1.  Unum  est,  quod  tunc  bonum  ex- 
cedens  per  superabundantiam  compara- 
bile  erit  bono  creato  velincreato  :  constat 
quod  non  increato,  quia  in  creatum  non 
exceditur  a  summo  bono  :  ergo  creato. 
Dicit  autern  PJrilosophus,  quod  omnis 
comparatio  est  secundum  univocum :  si 
ergo  sit  surnmum  bonum  comparabile, 
erit  univocum  bono  creato,  quod  falsum 
est. 

2.  Aliud  inconveniens  est,  quod  sum- 
mum  non  habet  comparationem  nisi  per 
acccssum  ad  terminum,  vel  reccssum 
a  contrario  :  et  si  primo  modo  compara- 
tur,  videlur  tcrminus  aliquis  esse  summi 
boni,  et  sic  ipsum  esset  firritum:quo- 

s  HfBc  csl  littera  Vulgatra. 
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.  .  ..  niam  omne  cujus  aliquis  terminus  est, 
finitum  est,  quod  videtur  csse  contra 
Symbolum  :  «  Jmmensus  Pater,  immen- 
sus  Filius,  etc.  »  Si  aulem  est  compara- 
tio  per  recessum  a  contrario,  tunc  vide- 
tur  aliquid  esse  summe  malum  a  quo 
recedit,  quod  iterum  falsum  est :  quia 
summe  malum  est  quidem  quod  nihil 
habet  de  bono  :  cum  autem  inter  bona 
optima  sit  esse,  summe  malum  non  ha- 
bebit  esse  :  et  quod  non  habet  esse,  non 
est :  ergo  summe  malum  non  est. 

Qusest.  1.  Ulterius  quaeritur,  Utrum  summe  bo- 
num  sit  simplex,  vel  compositum?  Vi- 
detur  autem,  quod  compositum :  quia 
summum  est  cui  non  deest  aliqua  boni- 
tas  :  bonitates  autem  sunt  multarum  ra- 
tionum  :  ergo  videtur  ipsum  esse  com- 
positum  ex  illis. 

Sed  contra  :  Inter  nobilissimas  boni- 
tates  est  simplicitas  :  aut  igitur  habebit 
illnm  aut  non:  si  non,  erit  summum  bo- 
num  :  si  sic,  ergo  non  est  compositum. 

Quasst  ?  Pr/eterea,  Philosophus  vocat  ipsum 
bonitatem,  et  esse  in  fine  simplicitalis. 
Et  quaeritur  in  quo  differant  ista  circa 
summum  bonum  ? 


Sed  contra. 


Queest.  3. 


Ulterius  quaeritur,  Utrum  possint 
esse  duo,  vel  plura  summe  bona  ?  Et  vi- 
detur  quod  non. 

1.  0  uia  quod  per  superabundanliam 
dicitur,  uni  soli  convenit :  sed  summum 
per  superabundanliam  dicitur:  ergo  uni 
soli  convenit. 

2.  Praeterea,  Objiciunt  sic  Boetius,  et 
Damescenus  :  Dato  quod  sint  duo  summe 
bona  :  aut  quidquid  bonitatis  in  numero 
habct  unum,  babet  aliud,  aut  non.  Si 
primo  modo:  ergo  non  differunt,  quia 
idcm  per  numerum  sunt  bonitates  unius, 
et  alterius.  Si  secundo  modo  :  ergo  quod 
habel  nnurn  de  bonitate,  non  habet 
aliudrergo  non  est  summum  bonum; 
cuin  uniquique  deficiat  quod  ei  adjici 
potest. 


Solutio.  Dicendum,  quod  summum 
bonum  est  substantialiter  et  essentialiter  S°luli°' 
bonum,  cui  est  impossibilis  additio  in 
bonitate.  Et  ly  sicmmum,  non  addit  su- 
pra  intentionem  boni,  nisi  respeclum  se- 
cundurn  nomen  ad  alia  bona  creata,  et 
non  addit  secundum  rem. 

Ad  hoc  autem  quod  objicilur,  quod  Ad  i 
sit  comparatio  per  accessum,  etc.  Di- 
cendum,  quod  accessus  et  recessus  est 
in  qualitatibus  quae  intendi,  et  remitti 
possunt  :  et  illae  sunt  qualilates  acci- 
dentaliter  participatae  :  et  sic  non  est  bo- 
nitas  in  summo  bono,  quia  ipsum  est 
bonitas  sua  essentialiter  :  si  tamen  large 
sumatur  comparatio,  tunc  dicendum, 
quod  ipsum  non  accedit,  sed  est  termi- 
nus  omnis  boni. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  ipsum 
secundum  hoc  sit   finitum,  possemus 
dicere  cum  Philosopho,   quod  terminus 
neque  finitus  neque  infinilus   est,  sed 
polius  finiens   quod    finitur.  Si  tamen 
facimus   in  hoc  vim,  dicemus  quod  in- 
finitum  dicitur  dupliciter,  scilicet,  pri- 
vative  quod  natum  est  habere  finem, 
et  non  habet :  et  sic  infinitum  est  im- 
perfectum,  cum   omnis  perfectio  sit  a 
fine  :  vel  negative,  et  sic  adhuc  duplici- 
ter  est  infinitum,  scilicet  cui  absolute 
potest  tolli  et  negari  finis,  scilicet  quod 
nec  in  se  sit  finis  vel  habeat  finem,  nec 
quoad  aliud  extra  :  et  sic  adhuc  imper- 
fectum  est  infinilum,  vel  etiam  non  ens. 
Si  vero  dicatur  inlinitum  in  genere  ex- 
trinscci,  hoc  est,  quod  nihil  est  extra 
ipsum  quod  finiat  ipsum  :  sic  Deus  cst 
infinitus :  co  quod  ncc  loco,  ncc  tem- 
pore,   ncc   comprebensiono  intcllectus 
finitur.  PrOpter  calumniantes  autem  dico, 
quod  proprie  loqucndo  omne  linitum  fine 
finitur  qui  est  ultimum  ejus,  vcl  ultimum 
continentis  ipsum,  vel  utroque  modo  ul- 
timum  ejus  :  sicutcorpus  ad  superficiem, 
et  tempus  ad  nunc  tainquam  definien- 
tia  ipsum  :  propter  quod  etiam  definitio 
nec  plus  ncc  minus  continens  quam  es- 
scntialia  definili,  dicitur  terminus.  Ad 
extra  autcm  finitur  sicut  ad  locum  cor- 
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poralom  vel  spiritualcm  in  quo  res  cir- 
cumscriptive  vel  diflinitive  continetur.  Et 
neutro  illorum  modorum  possumus  di- 
cere  Deum  vel  summum  bonum  esse 
fiuilum,  sed  nun  finitum.  Cum  autem 
nihil  sui  sit  extra  ipsum  et  suum  in- 
tellecluum  :  hoc  modo  dicere  possumus, 
quod  ipse  se  tinit :  quia  sibi  (ut  ita  di- 
cam)  eequalis.  In  comparatione  autem  ad 
inferiora  est  ipse  finis  ad  quem  omnia 
finiuntur,  et  excedit  unumquodque  eo- 
rum  :  et  ideo  est  finiens  ea,  non  finitum 
ab  ipsis. 

Ad  1.  Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod 
comparatio  est  secundum  univocum/di- 
cendum  quod  large  sumitur  a  Philoso- 
pho :  et  hoc  patet  quia  substantia  est 
magis  ens  quam  accidens  :  et  tamen  ens 
non  univoce  dicitur  omnino  de  substan- 
tia,  et  de  accidente.  Vel  intelligendum 
sic,  quod  comparatio  est  in  aequivocis, 
vel  in  analogis,  non  secundum  quod  at- 
tingunt  rationem  oequivocorum,  sed  se- 
cundum  quod  se  habent  ad  unum  quod 
est  in  eis  :  et  sic  est  de  bono  quod  per 
analogiam  est  in  summo,  et  in  creatis  : 
quomodo  autem  illa  analogia  intelliga- 
tur,  supra  dictum  est.  Bene  autem  con- 
cedimus,  quod  malum  non  comparalur 
per  recessum  a  termino  contrarii,  sci- 
licet,  a  bono  :  quia,  sicut  dicit  objectio, 
summe  malum  quod  ad  potentiam  esse 
non  potest,  id  est,  quod  sit  adeo  malum 
quod  non  possit  esse  pejus. 

.dquast. i.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 
surnmum  bonum  sit  simplex,  vel  com- 
posilum  ?  Dicendum,  quod  simplex  : 
Unum  enim  bonum  in  ipso  non  addit 
super  alterum  secundum  rern,  licet  se- 
cundum  rationem  salvetur  in  ipso.  IIoc 
autern  conlingit  propter  identitatem  quod 
est  et  esse  in  summo  bono  :  ubi  enim 
ratio  subjecti  non  est  in  re  diversa  ab 
eo  cui  subjicitur,  nun  potest  aliquid 
inesse  quod  diversitatem  faciat  :  quod 
irifra  probabitur,  cum  quseretur  dc  sim- 
plicitate.  Et  ideo  dicendum,  quod  licet 
sint  inibi  omnes  bonitates  nobilitatis, 


tamen  non  habent  aggregationem  et  di- 
versitatem  in  ipso,  et  ideo  non  tollunt 
simplicitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipsum  di-  Ad  qu»st.?. 
citur  summum,  purum,  et  in  fine  sim- 
plicitatis  bonum  :  sed  summum  dicitur 
respectu  continentite  bonitatum  secun- 
dum  differentias  bonitatum  nobilium  : 
purum  autem  dicitur  propter  impermix- 
tionem  privationis  quee~  semper  machi- 
natur  ad  maleficium  :  finis  autem  simpli- 
citatis  in  bono  dicitur  propter  indiffe- 
rentiam  habentis  bonitatem  et  bonitatis 
habitee  :  et  hoc  est  quod  Boetius  vocat 
quod  est  et  esse. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  Adqu8est>3- 
possint  esse  duo  summe  bona?  Dicen- 
dum,  quod  non,  sicut  probatum  est.  Et 
si  objiciatur,  quod  duo,  vel  tria,  vel  in- 
finita  summe  bona  cogitantur  majora 
quam  unum  :  et  cum  summum  bonum 
sit  quo  majus  excogitari  non  potest,  ut 
dicit  Anselmus,  videtur  debere  esse 
plura  vel  intinita,  dicenduni  quod  haec 
est  falsa.  Plura  vel  infinita  summe  bona 
cogilantur,  vel  sunt  majora  quam  unum  : 
quod  enim  non  potest  cogitari  esse  non 
potest  cogitari  esse  majus  aliquo :  sed 
plura  vel  inlinita  summe  bona  non  pos- 
sunt  cogitari  esse,  sicut  probat  objectio 
Boetii  supra  inducta  :  ergo  non  possunt 
esse. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  purgatissimis  mentibus  tantum 
cernatur  Deus  ? 

Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicitur: 
«  Quod  purgalissimis  mentibus  cemi- 
nitur,  etc.  » 

Purgatissimus  cnim  animus  non  est 
nisi  purgatus  a  culpa,  ct  a  miscria  :  et 
taliter  prargati  non  sunt  nisi  beali  :  crgo 
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frustra  nobis  mortalibus  adhuc  traditur 
hsec  doctrina. 

~    "  '       Ad  hoc  dicendum,  quod  purgatio  vo- 
catur  secundurn  naturam  eorum  a  qui- 
bus  purgatur  mens  secundum  possibili- 
tatem  viae :  haec  autem  sunt  ex  parte 
affectus,  et  ex  parte  intellectus.  Ex  parte 
affectus  quidem  primo   peccatum,  se- 
cundo  pronitas  relicta  ex  peccato,  tertio 
fomitis  incendium,  quarto  removentur 
occasionespeccati  ab  extrinseco.  Ex  parte 
intellectus  autem  tollitur  prassentia  cor- 
poris  quae  est  ad  sensum,  et  secundo 
praesentia  imaginis  corporalis  ab  ima- 
gine,tertio  actus  intellectus  accipientis 
ex  phantasmate,  quarto  actus  intellectus 
progredientis  ex  principiis  sibi  notis  se- 
cundum  Philosophiam.  Ad  hasc  enim 
quatuor  sequitur,  quod  elevet  se  supra 
se  ad  lumen  fidei :  et  tunc  cernit  Deum 
trinum  esse  et  unum. 


ARTICULUS  IV. 

Ulrum  lux  divina  excellat  capacitatem 
nostri  intellcctus  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quoddicit: 

«  Mentis  enim  h  .nanae  acies  invalida, 
etc.  » 

Quidquid  Cnim  est  excellens  potentiam 
ejus  cujus  actus  est  supra  ipsum,  hoc 
modo  quo  excellens  corrumpit  poten- 
tiam  :  lux  autem  divina  est  excellens  : 
crgo  corrumpit  intellectum  :  ergo  non 
beatificat,  quod  falsurn  cst.  Primum  pro- 
batur  per  sensus  qui  corrumpuntur  ab 
exccllenliis  sensibilium.  Secundum  au- 
tem  scribitur  in  Littcra. 

Quassliunc.      IV^TEREA  qua>ritur,  Quid  vocat  figi  ? 

ln  excellenti  enim  secunduin  quod  ex- 
cellit  non  figitur  id  quod  cxcellitur :  crgo 
videtur  cum  acies  nostrae  mentis  excella- 
tur  a  lucc  divina  quod  non  ligatur  in 
ipsa.  Si   hoc  dclur,  Contjia  :  Quod  non 


contingit  intelligi,  non  contingit  signi- 
ficari :  excellens  secundum  quod  hujus- 
modi,  non  contingit  intelligi  :  ergo  non 
contingit  significari,  quod  falsum  est : 
quia  multis  modis  nobis  significatum 
est. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod    dicit  Qu8est- 2 
per  justitiam  fidei.  Quare  enim  justitia 
magis  dicitur  esse  fidei,  quam  alterius 
virtutis  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  est  excellens  so>u*'°. 
duplex,  scilicet  excellens  harmoniam 
commixtionis,  et  excellens  virtutem  se- 
cundum  quod  accipitur  abstracta  ab  or- 
gano  corporali :  et  primo  modo  dictum 
excellens  corrumpit  organum  per  se,  et 
virtulem  quae  est  in  organo  per  conse- 
quens.  Secundo  modo  dictum  excellens 
non  corrumpit,  sed  perficit  nobilissime. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  figi  in  ex-  Adqutest.  t 
cellenti  contingit  duplieiter,  scilicet,  in 
eo  quod  est  excellens,  vel  secundum 
quod  estexcellens.  Primo  modo  contingit 
aciem  mentis  figi  in  excellenti.  Secundo 
modo  non  :  quia  sic  est  extra  id  quod 
excellitur. 

Si  vero  quasritur,  Qualiter  significatur 
excellens,  cum  secundum  quod  excellit  sit 
extra  aciem  mentis  quam  excellit?  Dico 
sine  praejudicio,  quod  non  significatur  ali- 
quo  nomine  quod  sicdalur  ei,  nisi  secun- 
dum  quid  et  non  pcrfecte.  Et  ad  hoc  po- 
namus  simile.  Ponamus  per  impossibile 
aliquam  lucem  esse  infinitam,  vel  lineam  : 
et  circulum  linitum  attingerc  aliquid  de 
luce,  vel  linea  illa  :  ct  sit  circulus  habens 
virtulem  intellectivam  et  interprctativam, 
quod  scilicet  ipse  inlelligat  quid  appre- 
hendit,  et  sciat  etiam  alii  significare  : 
signilicabit  circulus  id  quod  tangit  esse 
quidcm  intra  sc  ot  esse  lucem,  vel  li- 
neam  ;  scd  non  totum  Iinea\  vel  lucis  in- 
tra  se  contineri,  imo  infinita  esse  extra 
ipsum  et  hoc  non  esse  divisum  ab  eo 
quod  ipse  apprehendit :  unde  signifioabit 
id  quod  accipil  quasi  in  universali,  scili- 
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cet  essa  de  natura  lucis,  vel  lineae  :  sed 
quia  videtur  non  totum  in  se  claudi,  sed 
excedere  se,  non  potest  ipse  significare 
ipsum  secundum  omnes  differentias  suae 
naturee,  et  secundum  totum,  nisi  secun - 
dum  quid,  scilicet,  secundum  quod  est 
infinite  excedens  ipsum  :  et  dicet  :  A  me 
apprehensa  est  lux,  vel  linea  infinite  me 
excedens.  Similiter  est  de  acie  creata  ad 
substantiam  increatam  :  quia  id  quod  ac- 
cipit  est  substantia  divina,  et  Deus,  et 
prima  veritas,  et  lux  :  sed  secundum  quod 
est  excellens  aciem,  non  scitur  nisi  secun- 
dum  quid,  scilicet  secundum  significatio- 
nem  infinitam. 

Adqueest.2.  hoc  quod  ulterius  queeritur  de  ju- 

stitia  fidei,  dicendum  quod  justitia  stat 
pro  justitia  generali,  cujus  secundum  ra- 
tionem  primus  actus  est  fidei  :  quia  qui 
vull  jusliticari,  necesse  est  quod  primo 
convertat  se  ad  Deum  per  fidem  :  quia 
aliter  in  eo  non  fiet  timor,  nec  spes  quaj 
movent  ad  pcenitentiam  :  et  de  hoc  alibi 
expedietur. 


ARTICULUS  V. 

An  omne  verum   scitum  sit  a  Spiritu 
sancto  inspiratum  ? 

Deinde  quasritur  de  hoc  quod  dicitur 
in  notula  incidente  :  «  Non  approbo  quod 
in  oratione  dixi     etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quodomne  verum  sit 
a  Spiritu  sancto  scitum  et  dictuin  :  su- 
per  illud  enim  quod  dicit  Aposlolus,  1  ad 
Corinth.  xn,  3:  Ncmo  polest  dicere:  Do- 
minus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sanclo,  dicit 
Glossa  Ambrosii  :  Omne  vcrum  a  quo- 
cumque  dicatur,  est  a  Spiritu  sancto. 

2.  Item,  Constat,  quod  Caiphas  non 

1  Et  sunt  verba  Augustini,  in  Lib.  Relracta- 
tionum,  cap.  4. 

2  Joan  xi,  bl  :  Hoc  a  semetipso  non  clixit :  sed 


ex  intentione  prophetabat  :  et  tamen  di- 
cit  Evangelista  3,  quod  propter  dignita- 
tem  officii  Spiritus  dedit  eiverum  dicere, 
quia  Jesus  esset  moriturus  pro  gente. 

3.  Rem,  Augustinus  in  libro  de  Ma- 
gistro,  probat  multis  rationibus,  quod 
frustra  laborat  exterior  magister  nisi  ad- 
sit  interius  docens  :  ergo  videtur,  quod 
omne  verum  sit  a  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  :  Est  verum  in  propositio-  Contra 
nibus  primis  et  in  artibus  liberalibus  ad 
quod  homo  sufficit  ex  doctrina  hominis, 
et  propria  inventione  :  ergo  non  est  ne- 
cesse  advenlre  ibi  novam  gratiam  docen- 
tem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ista  disputa-  soiutio 
tio  non  est  contra  notulam  :  quia  Au- 
gustinus  dicit,  quod  mali  nihil  verum 
vident :  et  hoc  retractavit,  quia  mali 
multa  habent  a  Deo.  Si  tamen  non  fiat 
vis  in  hoc,  dicimus  quod  in  anima  ad 
hoc  quod  accipiat  scientiam  veritatis  exi- 
guntur  quatuor  :  intellectus  possibilis  qui 
paratus  sit  recipere  :  et  secundo,  intelle- 
ctus  agens  cujus  lumine  fiat  abstractio 
specierum  in  quibus  est  veritas,  vel  ve- 
rum  illud  :  et  tertio,  res  objecta  per  ima- 
ginem,  vel  seipsam,  de  qua  est  veritas 
illa  :  et  quarto,  principia  et  dignitates 
quee  sunt  quasi  qua;dam  instrumenta 
proportionantia  compositiones  et  divisio- 
nes  possibiles  et  impossibiles  et  necessa- 
rias  cx  quibus  verum  accipitur.  Inter  hsec 
quatuor,  primum  cst  recipiens  tantum  : 
secundum  autem  est  dans  lumen  suum 
tantum  :  tertium  est  recipiens  ab  agente 
intellcctu,  et  dans  lucem  veritalis  disfin- 
ctse  possibili  :  quartum  autem  est  motum 
ut  instrumenlum,  et  movens  composi- 
tionem  et  divisionem  ejus  in  quo  est  ve- 
rum  scilum  vel  qmesilum.  Unde  quidam 
Philosophi  dixerunt,  quod  ista  sufficc- 
rent  ad  cognitionem  veri  quod  est  sub 
ratione.  Scd  aliter  dicendum,  scilicct, 

cum  esset  pontifex  anni  illius,  prophetavit  quod 
Jcsns  morituvus  erat  pvo  gennte,  etc. 
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quod  lux  intellectus  agentis  non  sufficit 
per  se,  nisi  per  applicationem  lucis  in- 
tellectus  increati,  sicut  applicatur  radius 
solis  ad  radium  stellae.  Et  hoc  contingit 
dupliciter,  sciltcet^,  secundum  lumen  du- 
plicatum  tantum,  vel  etiam  triplicatum : 
duplicatum  ut  si  fiat  conjunctio  ad  lu- 
men  intellectus  increati,  et  illud  lumen 
est  interior  magisler.  Quandoque  autem 
fit  ad  conjunctionem  intellectus  angelici 
et  divini :  quia  Philosophi  quidam  ani- 
mam    posuerunt  inslrumentum  intelli- 
gentiae,  eo  quod  intelligentia  imprimit 
in  eam  suas  illuminationes.  Et  hoc  vocat 
Dionysius   reductionem  noslrae  hierar- 
chiae  per  hierarchiam  Angelorum,  et  Au- 
gustinus  dicit  hoc  contingere  multis  mo- 
dis.  Et  hoc  vocant  quidam  Philosophi 
continnalionem  intellecluum :  quia  eliam 
ipsi  dixerunt,  quod  nihil  videlur  nisi  per 
lucem  primam. 
Ad  object.     Ad  hoc  ergo  quod  quaeritur,  Ulrum 
exigitur  appositio  gratiae  nova?,  Dicendum 
quod  si  gratia  vocalur  quodlibet  donum 
a  Deo  gratis  datum,  tunc  non   fit  hoc 
sine  gratia  :  imo  dicit  quidam  Philoso- 
phus,  quod  etiamsi  aliquid  sciatur  in  ha- 
bitu,  non  fiet  conversio  ad  actum  nisi 
per  conversionem  ad  iucem  intellectus 
increati. 


«  Quia  nec  periculosius  alicubi,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  cum  multas 
opiniones  videamus  traditas  a  Magistris 
in  scientia  de  Trinitate  :  et  dicunt,  quod 
difficultas  materiae  excusat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  periculosius 
hic  dicit,  ideo  quod  est  in  fundamento, 
quo  everso,  evertitur  totum,  et  non  quoad 
magnitudinem  peccati  :  vel  potest  fieri 
vis  in  hoc  quod  dicit,  erratur,  et  non  opi- 
natur  :  quia  errare  est  errorem  defen- 
dere :  sed  opinari  contingit  usque  ad 
scientiam  contradictorii  sine  periculo. 


ARTICULUS  VII. 

An  nihil  fructuosius  inveniatur  quam  in 
materia  de  Trinilate  ? 


ARTICULUS  VI. 

An  in  materia  dc  Trinitate  periculosius 
erralur  ? 


Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit : 
«  Nec  fructuosius  aliquid  invenitur, 
etc.  »  Moralilates  enim  sermonum  fru- 
ctuosiores  sunt :  quia  convertunt  homi- 
nes  a  peccato. 

Solutio.  Vis  potest  fieri  in  hoc  quod 
dicit,  «  fructuosius:  »  cjuia  fructus  est 
refectio  in  fine  qui  est  summum  bonum, 
et  hoc  non  est  nisi  Deus  Trinitas  :  mora- 
litales  aulem  possunt  esse  utiliores.  Vel 
dicatur,  quod  scientia  Trinitalis  est  fru- 
ctus  omnis  scienliae  :  quia  omnis  scientia 
et  omnis  conversio  animarum  est  ut  illa 
habealur  in  qua  est  beatitudo  :  et  ita 
praedicationcs  non  habcnt  aliquid  utilita- 
lis,  nisi  ab  ista,  sccundum  quod  sunt  ad 
eam  ordinata\ 


Solutio. 


Solutio. 


B.  Quse  fuerit  intentio  scribentium  de  Trinitate  ? 

Omnofi  autem  Cathoiici  tractatores,  ut  in  eodom  primo  Iibro  Augustinus 
ait qui  dc  Trinitate  quoe  Deus  est,  scripserunt,  hoc  intcnderunl  sccundum 


1  S.  Augusti.nus,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  4. 
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Scripturas  docere,  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  unius  sint 
substanliee,  et  inseparabili  eequalitate  unus  sint  Deus  :  ut  sit  unitas  in 
essentia,  et  pluralitas  in  personis  :  ideoque  non  sunt  tres  dii,  sed  unus 
Deus,  licet  Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est :  Fi- 
liusque  a  Patre  sit  genitus,  et  ideo  Pater  non  sit  qui  Filius  est :  et  Spiritus 
sanctus  nec  Pater  sit  nec  Filius,  sed  tantum  Patris  et  Filii  Spiritus,  utrique 
coeequalis,  et  ad  Trinitatis  pertinens  unitatem.  Tenearnus  ergo  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  unum  esse  naturaliter  Deum,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  neque  tamen  ipsum  Patrem  esse,  qui  Fi- 
lius  est :  nec  Filium  ipsum  esse,  qui  Pater  est :  nec  Spiritum  sanctum  ip- 
sum  esse  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  est  enim  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  essentia,  quam  Greeji  oi«!«v 1  vocant :  in  qua  non  est  aliud  Pater, 
aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus :  quamvis  sit  personaliter  alius  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 


ARTICULUS  VIII. 

Quid  rnelius  dicitur  de  Patre,  Filio,  et 
Spiritu  sancto,  quod  unum  sunt,  vel 
quod  unum  est  ? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  dicuntur 
in  secunda  parte  quse  incipit,  ibi,  «  Om- 
nes  autem  Catholici.  »  Ibi  enim  est  quae- 
dam  notula  quae  dicit  :  «  Ubi  dixerunt  de 
Patre  et  Filio  :  qui  gignit,  et  quem  gignit, 
unum  est.  »  Quaeritur  enim  ibi  de  ra- 
tione  retractationis  Augustini.  Cum  enim 
ly  est  sitverbum  substantivum,  et  signi- 
ficet  substantiam  :  videtur  potius  sequi 
numerum  essentiae,  quam  numerum 
personarum  :  et  ita  dicendum  erat,  quod 
Pater  et  Filius  unum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  ly  cst 
significet  substantiam,  tamen  signal  eam 
ut  actum,  et  per  conscqucns  ut  in  aliquo 
supposilo  quod  reddit  sibi  personam  : 
etcum  verbum  numerum  accipiat  a  sub- 
stantia  supponomte  sibi,  numerato  illo 


supposito,  necesse  est  intelligi  numerari 
actum  :  et  ita  verbum  necesse  est  poni 
in  numero  plurali  :  et  ideo  melius  dici- 
tur,  unum  sunt,  quam,  unum  est.  Ob- 
jectio  autem  procedit  de  substantia  sig- 
nificata,  ut  in  quiete,  sicut  nominaliter 
significatur. 


ARTICULUS  IX. 

An  melius  dicatur,  Alter  Pater,  alter 
Filius :  vel  alius,  et  alius  ? 

Deinde  objicitur  super  hoc  quod  habe- 
tur  in  fine  ejusdem  capituli  :  «  In  qua 
non  est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  etc.  » 

Quseritur  enim,  Utrum  melius  dicatur, 
Alter  Pater,  alter  Filius,  vel  alius?  Et  vi- 
delur  quod  aller:  quia  alius  dicit  diver- 
sitatem  substantioe  :  alter  autcm  diversi- 
tatem  accidentis,  vel  proprietatis  secun- 
tlum  Porphyrium.  Cum  igitur  Pater  et 
Filius  diffcrant  proprietatibus  suis,  et 
non  substantia,  vidctur  mclius  dici,  AI- 


1  Editio  J.  Alleaume  habetopudav, 
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Queest. 


Solutio. 


ter  Pater,  et  alter  Filius,  quam  alius  Pa- 
ter,  alius  Filius. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  in  neutro 
genere  non  conceditur  ut  diceretur, 
Aliud  Pater,  aliud  Filius,  etc. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  alter 
non  ita  congrue  dicitur  :  quia  licet  pro- 
prietas  sit  in  divinis,  tamen  proprietas 
est  persona,  et  persona  est  subsistens 
hypostasis  sive  substantia  :  quod  qualiter 
sit,  infra  ostendetur  :  et  ideo  supponatur 
hoe,  Unde  cum  alter  dicat  tantum  varia- 
tionem  accidentis,  non  competit  in  di- 
vinis. 


•auncuum.  .  Ad  ALim  dicmit  f***»»»  q^od  tria  sunt 
in  divinis  :  essentia,  persona,  notio  : 
et  ad  essentiam  transsumitur  neutrum 
genus,  ad  personam  autem  masculinum, 
ad  notionem  fcemininum  :  et  jam  bene 
patet  de  primo,  et  secundo  :  quia,  sicut 


dicunt  Grammatici,  neutrum  est  genus 
informe,  et  simpliciter  rei  essentiam  si- 
gnificat  :  et  ideo  cum  quaeritur  per  quid 
in  neutro  genere,  respondetur  per  essen- 
tiale,  sicut  lignum,  vel  animal.  Mascu- 
linum  genus  formatum  et  perfectum  est  : 
et  similiter  in  natura  perfectionem  dis- 
tinguentium  habet  hypostatis  et  perso- 
na  :  et  ideo  cum  quseritur  per  quis, 
respondetur  nomen   personae  distinctae, 
ut  Socrates,  vel  Plato.  Qualiter  autem 
foemininum  notioni  conveniat,  non  adeo 
est  evidens,  cum  etiam  ipsum  sit  genus 
formatum,  individuo  et  personse  eonve- 
niens,  quod  per  interrogationem  factam 
per  quse,  cui  respondetur  determinata 
hypostasis  in  sexu  fceminino.  Sed  dicunt 
ad  hoc,  quod  fcemininum  est  genus  im- 
perfectius  :  et  ideo  attribuitur  notioni 
quae  secundum    rationem  intelligentiae 
non  ita  significat  subsistens  per  se  et 
completum  sicut  persona. 


C.  Quis  ordo  sit  servandus  cum  de  Trinitate  agitur? 


Ceeterum,  ut  in  primo  libro  de  Trinilate  «  Augustinus  docet,  primo  se- 
cundum  auctoritates  sanctarum  Scripturarum,  utrura  fides  ita  se  ha- 
beat  demonstrandum  est.  Deinde  adversus  garrulos  ratiocinatores,  elatiores 
quam  capaciores  rationibus  catholicis,  et  similitudinibus  congruis  ad  de- 
fensionein  et  assertionem  iidei  utendum  cst  :  ut  eorum  inquisilionibus 
satisfacientes,  mansuetos  plenius  inslruamus  :  el  illi  si  nequiverint  invenire 
quod  quaerunt,.de  suis  mentibus  potius  quam  de  ipsa  veritate,  vel  de  no- 
stra  asserlione  conqucranlur. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  I  dc  Trinitale,  cap.  2. 


1N  I  SENTENT,  DIST.  II,  C,  ART.  10. 


63 


ARTICULUS  X. 

An  in  hac  scientia  sit  primo  proceden- 
dum  per  aucloritates? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  habe- 
tur  in  tertio  capilulo,  ubi  dicit  Auctor, 
quod  «  secundum  auctoritates  sanctarurn 
Scripturarum,  etc.  » 

Videtur  enim  e  converso  esse,  quia 


qui  non  credit  fidei,  non  credit  etiam 
auctoritati  :  ergo  primo  agendum  est 
secum  rationibus,  quam  auctoritatibus. 

Solutio.  Hoc  verum  est  ad  infidelem,  soiutio. 
sed  Magister  intendit  hoc  dicere  ad  fide- 
les  :  et  ideo  cum  fides  in  hac  scientia 
praecedat  intellectum  (ut  habitum  est) 
prius  est  procedendum  per  auctoritates, 
quam  per  rationes.  Unde  Augustinus 
et  Bernardus  dicunt,  quod  credere  de- 
bemus  auctoritati,  quod  intelligimus  ra- 
tioni,  quod  opinamur  errori. 


D.  Testimonia  sanctorum  de  Trinitate. 


Proponamus  ergo  in  medium  Veteris  ac  Novi  Testamenti  auctoritates, 
quibus  divinae  unitatis  atque  Trinitalis  veritas  demonstretur  :  ac  primum 
ipsa  legis  exordia  occurrant,  ubi  Moyses  ait  :  Audi,  Israel :  Dominus 
Deus  tuus,  Deus  unus  est '.  ltem,  Ego  sum  Dominus  Deustuus,  qui  eduxi 
te  de  terra  sEgypti  :  non  erunt  tibi  alii  diipreeter  me  2.  Ecce  hic  significa- 
vit  unitatem  divinse  naturee.  Deus  enim  (ut  ait  Ambrosius  in  primo  libro 
de  Trinitate*)  nomen  est  naturee  :  Dominus  vero  nomen  est  potestatis. 
Item,  alibi  Deus  loquens  ad  Moysen  ait :  Ego  sum  qui  sum  4 :  et  si  quae- 
sierintnomen  meum,  vade,  et  dic  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos*.  Dicens 
enim,  Ego  surn :  non,  Nos  sumus  :  et,  Qui  est,  non,  Qui  sumus,  apertissi- 
me  declaravit  unum  solum  Deum  esse.  In  Cantico  etiam  Exodi  legitur  : 
Dominus...  omnipotens  nomen  ejus  8  :  non  ait,  Domini,  unitatem  volens 
significare.  Personarum  quoque  pluralitatem  et  naturee  unitatem  simul 
ostendit  Dominus  in  Genesi,  dicens  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram    Dicens  enim,  Faciamus,  et  nostram,  pluralitatem 


1  Vulgata  habet,  Deuter.  vi,  4:  Audi,  lsrael  :  Dominm  Deus  noster,  Dominus  unus  est. 

2  Vulgala  habet,  Exod.  xx,  2  et  3  :  Erjo  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  JEgypti,  de 
domo  servilutis  Non  habebis  deos  alienos  coram  me. 

3  Vel,  Ue  fide  ad  Gralianum,  cap.  1  et2. 

4  Exod.  iii,  \  4. 

5  Ibid. 

8  Exod.  xv,  3. 
7  Genes.  i,  26. 
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personarum  ostendit :  dicens  vero,  imaginem,  unitatem  essentiaj.  Ut  enim 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Fide  adPelrum  :  Si  in  illa  natura  Patris  et 
Filn,  et  Spinlus  sancli,  una  esset  tantum  persona,  non  diceretur,  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Cum  enim  dicit  Ad 
imaginem,  ostendit  unam  naturam  esse,  ad  cujus  imaginem  homo  fieret  • 
cumvero  dicii  nostram,  ostendit  eumdem  Deum  non  unara,  sed  plures 
esse  personas  l. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Dejnde  transeundum  est  ad  quartam 
partem  istius  partis  qu.ce,  ibi  incipit  : 
«  Proponamus  igitur  in  medium,  etc.  » 

Et  dividitur  in  duas  :  in  quarum  prima 
docet  venire  in  cognitionem  Trinitatis 
et  unitatis  per  auctoritates  canonicas 
Biblia?.  ln  seeunda  autem  per  rationes 
congruas  et  similitudines  docet  idem,. 
ibi,  «  Apostolus  namque  ait,  etc.  »  Et 
ibi  incipit  tertia  distinctio. 

Pr  ima  subdividitur  in  duas  secundum 
duo  testamenta  ex  quibus  trahuntur  au- 
ctoritates.  In  prima  enim  ponit  auclo- 
rilates  Veteris.  In  secunda  autem  de 
Novo  Testamento,  ibi,  II,  «  Nunc  vero 
post  testimonia  Veteris.  » 

In  prima  harum  sunt  tres  patres  :  in 
quarum  prima  principaliter  probat  uni- 
tatem  essentioe  in  se,  et  in  personis.  In 
secunda  vero  principalitcr  dislinclionem 
personarum,  ct  per  consequens  unam 
essentiam  :  quoe  incipit,  ibi,  F,  «  Nunc 
vcro  ad  proposilum  redeamus.  »  [n 
tertia  parte  ponit  specialiter  testimonia 
de  Spiritu  sancto,  ibi,  (i,  «  De  Spirilu 
sanclo  etiam,  etc.  » 

In  prima  harurn  sunt  tria  capitula  : 
in  quorum  primo  inducit  quatuor  auclo- 
ritates,  quarum  tres  priores  prohant 
unitatem  essentiie  in  se  considerata  : 
quarla  vero  probat  eam  esse  unam  in 
tribus  personis,  et  adhibet  expositionem 


quartae  secundum  Augustinum.  [n  se- 
cundo  autem  ejusdem  quartae  ponit  ex- 
planationem  duplicem  Hilarii,  qui  subti- 
lius  eam  intuetur,  ibi,  E,  circa  initium, 
«  Item,  idem  in  quarto  libro,  etc.  » 
In  tertio  autem  dicit  summatim  quid  se- 
quitur  ex  dictis  Hilarii,  ibi,  E,  circa  fi- 
nem,  «  In  his  verbis  Uilarius,  etc.  » 

Primo  autem  incidit  dubium  de  hoc 
quod  dicit :  «  Ipsa  legis  exordia.  »  Lex 
enim  orditur  in  Genesi.  Hcec  autem  au- 
ctoritas  accipitur  de  capite  vicesimo 
Exodi,  fjf.  2  et  3. 

Solutio.  Lex  hic  dicitur  decalogus  :  et 
ibi  incipit  ponere  mandata  decalogi. 

ARTICULUS  XI. 

An  Deus  sit  nomen  naturse  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Deus  nomen  est  naiurse,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum  per 
Damascenum,  ubi  sic  dicit  :  Deus  dicitur 
ab  eo  quod  est  OsTv,  id  est,  circuire  et 
fovcrc  universa  :  vel  ab  et/iin,  id  est 
ardens  :  Deus  enim  ignis  consumens  om- 
ncm  malitiam  est  :  vel  a  o^jO»^  est, 
considerando  omnia  :  nulla  enim  cum 
latent  :  imo  omnium  est  contemplator  2. 


1 S.  Augustjnus,  Lib.  de  Fide  ad  Petrum 
cap.  i. 


1  S.  JOA.NNES  DAMA9CBNU9,  LiJ).  [,  cap.  I"2. 
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Omnes  autem  istse  derivatioiies  dicunt 
opus.  Ergo  Deus  est  nomen  operationis, 
et  non  naturae. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibns  :  Divinitas  dicitur  quaj  omnia 
videt  providentia  et  bonitate  perfecta, 
omnia  circumspiciens,  et  continens,  et 
in  seipsa  implens,  et  excedens  omnia 
providentia  ipsa  utentia  \  Providere  au- 
tem,  impiere,  et  conlinere  operationes 
sunt.  Ergo  Deus  est  nomen  opera- 
tionis. 

3.  Item,  Maximus  :  Hoc  nomen  6s6? 
derivatur  a  Greeco  verbo  eswpsw-S>,  id  est, 
video,  sive  contemplor,  sive  considero  : 
vel  a  verbo  6sw,  id  est,  circuio  :  quia 
omnia  circumspicit,  et  omnia  providen- 
tia  circuit  :  circumspicere  autem,  et 
circuire  sunt  operationes  :  ergo  est  no- 
men  operationis. 

4.  Idem  per  rationem  probatur  :  non 
enim  habet"  nomen  nisi  datum  a  nobis 
nominantibus  :  nos  autem  non  cognosci- 
mus  ipsum  nisi  per  opera  :  ergo  videtur, 
quod  non  nisi  ab  operibus  nominamus 
eum  :  cum  igitur  vocemus  ipsum  Deum, 
videtur  quod  Deus  sit  nomen  operatio- 
nis,  et  non  naturae. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 
divinitas  communicabilis  sit  creaturae. 

1.  Vicletur,  quod  sic  :  quia  super  illud 
Apostoli,  I  ad  Corinth.  viu,  5  :  Nam  et- 
si  sunt  qui  dicantur  dii  :  Glossa  dicit, 
participatione  divinitalis  :  ergo  videtur, 
quod  divinitas  sit  attributum  in  Deo 
quod  est  participabile  a  creatura,  et  com- 
municabilo. 

2.  Item,  Gantatur  de  Christo  :  «  Lar- 
gitus  est  nobis  deitatem  :  »  ergo  com- 
municabile  est  nomen  deitatis. 

3.  Item,  In  Psalmo  lxxxi,  6  :  Ego  di- 
xi :  Dii  estis.  Et,  in  Exod.  vn,  1,  ad 
Moysen  :  Constitui  te  Deum  Pharaonis. 
Item,  Diis  non  delrahes2:  ergo  videtur 
quod  nomen  hoc  sit  communicabile. 

4.  Item,  Sive  dicat  providentiam,  ut 

1  S,  Dionysius,  De  divinis  noininibus,  cap.  12. 
xxv 


dicit  Damascenus,  sivo  circuitionem  et 
continentiam,  sive  etiam  ignem  charita- 
tis  consumentem  peccatum  :  omnia  illa 
communicabilia  sunt  creaturse  :  quia 
creaturee  provident,  curant,  et  inten- 
dunt  :  ergo  videtur  esse  communicabilis 
deitas. 

5.  Item,  Actus  quos  ponit  Dionysius, 
providere,  circuire,  implere,  continere, 
omnia  communicabilia  sunt  :  ergo  vide- 
tur,  quod  deitas  etiam  communicabilis  sit. 

SeD  CONTRA  :  Sed  contra 

1.  Errant  qui  ponunt  plures  deos  : 
ergo  videtur,  quod  deitas  sit  forma  in- 
communicabilis  creaturis  :  ergo  videtur, 
quod  non  possunt  esse  dii  qui  creati 
sunt. 

2.  Item,  Anselmus  :  Deus  est  majus 
quam  excogitari  possit  :  sed  majus 
quam  cogilari  possit  non  potest  esse 
communicabile  pluribus  :  ergo  non  pot- 
est  communicari  :  et  sic  divinitas  erit 
attributum  incommunicabile. 

Ultehius  quajritur,  Penes  quid  acci-  Queest.  2. 
piatur  numerus  derivationum  Damasce- 
ni,  et  actuum  Dionysii? 

Adhug  etiam  queeritur,  (ilossa  enim  Qusest.  3. 
super  Epistolam  primam  ad  Corinth. 
viu,  o,  dicit,  quod  Deus  dicitur  triplici- 
ter,  scilicet  substanlive,  adoplive,  et 
nuncupative  :  dubitatur  enim,  Utrum 
sequivoce  dicatur  de  illis. 

1.  Et  videtur,  quod  sic  :  quia  aequivoca 
sunt  quorum  solum  nomen  commune 
est,  et  ratio  substantiai  est  diversa  :  sed 
hic  solum  nomen  commune  est,  et  ratio 
substantice  diversa  :  ergo  eequivoce  dici- 
tur  de  illis. 

2.  Idem  videtur  accipi  ex  textu  ibidem, 
ubi  dicit,  Etsi  sunt  qui  dicantur  dii  : 
non  clicit,  qui  sunt. 

3.  Idem  cx  modo  lotjuendi  Glossse 
quce  dicit,  quod  dicitur  tripliciter  :  quia 
videtur  dislinguere  signiflcatum  vocis,  ct 
non  suppositorum  :  talis  autcm  dislinclio 

2  Exod.  xxii,  28. 
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competit  aequivoco  :  ergo  ipsum  aequi- 
voce  dicitur  de  illis. 
Sed  contra.     Sed  contra  :  Etsi  sunt  qui  dicantur 
dii  :  Glossa  addit,  participatione  divini- 
tatis. 

1.  Quaecumque  autem  unum  habent 
nomen  participatione  ejusdem  naturae 
communis,  sunt  univoca  :  ergo  Deus  est 
univocum  ad  Deum  substantive,  et  adop- 
tive,  et  nuncupative  dictum. 

2.  Item,  iEquivocum  non  ponit  respe- 
ctum  diversorum  ad  unam  naturam  per 
intentionem  nominis  :  qui  enim  nomi- 
navit  canem  sidus  cceleste,  non  respexit 
ad  aliquam  proprietatem  naturse  canis  : 
et  similiter   qui  nominavit  piscem  ca- 
nem  :  ergo  intentio  instituentis  aequivo- 
cum  non  respexit  idem  illud  cum  insti- 
tuit   secundurn,  ad  quod  respexit  cum 
instituit  ut  nomen  esset  prioris  :  et  ideo 
Boetius  vocat  talia  sequivoca  a  casu  et 
fortuna  :  sed  imponens  nomen  idolo  ha- 
bet  respeetum  ad  unum  quod  est  provi- 
dere  et  continere,  a  qua  ralione  etiam 
Deus  substantive  dicitur  Deus  :  en>o  vi- 
detur,  quod  Deus  non  a?quivoce  Deus  di- 
catur. 

Soiutio.       Solutio.   Dicendum,   quod   duo  sunt 
attendenda  in  nomine,    scilicet  forma 
sive  ratio  a  qua  imponilur  :  et  illud  cui 
imponitur  :  et  haec  vocanlur  a  quibus- 
dam  signilicatum,  et  supposilum   :  a 
Grainmalicis  autem  vocantur  qualilas, 
et  substantia  :  ct  si  altendanius  id  a  quo 
imponilur,  hoc  est,  attributum,  vel  for- 
mam  (ut  ita  liceat  loqui,  quia  in  Deo  for- 
ma  non  cst)  tunc  est  nomen  operationis. 
Si  aulem  atlendamus  suppositum,  scili- 
cet,  cui  imponitur  et  quod  supponit,  esl 
nomen  naturae  :  et  sic  patet  solutio  ad 
qualuor  auctoritates  Sanctorum  :  quia 
Ambrosius  loquitur  quoad  hoc  eui  im- 
ponitur  :  alii  autem  tres  quoad  illud  a 
quo  imponitur. 
Dubium.  autem  quseritur,  Cum  istud  nomeii 

irnponalur  ab  operatione,  sicut  el  alia 
qusedam,  quare  istud  potius  dicitur  no- 
men  naturae  quam  alia,  cum  alia  etiam 


imponantur  naturae  Dei,  sicut  et  istud? 
Dicendum,  quod  istud  nomen,  Deus, 
imponitur  ab  operibus  quae  per  se  non. 
conveniunt  nisi  Deo  :  sicut  sunt  opera 
universalis  providcntiae,  et  continentias, 
et  impletionis  rerum  :  et  quia  ista  secun- 
dum  se  non  conveniunt  nisi  Deo,  ideo 
per  istud  potius  nominatur  natura  divi- 
na,  quam  per  alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  nomi-  Ad  .4 
nemus  ipsum  ab  operationibus,  non  ta- 
men  sunt  ejusdem  rationis  operationes  : 
quia  quaedam  per  se  non  conveniunt 
nisi  sibi  :  quaedam  autem  per  se  et  na- 
turaliter  etiam  conveniunt  creaturae,  licet 
per  posterius,  quia  ab  ipso  et  ad  ipsum 
sunt  :  sicut  vita,  sapientia. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  AA 

.....  .  x  '  Ad  qusest 

divinitas  sit  attributum  coinmunicabiie  ? 
Dicendum,  quod  si  accipiatur  providen- 
tia,  et  continentia,  et  circuitio  respectu 
universi,  in  illa  ratione  non  erit  commu- 
nicabile  :  licet  enim  praeexistentes  aliis, 
vel  in  gradu  dignitatis,  vel  potentia  mi- 
raculorum,  vel  merito  vitae  habeant  ali- 
quam  providentiam  et  continentiam 
respectu  aliorum.  tamen  deficiunt  in 
duobus  ad  minus,  scilicet  in  universi- 
tate,  ct  in  hoc  quod  non  penetrant  et 
implent  interiora  rei,  sed  sunt  quasi  ex- 
trinseca  :  et  ideo  quoad  hoc  est  incom- 
municabile  :  sed  quoad  aclus  in  genere 
cst  cominunicabile  :  et  tunc  dicitur  par- 
ticipative,  sicut  dicit  Glossa  praetacta. 

Ad  id  quod  ullerius  quaeritur,  A  quo  Ad  qu»st  z 

trahatur  numerus  derivationum  secun- 
dum  Damascenum  ?  Dicendum,  quod 
secunduin  ordinem  ad  creaturas  tria  sunt 
in  Deo,  scilicet  sapicntia.  potentia,  boni- 
tas,  sive  bona  voluntas  :  et  licet  poten- 
tia  sit  prima  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  si  ista  tria  accipiantur  absolute 
sine  ordine  ad  creaturas  actu  existen- 
tes,  lamen  secundum  quod  ad  guber- 
nationem  rei  factaa  referuntur,  jn-ius  est 
actus  sapientise  videntis,  cl  secundo  est 
actus  potentiaa  circuientis  e1  continentis 
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in  esse,  ct  tertio  est  actus  bonitatis  or- 
dinantis  ad  perfectionem  :  ex  hoc  quod 
diligit  omnia  quae  sunt,  ct  nihil  odit  eo- 
rum  quae  fecit.  Et  hos  eosdem  actus  po- 
nit  Diouysius,  praeter  lioc  quod  addit 
impletionem  quae  ponit  perfeetionem 
rei  :  ex  hoc  enim  quod  Deus  in  ipsa  est 
essentialiter,  praesentialiter,  et  poten- 
tialiter,  ordinat  ipsam  ad  perfectum  et 
tenet  in  esse  :  quia  omnia  in  nihilum  de- 
ciderent,  nisi  ea  manus  Dei  omnipoten- 
tis  contineret. 

vdqujest  3.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  diffi- 
nitione  nominis,  Dicendum  quod  in  veri- 
tate  dicitur  sic  aequivoce,  licet  non  sit 
aequivocum  a  casu  et  fortuna  :  sed  po- 
tius  per  prius  et  posterius  se  habendo  ad 
aliquod  unum,  quod  substantialiter  et 
naturaliter  est  in  Deo  vero,  in  Sanctfs 
autem  participatione  quadam  quae  est 
secundum  partem  et  imperfecta  :  in  diis 
autem  nuncupative  per  respectum  opi- 
nionis  tantum,  et  hoc  habet  minimum 
deitatis  :  quia  esse  in  opinione,  est  esse 
secundum  quid,  et  non  simpliciter.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XII. 

Quis  dixit  Moijsi,  Ego  sum  qui  sum,  an 
natura,  vel  persona  divina? 

Deinde  quajritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Ego  sum  qui  sum,  et  Qui  cst  misit 
me,  etc.  »  Et  quaeruntur  tria,  scilicet, 
Quis  sit  qui  hoc  dixit  Moysi,  utrum  na- 
tura,  velpersona  ?  Secundum  est,  utrum 
hoc  sit  nomen  proprium  in  Deo,  et  quid 
nominat  in  ipso?  Tertium  est,  de  ordine 
istius  nominis  ad  alia  nomina. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

{.  Essentiae  secundum  intelleclum  es- 
sentise  non  est  loqui,  sed  pcrsonae  :  sed 


Sed  contra. 


hic  est  locutio  quaedam  :  ergo  non  con- 
venit  essentiae,  sed  personae. 

2.  Pi\neterea,  Sancti  exponunt  hoc  de 
Filio  :  quia  per  desccnsum  significatur 
incarnatio  :  per  ignem  rubi  significatur 
acceptio  tribulationis  naturae  in  qua  ta- 
men  virorem  divinitatis  non  amisit. 
Unde  dicit  :  Videns  vidi\  etc.  Per  libe- 
rationem  ab  ^Egypto  significatur  libera- 
tio  a  peccato  et  diabolo  qui  per  Pharao- 
nem  significatur  :  ergo  videtur,  quod 
hoc  conveniat  personse. 

2.  Item,  Hoc  etiam  quidam  volunt  ac- 
cipere  ex  hoc  pronomine,  ego,  quod  de- 
monstrativum  est  determinatam  perso- 
nam  signiticans.  Qui  etiam  nomen  est 
articulum  subjunctivum  in  se  habens, 
ratione  cujus  articulationis  significare 
habet  personam  sua  proprietate  deter- 
minatam  :  et  sic  videtur  istud  dixisse 
persona  Filii. 

Sed  contra  : 

1.  Indivisa  sunt  opera  Trinitatis  :  er- 
go  dictum  unius  est  dictum  alterius. 

2.  Hoc  etiam  quidam  volunt  trahere 
ex  modis  significandi  terminorum,  qui 
ibi  ponuntur  :  quia  ego  est  demonstrati- 
vum  primae  personae,  et  sic  habet  signi- 
ficare  Patrem  qui  in  Trinitate  non  est  de 
alia  persona,  sed  principium  totius  divi- 
nitatis,  et  principium  non  est  de  princi- 
pio.  Qui  autem  nomen  est  cum  articulo 
subjunctivo,  qui  secundam  notitiam  de- 
monstrat,  et  habet  stare  pro  Filio  qui 
est  quasi  secundus,  quia  est  a  Patre. 
Sum  autcm  significat  substantiam  ut 
actum  quo  egreditur  ab  utroque,  et  ha- 
bet  significare  Spirilum  sanclum  qui  est 
ab  utroque,  et  ideo  repctitur  etiam  cum 
utroque,  cum  dicitur,  Ego  sum  qui  sum  : 
et  sic  erit  verbum  trium  pcrsonarum. 

Sed  contra  :  Sed  00ntra_ 

I .  Damascenus  dicit,  quod  significat 
pelagus  substantiae  intinitum,  non  quid 
est  :  ergo  videtur,  quod  sit  diclum  es- 
sentiae. 


1  Vulgata  habet,  Exod.  m,  7  :  Cui  ait  Domi-  etc. 
nw  :  Vuli  af/lktionem  populi  mei  in  ASgypto, 
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2.  ltem,  Dicit  Hieronymus  quod  ad 
comparationem  ejus  qui  est,  qui  incom- 
mutabilis  est,  caetera  non  sunt  quae  mu- 
tabilia  sunt. 

3.  Praeterea,  Intelligamus  per  impossi- 
bile  personas  non  esse  in  ista  ratione 
qua  distinguuntur,  id  est,  quod  non  sit 
Pater  in  ratione  Patris,  nec  Filius  in  ra- 
tione  Filii,  nec  Spiritus  sanctus  in  ra- 
tione  Spiritus  sancti  :  adbuc  Deus  erit 
in  se  indivisus,  et  ab  aliis  divisus  sub- 
sistens  hypostasis  rationalis  naturae  :  er- 
go  potest  loqui  :  ergo  loqui  non  est 
proprium  personae  in  ratione  Patris,  vel 
Filii,  vel  Spiritus  sancti,  sed  in  ratione 
Dei  :  et  hoc  est  quod  convenit  naturae  : 
ergo  id  dictum  est  substantiae. 

Soiutio.  Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
sicut  probat  ultima  objectio,  hoc  nomen, 
Qui  est,  sine  dubio  est  trium  persona- 
rum,  in  hoc  quod  sunt  unius  substan- 
tiae  :  quia  hoc  est  datum  a  simplicitate 
et  proprietate  divinae  naturae  in  essendo. 
Ad  l«  Ad  hoc  autem  quod  objicitur  quod 
loqui  est  personae,  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  sed  non  personae  sic  distinctse  : 
imo  si  non  essent  tres  personae  in  ratio- 
nibus  quibus  distinctae  sunt  in  fide, 
adhuc  Deus  esset  quaedam  persona  seip- 
sa  ab  aliis  essentiis  ct  naturis  rerum  di- 
stincta,  et  illi  hoc  modo  per  subjectam 
creaturam  loqui  convcnirct  :  sicut  dicit 
Hieronymus  quod  illud  verbum  pcr  An- 
gelum  Moysi  dixit  :  quia  tamen  Filius 
verbuin  ct  os  Patris  est,  quod  Jocutum 
est  cum  in  mundo,  ideo  pcr  appropria- 
tionem  attribuitur  Fxlio. 
Ad  2  e  3.  Ad  alia  duo,  diccnduin  quod  lalis  de- 
monstratio  et  articulatio  non  cogit, 
quod  stct  pro  persona  tali  pioprietate 
personali  distincta,  sicut  fides  distinguit  : 
scd  polius  pro  persona  qu8B  pcr  se  una 
cst  subsistens  hypostasis  rationalis  na- 
turaa  :  sicut  est  hic  Deus,  ut  ita  liceat 
loqui. 


ARTICULUS  XIII. 

An  Qui  est  sit  nomen  Deo  proprium  ? 

Secundo  quaeritur  de  hoc,  Utrum  sit 
Deo  proprium,  et  quid  nominat  in  ipso  ? 
•  Videtur  autem,  quod  non  proprium  : 
quia  creatis  omnibus  convenit  esse,  et 
primo  convenit  eis  :  ergo  videtur  quod 
non  soli  Deo  sit  proprium. 

Pr^eterea,  Quid  nominat  in  ipso  ?  Et  Qutsst- 
dicit  Damascenus  quod  nominat  pelagus 
substanliae  infinitum,  et  non  quid  est. 

Sed  contra  : 

1.  Intinitum  in  quantum  hujusmodi 
non  potest  nominari  per  quid  est,  vel 
est :  ergo  videtur,  quod  non  possit  no- 
minari  hoc  nomine,  Qui  est,  vel  ens. 

2.  Praeterea,  Per  illud  nominamus 
Deum,  per  quod  intelligimus  eum  :  sed 
per  opera  sua  intelligimus  eum  :  ergo 
pcr  opera  nominamus  :  ergo  videtur, 
quod  non  nominemus  ipsum  aliquo  no- 
mine  quod  sit  substantiae  designativum  : 
ergo  non  per  hoc  nomen,  Qui  est. 

Pr.eterea,  Quid  est  quod  dicit  Da-  Qua-st. 
mascenus,  quod  non  signilicat  quid  est  ? 
Videtur  enim  hoc  esse  falsum  :  significat 
enim  essentiam  :  et  hoc  cst  Deus  :  ergo 
signilicat  quid  csl  Deus. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  esse  soiutio 
essentiae,  puro  et  simplici  intcllectu  entis 
Deo  proprium  est  :  omne  cnim  aliud  ens 
est  aliquid  plus  quam  simplcx  essent.ia : 
quod  probatur  sic  :  Sumalur  ipsum  cns 
creatum  in  absolulo  entis  intellectu,  de 
quo  dicit  Philosophus  :  Prima  rerum 
creatarum  est  ossc,  et  non  est  ante  ipsum 
creatum  aliud.  [studens  vcrum  est  quod 
non  habct  aliipiid  in  sc  pr;cl(>r  cns :  ta- 
men  quiacreatum  est,  de  necessitate  po- 
nit  habitudinena  ad  cicanfcm  :  et  hsec 
babitudo  aliquid  est  in  ipso,  licct  sit  rc- 
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spectu  alterius  :  unde  haec  habitudo  cum 
ente  creato  facit  concrealionem  et  com- 
positionem,  et  sic  non  est  ei  proprium 
simpliciter  esse.  Si  autem  objicitur,  quod 
hoc  etiam  est  in  ente  primo,  quod  re- 
spectum  ponit  ad  entia  creata,  dicendum 
quod  respectus  ille  secundum  rem  nihil 
addit  ei  :  sed  in  ente  creato  aliter  cst, 
quia  respectus  suus  additur  super  esse 
suum. 

Praeterea,  In  ente  creato  sumitur  adhuc 
componibilitas  cum  alio,  et  determinabi- 
litas  per  formas  et  differentias  generalis- 
simorum  et  aliarum  partium  entis  :  quse 
componibilitas  hoc  ipso  quod  non  est  in 
ente,  non  est  in  primo  ente  :  et  sic  patet 
qualiter  ens  nominat  essentiam  divinam, 
vel  Deum  secundum  essentiam  divinam, 
et  non  proprie  creatam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  infinitum 
:  secundum  quod  infmitum  non  nomina- 
tur  :  quia  secundum  hoc  est  extra  nomi- 
nantem  et  intelligentem  :  sed  id  quod  est 
infinitum  secundum  quod  attingitur  per 
intellectum,  potest  nominari,  et  ipso  no- 
mine  significari  :  sicut  supra  ostensum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 
quod  nostra  cognitio  incipit  a  creaturis  : 
sed  non  terminatur  in  creaturis,  sed  in 
Deo  :  venimus  enim  per  effectum  poten- 
tise  in  potentiam,  et  per  potentiam  in  es- 
sentiam  :  et  ideo  essentiam  nominare 
possumus,  non  per  aliquam  creaturam, 
sed  ab  eo  in  quo  ut  in  fine  stet  cognitio 
nostra  :  aliter  enim  numquam  possemus 
aliquid  significare  de  Deo,  nisi  inratione 
causae  ad  creaturas. 

Ad  id  quod  dicit  Damascenus  quod 
'  non  significat  quid  est,  Dioendum  quod 
hoc  intelligitur  duobus  modis  :  quid  enim 
esse  est  aliquid  esse  :  el  aliquid  esse  est 
ens  non  simpliciter,  sed  detcrminatum 
aliqua  spocie,  vel  genere,  vcl  differcntia 
esse  :  sicut  esse  unam  substantiam  est 
aliquid  esse,  et  osse  animal  ost  aliquid 
esse,  et  esse  bonum  :   et  hoc  ost  quod 


dicit  Boetius.!  in  primo  de  Hebdomadibus  : 
Omne  quod  est  participat  eo  quod  est 
esse  ut  sit,  alio  vero   participat  ut  ali- 
quid  sit  :  et  idco  dicit  quod  sit  pelagus 
substantiffi  intinitum.  Si  autem  objicitur, 
quod  est  oppositio  in  verbo  Damasceni, 
quia  substantia  secundum  hoc  non  no- 
minat  esse,  sed  potius  aliquid  esse,  di- 
cendum  quod  ipse  non  facit  vim  in  no- 
mine    substantise   secundum  rationem 
nominis  :  sed  tantum  accipit  secundum 
rem,  secundum  quod  convertitur  cum 
essentia  simplici.  Aliter   dixerunt  qui- 
dam,  scilicet,  quod  quid  est  propria  diffi- 
nitio  rei  est  quam  nec  explicite  necimpli- 
cite  tangit  aliquod  nomen  divinum.  Sed 
hoc  nihil  est :  quia  Deus  non  diffinibilis 
est,  licet  possit  in  ipso  dici  quid  est,  sic- 
ut  substantia,  sapientia,  bonitas,  et  cee- 
tera  hujusmodi.  Tamen  attendendum  est, 
quod  nullum  horum  nominum  quae  etiam 
dicunt  quid  est,  facit  nobis  determinatam 
notionem  suae  signilicationis  in  Deo  :  ita 
quod  nihil  sit  extra  intellectum  de  re 
ejusdem  significati  :  quiaDeus  secundum 
quodlibet  attributum  infinitus  est :  etideo 
profunditas   ejus,  et  altitudo  nobilitatis 
ejusdem  signiticata,  non  includitur  tota 
intellectu  :  quia  aliter  comprehenderetur 
Deus,  et  finiretur  nostro  intellectu  secun- 
dum  hoc  attributum,  quod  falsum  est  : 
quia  neque  simpliciter  neque  secundum 
aliquod  attributum  finibilis  est  a  nostro, 
vel  ab  aliquo  intellectu  creato.  Tamen 
cum  dico,  quod  substantia,  vel  sapientia, 
vel  bonitas  signilicant  quid  est  Deus  : 
esse  autcm,  vel  quid  est  significat  esse, 
vel  ens,  vel  essentiam  inlinitam,  sive  pe- 
lagus  substantiae  intinitum  :  nolo  dicere, 
quod  substanlia  aliquid  addendo  enti  tra- 
hat  ipsum  in  partem  :  sed  quia  talis  de- 
terminatio  tit  socundum  ralioncm  intelli- 
gondi  por  nomcn   hoc,   in  re  non  est 
additio,  scd  sequalis  simplicitas  :  nec  ideo 
ralio  illa  intelligendi  falsa  est,  quia  so- 
cundum  modum  Lntelligejttdi  falsa  est  : 
quia  suum  modum  intelligcndi  quem  ac- 
cipit  ox  nomine,  non  ponit  in  re  ipsa: 
sed  do  hoc  infra  erit  quaestio. 
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Sed  contra 


ARTIGULUS  XIV. 

An  Qui  est  sit  primnm  inter  nomina 
divina. 


Tertio  queeritur  de  ordine  istius  nomi- 
nis  ad  alia  nomina. 

1.  Et  videtur,  quod  ipsum  sit  prius 
omnibus  aliis  nominihus:  quia  ita  dicit 
Dionysius  in  libro  de  Divinis  noniinibus: 
Ipsum  secundum  se  esse  senius  est  eo 
quod  est  per  se  vitam  esse,  et  eo  quod 
est  per  se  sapientiam  esse  :  et  alia  quee- 
cumque  existentia  participantia  ante  om- 
nia  illa  esse  participant '  :  ergo  videtur, 
quod  Qui  est  sit  primum  inter  nomina 
Dei. 

2.  Item,  Boetiusin  libro  de  Hebdoma- 
dibus,  dicit  sic  ipsum  esse  quod  nullo 
modo  aliquo  participat  :  ergo  videtur, 
quod  ipsum  sit  simplicius  omnibus  ali- 
quo  parlicipantibus  :  sed  substantia,  bo- 
num,  et  vita,  ct  sapientia  participant  ali- 
quo  :  ergo  ipsum  esse  est  prius  eis. 

3.  Rem,  Philosophus  in  libro  de  Cau- 
sis :  Prima  rerura  creatarum  est  esse, 
etc.  :  ergo  ens  secundum  intellectum  est 
primum. 

4.  Item,  Gommentator  ibidem  dicit, 
quod  ens  iit  per  creationem,  quia  sccun- 
dum  intellectum  non  est  aliquid  ante  ip- 
surn  in  quo  fial  bonum  :  et  alia  liunt  per 
informalionem,  quia  secundum  intelle- 
ctum  ens  est  ante  ipsa,  et  sunl  in  ente, 
sicut  informantia  ipsum  :  ergo  Qui  est, 
esl  piimum. 

Sicd  contha  : 

1.  Damascenus  dicit  Dionysium  dicere, 
quud  priinum  noincn  esl  bonum. 

2.  Iiem,  In  ordine nominum  Dionysius 
prius  exsequitur  de  bono  quam  de  ente, 
in  quo  facit  mentionem  de  vero,  et  pul- 
ch  ro  :  ergo  videlur  quod  lionuin  sit  anle. 


3.  Item,  Quidquid  se  habet  ad  ens  et 
ad  non  ens  secundum  causam,  prius  est 
eo  quod  se  habet  ad  ens  tantum  :  bonum 
se  habet  ad  ens  et  ad  non  ens,  in  causa 
prima  :  ens  autem  ad  ens  tantum  :  ergo 
bonum  est  prius  ente.  Probatio  medi^e 
per  Dionysium  et  per  Commentum  :  quia 
idem  est  Boaco-w,  et  xa-X4to ,  eT«.  Boaw  enim 
in  graeco  est  voco  vocas,  a  quo  tractum 
est  bonum  in  latino  :  y.«)iw  autem  idem 
est  quod  clamo,  a  quo  tractum  est  xaXov 
in  greeco,  quod  significat  bonum  in  lati- 
no,  eo  quod  Deus  sua  bonitate  vocat  ea 
quae  non  sunt  tamquam  ea  quae  sunt. 

I.  Solutio.  Istanominapossunttriplici- 
ter  considerari,  scilicet,  secundum  suas 
intentiones  simplices  :  et  sic  ens  est  se- 
nius,  et  prius  omnibus  :  quia  ordine 
causse  primariae  secundum  Philosophum 
in  libro  de  Causis,  et  ordine  subjecti  ha- 
bet  se  ad  omnia  alia,  scilicet,  verum, 
bonum,  vita,  et  sapientia,  etc.  Et  sic  lo- 
quitur  Dionysius  in  libro  de  Divinis  no- 
minibus  in  auctoritate  inducta,  et  Philo- 
sophus  in  libro  de  Causis.  Et  sic  ratio 
procedit  quee  adducta  est. 

Adhuc,  possunt  ista  considerari  etiam 
secundum  supposita  in  quibus  sunt,  et 
quae  non  derelinquunt  nisi  secundum  in- 
tellectum  quemdam,  ut  vult  Boetius  in 
libro  de  Hebdomadibus :  et  sic  convertun- 
tur  inter  se  verum,  bonum,  ens,  et  unum  : 
sed  non  vita,  el  sapicntia  cum  istis  :  unde 
secundum  istum  modum  quatuor  erunt 
aeque  prima,  sed  non  antecedunt  alia. 

Terlio  modo  ista  possunt  considerari  in 
causa  prima  secundum  quodcausa  est,  id 
est,  secundum  quod  producit  causata,  et 
sic  ens  in  creatura  producitur  a  bono  in 
Grealore  :  et  hoc  modo  ens  creatum  esl 
posterius  bono  increato  :  et  hoc  esl  quod 
dicit  Dionysius,  «juod  bonum  t^sl  diffusi- 
vuin  esse  sui.  Et  ista  solutio  est  secun- 
dum  intellectum  Dionysii,  ut  patel  ex 
inductis  aucloritatibus  supra.  Et  per  hoc 
palet  solulio  ad  oinnia  quajsila. 


Solutio. 


1  S.  Dionvsius,  i.ih.  «Ic  Divinis  iiominibus,     cap.  10. 
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Et  nota  quod  propter  simplicem  intel- 
lectum  entis  increati,  ut  dictum  est,  dicit 
Rabbi  Moyscs  in  libro  de  Dnce  neutro- 
tum,  quod  Qui  est,  est  nomen  ineffabile 
Dci,  et  proecipuum  inter  omnia  nomina  : 
quia  boc  nominat  quod  ipse  verissime  est 
simpliciter  sine  additione  aliqua. 


ARTICULUS  XV. 

An  Dominus  sit  nomen  potestalis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
quod  Dominus  est  nomen  potestatis.  Et 
quseritur  quara    potestatem  significet? 

1.  Videtur  plura  dicere  secundum  Dio- 
nysium  in  libro  de  Divinis  nominibus, 
ubi  dicit  sic  :  Dominatio  non  est  pejorum, 
id  est,  subjectorum  excessus  tantum : 
sed  omnis  et  pulchrorum  et  bonorum 
perfecta  et  omnimoda  possessio,  et  vera 
et  non  cadere  valens  fortitudo  1 :  ergo 
videtur,  quod  Dominus  dicat  superposi- 
tionem  pejorum,  id  est,  subjectorum  ex- 
cessum,  et  abundantiam  possessionis  pul- 
chrorumet  bonorum,  et  fortitudinem  :  et 
hicnon  fit  mentio  de  potestate  in  eo  quod 
potestas  est,  nisi  forte  secundum  quod 
fortitudo  potestas  qusedam  est. 

2.  [tem,  Ambrosius  dicit2,  quod  do- 
minus  dicitur  a  potestate  regendi,  et 
continendi  subjectam  sibi  creaturani. 

3.  Augustinus  autem  dicit,  quod  do- 
minus  dicitur  qui  habet  servum  :  et  se- 
cundum  lianc  ultimam  expositionem  non 
videtur  Dominus  esse  ab  eeterno. 


Solutio        Solutio.    Dicendum,  quod  in  intclle- 
d  l  et  2.  c^u  ejus  qU0U"  es[  Dominus,  quoddam  est 
principale,  ct   quoddam  est  secundum 
rationem  intelligendi  tantum  consequens 
ad  id,  et  quoddam  sicut  antecedens.  Su- 


perpositio  enim  super  pejora,  id  est,  in- 
feriora  creata  dicitur  ab  intellectu  no- 
minis  principaliter :  sed  contineulia  et 
regimen  eorum  quibus  superponilur,  di- 
citur  per  consequens  :  sed  ea  quce  sunt 
causa  superpositionis,  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  dicuntur  in  nomine  sic- 
ut  antecedens  :  causa  autem  superposi- 
tionis  est  omnimoda  possessio  pulchro- 
rum  et  bonorum  incomparabiliter  plus 
quam  sit  in  omnibus  creatis  quibus  su- 
perponitur.  De  intellectu  etiam  illius  an- 
tecedentis  est  firmitas  quam  vocat  Dio- 
nysius  fortitudinem :  unde  alia  translatio 
habet,  firmitatem  :  ut  scilicet,  talis  pos- 
sessio  sit  per  se  ex  natura :  quia  tunc 
non  valebit  cadere  pulchrum  et  bonum 
in  ipso.  Et  heee  quatuor  tangit  Dionysius 
in  sua  diffinitione.  Alii  autem  id  quod 
clauditur  in  nomine  tangunt  secundum 
partem.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  to- 
tum  proeter  ultimum. 

Et  dicitur  communiter  ad  aliud,  quod    Ad  3. 
dominium  potest  dicere  habitum  domi- 
nandi,  vel  actum  :  si  habitum,  tunc  ab 
eeterno  est  Dominus  :  si  actum,  tunc  ex 
tempore  est  Dominus. 


ARTICULUS  XVI. 

An  Deus  sit  nominabilis  a  nobis  ? 


Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Dorninus  omnipotens  nomen  illi.  » 

1.  Exhoc  enim  accipitur,  quod  nomi- 
natur:  ergo  nominabilis  est  a  nobis,  quod 
esse  vidctur  contra  Dionysium,  in  libro 
de  Dicbiis  nominibus  ubi  dicit  sic,  quod 
est  vcrbum  non  dicibile,  ct  irrationabili- 
tas,  et  non  intelligibilitas3.  Etaliatrans- 
latio  babet,  innominabililas. 

2.  Item,  In  eodcm,  quod  est  verbum 


1  S.  DioNVsius,Lib.  deDivinis  nominibus,  cap. 

2  S.  Ambhosius,  Lib.  J  de    Fide  ad  (iraUa- 


num. 

3  S.  Dionysius,  Lib..  dje  Divinis  nominibus, 
cap.  1. 
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inscrutabile  simul,  et  non  investigabile  : 
sicut  non  existente  vestigio  ullo  eorum 
quae  ad  occultam  ipsius  infinitatem  trans- 
ierunt:ergo  si  sic  incognoscibilis  est,  vi- 
detur  quod  sit  innominabilis  :  quia  non 
fit  nominatio  nisi  cogniti. 

3.  Rem,  In  eodem,  neque  ipsius  est 
opinio,  neque  nomen,  neque  sermo. 

4.  Item,  In  cap.  7,  dicit  inefFabile  et 
innominabile  :  et  infra,  Non  intelligitur, 
neque  dicitur,  neque  nominatur. 

5.  Et  in  ultimo  Myslicee  Theologise  : 
Neque  ratio  ipsius  est,  neque  nomen, 
neque  cognitio  :  ergo  videtur  quod  sit 
innominabilis. 

6.  Item,  Philosophus  in  libro  de  Cau- 
sis  :  Causa  prima  superior  est  narratione, 
et  non  deficiunt  linguse  a  narratione  ejus 
nisi  propter  nobilitatem  esse  ipsius  : 
quoniam  ipsa  est  super  omnem  causam, 
et  non  narratur  nisi  per  causas  secundas, 
quae  illuminantur  a  lumine  causse  primse. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

1.  Dionysius  in  libro  de  Divinisnomi- 
hibus  :  Invisibile  dicunt  eloquia,  clarissi- 
mum  lumen  :  et  multum  laudabilem  et 
multum  nominabilem,  ineffabilem  et  in- 
nominabilem 

2.  Item,  In  eodem  capitulo  et  primo  : 
Theologi  deitatem  laudant,  sicut  et  inno- 
minabilem,  et  ex  omni  nomine. 

3.  Item,  Dicit  quod  est  ipsius  ratio,  in- 
telleclus,  et  nomen. 

4.  Item,  Exod.  m,  \\\  :  ]Joc  nomen 
mihi  est  in  setcmum  :  ergo  videtur,  quod 
sit  nominabilis. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc  secundum 
Augustinum  in  primo  de  Doctrina  Chri- 
stiana,  ubi  dicit  sic  :  Deus  cum  dc  illo 
nihil  dignc  dici  possit,  admisit  humanae 
vocis  obsequium,  ct  Verbis  suis  gaudere 
nos  voluit.  LJnde  dicendum,  quod  Deus 
innominabilis  est  nomine  repraesentante 
perfecte  id  quod  est  ipsc,  sive  id  signahte 
oomplete.  Sed  propter  nominum  ihp- 
piam  condescendit  nobis  ut  nominemus 


ipsum  dictione  imperfecte  significante, 
dummodo  illam  imperfectionem  in  eum 
non  ponamus.  sed  supereminere  eum  in- 
telligamus  :  et  sic  intelliguntur  omnia 
quae  adducta  sunt  de  Dionysio  ad  hoc 
quod  sit  nominabilis.  Et  quod  hoc  ve- 
rum  sit  patet  per  Dionysium  sic  dicen- 
dum  in  libro  de  Divinis  nominibus,  cap. 
ultimo  :  Et  neque  afferimus  ipsum  no- 
meu  bonitatis  sicut  concordantes  ipsi  : 
sed  desiderio  intelligendi  aliquid  et  di- 
cendi  de  ineffabili  natura  illa,  nominum 
dignissimum  sanctificamus  ipsi  primum. 
Et  concordabimus  quidem  et  in  hoc 
Theologis,  a  rerum  autem  veritate  defici- 
mus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  propo-  Ad  R. 
sitione  Philosophi,  Dicendum  quod  ipse 
verum  dicit,  et  hujus  secundum  Com- 
mentum  est  talis  ratio  :  quia  primum  de 
se  importat  duo,  scilicet,  quod  est  per- 
fectum  in  se,  et  largiens  perfectionem 
omnibus  aliis  :  diminutum  autem  in 
quantum  diminutum  de  ratione  sua  ha- 
bet  duo  his  contraria,  scilicet,  quod  quia 
est  in  se  deficiens  a  perfectione,  ideo 
nulli  largitur  aliquam  perfectionem.  Et 
ideo,  quia  omne  nomen  diminute  dicit  id 
quod  est  Deus,  ideo  magis  non  convenit 
quam  conveniat  :  quia  in  quantum  di- 
minutum  ponit  contraria  duobus  qute 
omnis  qui  ponitDcum,  dicit  esse  in  Deo. 
Verissime  autem  dicitur  esse  supra  no- 
men,  et  supra  narrationem  :  quia  cum 
non  liniatur  intcllectu,  significatur  exce- 
dere  omne  nomen,  et  omnem  rationem. 


ARTICULUS  XVII. 

A  quibus  nomiimtur  Deus,  an  ab  omni 
co  (/uod  meiius  est  esse  quam  non 
esse  ? 


Ulterius  quseritur,  a  quo  nominalur? 


1  S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


oap.  7. 
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Sed  contra 


Solutio. 


Et  dicit  Ansclnlus  quod  nominatur  ab 
omni  eo  quod  melius  est  esse  quam  non 
csse  sitnpliciter  :  sed  omni  ei  quod  est, 
melius  est  esse  ens  quam  non  esso  :  ergo 
Deus  nominatur  ens. 

Item,  Melius  est  vivere  omni  ei  quod 
est,  quam  non  vivere  :  ergo  nominatur 
vita  :  et  sic  de  aliis.  Sed  non  omni  ei 
quod  est,  melius  est  esse  aurum  quam 
non  esse  aurum  :  quia  Angelo  melius 
est  non  esse  aurum  quam  esse  aurum  : 
et  ideo  aurum  Deo  non  convenit.  Hac 
igitur  regula  utitur  Anselinus  ad  nomi- 
nandum  Deum. 

Sed  contra  : 

1.  Melius  est  omni  ei  quod  est,  esse 
sensibile  sensitivum  quam  non  sensiti- 
vum  :  ergo  videtur  quod  Deus  sit  sensi- 
tivus,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Dicunt  alii,  quod  nominatur 
Deus  ex  omnibus  qua?  non  pertinent  ad 
privationem  et  materiam  :  sed  multa  ta- 
lia  sunt  quse  alicui  melius  est  esse  quam 
non  esse  :  sicut  melius  est  me  esse  ho- 
minem  quam  non  esse,  etc.  :  ergo  vide- 
tur,  quod  non  sit  verum  dictum  antece- 
dens. 

3.  Praeterea,  Dionysius  facit  Theolo- 
giam  de  mysticis  nominibus,  et  aliam  de 
symbolicis  :  ergo  videtur,  quod  nomine- 
tur  a  symbolicis  :  ergo  a  materialibus, 
quod  est  contra  hoc  quod  dicitur  com- 
muniter,  quod  a  materialibus  non  nomi- 
natur. 

4.  Item,  Dionysius  dicit,  quod  etiam 
in  ipso  oportet  affirmare  omnium  posi- 
tiones  :  ergo  videtur  quod  omnium  no- 
minibus  nominetur. 

Solutio.  Diccndum,  quod  dupliciter 
formantur  nomina  divina,  scilicet,  aut  ab 
his  quae  secundum  rem  per  prius  sunt  in 
Deo  et  pcr  posterius  in  creaturis,  et  haec 
nomina  dicuntur  mystica  a  bcato  Diony- 
sio,  sicut  ens,  vita,  intelleetus,  sapientia, 
bonitas,  et  bujusmodi :  \j.\j<sxic,  enim  grsece, 
in  latino  idcm  est  quod  secrctum  :  ct  hoc 
ideo  quia  nomen  illud  secundum  pro- 
priefalem  suam  quam  habet  ab  institu- 


tione  imperfecte  et  in  parte  significat  id 
quod  in  Doo  est  perfectio  et  in  toto  :  et 
signilicat  quandoque    accidentaliter  td 
quod  substantialiter  est  in  Deo  et  sub- 
stantia  divina  :  et  ideo  res  divina  quam 
nominat,  remanet  nobis  occulta  :  quia 
scimus  ipsam  esse  super  nomen,  et  defi- 
cere  linguam  a  narratione  ejus.  Et  ideo 
exponit  Dionysius  quod  est  vita,  et  non 
vita,  sed  supra  vitam  :  est  enim  vita  in 
re  per  prius,  et  non  vita  secundum  ld 
quodnomen  ponit  :  supra  vitam,  eo  quod 
ipse  est  vita  sua,  et  inserta  nobis  :  et  ideo 
etiam  dicit  Dionysius,  quod  in  Deo  af- 
firmationes  sunt  incompactse,  et  nega- 
tiones  veree  :  quia  negationibus  dicitur 
quid  non  est,  sicut  incorruptibilis,  incor- 
poreus,  et  hujusmodi  :  et  haec  simplici- 
ter  vera  sunt.  Sed  affirmatio  incompacta 
est  :  quia.  modus  signiticandi  in  nomine 
repugnat  rei  divinse,  sicut  dictum  est, 
prsecipue  propter  tria,  scilicet,  quia  sig- 
nificat  composite  quod  infinitte  simplici- 
tatis  est,  et  imperfecte  quod  perfectissi- 
mum  est,  et  accidentaliter  quandoque 
qucd  est  substantia.  Unde  Anselmus  di- 
cit,  quod  pater,  et  vita,  et  hujusmodi, 
licet  nobis  secundum  rem  descendant  a 
Deo,  ad  nos  tamen  familiarius  sonat  no- 
men  patris  patrem  carnalem  hominem 
quam  Deum.  A  symbolicis  autem  nomi- 
nibus  secundum  translationem  proprie- 
tatis  corporalis  ad  spiritualem  denomina- 
tur.  Sicut  lapis,  quia  solidus  et  solide 
fundans  quod  supcrsedificatur  :  sic  spiri- 
tualiter  solida  veritas  ejus  est  fundamon- 
tum  spiritualis  sedificii.  Et  istis  duobus 
modis  nominatur  ab  omnibus. 

Ad  regulam  autem  Anselmi  diccn- 
dum,  quodilla  vcra  est  de  mysticis  no- 
minibus  quae  id  nominant  quod  secun- 
dum  rem  per  prius  est  in  Deo,  licet  non 
nominent  ipsum  sicut  est  in  ipso. 

Ad  id  quod  contraobjicitur,  diccndum  Adob.eoUi 
quod  sensus  duobus  modis  accipitur, 
scilicet,  pro  potentia  materiali  conjuncta 
organo,  ct  sic  non  convcnif  Dco,  nec 
ctiam  Angelis  :  vol  polest  accipi  pro  vir- 
tute  acceptiva,  vel  cogniliva  sonsibilium, 
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et  hoc  modo  convenit  Deo,  et  Angelo 
et  sic  est  conditio  nobilitatis. 
objeci.2.     Ad  id  quod  quaeritur  de  regula  Ma<n- 
strorum,  dicendum  quod  bona  est  :  quia 
maleralia  dicuntur  corporalia,  sive  sint 
ipsa  corpora,  sive  formae  substantiales 
vel  accidentales,  quae  corporibus  deter- 
minantur,  et  in  corporibus  sunt.  Priva- 


tiva  vero  qu<e  pertinent  ad  defectum  ; 
quia  iUa  omnia  ex  privatione  eausantur  :' 
sicut  pati,  mutari,  moveri,  et  injustum 
esse,  et  mentiri,  et  peccare,  et  hujusmo- 
di.  Praeter  hsec  autem,  omnia  pertinent 
ad  nobilitatem,  quae  melius  est  esse  om- 
ni  ei  quod  est,  quam  non  esse.  Et  ex  his 
patet  solutio  ad  totum. 


E.  Aperte  ostendit  guodnee  solitudo,  nee  diversilas,  »ec  singularitas  ibi  est, 

sed  similitudo. 

Hilarius  quoque  in  libro  III  de  Trinitate  dicit  his  verbis  significari  quod 
m  Trmitate  nec  diversitas  est,  nec  singularitas,  vel  solitudo  :  sed  similitudo 
et  plurahtas,  sive  distinctio  :  ait  enim  sic  :  Qui  dixit,  Faciamus  hominem 
ad  imagmem  et  similitudmem  nostram,  invicem  esse  sui  similes  in  eo 
qaod  dicit,  Imaginem  et  similitudinem  nostram,  ostendit.  Imago  enim 
sola  non  est,  et  similitudo  sibi  non  est  :  neque  diversitatem  duobus  admi- 
scen  altenus  ad  alterum  similitudo  permittif. 

Item,  idem  in  libro  IV,  absolutius  voluit  intelligi  significationem  hanc 
non  ad  se  esse  referendam  tantum,  dicendo,  Faciamus  hominem  ad  imaai- 
nem  et  similitudinem  nostram.  Professio  enim  consortii  sustulit  intelligen- 
tiam  singularitatis  :  quia  consortium  aliquod  nec  potest  esse  sibi  ipsi  soli- 
tano,  neque  rursum  solitudo  solitarii  recipit,  Faciamus  :  neque  quisquam 
aheno  a  se  loquilur,  Nostram :  uterque  ergo  sermo,  scilicet,  Faciamus,  et 
Aostram,  ut  solitanum  oumdemque  non  patitur  :  ita  neque  diversum  a  se 
ahenumque  significat.  Solitario  convenit,  Faciam,  etMeam  :  non  solitario 
veroconvenit  aicere,FaciamuS,&ljyostram.  Uterque  sermo  ut  non  solita- 
num  tantum,  ita  neque  differentem  esso,  vel  diversumesse  significat.  No- 
bis  quoquo  nec  solitarius  nec  diversus  est  confitendus.  Ita  ergo  Deus  ad 
communem  sibi  cum  Deoimaginem,  eamdemque  similitudinem  hominem» 
repentur  operari  :  ut  nec  signilicatio  efficientis  admittat  intelligentiam  so- 
Iitudims,  nec  operatio  constituta  ad  eamdem  imaginem  vel  similitudinem 
patiatur  diversitatem  divinitatis '. 
In  his  verbis  Hilarius  pluralitatem  personarum  voluil  intelligi  nomine 

J  S.  IIilarius,  Lib.  III  de  Trinitate,  circa  finem. 
s  Verbum  hominem  deest  in  editione  .1.  Alleeume, 
3  S.  Hilarius,  Lib.  IV  df.  Trinitate,  circa  mcdium. 
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consortii  :  atque  significavit  nomine  consortii,  vol  pluralitatis  non  poni  ah- 
quid,  scd  removeri.  Pluralitas  enim  vel  consortium  personarum  cum  dici- 
tur,  solitudo  vePsingularitas  negatur  :  cum  dicimus  plures  esse  personas, 
significamus  quod  non  est  una  sola.  Ideo  Hilarius  volens  ista  subtihter  et 
sane  intelligi,  ait  :  Professio  consortii  sustulit  intelligentiam  singularita- 
tis1.  Non  dieit,  Posuit  aliquid.  Ita  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  sm- 
gularitatem  et  solitudinem  tollimus  :  et  quod  Pater  non  est  solus,  nec  Fi- 
lius  est  solus,  nec  Spiritus  sanctus  est  solus,  significamus  :  et  quod  nec 
Pater  tantum  est,  et  Filius,  nec  Pater  tantum  et  Spiritus  sanctus,  nec  Fi- 
lius  tantum  et  Spiritus  sanctus.  De  boc  autem  in  sequenti 2  plenius  agetur, 
ubi  etiam  secundum  quid  similes  dicantur  tres  pe-rsonae,  et  utrum  ahquo 
modo  sit  ibi  diversitas  vel  differentia  ostencletur. 


ARTICULUS  XVIll. 

Pro  quo  supponit  imago,  cum  dicitur  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  no- 
stram  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Faciamus  homincm  ad  imaginem, 
etc.  »  Et  quasruntur  duo,  scilicet,  pro 
quo  stet  ibi  imago,  vel  pro  essentia, 
vel  pro  personis,  an  pro  utroque  ?  Et 
secundo  de  ratione  diversitatis  exposi- 
tionum,  Augustini  et  Hilarit. 

Primo  ergo  queeritur,  Utrum  imago 
supponat  essentiam,  vel  personas  ?  Si 
supponit  essentiam,  tunc  videlur  posse 
dici,  Faciamus  homincm  ad  essentiam 
nostram,  vel  ad  cssentiam  in  tribus  per- 
sonis  :  hoc  autem  non  est  verum  :  ergo 
videtur,  quod  non  supponat  essentiam 
in  se,  nec  essentiam  in  tribus  pcrsonis. 

Si  autem  supponat  pro  tribus  personis, 
tunc  videtur  quod  dcbuit  dicere,  Ad 
imagines,  ct  non  ad  imaginem. 

Si  fortb  dicatur  (sicut  quidam  dixe- 
runt)  quod  imago  stat  ibi  pro  Filio. 
Contra  :  Textus  dicit  ad  imaginem  no- 
stram  :  Filius  autem  non  est  imago  nisi 


Patris  :  unde  tunc  debuit  Pater  dicere, 
Ad  imaginem  meam  :  et  non  esset  vcr- 
bum  commune  tribus  personis,  sicut  di- 
cunt  Sancti. 

Propter  hoc  dixerunt  quidam,  quod 
imago  non  stat  ibi  pro  imagine  increa- 
ta,  sed  creata  :  et  hoc  volunt  habere  ex 
consignificatione  pra?,positionis  ad,  quse 
videtur  notare  assimilationem  cum  ratio- 
ne  alicujus  distantia; :  quia  videtur  quasi 
ad  aliquid  consignificare  motum,  consi- 
gnificat  enim  ad  locum.  Si  autem  quae- 
ratur,  Quid  slt  illud  creatuin  ad  quod 
homo  factus  est,  dicunt  quod  hoc  est 
ratio  imaginis  abstrahens  ab  exemplata 
imagine  in  homine.  Sed  contra  hoc  est, 
quod  adhuc  luec  ratio  imaginis  erit  ratio 
alterius  alicujus  increati,  ct  de  hoc  redit 
eadem  qusestio  quae  prius,  Ulrum  dicat 
essentiam,  vel  personam  ?  ct  si  perso- 
nam,  Utrum  personam  Filii,  vel  omnes 
in  commui  ? 

l>ra?terea,  Ratio  illa  imaginis  non  pot- 
est  poni  essc  nisi  in  mente  Dei  lacientis 
homincm  :  et  sic  hasc  ratio  imaginis  eril 
ideaad  quam  fit  homo  ad  imaginem 
Dei  :  et  sic  non  est  creatum  aliquid,  sed 
potius  creatrix  cssenlia,  ut  vult  Ansel- 
mus.  Unde  hoc  nibil  videtur  esse  di- 
ctum. 


1  Idem,  Ibidcm,  loc.  cit. 


2  Cf,  Infra,  Dist.  xix,  xxiv,  xxxi  et  xxxiu. 
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Sunt  alii  qui  dicunt,  quod  imago  stat 
ibi  pro  Filio,  et  similitudo  pro  Spiritu 
sancto.  Sed  tunc  videtur  Pater  debere 
dicere  boc  verbum,  et  non  communiter 
tota  Trinitas.  Item,  deberet  dicere  Pa- 
ter,  ad  imaginem  meam,  et  similitudi- 
nem  nostram  :  et  non  communiter  di- 
cere  ad  Filium  et  Spiritum  sanctum, 
utexponunt  Sancti,  sed  ad  Filium  tan- 
tum. 


Solutio-       Solutio.  Ad  ista  dico  sine  praejudicio, 
quod  imago  et  similitudo  hic  dicunt 
essentiam  divinam  in  recto,  et  tres  per- 
sonas  in  obliquo.  Unde  imago  est  essen- 
tia  una  in  tribus  personis  se  in  eadem 
essentia  imitantibus  :  et   similitudo  est 
essentia  una  per  modum  qualitatis  quse 
secundum  Damascenum,  assequitur  sub- 
stantiam  :  sicut  bonitas,  sapientia,  et  hu- 
jusmodi  in  tribus  personis  sibi  similibus 
in  bonitate,  et  sapientia,  et  virtute,  et 
hujusmodi  :  unde  et  imago  et  similitudo 
suntrelativa  obliqua,  et  intrinsece.  Obli- 
qua  dico  :  quia  ea  quae  referuntur  ad  se, 
importantur  in  obliquo.  Intrinsece  dico  : 
quia  habent  in  se  relationem,  et  etiam 
id  ad  quod  refertur  :  ita  quod  non  quae- 
runt  determinari  extra  :  sicut  dicitur,  Is- 
ti  sunt  similes,  hoc  est,  istc  est  similis 
illi,  et  iste  est  similis  isti. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objiciebatur, 
dicendum  quod  dicunt  essentiam  in  per- 
sonis  se  in  ea  imitantibus  :  sicut  enim 
habilum  est,  dicunt  imitantes,  ct  id  in 
quo  imitanlur  se.  Nec  valet  quod  posset 
ibi  dicit,  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  id  est,  ad  cssentiam  in  tribus  per- 
sonis  :  quia  licet  essentia  in  tribus  per- 
sonis  sil  idem  imagini,  tamen  alius  est 
modus  significandi  in  nominc  :  et  ideb 
non  procedit  argumentatio  :  et  esl  ihi 
accidentis  peccatum,  vel  etiam  secun- 
dum  qaosdam    figura    dictionis  pro- 
ptermutatum  modum  prsedicandi  in  di- 
vims.  Alias  aulem  rationes  qua?  contra 
ahas  opinioncs   procedunt  conccdimus 
sine  praBjudicio. 


Ulterius  quaeritur  de  ratione  diversaa 
expositionis  Augustini  et  Hilarii.  Et  di- 
cendum,  quod  Hilarius  in  hoc  termino, 
imaginem,  considerat  duo,    scilicet  id 
quod  importatur  in  recto,  et  id  quod 
importatur  in  obliquo  :  et  lideo  dicit  in 
eo  posse  accipi  unitatem  essentiaa,  et 
pluralitatem  personarum  :  et  ideo  dicit, 
Imago  sola  non  est,  id  est,  non  est  unius| 
quia  plures  se  imitantes  in  uno  suppo- 
nit  :  et  similiter  considerat  in  hoc  termi- 
no,  similitudo,  praeter  hoc   solum  quod 
imago  est  in  essentia,  similitudo  autem 
in  his   qua?  secundum  modum  signifi- 
candi  in  nomine  important  qualitatem. 
Augustinus  autem  tantum  his  terminis 
considerat  id  quod  importatur  in  recto. 

Similiter  hos  duos  terminos  :  Facia- 
mus,  et  noslram,  diversimode  conside- 
rant.  Hilarius  enim  duplicem  modum  si- 
gnificandi  considerat  in  eis,  scilicet,  con- 
significati  pluralis  numeri,  et  in  hoc  ac- 
cipit  pluralitatem  personarum  :  et  iterum 
modum  significandi  quo  consortium  di- 
cunt,  unus  eorum  ad  actum  unum  in  nu- 
mero,  et  alter  ad  formam  unam  in  nu- 
mero  :  cum  enim  dicitur,  faciamus,  ac- 
tus  unus  numero  verbi  intelligitur  egredi 
a  diversis  suppositis  personis  :   et  hoc 
non  potest  esse  nisi  ilhe  sint  unum  in 
essentia  agente.  Similiter  cum  dicilur, 
nostram,  notatur  plurium  esse  una  nu- 
mero  ralio  imaginis  et  natura  :  et  hoc  est 
quod  dicit,  quod  professio  consortii  per  ly 
nostram,  et  faciamus,  sustulit  intelligen- 
tiam  singularis:  et  sic  ponit  plures  per- 
sonas.  Cum  autcm  dicifur  :  «Nequequis- 
quam  alieno  a  se  dicit,  mstram,*  et  facia- 
mus,  hoc  est  quia  sic  non  nisi  per  unum 
quod  est  natura  referuntur  ad  actum 
unum  numero  qui  importalur  per  ly  fa- 
ciamus,  ct  per  unum  quod  est  imago  et 
nalura  dicuntur  habere  eonsortium  quod 
importatur  per  ly  nostram.  Augustinus 
autcm  non  aocipit  in  his  terminis  nisi  si- 
gnificatum  plane.   Diversitatem  autem 
vocal  Hilarius  divisionem  aaturffi  qu;e 
est  in  matoria  per  formas  substantiales  : 
sicul  homo  ab  horaine,  et  leo  ah  homi. 
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ne  :  singularitatem  autem  vocat  indivi- 
duationera  per  accidentia,  quse  divinis 
non  competunt  :  solitudinem  autem  vo- 
cat  separationem  per  locum. 


ARTICULUS  XIX. 

An  termini  numerales  in  divinis  aliquid 
ponant  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  in  eodem  capitulo,  ubi  recolli- 
git  summam  dictorum  Hilarii,  et  dicit  : 
«  Atque  significavit  nomine  consoriii,  vel 
pluralitatis  non  poni  aliquid,  sed  remo- 
veri,  etc.  » 

1 .  Et  ex  hoc  videtur  accipi,  quod  secun- 
dum  Magistrum  termini  numerales  in 
divinis  nihil  ponunt,  sed  negant  magis  et 
minus  :  ut  cum  dicitur  una  persona,  non 
ponatur  aliquid  circa  personam,  sed  re- 
moveatur  sic,  id  est,  non  duae,  non  tres  : 
et  cum  dicuntur  duee  personae,  id  est; 
non  una  tantum,  vel  tres  :  et  cum  dicun- 
turtres,  intelligitur  non  una,  vel  duee 
tantum,  vel  plures  tribus. 

2.  Et  hoc  videtur  etiam  per  Isidorum, 
qui  dicit,  quod  numerus  dicitur  a  nutu  : 
nutus  sautem  sensus  est  :  ergo  videtur 
non  esse  numerus  nisi  in  sensibilibus. 

3.  Item,  Boetius  :  Diversa  numero  sunt 
in  quibus  invenitur  diversitas  in  nume- 
rando  :  sed  in  personis  divinis  non  est 
diversitas  :  ergo  nec  numerus.  Quod  au- 
tem  non  sit  diversitas  in  divinis,  patet  in 
eadem  auctoritate  Hilarii. 

4.  Item  Philosophus  :  In  quibus  non 
est  materia,  non  cst  numerus,  nisi  pc- 
nes  causam  ct  causatum  :  sed  in  divinis 
non  est  materia  :  ergo  si  numerus  cst  in 
eis,  est  pencs  causam  et  causatum,  quod 
iterum  non  convenit  :  quia  non  concedi- 
tur  quod  una  pcrsona  sit  causa  altcrius. 

5.  Itcm,  Damascenus  dicit,  quod  diffe- 
rentia  est  causa  numcri  :  omnis  autem 
differentia  aut  est  pcnes  materiam,  aut 
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pcnes  formam  :  penes  materiam  non 
est  in  divinis  :  ergo  si  est,  est  penes  for- 
mam.  Aut  ergo  pcnes  formam  generis, 
aut  speciei  :  et  patet,  quod  neutro  modo  : 
ergo  videtur,  quod  in  divinis  non  salve- 
tur  ratio  terminorum  numeralium. 

6.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  infi- 
nitum  in  numero  causatur  ab  inflnito  in 
continuo  :  quia  quantum  dividitur  in 
continuo,  tantum  apponitur  in  numero  : 
numerum  enim  cognoscimus  divisione 
continui  :  ergo  videtur,  quod  numerus 
non  sit  proprie  nisi  in  naturalibus. 

7.  Prasterea,  Numerus  est  species 
quantitatis  discretse  :  ergo  termini  nume- 
rales  aliquid  ponunt  circa  suum  subje- 
ctum.  Tn  divinis  autem  est  omnimoda  sim- 
plicitas  :  ergo  nihil  ponunt  in  illis,  sicut 
Magister  dicit. 

Sed  contra  :  Sed  contra- 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  eadem  est 
ratio  hominis,  et  unius  hominis  :  ergo 
videtur  quod  unum  nihil  addat  supra  id 
quod  unum  est,  nisi  indivisionem  formae 
indivisae  in  se,  et  distinguentis  ab  aliis  : 
et  ita  videtur  in  divinis  convenire  et  po- 
nere. 

2.  Item,  Boetius  dicit  in  libro  de  Dua- 
bus  naturis  in  una  persona  Christi,  quod 
unum  et  ens  convertuntur. 

3.  Item,  Unumquodque  a  forma  sua 
unum  est.  Cum  igilur  proprietas  personae 
faciat  eam  indivisam  in  se,  et  ab  aliis  di- 
visam,  et  sic  sit  quasi  forma,  vidctur 
quod  unum  ponat  in  personis  proprieta- 
tem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  unitas  essen-  Soiutio. 
tise  est  ipsa  esscntia  :  sed  alia  ratione  est 
essentia,  et  alia  una.  Essentia  cnim  est 
cujus  actus  est  esse.  Dicit  enim  Ansel- 
mus,  quod  essentia,  esse,  ct  ens  diffe- 
runt  :  sicut  lux,  lucerc,  et  lucens.  Sed 
una  cst  in  quantum  in  se  una  existens 
suis  (ut  ita  dicam)  proprietatibus  naiu- 
ralibus  ab  aliis  distinguilur,  qua?  sunt 
ipsa  essentia.  Et  porsona)  unitas  est  pro- 
prietas  quce  est  pcrsona,  ct  unitas  no- 
tionis  est  notio,  licet  aliter  in  tennino 
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numerali  significetur.  Et  similiter  dico 
de  duobus,  et  tribus,  secundum  quod  di- 
cunt  iterationem  unitatis  persouae,  vel 
i.     notionis.  Magister  ergo  intendit,  quod 
supra  id  quod  rcs  est  non  addit  unuin 
nisi  indivisionem  :  et  ideo  dicit  nihil  po- 
nere.  Si  autem  attendatur  quo  persona 
est  una,  vel  duae,  vel  tres,  tunc  ponit 
proprietatem  sub  alio  modo  signillcandi. 
Ad  2.        Ad  aliud  dicendum,  quod  non  salvatur 
numerus  in  divinis  prout  dicit  nutum 
sensus,  sed  prout    dicif  nutum  intel- 
lectus    quocumque    modo  distinguen- 
tis  :  et  ideo  etiam  licet  hoc  admittatur, 
quod  in  divinis  est  nurnerus  personarum, 
non  tamen   admittitur  quod  in  divinis 
simpliciter  sit  numerus  :  quia  simpliciter 
numerus  est  diversarum  rerum  in  essen- 
tia  et  esse,  quod  non  est  in  divinis. 
Ad  3.        Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  in 
divinis    diversitas  numero,    sed  potius 
distinctio  :  et  id  quod  dicit  Boetius,  intel- 
ligitur  in  hisinquibus  simpliciter  est  nu- 
merus.  Et  non  dico  hoc   quod  numerus 
personarum  sit  nuinerus  absolute  loquen- 
do. 

Ad  i.        An  aliud  dicendum,    quod  in  divinis 
non  est  causa  et  causatum,  sed  princi- 
pium  et  principiatum,  et  hoc  sufficit  nu- 
mero  personarum  :  tamen  id  quod  dicit 
ille  Philosophus,  non  esf  omnino  suffi- 
ciens  :  quia  in  Angelo  est  numerus  mul- 
tus,  utvult  Dionysius,  etiam  praeter  hoc 
quod  unus  sit  causa  alterius. 
Ad  5.       Ad  aliud  dicendum,  quod  si  differentia 
large  accipiatur,  lunc  comprehendet  dis- 
tinctionein  personalium  proprietatum,  et 
illa  in  divinis  causabit  numenim  talem 
qualis  cst  ihi. 
A'i  s.        Ad  aliud  dicendum,  quod  inlinitum 
passio  materise  est  :  et  ideo  non  est  ne- 
cesse  si  infinitum  in  numero  non  causa- 
tur  a  divisione  continui,  quod  propter 
hoc  numerus  simpliciter    causetur  ab 
illo  :  quia  numerus  in  uon  materialibus 
invehilur.  Vel  dicatur  (ul  quidam  dixe- 
runt)  quod  numerus  et  multitudo  oppo- 
nunlur  unitati  :  undc  quotmodis  dicitur 
unum,  tot  modis  pcr  oppositum   lit  nu- 


merus  et  multitudo.  Unum  autem  dicitur 
continuitate,  et  unum  forma,  et  unum 
naturae  aequalitate  etunum  per  respectum 
ad  unum.  In  continuitate,  sicut  lineaest 
una,  et  corpus  unum  :  forma  autem  sic- 
ut  homo  est  unus,  vel  Socrates  est  unus. 
rEqualitate  naturse,  sicut  id  cujus  attri- 
buta  essentiae  naturalis  sunt  eadem.  Per 
respectum  ad  unum,  sicut  univoca  sunt 
unum  per  respectum  unius  rationis  ad 
id  in  quo  univocantur.    Per  oppositum 
autem  privatione  unius  fit  numerus  et 
multitudo.  Privatione  enim  continui  fit 
per  divisionem  numerus.  Similiter  divi- 
sione  formae  per  materiam,  sicut  in  nu- 
mero  individuorum,  vel  per  formas  sive 
differentias,  sicut  in  numero  specierum 
fitnumerus.  Similiter  in  aequalitate  na- 
turae  secundum  attributa  fiunt  gradus,  et 
ordines  in  natura,  et  multitudo,  sicut  fit 
numerus  Angelorum.  Similiter  et  mul- 
titudo  rationum  simpliciter,  et  per  prius 
et  posterius  facit  numerum  in  aequivocis, 
et  analogis  :  de  tali  numero  numerato 
loquitur  Philosophus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unum  du- 
pliciter  accipitur,  scilicet,  prout  conver- 
titur  cum  ente  :  et  sic  non  est  principium 
discretae  quantitatis  quae  est  numerus  et 
multiludo  :  ct  numerus  sic  resultans  non 
est  in  discret;e  quanlitatis  specie,  sed 
ponit  formam  qua  res  unum  vel  multa 
est  :  et  sic  aliquo  modo  accipitur  in  di- 
vinis.  Aliter  cst  principium  discretae 
quantitatis,  et  sic  est  ens  in  parte,  et  po- 
nit  accidens  significatum  circa  suum  sub- 
jcctum  :  el  similiter  numerus  ab  eo  sur- 
gens,  ct  sic  non  convenit  in  divinis. 


A.RTICULUS  XX. 

Quseritur,  Quare  in  aliis  entibus  a<l  nu- 
merum  hypostasum  sequitur  numerus 
naturse,  et  no/i  sequitur  in  divinis  '.' 

Scd  adhuc  ulterius  quoeritur.  Quare 
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lioc  fit  quod  in  aliis  entibus  ad  numerum 
hypostasum  sequitur  numerus  naturae, 
et  non  sequitur  hoc  indivinis?  Nonenim 
sequitur  Pater  est  unus  Deus,  et  Filius 
est  unus  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est 
unus  Deus  :  ergo  sunt  tres  dii.  Hoc  enim 
videtur  esse  contra  communem  animi 
conceptionem  quse  intellectui  per  se  est 
nota,  scilicet,  quod  plurium  hypostasum 
numero  non  potest  esse  una  natura  nu- 
mero. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  hoc  contin- 
git  propter  identitatem  naturse  et  hypo- 
stasis  in  divinis.  Hypostasis  enim,  sive 
substantia,  sive  id  quod  est,  invenitur 
quatuor  modis  in  entibus.  In  quibusdam 
enim  differt  hypostasis  a  natura,  sive 
quod  est  a  quo  est :  ita  tamen,  quod  na- 
tura  sive  quo  est,  communicabile  est 
pluribus,  et  actu  communicatur  per  di- 
visionem  ejus  quod  est,  sive  hypostasis, 
per  actum  generationis  :  sicut  accidit  in 
omnibus  generabilibus  et  corruptibili- 
bus  :  ut  homo,  asinus,  et  caetera  hujus- 
modi.  In  quibusdam  autern  quo  est,  sive 
natura,  communicabilis  est:  et  differt  ab 
eo  quod  est,  sive  a  supposito,  sive 
hypostasi :  sed  non  communicatur,  eo 
quod  suam  materiam  totam  habeat  intra 
se,  in  qua  ipsum  possibile  est  esse,  et 
nihil  de  ea  est  extra  ipsum,  neque  per 
potentiam,  neque  per  actum  :  sicut  in 
sole,  et  luna,  et  ceeteris  stellis :  in  qui- 


bus  etiam  forma,  sive  quo  est,  licet  sit 
communicabile,  etdiflerat  ab  eoquod  est, 
sive  supposito,  sive  hypostasi,  et  ipsa 
hypustasis  sit  quanla  :  tamen  numquam 
per  actum  dividetur,  eo  quod  totam  ha- 
beat  intra  se  materiam  illam  in  qua  pos- 
sibile  est  esse  suam  formam  :  et  ideo  spe- 
cies  in  illis  salvatur  in  uno  :  quoniam  hoc 
est  principium  apud  naturam  generalem, 
quod  omniumeorum  quorum  non  est  ma- 
teria  tota  intra  formam  terminata,  est 
actus  generationis  per  quem  diverso  sup- 
posito  forma  multiplicatur  in  plura  nu- 
mero.  Item,  in  quibusdam  natura  qui- 
dem  sive  quo  est,  differt  ab  ipso  sup- 
posito,  vel  hypostasi,  sive  quod  est  :  ta- 
men  simplex  est  ipsum  quod  est  indivi- 
sibile  non  ex  materia  aliqua  ens  :  quia, 
ut  dicit  Boetius  \  spiritualium  nulla  est 
materia  :  etideo  in  talibus  salvatur  etiam 
species  in  uno  supposito,  et  non  commu- 
nicatur  :  imo  contrahit  individuantia  a 
proprietatibus  suppositi  penes  attributa 
personalia  accepta  :  et  sic  est  in  Angelis. 
Sed  in  divinis  quo  est  et  natura  omnino 
indifferens  est  a  supposito  :  et  ideo  nu- 
merato  supposito,  non  dividitur  natura  : 
sed  indifferens  manet  in  omnibus  suppo- 
sitis  ejusdem  naturee  :  et  ideo  non  tenet, 
Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus 
sanctus  est  Deus  :  ergo  tresdii :  quia  ter- 
minus  numeralis  non  ponit  rem  suam 
nisi  circa  suppositum,  et  non  circa  na- 
turam,  sive  quo  est. 


F.  Ad  idem,  quod  coeperat  redit,  ut  alias  auctoritates  suppouat. 

Nimc.vero  ad  propositum  redeamus,  et  ad  ostendendum  personarum 
pluralitatem,  atque  essentifle  divinee  unitatem,  alias  Sanctorumauctoritates 
inducamus.  Moycs  dicit:  In  principio  crecwit  Deus  ccelum  et  terram* :  per 
Deutn  significans  Patrem :  pcr  principium,  Filium.  Et  pro  co  quod  apud 

1  Bobtius,  Lib.  I  de  Duabus  naturis  in  una  persona  Chisti. 
J  Genes.  i,  i. 
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nos  Deus  dicitur,  Hebraica  veritas  habet  Elohim,  quod  est  plurale  hujus 
singularis,  quod  est  El.  Quod  ergo  non  est-  dictum  El,  quod  est  Deus : 
sed  Elohim,  quod  interpretari  potest  dii,  sive  judices  :  ad  pluralitatem  per- 
sonarum  refertur.  Ad  quam  etiam  illud  attinere  videtur,  quod  diabolus  per 
serpentem  dixit:  Eritis  sicut  dii' .  Pro  quo  in  Hebraico  habetur  Elohim: 
ac  sidiceret,  Eritis  sicut  divinsepersonee.  Ille  etiam  maximusProphetarum 
et  regum  David,  qui  suam  caeteris  prsefert  intelligentiam,  dicens  :  Super 
senes  intellexi 2  :  unitatem  divinae  naturee  ostendens,  ait  :  Dominus  no- 
men  estilli  8:  non  dicit,  Domini.  Alibi  etiam  ejusdem  unitatem  et  aeter- 
nitatem  simul  ostendens,  ait  ex  persona  Dei :  Israel,  si  audieris  me,  non 
erit  in  te  deusrecens,  neque  adorabis  deum  alienum  \  Aliud  horum  (ut 
dicit  Ambrosius  in  libro  I  de  Trinitale  5)  signiflcat  eeternitatem  :  aliud, 
unitatem  substantiaB  indifferentis,  ut  neque  posteriorem  Patre,  neque  alte- 
rius  divinitatis  Filium,  vel  Spiritum  sanctum,  esse  credamus  :  nam  siPatre 
posterior  est  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  recensest:  et  si  unius  non  est 
divinitatis,  alienus  est,  sed  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est :  nec 
alienus,  quia  ex  Patre  natus  estFilius,  ex  Patre  procedit  Spiritus  sanctus. 
Alibi  quoque  distinctionem  personarum  insinuans,  ait :  Verbo  Domini 
cceli  firmati  sunt,  etspiritu  oris  ejus  omnis  mrtus  eorum  6.  Alibi  etiam  ait: 
Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster  !  Benedicat  Deus,  et  metuant  eum  omnes 
fines  terras  '•  Trina  enim  confessio  Dei  Trinitatem  exprimit  personarum  : 
unitatem  vero  essentiae  aperit,  cum  singulariter  subjungit  eum.  Isaias 
quoque  dicit  se  audisse  Seraphin  clamantia:  Sanctus,  sanctus,  sanctus 
Dominus  Deus  8.  Per  hoc  quod  dicit  ter,  Sanctus,  Trinitatem  significat: 
per  hoc  quod  subdit,  Dominus  Deus,  unitatem  essentiae.  David  quoque 
a3lernam  Filii  generationem  aperte  insinuat  expersona  Filii,  diceus  :  Do- 
minus  dixit  adme:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  9.  De  hac  gene- 
ratione  ineffabili  Isaias  ait :  Generationem  ejus  quis  enarrabit*0  ?  In  libro 
quoque  Sapienlise  11  aeternitas  Filii  cum  Pafre  monstrafur,  ubi  Sapientia  ita 
loquitur  :  Dominus possedit  me  ab  initio  viarum  suarum,  antequam  quid- 
quam  faceret  a  principio.  Ab  seterno  ordinala  sum}...  antequam  terra  /ie- 


1  (lonos.  lii,  ."). 
'  Psal.  cxviu,  100. 

3  Psal.  lxvii,  !i. 

4  Psal.  lxxx,  0  et,  10. 

5  Vel,  de  Fide  ad  Gralianum,  cap.  b. 
8  Psal.   xxxn,  G. 

1  Psal.  i.xvi,  7  et  8. 
»  Isa.  vi,  3. 
»  Psal.  n,  7. 
10  Isa.  liii,  8. 

41  Proverb.  vni,  22  et  seq. 
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ret.  Nondum  eranl  abyssi,  el  ego  jam concepta  eram:  necdum  fontes  aqua- 
rum  eruperant :  necdum  montes  gravi  mole  constiterant,  ante  colles  ego 
parturiebar.  Adhuc  terram  non  fecerat,  etflumina,  et  cardines  orbis  terrse. 
Quando  praeparabat  coelos,  aderam...  Quando  appendebat  fundamenta 
terrse:cumeo  eram  cuncta  componens:  et  delectabar  per  singulos  dies,  lu- 
dens  coram  eo  omni  tempore.  Ecce  apertum  de  geterna  genitura  testimo- 
nium,  quo  ipsa  Sapientia  perhibet  se  ante  mundum  conceptam  esse,  et 
parturiri,  id  est,  genitam,  et  apud  Patrem  aeternaliter  existere.  Ipsa  etiam 
alibi  ait :  Ego  ex  ore  Altisimiprodivi,  primogenita  ante  omnem  creatu- 
ram  \  Michaeas  quoque  Propheta  aeternam  Verbi  generationem,  et  tem- 
poralem  ex  Maria,  simul  insinuavit,  dicens  :  Ettu,  Bethlehem  Ephrata,par- 
vulus  es  in  millibus  Juda:  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in  Israel, 
et  egressus  ejus  ab  initio,  a  diebus  aeternitatis  2. 


ARTICULUS  XXI. 

Ulrum  in  uno  principio  omnia  facta  sunt, 
vel  in  diversis,  ut  dicunt  Manichcei  ? 

Deinde  transeundum  est  ad  illud  capi- 
tulum,  in  quo  principaliter  intendit  pro- 
bare  distinctionem  personarum,  et  per 
consequens  essentise  unitatem  :  et  quia 
fecerat  digressionem  exponendo  verba 
Hilarii,  ideo  dicit :  nNunc  vero  acl  propo- 
situm,  etc.  » 

Dubium  autem  incidit  de  hoc  quod  di- 
cit  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terram.  Videtur  enim  Manichaiis  non  in 
uno  principio  coelum  et  terram  fecisse  : 
sed  in  uno  coelum,  id  est,  regionem  lucis, 
et  spirituum  :  et  in  alio  terram,  id  est, 
regionem  tenebrarum,  et  pugnse  carnis 
adversus  spiritum  :  quod  nituntur  sic  pro- 
bare  : 

1.  Nibil  idem  eodcm  modo  se  habcnsfa- 
citdiversa  :  ergo  multo  minus  contraria  : 
sed  Dcux  maxime  idem  est  eodem  modo 
se  habens  :  crgo  non  facit  contraria  :  sed 
iticorruptibilia,  et  corruptihilia  sunt  con- 

1  Eccli.  xxiv,  .'i. 


traria  :  ergaipsa  non  sunt  ab  eodem  prin- 
cipio. 

2.  Item,  Sapientissimi  artificis  non  est 
suo  operi  facere  repugnans  :  cum  autem 
anima  ad  imaginem  Dei  creata,  sit  opus 
incorruptibile  Dei,  ideo  Deus  non  fecit  ei 
repugnans  :  sed  caro  repugnat  ei,  et  ag- 
gravat  eam  :  ergo  creator  animae  nonest 
plasmator  corporis.  Sapient.ix,  15  :  Cor- 
pus  enim  quod  .corrumpitur  aggravat 
animam,  et  terrena  inhabilalio  dcprimit 
sensum  multa  cogitantem.  Et  Apostolus, 
ad  Galat.  v,  17  :  Caro  concupiscit  adver- 
sus  spiritum,  etc. 

3.  Praeterea,  Malum  fit  in  mundo  : 
omne  autem  quodfit,  ab  aliquofit  :  ergo 
matum  fit  ab  aliquo.  Detur  illud  esse  li- 
berum  arbitrium,  sicut  dicunt  Catholici  : 
aut  ergo  fit  a  libero  arbitrio  tantum,  aut 
a  libero  arbitrio  sccundum  quod  Deus 
operatur  in  ipso  et  movet  ipsum,  sicut 
prima  causa  est  in  sccunda  et  movet 
eam.  Si  primo  modo  :  ergo  libcrum  ar- 
bitrium  cst  primum  principium  mali,  et 
per  conscquens  sunt  duo  principia  :  unum 
boni  quod  cst  Deus,  altcrum  mali  quod 
est  liberum  arbitrium.  Si  secundo  modo  : 
ergo  bonus  Deus  est  auctor  mali  :  non 

2Mich.  v,  2. 
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ergo  debet  esse  ejusdem  punitor  :  quia 
nemo  justus  illius  rei  est  punitor  cujus 
ipse  est  auctor. 

4.  Similiter,  dicit  Augustinus  quod 
Deus  non  facit  aliquid  quo  opus  suum 
fiat  deterius  :  sed  malo  fit  homo  dete- 
rior  :  ergo  bonus  Deus  non  facit  illud  nec 
in  se,  nec  in  alio  :  ergo  oportet,  quod  sit 
ab  alio  principio  quod  est  Deus  tenebra- 
rum  :  quia  malum,  ut  dicit  Damascenus, 
est  tenebra  intelligibilis.  Si  forte  dicatur, 
quod  malum  nibil  est :  et  ideo  non  opor- 
tet  ut  habeat  principium  existens.  Con- 
tra  :  Deus  non  punit  pro  nihilo  suppli- 
ciis  seternis  :  sed  malum  punitur  aeterno 
supplicio  :  ergo  malum  non  est  nihil, 
sed  aliquid,  et  ita  redit  primum  :  vel  si 
fiat  vis  in  malo,  videbitur  eadem  ratio 
procedere  de  peccato  quae  facta  est  de 
malo. 

soiutio.  Adhog  solvendum  dicendum  est,  quod 
non  est  nisi  unum  principium,  eo  quod 
principium  mali  csse  non  potest :  quia 
illudaut  esset  summum  malum,  ita  quod 
non  posset  esse  pejus  :  aut  haberet  ali- 
quid  de  bono.  Si  primo  modo,  tunc  esset 
non  ens,  ut  supra  est  habitum  :  quia  ens 
est  unum  optimorum  quod  omnia  deside- 
rant.  Si  secundo  modo,  tunc  jam  esset 
compositum,  et  non  principium,  et  ali- 
quid  esset  in  ipso  de  causatisabono  prin- 
cipio,  quod  non  potest  esse  :  etideo  prin- 
cipium  mali  efliciens,  quod  sit  pcr  sub- 
stantiam  suam  mali  causa,  csse  non  pot- 
est. 

Ad  i,  Ad  1'rimum  dicendum,  quod  hoe  inlelli- 
gitur  de  causis  per  motum  causanlibus, 
sicut  coelum,  ctstelhe,  et  csetera  corpora 
physica  :  quia  uno  modo  motus  nonefli- 
citur  nisi  ab  una  forma  qua^cumque  sit 
illa  :  sed  diverso  inolu  in  accedendo  et 
reccdendo  ad  stellas  cl  motus  diversos  in 
obliquo  circulo  in  quo  intersecant  se  cir- 
culi  planetarum,  in  quo  aliquo  modo 
sunt  stellse  omncs,  fiunt  diversae  conjun- 
ctiones,  el  respectus  el  praaventiones,  el 
ascensus,  et  descensus  :  el  idco  lunc  cau- 
santur  diversa.  Deus  autcm  nou  operatur 
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per  hunc  modum  :  ipse  enim  stabilis  ma- 
nens  dat  cuncta  moveri.  Et  ideo  uno  mo- 
do  ipse  existens  per  rationes  ideales  di- 
versas  in  sua  sapientia  operativa  existen- 
tes,  potest  causare  diversa,  etetiam  con- 
traria  in  iilis  contrariis  quorum  ulrum- 
que  est  ens  :  sicut  sunt  contrariae  formse, 
ut  album,  et  nigrum  :  sed  corruptibile 
et  incorruptibile,  et  justum  et  injustum, 
bonum  et  malum  non  sunt  sic  contraria  : 
quia  unum  est  a  forma,  alterum  a  priva- 
tione  quae  estin  materia,  quae  non  est  nisi 
defectus,  ut  dicunt  Anselmus  et  Augusti- 
nus  :  et  ideo  causam  agentem  non  habet : 
sed  potius  causa  agens  habitum  qui  op- 
ponitur  tali  privationi,  si  deficit  ab  ali- 
quo  principiorum  habitus,  tunc  in  ac- 
tione  sua  incidet  privatio  praeter  inten- 
tionem  agentis,  et  praeter  hoc  quod  ali- 
quid  agat  ad  ipsam,  sed  potius  ex  hoc 
quod  non  habuit  in  opere  habitus  sufti- 
cientiam  principiorum  quae  ad  habitum 
exigebantur  :  sicut  est  videre  in  caecitate 
inpupilla:  non  enimhoc  est  ex  intentione 
vis  formativas  oculi  quod  non  est  lumen  in 
oculo,  sed  potius  quia  delicit  materia  vel 
aliqua  materhe  dispositio  quse  ad  visum 
requirebatur,  cum  vis  formativa  oculuni 
formaret.  Et  sic  causatur  corruptibile  : 
quia  deficit  virtus  receptiva  incorruptio- 
nis  ex  parte  materise  in  qua  forma  indu- 
citur,  eo  quod  non  est  removibilis  a  con- 
trarictate  pugnante. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pugna  car- 
nis  ad  spiritum  tripliciter  eonsideratur, 
scilicct,  in  causa  quae  est  fomes  origina- 
lis  peccati,  et  appetitus  conlrarii :  et  hanc 
causani  peccatum  indux.it,  et  non  Deus, 
Si  autem  consideretur  ut  pcena,  tunc  est 
a  Deo  juste  pro  peccato  ipsam  infligente, 
etsic  utiquc  bona  est,  quia  jusla  est  :  et 
omne  quod  justum  est,  bonum  est,  ut 
dicit  Augustinus.  Tertio,  consideratur  in 
causa  dissolutionis  corporis,  et  sic  lit  a 
principiis  pugnantibus  in  corpore,  quae 
inducit  corruptionem  ex  defectu  m&teriee, 
ct  sic  cx  privatione  quea  est  in  materia 
incidil  praster  intentionem  agentis  et  na- 
turee.  Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 
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quod  non  corrumpitur  quid  existentium 
secundum  quod  existens  :  sed  circa  exi- 
stens  corrumpuntur  modi,  commensura- 
tioncs,  et  harmonioe  ex  infirmitate  proprii 
habitus. 

u  3  Ad  id  quod  objicitur  de  malo,  dicen- 
dum  quod  malum  non  habet  causam  un- 
de  sit,  sed  habet  causam  unde  incidat 
proeter  intenlionem  causas,  et  prseter  hoc 
quod  agat  ad  illud  :  quia  ad  illud  quod 
nihil  est,  agi  non  potest.  Liberum  enim 
arbitrium  potentia  activa  est,  et  secundum 
quod  conjungitur  his  quae  informant 
actus,  sic  fiunt  actus  ejus  :  et  si  conjun- 
gitur  in  deliberando  cum  conversione  ad 
bonum  naturse,  fit  actus  ejus  inductivus 
illius  boni,  et  habet  hoc  bonum  finem  : 
si  autem  conjungitur  cum  bono  virtutis 
politicae,  erit  actus  ejus  informatus  ab 
illo  bono  :  et  si  conjungitur  actus  ejus 
bono  gratiee,  erit  iterum  habens  formam 
et  tinem  illud  bonum  :  si  autem  non  con- 
jungitur  alicui  horum,  sed  potius  defle- 
ctitur  ab  omnibus  his,  tunc  incidet  pec- 
catum  ex  infirmitate  et  privatione  eorum 
quee  ad  opus  rectum  exigebantur. 

Si  autem  quaeritur,  Quee  sit  causa  defle- 
xionis  illius?  Dicendum  cum  Augustino, 
quod  est  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile,  non  secundum  quod  bonum  est,  nec 
secundum  quod  commutabile  est,  sed  se- 
cundum  quod  ponitur  finis  ultimus  appeti- 
tus  liberiarbitrii :  sic  enim  abstrahit  ab  eo 
quod  est  vere  finis  :  et  ideo  etiam  ista  con- 
versionon  causatmalum  secundum  quod 
est  ens,  id  est,  secundum  quod  conversio 
estadbonum  commutabile,  sed  potius  se- 
cundum  quod  est  abstrahens  a  finc  in- 
cornmutabilis  boni,  et  hoc  est  privatio  : 
et  ideo  malum  non  habet  principium  nisi 
deficiens.  Et  de  hoc  in  libro  sccundo  plu- 
ra  dicentur. 

Ad  4  Ad  ijoc  autcm  quod  objicitur,  quod 
sccundum  hoc  malum  nihil  est,  et  Dcus 
puniens  peccatum  vel  malum,  pro  nihilo 
punit,  Dicendum,  quodlicet  nulla  esscn- 
tia  sit,  tamennonnullam  essenliam  ponit : 
privatio  enim  qu;c  nulla  csscntia  cst, 
supponit   tamen  materiam  deformatam 


in  carentia  habitus  debiti.  Ita  malum  et 
peccatum  licet  in  eo  quod  hujusmodi, 
nulla  essentia  sint,  supponunt  tamen 
actum  deformatum  privatione  habitus  et 
finis  debiti  :  ct  ideo  pro  illo,  cum  sit  in 
potestate  nostra,  merito  punitur  pecca- 
tor. 


ARTICULUS  XXII. 

Utrum  hoc  nomen,  Deus,  habeat  plu- 
rale  ? 

Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicitur  : 
«  Erilis  sicut  dii,  scientes  bonum,  etc.  » 
Videtur  enim,  quod  nomen,  Deus,  non 
habeat  plurale. 

1.  Deus  enim  dicit  formam  incommu- 
tabilem  :  forma  autem  incommutabilis 
non  habet  pluralitatem  :  ergo  in  plurali 
dictumnon  habet  significationem. 

2.  Item,  Deus  nominat  primum  prin- 
cipium  :  prima  autem  principia  non  pos- 
suntesse  plura  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Anselmus  :  Deus  est  majus 
quam  aliquid  excogitari  possit  :  sed  talia 
non  possunt  esse  plura  :  ergo  intellectus 
hujus  nominis,  Deus,  repuguat  plurali- 
tati. 

4.  Item,  Cum  dicitur,  Socrates,  forma 
Socratis  significatur  in  nomine  cum  indi- 
viduantibus,  quam  impossibile  est  cam- 
dem  numero  inalio  inveniri,  et  ideoplu- 
rali  caret  :  ergo  similiter,  cum  intcllectu 
bujus  nominis,  Deus,  claudantur  ea  quae 
impossibile  estalii  convenire.vidctur  hoc 
nomen,  Dcus,  in plurali  non  habere  :  hoec 
autem  sunt  omnipotentia,  providentia 
universalis  mundi :  sicut  dicit  Augustinus 
in  libro  de  Civitate  Dci,  quod  Philosophi 
Deum  diffinierunt,  quod  esset  anima, 
motu,  et  rationc  mundum  gubernans. 

SeD  CONTRA  :  Sedcontr.. 

1.  Ccnes.  lii,  l\  :  Eritis  sicut  dii. 
Et,  Exod.  xx,  3  :  Non  habebis  deos  alie- 
nos  corarn  mc.  Et,  Psal.  xlix,  1  :  Deus 
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deorum, Dominus  locatus  est.  Et,  Deuter. 
xxxn,  37  :  Ubisunt  dii  eorum,  in  quibus 
habebant  fiduciam  ?  Et,  I  ad  Cor.  vm, 
5  :  Etsi  sunt  qui  dicantur  dii,  sive  in 
ccelo,  sive  in  terra  (si  quidem  sunt  dii 
multi,  et  domini  mulli). 

2.  Et  si  dicatur  sicut  quidam  respon- 
dent,  quod  Sancti  volunt  quandoque  ma- 
gis  non  grammatice  loqui  ut  significan- 
tius  proferant,  quam  grammatice  et  mi- 
nus  significanter  proferre  :  quid  dicetur 
de  Philosophis  qui  deos  multos  esse  di- 
cebant  et  colebant  :  sicut  dicit  Plato  : 
Dii  deorum  quorum  opifex  paterqiie  ego 
sum,  etc.  :  ergo  videtur,  quod  habeat  in 
plurali. 

3.  Praeterea,  Supra  habitum  est,  quod 
imponitur  ab  actu  aliquo  modo  commu- 
nicabili  :  ergo  videtur,  quod  habeat  in 
plurali,  vel  quod  possit  habere. 

4.  Praeterea,  Quidam  Philosophus  di- 
cit,  quod  universale  dicitur  quatuor  mo- 
dis,  scilicet,  quia  actu  convenit  pluribus 
ut  homo  :  vel,  quia  etsi  non  actu,  taincn 
potentia,  ut  domus  septangula  etsi  nulla 
sit,  tameu  multae  esse  possunt.  Ttem, 
quod  nec  actu  nec  potentia  :  sed  de  ra- 
tione  formae  est  communicabile,  ut  sol, 
luna,  terra.  Tlem,  quodopinione  commu- 
nicabile  est.  ut  chimaera.  Ergo  videtur, 
quod  cum  hocnomen,  Dcus,  communi- 
cabile  sit  opinionc,  quod  possit  habere 
plurale. 

5.  Item,  Magister  exponit,  dii,  id  est, 
divinse  personse.  Gum  ergo  divinse,  quod 
ab  eadem  forma  imponitur  latine,  reci- 
piat  plurale,  videtur  etiam  laline  dici  dii 
in  plurali. 

Solutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  omnium 
sententia  Magistrorum  est,  quod  socun- 
dum  proprietatem  Grammaticse  hoe  no- 
men,  Deus,  plurale  Qon  habeat,  sicut 

probant  prim.v  i ikIim-Im-  raliones  :  co  quod 
licel  imponatur  ad  aliquo  actu  conimu- 
nicabili,  non  tamen  esl  communicabilis 
nisi  secundum  quid,  sicut  providontia, 
et  circuitio,  ut  supra  detcnninalum  est: 
et  ideo  noc  quantum  ad  lioc  cui  impOni- 


tur  nomen  communicabile  est,  nec  etiam 
quantum  ad  hoc  a  quo  imponitur  potest 
habere  plurale. 

Ad  auctoritates  ergo  istorum  respon- Adobject.i 
dendum  est,  sicut  dicunt  Magistri,  quod 
propter  significantiam  majorem  impro- 
prie  sunt  locuti :  quia  ad  hoc  quod  no- 
men  habeat  in  plurali  simpliciter,  non 
suflicit  quod  habeat  pluralitatem  suppo- 
sitorum,  sed  etiam  oportet  quod  essentia 
et  forma  importata  per  nomen  dividatur 
et  multiplicetur  in  illis  :  sicut  Socrates, 
et  Plato,  et  Cicero  sunt  tria  supposila 
hominis,  et  tres  homines,  et  tria  anima-- 
lia,  et  tres  substantiae  :  unde  cum  forma 
importata  per  lv,  Deus,  vel  quasi  forma 
sive  natura  non  multiplicetur  in  suppo- 
sitis  suis,  non  potest  proprie  loquendo 
habere  in  plurali. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Philosophis,  Adoi.ject.2. 
dicendum  quod  Deus  secundum  opinio- 
nem,  est  deus  qui  habet  unum  particu- 
lare  sicut  /Esculapius  vel  Neptunus,  et 
hujusmodi :  et  sic  non  accipiuntur  ter- 
mini  in  sua  propria  signiticatione,  et 
ideo  sic  pluraliter  locuti  sunt  ipsi :  tamen 
iidem  quando  proprie  divinitatem  con- 
sideraverunt,  dixerunt  non  esse  nisi  unum 
Deum,  quem  vix  etiam  puri  mente  at- 
tingere  possunt. 

Ad  aliud  sequens  palet  solulio  per  Adobje.t. :). 
ante  dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullo  modo  Adobject.  4. 
est  universale  hoc  nomen,  Deus  :  quia 
opinio  vocatur  ibi  a  Philosbpho  qua?  est 
de  ente  quod  cst  in  opinione  tantum,  et 
cujus  fomue  in  opinione  non  repugnat 
pluralitas :  sed  Deus  est  secundum  rem, 
cujus  naturoe  repugnat  pluralitas,  ul 
habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  divinx  de-  Adobjeoi.» 
rivativum  est  non  propter  significatum, 
sed  propter  modum  significandi :  quia 
est  nomen  possessivum,  el  si  ipsum  ha- 
beal  plurale,  non  oportet  propter  hoc 
quod  suum  primitivum  habeat  pluralc  : 
sicut  socraticus  habet  in  plurali,  non  ta- 
men  Socrates :  el  hoc  contingit  propter 
diversum  modum  signifioandi. 
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ARTICULUS  XXIII. 

An  David  sit  maximus  Prophetarum? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  llle  etiam  maximus  Prophetarum  et 
regum,-  etc.  » 

Videtur  enim  Moyses  major  fuisse, 
cui-ore  ad  os  locutus  est  Dominus,  et 
Elias  qui  ignem  descendere  fecitde  ccelo, 
et  Eliseus  qui  mortuos  suscitavit. 

Solutio.  Maximus  dicitur  David  a 
modo  inspirationis,  et  promissione  se- 
minis  nascituri  de  ipso.  De  primohabes  : 
Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus 
Deus  l.  Aliis  autem  loquebatur  per  vi- 
siones,  et  Angelos,  et  aenigmata.  De  se- 
cundo  habes  :  De  fructu  ventris  tui  po- 
nam  super  sedem  tuam  Sed  Moyses 
maximus  fuit  in  modo  apparitionum,  et 
Elias  maximus  in  zelo,  et  Eliseus  maxi- 
mus  in  operatione  miraculorum. 


ARTICULUS  XXIV. 

An  divinse  sapienlise  convenienter  attri- 
buantur  possessio,  conceptio,  parturi- 
tio,  etc,  quse  sibi  attribuit  sapiens  ? 

Dcinde  quceritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  etc.  »  Su- 
per  Jioc  onim  accipienda  cst  diffinitio 
sanctitatis  posita  in  libro  dc  Divinis  nomi- 
nibus,  ubi  sic  dicit:  Sanctitas  est  ut 
secundum  nos  dicatur  ab  omni  immun- 
dilia  libera,  et  perfecta,  et  omnino  im- 
maculata  munditia  sivc  puritas  ».  Deindc 

1  Psal.  lxxxiv,  9. 

2  Psal.  cxxxi,  i  1. 

8  S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


accipiatur  expositio  auctoritatis  inductae 
de  Proverbiis,  ibi,  Dominus  possedit  me 
in  initio  viarum  suarum,  etc.  *. 

1.  Videtur  enim  non  convcnire  :  quia 
possessio  rerum  est  extrinsecarum,  et 
hoc  non  convenit  sapientise. 

2.  Praeterea,  Qualiter  conveniat  ei  ab 
aeterno  ordinari :  ordo  enim  ponit  prius 
et  posterius  dignitate,  vel  causa,  vel 
loco,  vel  tempore :  et  nullum  horum 
Filio  convenit  in  comparatione  ad  Pa- 
trem. 

3.  Praeterea,  Ad  quid  refertur  conceptio 
ejus,  et  parturitio  ?  Istse  enim  sunt  pro- 
prietates  generationis  carnalis,  quse  in 
divina  generatione  non  conveniunt. 

4.  Prseterea,  Quid  vocat  cardines  or- 
bis  terrarum  ? 

5.  Item,  Quid  est  appendere  funda- 
menta  terrae  ? 

6.  Prseterea,  Quid  est  sapientiam  de- 
lectari  ludendo  coram  Patre  per  singulos 
dies  ? 

Responsio  ad  primum,  quod  possessio 
transsumitur  ad  Filium  secundum  quod 
est  ars  Patris  plena  rationum  omnium 
viventium :  possessio  enim  habetur  ad 
natum.  In  hoc  ergo  notat  distinctionem 
Dei  ab  aliis  artificibus,  quos  artem  non 
habentes  ad  manum  oportet  meditari 
super  partes  materia?,  et  cogitare  super 
iustrumenta  :  quod  non  requirit  sapientia 
divina. 

Ad  aliud  dicendum  quod  ly,  ordi- 
nala,  dicit  duo,  scilicet  ordinem  naturee 
qui  est  in  divinis,  quo  alter  est  ex  altero, 
non  quo  alter  est  prior  allcro  :  et  ponit 
ctiam  causalitatem  sapicntise  ut  artis  ad 
artiflciatum  in  tcmpore,  sicut  causa 
setcrna  ordinatur  ad  causatum  in  tem- 
pore  :  et  sic  cessat  objectio. 

Conceptio  autem  sapientiae  dicit  clau- 
sionem  Filii  in  eadem  substantia  cum 
Patre.  Parturitio  aulem  dicit  modum 

cap.  12. 
4  Proverb,  vni,  22  et  seq. 
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Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


exeundi  ab  aeternis  rationibus  in  res 
creatas  quae  exeunt  ab  arte  illa. 

Cardines  autem  sunt  in  quibus  volvi- 
tur  mundi  conservatio  :  ut  actio  prima- 
rum  qualitatum  reducatur  ad  motum 
diversum  in  coelo,  et  motus  diversus  re- 
ducatur  ad  motum  primi  mobilis  unum, 
et  ille  motus  ulterius  reducatur  ad  pri- 
mum  movens,  quodin  se  stabile  manens 
dat  cuncta  moveri.  Iu  istis  enim  princi- 
piis  tamquam  quibusdam  cardinibus  vol- 
vitur  totus  mundus,  tam  in  motu  lo- 
cali  supercoelestium,  quarn  in  motu  ge- 
nerationis  et  alterationis  et  augnienti  et 
diminutionis  generabilium  et  corrupti- 
bilium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  appendere 
est  librare  per  naturam  ad  centrum  pri- 
mi  mobilis.  Fundare  autem  est  speciem 
terrae  per  naturam  in  loco  medio  gene- 
rari  et  conservari,  et  ad  illum  per  natu- 
ram  moveri. 

Delectari  autem  coram  Patre  est  ab 
omni  opere  requiescere  in  seipsa.  Ludere 
autem  est  mirse  sapientiae  rationes  in 
illustratione  cujuslibet  creatura;  produ- 
cere  :  quia  dies  est,  quando  per  lucem 
sapientiaa  res  cognitaproducitur  :  eo  quod 
etsi  quaedam  in  natura  permixta  sint  te- 
nebris  privalionis,  tamen  in  ipsa  sapien- 
tia  sunt  in  ratione  plenae  lucis  et  diei. 


ARTIGULUS  XXV, 

Quomodo  intelligitur  hoe  quod  dicitur, 
Tu,  Bethlehem  ? 


Deinde  quaeritur  de  exposiliono  aucto- 
ritatis  Micheeae :  «  Tu,  Belhlehem,  etc.  » 

Dicendum,  quod  sensus  est :  Parvulus 
quidem  es  spatio  el  numero  habitatorum 
in  millibus  Juda,  hoc  est,  in  Juda  m 
quo  sunt  tot  millia  habitatorum  vel  vicu- 


lorum  :  tamen  magnus  vicus  es  dignitate  : 
quia  ex  te,  etc. 

«  Et  egressus  ejus,  »  per  aeternam  ge- 
nerationem. 

«  Ab  initio  »  aeternitatis,  vel  a  Palre. 

«  A  diebus.  »  Pluraliler  dicitur,  «  A 
diebus,  »  non  quod  aeternitas  babeat 
partem,  ut  infra  probabitur  1 :  sed  dici- 
tur  in  comparatione  ad  res  temporales, 
ut  sit  sensus  :  A  diebus,  id  est,  ab  aeterno, 
respectu  cujus  in  temporali  re  accipiun- 
tur  multi  dies. 

Item  nota,  quod  auctoritates  inductae 
in  hoc  capitulo,  Trinitatem  innuunt  no- 
vem  modis.  Primo,    ex  consignificato 
numeri  pluralis,  sicut,  Elohim  vel  dii. 
Secundo,  ex  propriis  riominibus  perso- 
narum,  sicut,  Verbo  Domini,  etc.  :  in 
quo  Verbum,  et   Spiritus  nominantur. 
Tertio,  ex  ordine  verborum,    ut  illa, 
Benedicat  nos  Deus,  Deus,  ubi  bis  im- 
rnediate  conjungitur  :  quia  Filius  Deus  a 
solo  est  Patre  Deo.  Et  postea  subjungi- 
tur  tertio,   Deus,   ut   notetur  Spiritus 
sanctus  Deus   esse  ab  utroque.  Quarto, 
a  nuniero  terminorum,  sive  dictionum 
positarum  ad  laudandum  Deum.  Sic  di- 
cit :  Sanctus,  sanctus,  sanctus.  Non  enim 
posset  esse  aliaratio  quare  ter  diceret, 
el  non  pluries,  quam  Trinitas  persona- 
rum.  Quinlo,  ex  actu  personali,  sicut, 
Dominus  dixit  ad  me  :  Filius  meus,  etc. 
Gencrarc  enim   proprium  actum  dicit, 
quo  persona  est  persona.  Sexto,  ex  pro- 
prietate  personali.  cum  dicitur,  Genera- 
tionem  ejus  <juis  enarrabit?  Generatio 
enim  passiva  proprietas  est  personalis 
Filii.  Septimo,  per  appropriata,  sicut 
illa,  Dominus  possedit  me,  elc,  ubi  ap- 
propriata  Filii  ponuntur.  Octavo,  ex  or- 
dine  generationis  aaternaj  ad  creationem 
creaturaa  in  tempore,  sicul  in   illa,  Ego 
ex  orr  Altissimi  prodivi,  etc.  Nono  et 
ultimo,  ex  ordine  generalionis  asternaB 
ad  temporalem  ejusdem  Filii  generatio- 
aem,  ui  in  illa,  Tu,  Bethlehem,  etc. 


1  C£,  Infra,  Disiinct.  VJif. 
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G.  Specialia  testimoniade  Spiritu  sancto. 

De  Spiritu  sancto  etiam  expressa  documenta  in  Veteri  Testamento  ha- 
bemus.  In  Genesi  enim  legitur :  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas  *; 
Et  David  dicit :  Quo  ibo  a  Spiritu  tuo1  ?  In  libro  Sapientiae  dicitur  :  Spiri- 
tus  sanctus  disciptinse  effugiet  fctum  3 :  benignus  est  enim  Spiritus  sapien- 
tiae.  Isaias  quoque  ait :  Spiritus  Domini  super  me  *. 


ARTICULUS  XXVI. 

Quatuor  aucloritates  de  Spiritu  sancto 
quomodo  differunt  ? 

Deinde  nota  de  illo  capitulo :  «  De 
Spiritu  sancto,   etc,  »   quod  quatuor 


auctoritates  habet  de  Spiritu  sancto, 
quarum  prima  est  de  Spiritu  omnia 
causante.  Secunda,  de  Spiritu  omnia 
continente  et  gubernante.  Tertia,  de 
Spiritu  ordinante  in  bonis  gratise  quae 
distribuit.  Quarta  et  ultima  est  de  Spi- 
ritu  sua  operatione  perficiente  myste- 
rium  incarnationis  Filii.  Et  hoc  plenum 
est  considerare  in  ipsis  auctoritatibus. 


H.  De  testimoniis  Novi  Testamenti. 

Nunc  vero  post  testimonia  Veteris  Testamenti  de  fide  sanctae  Trinitatis 
et  unitatis,  ad  Novi  Testamenti  auctoritales  accedamus  :  ut  in  medio  duum 
animalium  5,  id  est,  Testamentorum,  cognoscatur  veritas,  et  forcipe  de 
altari  sumatur  calculus  6,  quo  tangantur  ora  fidelium.  Dominus  itaque 
Christus  unitatem  divinao  essentia3  ac  personarum  Trinitatem  aperte  in- 
sinuat,  dicens  Apostolis  :  Ite,  baptizate  omncs  rjentes  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiriius  sancti  \  In  nomine  ulique  ait,  ut  Ambrosius  ait  in  primo 
libro  de  Trinitate,  non  in  nominibus,  ut  unitas  essentiae  ostendatur  :  per 

1  Vulgata  habet,  Genes.  i,  2  :  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas. 

2  Psal.  cxxxvni,  7. 

3  Sapient.  i,  5. 

*  Isa.  lxi,  1. 

*  Cf.  Habacuc,  in,  2,  ex  translatione  Septuaginta. 
6  Gf.  Isa.  vi,  6. 

1  Vulgata  habefc,  Matth.  xxvm,  19  :  Euntes,  docete  omnes  genles,  baptiiantes  eos  in  nominc  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 


88  D.  ALB.  MAG.  ORP.  PR^ED. 

nomina  tria  quae  supposuit,  tres  esse  personas  declaravit.  Ipse  etiam  ait : 
Erjo  etPater  uniim  sumus  K  Unum  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  eodem,  ne 
fiat  discretio  potestatis  nalurae :  et  addidit,  Sumus,  ut  Patrem  Filiumque 
cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectum  genuisse  credatur  : 
et  quod  Pater  et  Filius  unum  sint,  non  confusione  personae,  sed  unitate 
naturae.  Joannes  quoque  in  Epistola  canonica  ait :  Tres  sunt  qui  testimo- 
nium  dant  ifi  ccelo :  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus,  et  hi  tres  unum 
sunt\  Ipse  etiam  in  initio  Evangelii  sui  ait:  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbum  erat  apudDeum,  et  Deus  erat  Verbum:  ubi  aperte  ostendit  Filium 
semper  et  aeternaliter  fuisse  apud  Patrem,  ut  alium  apud  alium.  Apostolus 
quoque  aperte  Trinitatem  distinguit,  dicens  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui  in  corda  vestra  \  Et  alibi :  Si  Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum  a 
mortuis  habilat  in  nobis,  etc.  \  Item,  alibi  Trinitatem  atque  unitatem  evi- 
dentissime  commendat,  dicens :  Quoniam  ex  ipso,  et  peripsum,  et  in  ipso 
suntomnia:  ipsi  gloria  in  ssecula  \  Exipso  ait,  ut  Augustinus  in  libro  de 
Trinitate  aiL,  propter  Patrem  :  per  ipsum  dicit  propter  Filium  :  in  ipso, 
propter  Spiritum  sanctum.  Per  hoc  vero  quod  non  ait,  ex  ipsis,  per  ipsos, 
et  in  ipsis :  nec  ait,  ipsis  gloria,  sed  ipsi,  insinuavit  hanc  Trinitatem  unum 
Deum  esse.  Sed  quia  singulae  pene  syllabae  Novi  Testamenli  hanc  ineffa- 
bilis  unitatis  atque  Tfinitatis  veritatem  concorditer  insinuant,  inductioni 
teslimoniorum  supcr  hac  rc  supersedeamus,  et  rationibus  congruisque 
similitudinibus  ita  esse,  prout  infirmilas  nostra  valet,  ostendamus. 


ARTICULUS  XXVII. 

Cum  dicitur,  In  nomine  Palris,  ct  Filii, 
ct  Spiritus  sancti,  quid  dicit  ibi,  In 
nuniine,  an  csscniiam,  vel  personarn? 

«  Nunc  vero  post  testimonia,  etc. 

Ohjicitur  de  hoc  quod  ipse  dicit  :  ln 
nomine  Patris,  et  Filii,  ct  Spiritus  san- 
cti  .  aut  enim  in  nomine  dicit  essentiam, 
aut  personain  :  si  essentiam,  tunc  vidc- 
turfalsum,  quia  essentia  non  est  nomen 


Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  :  si  au- 
tem  dicit  personam,  tunc  deheret  diccre, 
in  nominibus,  sicut  tria  nomina  persona- 
rum  conscquuntur. 

Et  ad  noc  dicendum  quod  dicit  csscn- 
tiam  :  et  nomen  sumitur  hic  secundum 
id  a  quo  dicitur  nomen  ;  dicitur  enim 
ununnjuodque  nomen  a  notamine  quod 
facit  circa  rem  cujus  cst  nomen  :  et  quia 
essenlia1  ^irtus  notas  facit  personas  in 
sanctificatione  baptisroi  et  in  operibus 
miraculorum  :  ideo  ipsa  est  nomen,  id 
est,  notameu  personarum,  Uude  tantum 


I  Joan.  x,  30. 

I I  Joan.  v,  1. 

8  Ad  Gal&t,  iv,  G. 


*  Ad  Roman,  vin,  1  i. 

*  Ad  Koman.  xi,  3G. 
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valet  :  In  nomine,  etc,  quantum.in  vir- 
luosa  essentia  cujus  virtus  notificat  Tri- 
nitatem  personarum. 


ARTICULUS  XXVIII. 

An  pronomina  ista  distinctionem  ali- 
quam  notent  cum  dicitur,  Ex  ipso,  et 
per  ipsum,  et  in  ipso  ? 


Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit  ; 
«  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsicm,  et  in 
ipso  sunt  omnia,  etc.  » 

Videntur  enim  praepositiones  quidem 
diversitatem  notare,  eo  quod  transitivae 
sunt.  Sed  quia  unum  est  pronomen 
quod  accipitur  cum  ipsis,  videtur  quod 
ad  idem  pertineant,  et  ita  non  videntur 
notare  nisi  essentise  identitatem  :  et  sic 


non  valet  ad  propositum  Magistri  confir- 
mandum. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  sicut  soiutio. 
probat  objectio,  prsepositiones  transitivae 
sunt,  et  ex  eo  quod  praepositiones  sunt 
habent  notare  personarum  distinctio- 
nem  :  in  quantum  tamen  considerantur 
ut  hae  propositiones,  pertinent  ad  perso- 
nas  distincte  :  ex  enim  praepositio  notat 
causam  originis,  et  ideo  notatur  attribui 
Patri  qui  est  principium  non  de  princi- 
pio  :  notat  etiam  ly  ex  causam  essentia- 
lem  quae  est  materia  quoe  una  remanet  in 
materiato,  et  sic  transfertur  ad  identita- 
tem  essenti*  in  Patre  qui  est  origo,  et 
Filio  qui  est  ab  ipso  significandam.  Per 
autem  notat  quasi  causam  mediam,  et 
significat  Filium  qui  est  a  Patre,  et  per 
ipsum  Pater  operatur.  In  autem  notat 
continentiam,  et  attribuitur  Spiritui  san- 
cto,  cujus  bonitate  omnia  continentur. 
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DISTINCTIO  III. 

A.  Incipit  ostendere  quomodo  per  creaturam  potuerit  cognosci  Creator. 


Apostolus  namque  ait,  quod  invisibilia  Dei,  a  creatura  mundi,  per  ea 
quse  facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntur  :  sempiterna  quoque  ejus  virtus, 
et  divinitas  '.  Per  creaturam  mundi  intelligitur  homo,  propter  excellen- 
tiam  qua  excellit  inter  alias  creaturas,  vel  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  omni  creatura.  Homo  ergo  invisibilia  Dei  intellectu  mentis 
conspicere  potuit,  vel  etiam  conspexit,  per  ea  qum  facta  sunt,  id  est,  per 
creaturas  visibilesvel  invisibiles.  A  duobus  enim  juvabatur,  scilicet,  a  na- 
tura  qua  2  rationalis  erat,  et  ab  operibus  a  Deo  factis,  ut  manifestaretur 
bomini  veritas.  Ideoque  Apostolus  dixit,  Quia  Deus  revelavit  illis  3,  scili- 
cet,  dum  fecit  opera,  in  quibus  artificis  aliquatenus  relucet  indicium. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Apostolus  namque  ait,  quod  invisi- 
biliaDei,  etc.  »  In  hac  tertia  distinctio- 
no  Magister  tangit  illam  partem  veniendi 
in  cognitionem  Trinitatis  et  unitatis, 
quoe  est  per  rationcs  et  similitudines. 
Sunt  autem  duo  in  qua)  ducimur,  et  duo 
quibus  duciniur  :  in  quae  ducimur  unitas, 
et  Trinitas  :  quibus  ducimur,  ratio,  et  si- 
militudo.  Et  ideo  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  in  quarum  prima  tangit  modum  ve- 
niendi  in  cognitionem  unitatis  ducente 
ratione.  In  secunda  tangit  modum  vc- 
niendi  in  aliqualem  cognitionem  Trini- 
liiiis  ducenlc  similitudine,  ibi,  F,  «  Num 
restat  ostendere,  elc. 

Prima   harum   partium  dividitur  in 

1  Ad  Roman.  i,  20. 

8  Editio  Joan.  Alleaume  habet  qux. 


quatuor  penes  quatuor  rationes  quas  ad- 
ducit  Magister  ad  probandum  Deum  esse, 
et  unum  esse  :  quas  rationes  multis  mo- 
dis  variaverunt  multi,  sicut  plane  extrahi 
potest  a  Littera.  Tn  prima   probat  Magi- 
ster  per  etTectum  csse  Dcum  per  modum 
primse  causa\  In  secunda  per  disposilio- 
nos  inventas  in  effectlbus  probat  Deum 
esse  incorporeum,  et  immutabiiem,  et 
haec  incipit  il)i,  C,  «  Alio  etiam  niodo  ve- 
ritatem,  etc.  »  In  tertia  iterum  per  dis- 
positionem  inventam  in  edectibus  pro- 
bat  Deum  esse  summum  bonum,  ibi,  I), 
«  Consideraverunt  etiam,  etc.  »  In  quar- 
la  et  ultima  probat  Deum  essc  speciera 
omnium  specierum  crealarum,  etboc  per 
consideralioncm  specici  inventa)  in  effe- 
ctibus,  il»i,  E,  « Intellexerunt  eiiam  spe- 
ciciu  corporis,»  etc, 

'  Vulgala  habet,  ad  Romau.  i,  19  :  Deus  illis 
manifestavit. 
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In  prima  ratione  tria  sunt.  Primo 
enim  inducitur  auctoritas  Apostoli  quae 
probat  hanc  viam,  scilicet,  per  causa- 
tum  in  cognitionem  causae  veniendi  esse 
possibile.  Sccundo,  ostendit  quibus  ho- 
mo  juvatur  in  hac  via,  scilicet,  duobus  : 
quia  natura  rationali,  et  creatura  exte- 
riori,  ibi,  «  Homo  ergo  invisibilia  Dei, 
etc.  »  Tertio,  ratiocinationis  ponit  pro- 
cessum,  ibi,  B,  «  Nam  sicut  ait  Ambro- 
sius.  » 


ARTICULUS  1. 

An  Philosophi  cognoverunt  unum  essc 
Deum  ? 

Incidit  autem  hic  dubium  antequam 
perveniamus  ad  Litteram,  An  Philosophi 
unitatem,  vel  quia  Deus  est,  ductu  ratio- 
nis  poterant  cognoscere  ?  Secundo,  si 
cognoverunt,  quid  est  quod  cognoverunt, 
vel  quid  non?  Tertio,  qualiter  hsec  cog- 
nitio  eorum  a  cognitione  fidei  distingua- 
tur  ? 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Apostolus,  ad  Roman.  i,  21, 
de  Philosophis  :  Quia,  cum  cognovis- 
scnt  Deum,  non  sicut  Deum  glorificave- 
runt,...  sed  evanuerunt  in  cogitationibus 
suis  :  ergo  videtur,  quod  cognoverunt  et 
Deum  esse,  et  gloriam  ipsius. 

2.  Item,  ibidem,  f.  19  :  Dens  illis 
revelavit  1  :  ergo  videtur,  quod  notitiam 
unius  Dei  habuerunt. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  VIII  de 
Civitale  Dei  :  Platonici  nobis  conscn- 
tiunt  de  uno  Deo  universitatis  auctore, 
qui  non  solum  super  omnia  corpora  est 
incorporeus,  verum  etiam  super  omnes 
animas  incorruptibilis,  principiuin  no- 
strurn,  lumen  nostrum,  bonum  noslrum. 
In  hoc  cceteris  cos  anteponimus  \  Ergo 


videtur,  quod  Platonici  Deum  verum 
cognoverunt. 

4.  ltem,  ibidem :  Haec  itaque  causaest 
cur  istos  caeteris  anteponimus  :  quia  cum 
alii  Philosophi  ingenia  sua  studiaque  sua 
contriverunt  in  inquirendis  rerum  cau- 
sis,  et  quisnam  est  modus  dicendi,  atque 
vivendi :  isti,  Deo  cognito,  reperierunt  ubi 
esset  causa  constitutce  universatis,  et  lux 
percipiendae  veritatis,  et  fons  bibendee 
felicitatis  :  ergo  videtur,  quodtales  Deum 
cognoverunt. 

5.  Item,  Sapient.  xui,  5  :  A  magnitu- 
dine  speciei  et  creaturae  cognoscibiliter 
poterit  Creator  horum  videri. 

6.  Jtem,  Hoc  videmus  in  libris  eorum. 
Plato  enim  in  Timsco  inducit  mundi  opi- 
ficem  mundum  facientem,  et  explican- 
dum  per  propagationem  motoribus  sphaa- 
rarum  super  ccelestium  committentem. 

7.  Item,  Apuleius  in  libro  de  Deo  So- 
cratis,  quem  in  libro  de  Civitate  Dei  in- 
ducit  Augustinus  ponit  unum  omnium 
aliorum  Creatorem.  Unde  Augustinus 
in  libro  IX  de  Civitate  Dei :  Omnium 
Deum  summum  Creatorem  quem  nos 
verum  dicimus,  sic  a  Platone  praedi- 
cari  asseverat  Apuleius,  quod  ipse 
sit  solus  qui  non  possit  penuria  ser- 
monis  humani  quavis  ratione  vel  mo- 
dice  comprehendi :  vix  autem  sapien- 
tibus  viris  cum  se  vigore  animi  quan- 
tum  licuit  a  corpore  removerunt,  intel- 
lectum  hujus  Dei,  ct  id  quoque  interdum 
velut  in  arctissimis  tenebris,  rapidissimo 
coruscamine  lumen  candidum  intcrmi- 
care8 :  ergo  cognilionem  ejus  habuerunt. 

8.  Item,  Legimus  in  libris  Aristotelis, 
quod  ipse  probat  universitatis  principium 
esse  unum,  cujus  scientia  ct  voluntas  et 
actio  subslantia  sua  est :  crgo  videtur, 
quod  non  tantum  cognoverunt  Deum 
esse  unum,  sed  etiam  ipsum  esse  sim- 
plicem,  quia  cst  quidquid  habct. 

Sed  contra  : 

Sed  contra 

1.  Deum  esse  unum  articulus  fidei  est: 


1  Cf.  notam  pr;»cedentem. 

2  S.  Auoustinus,  Lib.   VIII  de  Civitate  Dei, 


cap.  9. 

3  Idem,  ibidem,  Lib.  IX,  cap.  16. 
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ergo  non  subest  rationi  :  ergo  per  Philo- 
sophiam  et  rationem  non  potest  investi- 
gari  :  et  nihil  cognoverunt  Philosophi, 
nisi  quod  per  rationem  potest  investi- 
gan  :  ergo  Deum  esse  unum  non  cogno- 
verunt.  Si  forte  clicatur,  quod  Deum 
esse  unum  non  est  articulus.  Contra  : 
«  Credo  in  unum  Deum  :  »  ibi  in  sym- 
bolo  ponitur  pro  articulo. 

2.  Ttem,  Philosophus  non  investigat 
eum  in  Philosophia,  nisi  per  creatu- 
ras,  sicut  causam  per  effectum  :  sed  in 
Philosopdia  omnis  causa  proportionata 
est  effectui  :  ergo  non  investigabant 
Deum,  nisi  ut  causam  proporlionatam 
effectui  :  talis  autem  causa  non  est  Deus : 
ergo  per  effectum  hoc  modo  non  co- 
gnoscunt  Deum,  nec  cognoscere  pos- 
sunt. 

3.  Item,  In  investigatione  nominisper 
resolutionem  causati  in  causam,  sive 
posterioris  in  prius,  et  compositi  in  sim- 
plex,  ratio  stat  in  intellectu  entis  et 
unius  :  sed  quidquid  est  in  quostat  reso- 
lutio,  ab  eodem  incipit  compositio  :  ergo 
ipsum  cns  et  unum  in  quo  stetit  resolu- 
tio,  componibile  est  in  ea  quse  in  ipsum 
sunt  resoluta.  Sed  Deus  et  ens  divinum 
non  sunt  componibilia  :  crgo  intellectus 
sic  resolvens,  non  veniet  in  ens  divi- 
num,  vel  in  verum  quo  diciturDeus  unus  : 
ergo  per  hoc  non  potest  accipere  Deum 
esse,  vcl  Deum  essc  unum. 

4.  ltem,  Si  aliquid  cst  quo  posilo  non 
de  necessitate  ponilur  aliud,  illud  non 
potest  accipi  posito  alio  :  ut  vidctur  si 
posito  aliquo  intellectu  Angcli  non  de 
necessitate  ponitur  creatio  alicujus  rei 
vcl  res  creala,  tunc  per  rcm  creatam  non 
polesl  invcstigari  de  inlellectu  Angcli  : 
ergo  a  simili  cum  posilo  Deo  non  de  ne- 
ccssitalc  ponatur  crealura,  quia  alitcr 
creatura  esset  ab  eeterno,'  videtur  quod 
ex  creatura  non  possit  inferri  Crealor  :  et 
lta  per  crealurani  non  potest  cognosci 
Creator. 

Soiutio.        Solutio.  Diccndum,  quod  in  veritalc 
(ut  dicunt  Sancti)  Philosophi  cognitionem 


Dei  per  naturales  rationes  habere  potue- 
runt. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  Deum  esse,  et  unum,  Adobject- 
uno  modo  sunt  articufi,  et  alio  modo 
scita  per  rationes,  sicut  conclusiones. 
Potest  enim  accipi  Deum  esse  per  scien- 
tiam,  quia  est  tantum,  et  similiter  Deum 
esse  unum  :  et  sic  possunt  esse  scita,  ut 
conclusio  per  naturalem  rationem.  Pot- 
est  etiam  accipi  prout  aliquo  modo.  ap- 
propinquant  scientiae  quid  est,  propter 
hoc  quod  apprehendunt  proprietates  esse 
divini  et  unilatis  secundum  quod  deter- 
minat  fides  attributa  esse  Dei  et  unitatis 
Dei:  et  sic  ipsum  non  subest  rationi, 
sed  potius  est  articulus  fidei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Philoso-  .  A  L. 
pnia  causa  ph}-sica  proportionata  est  cau- 
sato,  et  motor  mobili  :  sed  quia  propor- 
tionatum  in  virtute  causandi  non  potest 
esse  primum  quod  habet  influentiam  ad 
omnia,  ideo  extendit  se  ratio  ad  proban- 
dum  illud  esse,  licet  non  probet  nisi  quia 
est  tantum,  et  non  possit  determinare 
proprietates  ejus.  Unde  Philosophus  in 
primo  de  Coelo  et  Mundo  dicit :  Adhi- 
buimus  nosipsos  magnificare  Deum  glo- 
riosum  creatorem  omnium,  eminentem 
proprietatibus  eorum  quse  sunt  creata. 
Unde  patet,  quod  cognovit  quod  eminet 
super  creata;  sed  rationem  eminentia?, 
et  differcntiani,  et  proprietatem  sui  csse 
non  potest  pcr  rationem  aliquis  investi- 
gare.  Unde  ctiam  circa  talia  atlributa  in- 
veniuntur    Philosoplii    multos  errores 
dixisse:  circa  esse  vero  Deum,  sive  quia 
est,  et  quod  unus  est,  pauci  Philosophi 
qui  verc  erant  Philosophi,  erraverunt. 

Ad  aliud  est  diccndum,  quod  intcllc- 
ctus  resolvens  slat  in  cnte  quod  est  ulti-  *  °  Ject'  ' 
mum  resolutione,  ct  primum  composi- 
tionc  :  scd  quia  ipsum  miscibile  est  com- 
positioni,  ideo  ipsum  non  ])olcsi  esse  pri- 
muni.  Hoc  cognoscit  ralio  ox  hoc  quod 
apprehendit  habitudines  entis  ad  postc- 
riora  cnte.  Et  sicut  est  do  ente,  similiter 
est  de  uno.  Et  sic  patet,  quod  ratioultc- 
rius  proccdit :  sed  verum  est,  quod  non 
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proccdit  ultcrius  inquircndo  passiones,  et 
differentias  :  quia  illas  per  effectum  in- 
vestigare  non  potest.  Et  ideo  cns  qui- 
dem  cst  prinium  subjectum  Phiiosophiae  : 
quia  subjectuin  Philosophiae  cst  de  quo 
praedicantur  passiones,  et  ditferentiee  : 
non  tamen  est  simpliciter  primum,  quia 
illud  non  est  subjicibile  passionibus,  et 
etiam  passiones  et  proprietates  ejus  sunt 
ignoratoe,  nisi  per  fidem  illuminantcm 
intellectum  accipiuntur. 
Adobject.  4.  Ad  ultimum  est  dicendum,  quodprima 
est  falsa.  Et  licet  posito  Deo  non  pona- 
tur  neccssario  creatura,  tamen  posita 
creatura  tamquam  effectu  Dei,  necesse 
est  Deum  creatorem  poni :  et  sic  aposte- 
riori  ex  creatura  potest  Deus  cognosci. 


ARTICULUS  II. 

Quid  cognoverunt  Philosophi  de  Dco,  an 
quia  est  tantum  ? 

Secundo  quseritur  quid  est  quod  de 
Deo  cognoverunt  ?  Et  videtur  secundum 
prius  habita,  quod  non  cognoverunt nisi 
quia  est,  et  quia  unus. 

1.  IIoc  etiam  videtur  alia  ratione  :  quia 
causa  in  infinitum  distans  a  causato  non 
potest  cognosci  nisi  quia  est,  et  etiam 
illud  tenuerit  per  causatum  :  sed  Deus  in' 
infinitum  distat  a  quolibet  causato  :  ergo 
non  cognoscitur  nisi  quia  est. 

2.  Item,  Objiciunt  quidain,  quod  non 
cst  cognitio  nisi  per  abstractionem  spc- 
ciei  a  cognito  :  a  simpficissimo  autem 
non  est  abstractio  :  crgo  simplicissimi 
nulla  est  cognitio  :  Deus  autem  simpli- 
cissimus  est  :  ergo  non  cognoscitur. 

3.  Praiterea,  Posilo  Deo,  non  de  ne- 
eessitate  ponitur  creatura  :  ergo  videtur, 
quoii  creatura  nibil  manifestat  de  Crea- 
torc. 

4.  Praderea,  Causaluin  non  dc  necessi- 
tate  ponit  causam  esse  :  quia  domo  po- 


sila,  non  de  necessitate  ponitur  artifex  : 
ergo  vidctur,  quod  per  creaturam  non 
de  necessitate  accipitur  Creator. 

5.  Prueterea,  Multa  sunt  in  creatura 
quae  etiam  quibusdam  causa  erroris  fue- 
runt  ut  duos  deos  ponerent,  ut  corrupti- 
bile,  et  incorruptibile ;  ergo  videtur, 
quod  creatura  tantum  seducat  rationem, 
quantum  adjuvat. 

Sed  contra  :  In  libris  Gentilium  legi- 
mus,  quod  non  tantum  probant  Deum 
esse,  sed  ipsum  esse  primum,  ipsum  esse 
ens  necessse  quod  non  cadit  in  prsedica- 
mento,  ens  simplex  cujus  substantia  sit 
intellectus  et  voluntas  et  actio  ejus  :  ergo 
videtur,  quod  non  tantum  cognoverunt 
quia  est,  sed  etiam  proprietates,  vel  attri- 
buta  ejus,  et  quid  est  ipse. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  cogno- 
verunt  nisi  quia  est  et  quid  non  est,  non 
quid  est,  uthabitum  est  prius.  Licet  enim 
cognoverunt  quaedam  attributa  ipsius, 
non  tamen  habuerunt  de  ipsis  cognitio- 
nem  certam  :  sicut  invenimus  quosdam 
cognovisse  sapientiam  ipsius,  etcumhoc 
dicere  quod  non  haberet  scientiam  par- 
ticularium  :  et  ita  etiam  est  de  aliis.  Et 
ita  de  Deo  attributa  taliter  cognoscere, 
non  facit  cognitionem  quid  est,  proecipiie 
cum  definiti  termini  illorum  attributorum 
non  sint  cogniti  a  quoquam  intellcclu 
crcato.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ulti- 
mum. 

Sed  quia  prioros  rationcs  probarc  vi- 
dentur  nullam  esse  Dei  cognilionem, 
idco  respondcndum  est  adprimani,  quod 
causa  uno  modo  distat  in  inliniluin,  ct 
alio  modo  non  :  si  enim  attendalur  pro- 
prietatum  proportio  inter  causam  pri- 
mam  quoe  est  Deus,  et  causatum  suuni, 
proportio  nulla  cst :  ct  ideo  ex  parte  illa 
nihil  de  causa  cognoscitur.  Si  autem  con- 
sidcrctur  ratio  in  qua  causatum  habot  se 
ad  causam  sccundum  quod  »exivit  ab  ea 
per  ideam,  el  continetur  ne  intereat  in 
nihil  decidendo,  et  gubernatur  ut  appe- 
tat  bonum  :  sic  causa  rcluccl  in  causato, 
et  cst  in  ipso  essenttalilcr,  proesenlialiler, 
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et  potentialiter  :  et  sic  potest  in  ipso  cau- 
sato  cognosci. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  objectio 
vilis  est  :  quia  illa  abstractio  intellectus 
non  est  abstractio  formee  de  materia,  sed 
potius  speciei  de  eo  cujus  est  species  : 
et  simplicissima  sicut  ipsse  species  non 
repugnant  huic  abstractioni:  quiailla  non 
exigit  compositionem,  sed  potius  accep- 
tionem  intentionis  rei  tantum.  In  om- 
nibus  autem  aliud  est  res,  et  aliud  est  in- 
tentio  ipsius  in  anirna. 

Preeterea,  Hoc  non  est  verum,  quod 
non  sit  cognitio  per  propriam  speciem 
rei :  nos  enim  causam  cognoscimus  in 
specie  suorum  effectuum,  sicut  motorem 
in  specie  motus  :  et  sic  naturalis  cognitio 
Creatoris  fieri  potest  per  speciem  creatu- 
rae. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  iicet  non  se- 
quatur  creaturam  esse  si  Deus  sit  :  ta- 
men  e  converso  sequitur  Creatorem  esse 
si  sit  creatura. 

Nec  est  simile  de  fabro  lignorum  et 
clomo,  et  Deo  :  quia  faber  lignorum  sc- 
paralur  a  domo,  et  opus  ejus  similiter, 
et  transit.  Unde  etiam  sequilur  :  Si  do- 
mus  est,  faber  lignarius  est,  vel  fuit.  Sed 
in  Deo  opus  universaliter  non  separatur 
a  creatura  :  quia  postquam  creata  est, 
adhuc  in  niliilum  caderet,  nisi  continere- 
tur  ab  ipso  :  et  ordo  ejus  inuniverso  cor- 
rumperetur,  nisi  ab  ipso  gubernaretur. 
Non  tamen  dico,  quod  sequalur,  quod 
Deus  fuit :  sed  sequatur,  quod  ipse  est 
propter  rationem  eeternitatis  quue  est  lola 
siinul  et  perfecta. 

j  4  Ad  aliud  diccndum,  quod  in  creatura 
mutabilitas  et  corruptio  incidunt,  et  non 
causantur  proprie  ab  aliquo,  sed  inci- 
dunt  ex  hoc  quod  creatura  est  ex  nihilo, 
ut  supra  notatum  est  in  quaestione  de 
duobus  principiis  :  e1  ideo  quanlum  est 
de  sc,  non  inducit  erroretn. 
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ARTICULUS  Ili. 

An  ista  cognitio  naturalis  differt  a 
cogyiitione  fidei  ? 

Tertio  queeritur,  In  quo  differt  haec 
cognitio  habita  per  rationes  naturales  a 
cognitione  fidei  ?  Et  videtur,  quod  in 
nullo. 

1.  Utraque  est  per  posterius  :  quia 
per  causatum  cognoscere  causam  per 
posterius  est  cognitio.  Similiter  primam 
veritatem  accipere  in  luce  fidei  infusa  per 
posterius  est  :  quia  prima  veritas  est  po- 
tior  et  cognoscibilior  illa  :  et  quidquid  est 
in  habitu  infuso  esfc  a  prima  veritate  se- 
cundum  rem  :  era,o. 

2.  Praeterea,  Res  in  se  non  cognosci- 
tur  nisi  sub  permixtione  privationis  con- 
sequentis  creaturam  ex  hoc  quod  est  de 
nihilo  :  et  ideo  vocat  Augustinus  hanc 
cognitionem  vespertinam.  Simililer  fidei 
cognitio  est  in  speculo  et  in  amigmate  *  : 
ergo  videtur,  quod  istse  cognitiones  con- 
veniant. 

3.  Si  forle  aliquis  dicat,  quod  lides 
cognoscit  quid  est,  etratio  naturalis  non 
nisi  quia.  Contra  :  Fides  non  compre- 
hendit  determinate  secundum  naturam 
quid  est  Deus  :  ergo  nec  lides  cognoscit 
nisi  quia  :  ergo  in  lioc  non  differunt,  ut 
videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  istse  cogni- 
tiones  in  quinque  differunt  ad  minus,  etsi 
in  multis  aliis  differentia  possil  assignari. 
Prima  differentia  est  in  comparatione 
scientiae  ad  scientem  :  quia  processus  na» 
turalis  subest  rationi.  fidei  autena  pro- 
ccssus  est  supra  rationem.  Secunda  dif- 
ferentia  esi  in  principiis  in  quibus  accipi- 
tur  cognitio  ipsa  :  quia  illa  in  nalurali 
cognilione  sunt  principia  per  se  nola.  sic- 


1  I  ad  Corintb.  xin,  12  :  Videmus  nunc  per    speculum  in  senigmate, 
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ut  ea  quse  sunt  de  ratione  principii  pri- 
mi,  ut  non  esse  ipsum  ab  alio  et  alia 
esse  ab  ipso,  ct  non  ipsurn  incepisse  quia 
sic  esset  causalum,  et  ipsum  non  esse 
motum  ab  alio,  et  hujusmodi  :  scd  in  fide 
est  lumen  infusum  quod  informando 
conscientiam,  rationem  convincit  magis 
ek  amore  quodam  voluntatis,  quam  ex 
probatione  rationis  :  hoc  enim  est  argu- 
mentum  non  apparentium  1  quod  illumi- 
nat  ad  credibilia  accipienda.  Tertia  diffe- 
rentia  est  in  efliciente  cognitionem  :  quia 
hanc  efficit  ratio  creaturse  objectae  natu- 
roe  rationali,  ut  dicit  Magister  :  in  fide 
autem  efficit  prima  veritas  :  si  enim 
queeratur  ab  aliquo,  Quid  fecit  sibi  fidem, 
dicet  quia  prima  veritas  quce  est  efficiens 
fidei  suse  et  fmis.  Quarta  est  in  cognito  : 
quia  per  naturalem  cognitionem  non 
adeo  propinquatur  ad  scientiam  quid  est, 
sicut  per  cognitionem  fidei.  Quinta  et 
ultima  differentia  est  ex  parte  subjecto- 
rum  :  quia  fides  est  in  intellectu  atfe- 
ctivo,  etiam  informis,  licet  quidam  con- 
tradicant  :  sed  scientia  naturalis  rationis 
est  in  intellectu  speculativo.  Licet  enim 
fides  informis  sit,  tamen  ipsa  est  magis 
voluntaria  quam  rationalis,  et  est  allici- 
tiva  timoris  servilis,  ut  dicit  Gregorius  : 
sed  ea  quse  sunt  in  intellectu  speculativo 
(ut  dicit  Philosophus)  nihil  dicunt  de  fu. 
giendo,  vel  imitando  :  igitur,  etc. 


ARTICULUS  IV. 

An  attributa  in  Deo  sint  unum, 
vel  plura? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  in  Littera 
prirni  capituli  continentur. 

Rt  objicilur  primo  de  hoc  quod  dicil  : 
«  Invisibilia  Dei,  ctc.  » 

Vidctur  onim  non  esse  conveniens  : 
cum  attributa  significcnt  ossentiam,  ot 

1  Ad  Hebr.  xr,  \  :  Est  autem  fidcs...  argumen- 
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ita  sint  unum,  non  plura  :  unde  singu- 
lariter,  non  pluraliter  deberent  signifi- 
cari.  Nec  videtur  esse  conveniens  solutio 
Magistri  quam  ponit  circa  fmem  quartae 
rationis,  quod  ideo  dicit  pluraliter,  quia 
multis  modis  sighiticantur  :  secundum 
hoc  enim  possemus  dicere,  Deus  est  sub- 
stantia,  et  Deus  est  virtus,  et  Deus  est 
sapientia  :  ergo  Deus  est  plura,  vel  tria, 
quod  falsum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  attributa  du.  soiutio. 
plicem  habent  comparationem,  scilicet, 
ad  substantiam  causae  in  qua  sunt,  et  ad 
effectus  quos  connotant.  F.t  primo  modo 
significantur  unum  propter  simplicita- 
tem  :  unde  non  possum  inferre,  si  Deus 
est  bonitas  et  sapientia,  quod  ipse  sit 
duo  :  quia  sic  fit  comparatio  ad  causam 
in  qua  sunt  attributa.  Aliam  comparatio- 
nem  habent  ad  connotata,  et  sic  sunt 
secundum  quid  ut  plura,  licet  non  sim- 
pliciter  plura  :  quia  signifrcantur  ut  ra- 
tiones  plurium.  Et  ideo  etiam  non  dixit 
Apostolus  plura  invisibilia,  sed  invisibi- 
lia,  consignificando  pluralem  numerum, 
non  significando.  Minor  est  enim  plura- 
litas  consignificata,  quam  significata,  hoc 
est,  minoris  rationis  :  ly  plura  enim,  vel 
duo,  vel  tria,  et  alii  termini  numerales 
significant  pluralitatem  :  et  ideo  simpli- 
citer  sunt  plura  circa  quae  illi  termini 
notant  ponere  pluralitatem  :  sed  plurali- 
tas  consignificata  est  pluralitas  secun- 
dum  quid.  Et  est  simile  de  puncto  in 
ccntro,  quod  est  unum  solum,  secundum 
quod  ipsum  est  centrum  per  substantiam 
consideratum  :  tamon  potest  esse  in  ra- 
tione  plurium  principiorum,  secundum 
quod  inlinitee  lineae  trahuntur  ab  ipso  ad 
circumfercntiam. 


\ 


tum  non  apparcntium . 
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ARTICULUS  V, 

An  per  creaturam  mundi  debeat  intelligi 
homo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Per  creaturam  mundi  inlelligitur  ho- 
mo,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  Angelus  homine  ex- 
cellentior  :  tum  propter  separatioriem  a 
corpore  :  quia  corpus  quod  corrumpitur, 
aggravat  animam,  et  terrena  inhabita. 
tio  deprimit  sensum  multa  cogitantem  1 
tum  etiam  ideo  quia  Angelus  est  signacu- 
lum  similitudinis  Dei,  homo  autem  ad 
imaginem  tantum.  Et  dicit  Gregorius, 
quod  majorem  siniilitudinem  dicit  signa- 
culum,  quam  imago.  Si  forte  dicatur, 
quod  auima  rationalis  per  accidens  est 
in  corpore,  scilicct,  ut  in  ipso  accipiat 
scientias,  et  virtutes.  Hoc  nihil  est  :  quia 
accidens  non  cst  forma  substantialis  com- 
positi  :  anima  autem  rationalis  forma 
substantialis  cst  hominis,  cujus  pars  ma- 
terialis  est  corpus.  Praiterea,  lioc  esset 
mirabile  accidens  proptcr  quod  incorpo- 
retur,  cum  sine  corpore  modo  nobiliori 
scicnlias  et  virtutcs  possit  accipere. 

2.  ltem,  Sccunda  ratio  eliam  soli  ho- 
mini  non  videlur  conveniro  :  quia  ctiam 
convenit  Angelis,  quia  Angelus  est  cum 


simplicibus  et  mixtis  ut  mineralibus,  et 
vivit  cum  arboribus,  et  sensibilium  ha- 
bet  cognitionem  cum  brutis,  et  intelligit 
cum  hominibus  :  et  sic  ambae  rationes 
conveniunt  ei,  ut  videtur. 

SolutIo.  Dicendum,  quod  homo  con-  St,lul0. 
sideratur  tripliciter,  scilicet  reputatione 
divina,  et  in  propria  natura,  et  in  fine 
quae  est  beatitudo  aeterna.  Reputatione 
divina  dignissima  creaturarum  est,  quia 
Deus  tantum  naturam  suam  reputavil, 
quod  ipsam  assumpsit  :  unde,  Psal.  vm, 
o  :  Quid  est  homo,  quod  reputas  eum  5  ? 
Et  sequitur,  f.  6  :  Minuisti  eum  paulo 
minus  ab  Angelis,  gloria  et  honore,  etc. 
In  natura  autem  propria  sine  praejudicio 
dico,  quod  inferior  est  Angelo,  sicut  pro- 
bat  objectio.  In  fine  autem  consideratus, 
scilicet,  in  beatitudine,  Angelo  par  est  : 
quia  statuit  terminos  populorum  juxta 
numerum  Angelorum  Dei  3.  Ad  dignita- 
tes  enim  Angelorum  assumuntur  homi- 
nes.  Unde,  I  Reg.  it,  8  :  Suscitat  de  pul- 
vere  egenum,  et  de  stercore  elevat  paupe- 
rem,  ut  sedeat  cum  principibus,  etc. 

Ad  id  quod  objicitur  de  alia  ratione,  Ad  2. 
dicendum  quod  Angelus  quoad  essentia- 
lia  sibi  non  habet  convenientiam  cum 
omni  creatura  :  quia  cum  corporalibus 
non  habet  convenicntiam.  In  homine  au- 
tcm  salvantur  simplicia  in  humoribus,  et 
mixta,  et  complexionata  per  similitudi- 
ncm  materiae. 


B.  Prima  ra/io,  vc.l  modus  quomodo potuit  cognosci  Dcus. 

N;mi  sicut  ait  Ambrosius  :  Ul  Dcus  qui  nalura  invisibilis  est,  etiam  a 
\  isibililuis  pnssri  sciri,  opus  fecit  quod  opificem  visibilitate  sui  manifesta- 
vil  :  utper  certum,  incertum  possct  sciri  :  el  illc  Deusomnium  cssc  crcde- 

8  Sapient,  ix,  15. 

2  Vulgata  habel  :  Quid  est  hnmo,  </ii<><1  memoi'  es  ejus? 

1  Vulgata  habet,  Deuter  wnu.h:  Altistimus..,  conslituit  terminos  pof  ulorum  ju$ta  numerum 
flliorum  Itrael. 
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retur,  qui  hoc  fecit  quod  ab  homine  impossibile  est  fieri  1.  Potuerunt  ergo 
cognoscere,  sive  cognoverunt,  ultra  omnem  creaturam  esse  illum  qui  ea 
fecit,  quee  nulla  creaturarum  facere  vel  destruere  valet.  Accedat  quaecum- 
que  vis  creatura,  et  faciat  tale  ccelum  et  terram,  et  dicam  quia  Deus  est. 
Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  constat  super  omnem  creaturam 
esse  illum  qui  eafecit,  ac  per  hoc  illum  esse  Deum  humana  mens  cogno- 
scere  potuit. 


ARTICULUS  VI. 

Quod  detur  prima  causa. 


Deinde  queeritur  qualiter  formatur  ra- 
tio  quam  adducit,  ibi,  «  Narn  sicut  ait 
Ambrosius,  etc.  » 

Solutio.  Et  dicendum,  quod  sic  proce- 
dit :  Causatum  est :  hoc  patet  ad  sensum  : 
ergo  habet  aliquam  causam  :  illa  ergo 
causa  est  prima,  aut  habet  aliam  :  si  est 
prima,  ergo  habeo  propositum  :  quia  nos 
hoc  vocamus  Deum,  quod  est  ita  causa 
quod  non  est  causatum,  et  hoc  est  prima 
causa.  Si  autem  habet  aliam  causam,  de 
illa  iterum  queero  utrum  habeat  causam, 
vel  non  :  constat  autem  quod  hoc  non 
vadit  ininfinitum  :  ergonecesse  est  stare 
in  aliquo  quod  ita  causa  est,  quod  non  est 
causatum  :  quod  aulem  non  est  causa- 
tum,  est  incrcatum  :  ergoilla  causa  non 
estcreata,  et  hoc  vocamus  Deum. 


ARTICULUS  VII. 

Quod  creatura  non  potest  creare. 


Deinde  quseritur  de  ratione  ejus  quod 
dicit :  «  Sed  quia  nulla  creatura  talia 
facere  valet,  etc.  » 

Et  ratio  hujus  est  :  quia  omnis  creatu- 
ra  est  potentiae  finitae  :  ergo  ipsa  non 
operatur  actione  virtutis  mfinitae  :  sed 
educere  aliquid  de  nihilo  in  aliud  est 
virtutis  infinitae  :  ergo  ipsa  non  operabi- 
tur  operatione  illa,  et  ita  nihil  creabit  : 
nihil  enim  et  aliquid  distant  in  infini- 
tum  :  dicit  enim  Philosophus,  quod  inter 
quatuor  et  duo,  et  quatuor  et  tria,  et 
quatuor  et  unum  potest  esse  proportio  : 
sed  inter  aliquid  et  nihil  nulla  potest 
essc  proportio  :  et  ideo  omnium  natura- 
li"^  (ut  dicit  Philosophus)  suppositio 
fuit  ex  nihilo  nihil  fieri  secundum  natu- 
ram. 


C.  Secunda  ralio  qua  potuit  cognosci,  vel  modus  quo  novenmt. 

Alio  etiam  modo  Dei  verilatem  ductu  rationis  cognosccre  potuerunt,  vel 
etiam  cognoverunt.  Ut  enim  Augustinus  ait  in  libro  de  Civitate  Dci;  Vi- 
derunt  summi  Phiiosophi  nullum  corpus  esse  Deum,  ct  ideo  cuncta  cor- 

1  S.  Amuhosius,  in  oomm,  oap.  1  Epist.  ad  Homanos.  Tom.  IV. 
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poratranscenderuntqueerentes  Deum  :  yiderunt  etiam  quidquid  mutabile 
est,  non  esse  summum  Deurn,  omniumque  principium  :  et  ideo  omnem 
animam  mutabiiesque  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunt  omne 
quod  mutabile  est,  non  posse  esse  nisi  ab  illo  qui  incommutabiliter  et  sim- 
pliciter  est.  Intellexerunt  ergo  eum  et  omnia  ista  fecisse,  et  a  nullo  fieri 
potuisse  i. 


ARTICULUS  VIII. 

Quod  Deus  est  incorporeus,  et  immuta- 
bilis. 

«  Alio  modo  Dei  veritatem,  etc.  » 

Haec  est  secunda  ratio  in  qua  ductu  ra- 
tionis  per  dispositiones  inventas  in  crea- 
turis  probatur  Deus  in  corporeus,  et  im- 
mutabilis.  Ethaec  ratio  esUnagis  pbysica 
quam  preecedens,  et  fundatur  superduas 
propositiones  quoe  non  hic  probantur, 
sed  accipiuntur  ut  per  se  notae. 

Prima  propositio  est,  quod  nullum 
corpus  est  Deus,  et  boc  probatur  sic  : 
Nullum  corpus  movet  nisi  motum  :  omne 
movens  motum  est  movens  secundum  : 
ergo  corpus  movens  motuin  est  movens 
secundum,  et  non  primum.  Probatio 
prima  est,  quod  onmc  corpus  movens 
componilur  ex  motore  et  mobili,  ut  cce- 
lum,  et  omnia  moventia,  ut  probant 
Philosophi  :  cum  igitur  Deus  sit  prima 


causa  movens  non  mota  (sicut  dicit  Boe- 
tius  :  Stabilisque  manens  dat  cuncta  mo- 
veri)  non  potest  Deus  esse  corpus. 

Secunda  propositio   est,  quod  Deus 
non  sit  mutabilis  spiritus,  et  hoc  proba- 
tur  sic  :  Omnis  spiritus  mutabilis  muta- 
tur  per  se,  vel  per  accidens  :  primum 
movens  non  mutatur  per  se,  nec  per  ac- 
cidens  :  ergo  primum  movens  non  est 
mutabilis  spiritus.  Probatio  mediae  :  Pri- 
mum  movens  est  movens  nullo  modo 
motum  :  ergo  nec  per  se,  nec  per  acci- 
dens.  Detur  enim,  quod  primum  movens 
mutetur  per  accidens,  scilicet  motu  alte- 
"  rius,  sicut  anima  motu  corporis,  sequi- 
quitur  quod  primum  sit  receptibile  acci- 
dentalis  mulationis,  et  sic  non  erit  in 
ratione  primi,  quia  primum  est  omnino 
eodem  modo  semper  sc  habens.  Ex  ista 
ratione  do  necessitatc  concluditur  ulte- 
rius,  quod  Deus  non  est  virlus  aliqua  in 
corpore,  ul  anima,  vel  intellectus  coeli, 
sicut  quidam  Pbilosopbi  dixerunt  :  quia 
si  ita  esset,  mutaretur  per  accidens  ipsius 
quod  essc  non  potest. 


D.  Terlia  ratio,  rclmodus. 

Gonsideraverunt  etiam  quidquid  estin  substantiis,  vel  corpus  esse,  vel 
Spiritum  :  meliusque  aliquid  spiritum  ossc  quam  corpus,  sed  longc  melio- 
rem  qui  spiniiiin  fecitet  corpus. 


1  S.  An,i  9TINU9,  Lib.  VIII  de  Civitate  Doi,  cnp.  f>. 
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ARTICULUS  IX. 

Q?iod  Deits  sit  summum  bonum. 


«  Consideracerunt  etiam,  etc»  Hicinci- 
pit  tertia  ratio  in  qua  iterum  per  proprie- 
tates  inventas  in  creatura  probat  Deum 
sumraam  bonum,  et  per  consequens 
unum  :  quia  summumbonum  non  potest 
esse  nisi  unum,  ut  supra  probatum  est. 
Et  fundatur  ratio  super  duas  divisiones, 
quarum  alteram  dimittit,  eo  quod  per  se 
patet,  scilicet,  divisionem  entis  in  sub- 
stantiam,  et  accidens  :  constat  enim, 
quod  melior  est  substantia  quam  acci- 
dens,  quia  accidens  non  est  nisi  secun- 
dum  quid  :  nihil  autem  ita  simpliciter 
est  sicut  Deus.  Divisio  alia  est,  quod  sub- 
stantiarum  alia  est  corporea,  alia  incor- 
porea  quae  est  spiritus  incorporeus,  ethic 
est  qui  non  est  actus  et  perfectio  alicujus 
corporis  :  et  constat,  quod  substantia 
spiritualis  melior  est  quam  corporea  : 
cum  autem  utrumque  sit  causatum,  cau- 
sa  melior  erit  in  infinitum  quam  spiri- 
tus. 


ARTICULUS  X. 

De  alio  modo  cognoscendi  Deum. 


\.  Sed  his  rationibus  positis  incidit  du- 
bium  :  quia  Dionysius  docet  alia  via  ve- 
nire  in  cognitionem  Dei,  sic  dicens  :  Ex 
omnium  existentium  ordinatione  sicut  ex 
ipso  proposita  et  imagines  quasclam  et 
assimilationes  divinorum  ipsius  cxcm- 
plarium  habente,  ad  illud  quod  est  su- 
per  omnia  via  et  ordine  secundum  virtu- 


Sed  contra. 


tem  ascendimus  in  omni  oblatione,  et 
excessu,  et  in  omnium  causa  *.  Hic  au- 
tem  Magister  non  docet  ascendere  nisi  in 
causa  tantum. 

2.  Praeterea,  Videtur,  quod  ablatione 
non  ascendatur  in  Deum  :  quia  negatio 
nihil  ponit  :  nihil  autem  ponens,  nihil  de 
aliquo  certificat  :  ergo  per  negationem 
nihil  certificatur,  et  cognoscitur  de  Deo. 

Sed  gontra  : 

Contra  hoc  autem  est  quod  dicit  Dio- 
nysius  in  Coelcsti  Hierarchia  :  Negatio- 
nes  in  Deo  sunt  verse,  affirmationes  vero 
incompacta?  2. 

3  Et  Augustinus  dicit,  quod  verius 
cognoscitur  quid  non  sit,  quam  quid  sit. 
Et  dicit  idem,  quod  multum  profecit  in 
cognitione  divina  :  quia  licet  non  posset 
apprehendere  quid  est  Deus,  tamen  ap- 
prehendit  quid  non  sit. 


Ulterius,  Quaeritur  de  aliis  duobus  gusesliune 
modis,  scilicet  eminentia,  et  causa  :  quia 
videntur  esse  una  et  eadem  :  cum  enim 
procedimus  a  causato  in  causam,  eleva- 
mus  causam  super  proprietates  causati, 
ut  supra  dictum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  illae  tres  viae  Soiutio 
accipiuntur  secundum  ea  in  quibus  relu- 
cet  Creator  :  aut  enim  illa  sunt  symbolice 
sive  figurative  convenientia  tantum,  etin 
illis  est  propria  via  negationis  sive  obla- 
tionis,  ut  lapis,  leoet  hujusmodi  :  aut  se- 
cundum  rem  per  prius  in  Deo,  licct  se- 
cundum  nomen  non  ita  perfecte  possint 
significari,  et  sic  sunt  per  eminentiam 
exponenda,  ut  est  vita,  essentia,  intelle- 
ctus,  et  caetera  hujusmodi,  et  haec  vo- 
cantur  mijstica.,  ut  dicit  Dionysius  :  aut 
quantum  ad  utraque  convcniunt,  secun- 
dum  quod.ab  illo  sunt,  et  sic  via  est  a 
causato  iri  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ma- 

•  i  • .   i  •  .  Ad  1. 

gislernon  tangit  hic  omnes  vias  quibus 
possibile  estvcnirc  in  cognitioneni  Dei, 


1  S.  DioNYsnjs,  Lib.  de  Divinilms  nominibus,  »  Idkm,  De  crrlesti  hierarchia,  cap.  2. 
cup.  8. 
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sed  quasdam  :  ut  nobis  ostendat,  quod 
tales  et  similes  queerere  debemus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  negatio  ut 
negatio  nihil  certificat  :  sed  negatio  op- 
positorum  prsedicamentorum  circasubjc- 
ctum  aliquod,  per  hoc  ipsum  quod  remo- 
vet  opposita,  facit  appropinquare  ei  quod 
per  se  convenit  subjecto.  Ethujus  exem- 
plum  tale  ponitquidam  Philosophus  :  ut 
quaeratur  quidest  homo,  et  dicatur  quod 
non  est  lapis,  et  non  est  res  inanimata, 
per  hanc  negationem  magna  inquisitio 
coarctata  est,  quia  jam  inter  animatatan- 
tum  homo  queeritur  :  et  si  dicatur,  non 
est  vegetabile,  jam  per  consequens  qua?- 
rilur  inter  sensibilia  :  et  si  dicatur  ulte- 
rius,  non  est  brutum,  scietur  quoniam 
est  rationale  animal  :  et  haec  est  difhnitio 
hominis  per  accidens  inventa  per  nega- 
tiones  factas  circa  hominem.  Et  hcec  est 


via  divisionis  in  Philosophia,  ut  dicatur, 
Deus  est  aut  corporeum  aut  incorpo- 
reum  :  non  corporeum  :  ergo  incorpo- 
reum.  Et  ita  ulterius.  Negatio  igitur  cer- 
tificat  in  quantum  removet  oppositum 
dc  proposito  subjccto  :  quia  per  hoc  in- 
fertur  illud  quod  secundum  naturam  con- 
venit. 

AfQrmationes  autem  dicunlur  incom-  A.i , 
pactas,   quia  non  perfecte  dicunt  quid  est 
Deus  :  et  hujus  causa  supra  dicta  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  eminentia  Ad 
non  est  idem  cum  causa  :  quia  eminen- 
tia  proprie  est  in  mysticis  quee  semper 
conveniunt  Deo  eminentius  quam  nomen 
exprimat  :  via  autem  effectus  in  causam 
est  indifferenter  in  quolibet  causato,  sicut 
patet  in  omnibus  hic  inductis  a  Magi- 
stro. 


E.  Quartus  modus,  vel  ratio. 


Intellexerunt  eliam  corporis  speciem  esse  sensibilem,  etspiritus  speciem 
intelligibilem  :  et  inteiligibilem  speciem  sensibili  preetulerunt.  Sensibilia 
dicimus,  quee  visu  tactuque  corporis  sentiri  queunt  :  inteliigibilia,  quaa 
conspectu  mentis  possunt  intelligi.  Gum  ergo  in  eorum  eonspectu  etcorpus 
et  aniinus  magis  minusque  speciosa  cssent :  si  autem  omni  specie  carere 
possent,  onmino  nulla  essent  :  viderunt  essc  aliquid  quo  ilia  spcciosa  fa- 
ctasunt,  ubiestprimaet  incommulabilis  spccies,  ideoque  incomparabiiis  : 
el  ijlud  esse  rerum  principium  rectissime  crediderunt,  quod  factum  non 
esset,  et  ex  eo  quo  cuncta  facta  essent.  Ecce  to1  modis  potuit  cognosci 
veritasDei.  Cum  ergo  Deus  nnasit  ct  simplex  essentia,  quae  ex  nulla  di- 
versitate  partium  vel  accidentium  consistit,  pluraliter  tamen  dicit  Apo- 
siolus,  Inmsibilia  Dei  1  :  quia  pluribus  modis  cognoscitur  veritas  Dei  per 
ea  quaa  facta  sunt.  Ex  perpetuitate  namque  creaturarum  intelligitur 
conditor  seternus  :  ex  magnitudine  creaturarum,  omnipotens  :  exordineel 
dispositione,  sapiens  :  ex  gubernatione,  bonus.  Ha3C  autem  omniaaduni- 
tatem  deitatis  pertinenl  monstrandam. 


'  a  « 1  Roman.  i,  20. 
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ARTTCULUS  XT. 

Ulrum  materia  prima  sit  nihil  ? 

«  Intellcxerunt  etiam  corporis  spe- 
ciem,  etc.  » 

Hic  incipit  quarta  et  ultima  ratio  in 
qua  Magister  tria  facit.  Primo,  rationem 
deducit,  quod  Deus  est  species  specie- 
rum.  Secundo,  redit  ad  primum,  et  ex- 
plicat  quare  Apostolus  dixit :  lnvisibilia, 
etc.  Tertio,  innuit  plures  alias  rationes 
accipi  a  dispositionibus  creaturarum. 

Circa  primum  nota,  quod  species  hic 
dicitur  forma,  sive  ratio  rei,  secundum 
quod  ad  cognoscentem  vel  cognitionem 
ordinatur,  et  rem  in  speciositate  naturali 
manifestat. 

Sed  objicitur  super  hoc  quod  dicit  : 
«  Si  autern  omni  specie  carere  possent, 
omnino  nulla  essent.  »  Prima  enim  mate- 
ria  omnino  nullam  habet  speciem  :  ergo 
omnino  nihil  est.  Unde  Augustinus  in  li- 
bro  Confessionum  :  Verum  est  informi- 
tatem  quae  prope  nihil  est,  vices  tempo- 
rum  habere  non  posse 

soiuiio.  Solutio  hujus  habetur  ab  Augustino, 
ibidem,  qui  sic  dicit  de  prima  materia  : 
Sicut  dicimus  amplius  bonum  esse  quod 
creatum  atque  formatum  est  :  ita  fate- 
mur  minus  bonum  esse,  quod  creabile 
atque  formabile  est,  sed  tamen  bonum. 
Unde  materia  prima  per  ipsam  privatio- 
nem  quam  habet,  habet  ordinem  ad  for- 
mam,  quia  ipsa  privatio  facit  cam  dcsi- 
derare  formam  :  ct  sic  habet  aliquo  modo 
speciem  in  appetitu  specici  et  ordinc  ad 
ipsam  :  et  ideoprope  nihil  est,  sedtamcn 
non  nihil,  ut  dicit  Augustinus. 


ARTTCULUS  XII. 

Utrum  ex  perpetuitate  argualur  cvterni- 
tas,  et  ex  magnitudine  potenlise  infini- 
tas  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ex  perpetuitate  namque,  etc.  »  Hoc 
enim  videtur  falsum :  quia 

1.  Perpetuitas  creati.rarum  estcarentia 
finis,  et  non  principii  :  unde  videtur  ex 
hoc  non  posse  argui  id  quocl  caret  prin- 
cipio  et  fine.  Similiter  et  magnitudo 
creaturarum  non  est  infinita :  ergo  ex 
ipsa  infinita  potentia  Dei  quae  omnipo- 
tentia  est  et  dicitur,  nonpotest  inferri. 

2.  Praeterea,  Cum  ordo  sit  rei  ad  finem, 
et  a  fine  sit  perfectio  :  videtur  potius  ex 
ordine  et  dispositionem  esse  bonus  quam 
sapiens. 

3.  Gubernatio  etiam  directe  videtur  esse 
opus  sapientiaj  :  et  ideo  ex  gubernatione 
magis  potest  intelligi  sapiens,  quam  bo- 
nus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omne  quod 
incipitper  aliquem  modum  fuit  in  poten- 
tia  ut  fieret  antequam  fieret :  sed  quid- 
quid  est  in  potentia  ut  iiat,  tit  ab  alio, 
non  a  seipso.  Probatio.  Detur  enim, 
quod  fiata  seipso  :  ergo  ipsum  facit  seip- 
sum  :  sed  quidquid  facit,  agit  :  ergo  ip- 
sum  agit  :  et  quidquid  agit,  actu  est  : 
ergo  ipsum  actu  est  :  ergo  est  actu,  ct 
lit  simul  :  scd  quidquid  fit,  non  est :  ergo 
est  actu,  et  non  est  simul,  quod  cst  im- 
possibile  :  crgo  oporlct  quod  omne  quod 
tit  et  incipit,  fiat  ab  eo  quod  non  fit,  nec 
incepit :  sed  pcrpetuum  fit :  ergo  ab  eo 
quod  non  incepit :  et  hoc  cst  aeternum  : 
ergo  fit  ab  aeterno  :  ct  sic  ex  pcrpetuitale 
arguitur  Eelernum,  ex  magnitudine  au- 
tem  arguitur   inlinilas  :  licet  cnim  non 


S.  Augustinus,  Lib.  XII  Confessionum. 
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tota  potentia  infmita  reluceat  in  magno, 
tamen  quia  ipse  educit  magnum  sinein- 
digentia  praejacentis  materise  et  instru- 
menti,  sic  in  modo  agendi  cognoscitur 
iufinitum  esse  in  potentia  et  omnipoten- 
tia. 

Aa  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  ordo 
partium  in  toto  continuo,  qui  est  positio 
partium  :  et  est  ordo  universi  in  mundo, 
sicut  mobile  uniforme  sub  motore  primo, 
et  mobife  difforme  sub  mobili  primo,  et 
motus  materiae  generabilis  et  corruptibi- 
lis  sub  motu  mobilis  circulariter  et  dif- 


formiter  :  et  haec  omnia  ad  complendum 
numerum  electorum,  et  hic  ordo  est  sa- 
pientiae.  Est  alius  ordo  uniuscujusque  iu 
perfectione  finis  sui  et  participatione  bo- 
nilatum  sibi  possibilium  a  causa  prima, 
id  est,  Deo,  et  hic  ordo  est  bonitatis. 
Dispositio  autem  differt  ab  ordine:  quia 
dispositio  est  per  formas  rei  in  seipsa, 
ordo  autem  ad  alterum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  guberna- 
tio  hic  in  se  habet  continentiam  rerum 
ut  manere  possint:  et  hoc  est  bonitatis, 
ut  dicit  Augustinus  super  Genesim. 


F.  Qnomodo  in  creaturis  apparet  vestigium  Trinitatis? 

Nunc  restat  ostendere,  utrum  per  ea  quee  facta  sunt,  aliquod  Trinitatis 
indicium  vel  exiguum  haberi  potuerit.  De  hoc  Augustinus  in  libro  VI  de 
Triniiate  ait :  Oportet  ut  Creatorem  per  ea  quee  factasunt,  intellectu  conspi- 
cientes,  Trinitatem  intelligamus1.  Hujus  enim  Trinitalis  vestigium  in  crea- 
turis  apparet.  llaec  enim  quee  arte  divina  facta  sunt,  et  unitatem  quamdam 
in  se  ostendunl,  et  speciem,  et  ordinem.  Nam  quodque  horum  creatorum, 
el  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  naturee  corporum,  et  ingenia  animarum  :  et 
aliqua  specie  formatur,  sicul  sunt  figurse  vel  qualitates  corporum,  ac  doc- 
trinae  vel  artes  animarum  :  et  ordiuem  aliquem  petit,  aut  tenet,  sicut  sunt 
pondera  vel  collocaliones  corporum,  et  amores  vel  delecfationes  auima- 
rum.  Et  ita  iu  creaturis  preeliicet  vestigiurn  Trinitatis. 

In  illa  enim  Trinitate.summa  origo  est  omnium  rerum,  et  perfectissima 
pulchritudo,  ei  beatissima  delectatio.  Summa  autem  origo  (ut  Auguslinus 
oslendit  iu  libro  de  Vera  religione*)  intelligitur  DeusPater,  a  quo  suntom^ 
nia  :  a  quo  Filius,  et  Spirilus  sanctus  :  perfectissimapuichritudo  intelligitur 
Filius,  scilicel  veritas  Patris,  nulla  ex  parte  ei  dissimilis  :  quem  cum  ipso,  el 
in  ipso  Patre  veneramur  :  quas  forma  est  omnium  quaB  ab  initio  facta  sunt, 
etad  uiium  referuntur;  quaa  tamen  omnia  nec  fierenta  Patre  per  Filium, 
neque  suis  liuiluis  salva  essent,  nisi  Deus  summe  bonus  esset:  qui  et 
nulli  naturaa  qu83  ab  illo  bona  esset,  invidit :  et  ut  iu  bono  ipso  manerct 
aiia  quantum  vellet,  alia  quantum  posset  dedit :  quee  bonitas  intelligitur 


1  S.  Auousti.nus,  Lib.  VI  de  Trinitate,  cap.  10. 

2  Iuem,  Lib.  de  vera  relijgione,  capp.  i:i  el  i<->. 
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Spiritus  sanctus,  qui  est  donum  Patris  et  Filii :  quare  ipsum  donum  Dei 
cum  Patrc  etFilio  seque  incommutabile,  coloreet  tenere  nosconvenit.  Per 
considerationem  itaque  creaturarum  unius  substanlioe  Trinitatem  intelligi- 
mus,  scilicet  unum  Deum  Patrem  a  quo  sumus,  et  Filium  per  quem  su- 
mus,  et  Spiritum  sanctum  in  quo  sumus,  scilicet  principium  ad  quod  re- 
currimus,  et  formamquam  sequirnur,  etgratiam  qua  reconciliamur  :  unum 
scilicet  quo  Auctore  conditi  sumus,  et  similitudinem  ejus  per  quam  ad  uni- 
tatem  reformamur,  et  pacem  qua  unitati  adheeremus,  scilicet  Deum  qui  di- 
xit,  Fiatlux:  et  Verbum  per  quod  factum  est  omne  quod  substantialiter  et 
naturaliter  est  :  et  donum  benignitatis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per 
Verbum  factum  est,  et  reconciliatum  est  Auctori  ut  non  interiret. 

Ecce  ostensum  est  qualiter  in  creaturis  aliquatenus  imago  Trinitatis  in- 
dicatur  :  non  enim  per  creaturarum  contemplationem  sufficiens  notitia 
Trinitatis  potest  haberi,  vel  potuit,  sine  doctrinse  vel  interioris  inspiratio- 
nis  revelatione.  Unde  illi  antiqui  Philosophi  quasi  per  umbram  et  de  lon- 
ginquo  viderunt  veritatem,  deficientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  magi  Pha- 
raonis  in  tertio  signo1.  Adjuvamur  tamen  in  fide  invisibilium,  per  ea  quee 
facta  sunt. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  restat  ostendere,  etc.  »  Hic  in- 
cipit  pars  illa  in  qua  ducente  similitudine 
aliqualiter  in  cognitionem  Trinitatis  de- 
venitur.  Et  dividitur  in  duas  partes  se- 
cundum  duplicem  similitudinem  ducen- 
tem  :  quarum  prima  est  vestigium,  et  de 
hac  primo  agit  in  hoc  capitulo.  Secunda 
est  imago  in  spirituali  et  rationali  natura 
inventa,  et  de  hac  consequenter  agit,  ibi, 
G,  «  Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus, 
etc.  » 

In  priori  capitulo  Magister  tria  facit. 
Primo,  ostendit  vestigium  in  creaturis 
per  numcrum,  speciem,  ct  ordinem.  Se- 
cundo,  ostendit  qualiter  ha?c  competunt 
personis,  ibi,  «  In  illa  enim  Trinitate, 
etc.  »  Tertio,  ostendit  qualiter  Pbiloso- 
pbi  pcr  ista  progredientes  defecerunt  in 
tertio  signo,  et  quod  longe  et  in  umbra 


viderunt,  ibi,  «  Ecce  ostensum  est  qua- 
iiter,  etc.  »  Et  per  hanc  divisionem  et 
per  disputationem  sequentem  patet  scien- 
tia  capituli. 


ARTICULUS  XIII. 

Cujus  est  proprie  cognitio  per  vestigium, 
an  hominis  tantum  ? 

Incidit  hic  triplcx  dubium.  Primo 
enim  quseritur,  Cujus  propric  est  cogni- 
tio  pcr  vesligium  ?  Secundo,  Quid  sit 
vestigiuin?  Tertio,  Qualiter  applicatur 
Trinitati  quce  per  ipsum  cognoscitur? 
Circa.  primum  procedilur  sic  : 
Vestigium  est  cognitio  Trinitatis  per 
ea  in  quibus  relucet  in  crcatura  irratio- 
nali :  sed  Angelus  cognoscens  res  in  pro- 


Gf.  Exod.  vai,  16  et  scq. 
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prio  genere,  cognoscit  Trinitatem  increa- 
tam  in  creatura  irrationali:  ergo  Ange- 
lus  utitur  cognitione  per  vestigium. 

Sed  contra.        SeD  CONTRA  : 

1.  Apostolus  dicit,  quod  a  creatura 
mundi  cognoscitur  Deus  per  vestigium  : 
sed  creatura  mundt  est  homo  :  ergo  vi- 
detur,  quod  hoc  non  conveniat  Angelo. 

2.  Item,  Bernardus  in  libro  de  Consi- 
deratione  :  Quid  opus  est  scalis  jam  te- 
nenti  solium  1  ?  et  loquitur  de  Angelis 
qui  non  indigent  scala  vestigii  et  imagi- 
nis  ad  cognoscendum  Deum. 

3.  Item,  Cujuscumquecognitio  de  crea- 
tura  incipit  in  Deo  et  terminatur  in  crea- 
turse  proprio  genere,  iilius  non  est  pro- 
prie  cognoscere  Deum  per  creaturam, 
sed  potius  e  converso  :  Angelorum  co- 
gnitio  (ut  dicit  Augustinus  in  IV  super 
Gen  esini)  de  creatura  dignoscenda  inci- 
pit  in  Deo  in  quo  acceperunt  cognitionem 
creaturae  fienda?,  et  postea  factam  in  pro- 
prio  genere  cognoverunt :  ergo  ipsorum 
non  est  ut  cognoscant  Deum  per  vesti- 
gium. 

Qutcst.  Ulterius  quo2ritur  juxta  hoc,  Ulrum 
bruta  sensibilia  cognoscant  Deum  per 
vestigium  ? 

1.  Videtur,  quod  sic  per  illud  Jerem. 
viii,  7  :  Milvus  in  coelo  cognovil  tempus 
suum  :  turtur,  ct  hirundo  ct  ciconia  cu- 
stodierunt  tempus  adventus  sui,  etc.  :  el, 
Isa.  i,  3  :  Cognovit  bos posscssorcni  suum, 
c/  asinus  pr&sepe  dornini  sui. 

2.  Tlem,  Jona-,  iv,  7,  Preecepit  Domi- 
nus  vermi  ul  percuteret  hederam  :  prae- 
eeptum  autem  non  pervenit  ad  eum  qui 
praeceptum  non  cognoscit :  ergo  prius 
vermis  ille  concepit  quam  deberet  hede- 
rain  percutere. 

•5.  Item,  Augustinus  super  Genesim 
dicit,  quod  omnis  anima  movetur  visis, 
et  inducit  exemplum  de  verme  percu- 
tienle  hederam  Jome  ad  praeceptum  Do- 
mini. 


ORD.  PR^D. 

Sed  contra  :  Sed  C0I. 

1  .Ejus  non  est  uti  vestigio  cujus  non  est 
venire  in  cognitionem  Trinitatis  increatae, 
quae  cognitio  est  finis  vestigii  :  talium 
autem  non  est  talis  cognitio  :  ergo  non 
cognoscunt  per  vestigium. 

2.  Item,  Yestigium  indiget  potentia 
conferente  :  talia  autem  non  habent  hu- 
jusmodi  potentiam  conferentem  et  ordi- 
nantem  :  ergo  non  habent  cognitionem 
vestigii.  Prima  per  se  patet.  Secunda 
probatur  per  hoc  quod  potentia  confe- 
rens  et  ordinans  non  est  nisi  ratio,  et 
bruta  non  habent  rationem. 

1.  Solutio.  Dicendum,  quod  cognitio  Solu  ( 
per  vestigiumhabettria  essentialia  sibi  : 
quorum  primum  est  ut  vestigium  in  ra- 
tione  vestigii  cognoscatur.  Secundum  est 
utabipso  cognitio  inquisitiva  Creatoris 
incipiat.  Tertium  est  ut  utens  vestigio, 
cognitionis  Creatoris  sit  aliquo  modo 
capax.  Et  sic  cognitio  per  vestigium  non 
competit  nisi  homini. 

Dicenuum  ergo  ad  primum,  quod  non 
coinpetit  Angelis  duabus  rationibus,  sci- 
licet,  quia  Angeli  non  indigent  cogni- 
tione  collativa  qua?  est  quasi  conjectura- 
lis,  eo  quod  ipsi  videant  intellectu  dei- 
formi.  Alia  est  quia  Angelorum  cogni- 
tio  non  incipit  a  crealura,  ut  sic  deveniat 
in  Creatorem  :  sed  potius  e  contra,  ut 
probat  objectio.  Undc  ratio  prima  pro- 
ccdit  ab  insufticienti. 

Ad  id  quod  ullerius  quaeritur  de  bru-  Ad  ia5 
lis,  dicendum  quodipsa  non  habent  cogni- 
lionem  vestigii  duabus  dc  causis  :  quarum 
una  est,  quia  non  cognoscunt  vestigium 
ut  vestigium,  co  quod  non  conferunt. 
Secunda,  quia  tale  animal  non  est  capax 
cognilionis  ( ireatoris. 

Ad  ii)  quodconti  a  objicilur,  dicendum     A,,  , 
quod  (ut  dicit  Damascenus)  talia  anima- 
lia  a  natura  potius, aguntur,  quam  agant 
per  apprehensionem,  Licet  enim  ajipre- 
bendat  milvus  vcnire  tempus  suum,  la- 
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men  ad  hoc  incitatur  qualitatibus^  corpo- 
ris,  sicut  calore  temporis  et  hujusmodi. 
Hujus  autem  signum  est,  quia  omnia 
animalia  unius  speciei  similiter  operan- 
tur,  ut  unaquseque  hirundo  sicut  alia  con- 
struit  nidum  :  et  quando  una  venit,  et 
alia  veuit.  Si  autem  apprehensionem 
sequerentur  ut  a  ratione  quadam,  cum 
dissimilis  esset  apprehensio,  dissimillima 
essent  opera,  sicut  in  mechanicis,  quo- 
rum  unus  non  operatur  sicut  alius. 

Ad  id  quod  objicitur  de  vermiculo  per- 
cutiente  hederam  Jonee,  dicendum  quod 
vermiculus  non  apprehendit  praeceptum 
Domini,  sed  percussit  hederamut  cibum : 
utitur  enim  Dominus  motibus  hujusmodi 
animalium  ad  quod  voluerit  :  et  in  hoc 
dicuntur  obedire  prascepto. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Augustino 
quod  omnis  anima  movetur  visis,  dicen- 
dum  quod  visis  quidein  movetur,  sed 
non  regitur  secundum  rationes  visorum, 
imo  regitur  natura  :  et  quod  dicitur  mo- 
veri  visis,  hoc  est  quia  ad  visa  movetur. 


ARTICULUS  XIV. 

Quid  est  vesligium,  et  an  cognilio  per 
vesligium  sit  uiilis  ? 

Deinde  quaeritur,  quid  sit  vestigium  ? 
Et  quaeruntur  tria,  scilicet,  Quid  sit  ve- 
stigium?  etsecundo,  de  partibus  vesligii: 
tertio,  de  divisione  enumerationis  diver- 
sorum  vestigiorum. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Vestigium  est  deprehcnsio  alicujus 
per  figuram  pedis  imprcssi  in  via,  sic 
enim  visus  accipit  vestigium  :  sedsic  non 
cognoscitur  Dcus  :  ergo  inutilis  cst  co- 
gnitio  vesligii.  Job,  xi,  7  :  Forsitan  ve~ 
sligia  JJei  compreJiendes ,ct  usque  ad  per- 
fectum  Omnipotentem  reperies  ?  Quasi 
diceret :  Non.  Psal.  lxxvi,  20  :  In  mari 
via  tua,  el  semilai  tuse  in  aquis  multis, 
et  vcsligia  tua  non  cognoscentur. 


Sed  contra  : 
*  Auguslinus  :  Per  oinnia  opera  sua  si- 
gnificationis  suae  sparsit  indicia.  Job,  xu, 
7  :  Interroga  jumenta,  et  docebunt  le :  et 
volatilia  coeli,  et  indicahunt  tibi.  Psal. 
xvm,  2  :  Cceli  enarrant  gloriam  Dei,  etc. 

Ulterius  quaeritur  iuxta  hoc,  Utrum 
vestigium  sit  ante  creaturam,  vei  creatura 
secundum  rationem  ante  vestigium  ?  Et 
videtur,  quod  creatura  sit  secundum  ra- 
tionem  ante :  quia  subjectum  est  ante 
proprietatem :  creatura  autem  substat 
vestigio :  ergo  creatura  est  ante. 

SED  CONTRA  :  Sed  contra. 

Basilius  in  quodam  sermone  super 
principium  Proverbiorum,  tractans  il- 
lud,  Coeli  enarrant,  dicit  sic :  Sunt  qui- 
dam  sapientiee  sermones  et  rationes  quae 
ante  omnia  inserta  sunt  creaturis,  id  est, 
illa  ipsa  ratio  est  per  quam  unumquod- 
que  a  sapientia  procreatum,  et  per  quam 
etiam  ipsum  tacens  clamat,  et  creatorem 
suum  Deum  profitetur.  Priino  omnium 
ratio  et  sapientia  rerum  producta  est, 
tum  demum  ipsoe  subsistentiae,  cum  jam 
ratio  earum  et  subsistentia  qua  possunt 
subsistere  praecessisset,  per  quam  ad  in- 
tellectum  quoque  subsistentis  Dei  mor- 
talium  dirigitur  intentio.  Ex  hoc  accipi- 
tur  quod  ratio  vestigii  est  ante  ipsas  sub- 
sistentias  creaturarum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  vestiffium   „  ,  ,. 

.  *  °  Snlulio. 

est  similitudo  dupliciter  deficiens  in 
repraesentatione  ejus  cujus  est  vestigium. 
Uno  rnodo  deficit  :  quia  est  similitudo 
parlis  :  quia  pedis,  et  non  totius.  Alio 
modo  :  quiaconfusa  est  similitudo  partis, 
eo  quod  etiam  pedem  confuse  repraesen- 
tet :  quiatantum  subteriorem  superliciem, 
et  non  si  pes  est  spissus,  vel  bene  colo- 
ralus,  vel  bene  se  habens  ad  crus,  et  ad 
alias  parles.  Ilic  autem  transsumitur  ve- 
stigium  ad  confusam  similitudinem  arti- 
licis  in  operc  suo,  in  quo  non  cxpresse 
relucet :  et  ideo  in  linc  istius  capituli  di- 
citMagister,  quod  videntcspcr  vestigium, 
per  umbram  viderunt  et  de  longinquo 
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veritatem,  deficientes  in  contuitu  verita- 
tis:  tamen  aliquid  videtur  in  vestigio, 
sicut  aliqua  distinctio  per  appropriata, 
licet  non  per  propria. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  illae  auctoritates  intelli- 
guntur,  ita  quod  per  vestigium  Deus  non 
sufficienter  comprehenditur  :  unde  etiam 
dicit  Job  :  Numquid  usque  ad  perfectum 
Omnipotentem  reperies  ? 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  Utrum 
vestigium  sit  ante,  etc.  Dicendum  quod 
ante  dicitur  duplieiter,  scilicet,  incipien- 
do  ex  parte  materiae,  vel  secundum  esse, 
vel  secundum  tempus,  quae  omnia  idem 
sunt,  et  sic  creatura  est  ante  secundum 
subsistentiam  sui  quam  ratio  sapientiae 
quam  repraesentat,  ut  probat  objectio. 
Potest  etiam  ante  dici  secundum  rationem 
incipiendo  ex  parte  artificis  a  quo  exit 
opus.  Sic  prius  est  ratio  sapientiae  quam 
vestigium  :  sicut  omnis  artifex  per  intel- 
lectum  operans,  prius  habet  operis  ra- 
tionem,  et  producit  eam  in  mente  sua, 
priusquam  indicat  eam  in  opere  mate- 
riali. 


ARTICULUS  XV. 

De  partibus  vestigii  qux  suut  tinitas, 
species,  ct  ordo  :  an  convenienier  assi- 
gnentur  ? 

Secundo  quaerilur  de  partibus  vestigii 
quoe  ponunlur  tres  in  Littera,  scilicet 
unitas,  species,  et  ordo. 

Videnlur  autem  non  debere  esse  nisi 
duoe :  quia  non  sunt  nisi  duo  principia 
rerum  compositarum,  scilicet  rnateria, 
et  forma  :  inuUitudo  aulcm  proprietalum 
consequentium  oritur  ex  multiludinepri- 
ma  partium  componentium  secundum 
substantiam,  el  secundum  esse :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  deberent  csse  nisi  duo 
de  esscnlia  vestigii. 


1.  Ulterius  quaerilur  de  illo  vestigio  ^"mst 
quod  enumeratur,  Sapient.  xi,  21  :  Sed 
omnia  in  mensura,  el  numero,  et  pondere 
disposuisti. 

1.  Boc  enim  videtur  falsum,  cum  non 
omnia  habeant  numerum  :  quia  simpli- 
cium  nullus  est  numerus. 

2.  Praeterea,  In  IV  super  Genesim,  dicit 
Augustinus,  quod  numerus  omni  rei  spe- 
ciem  praebet :  quod  autem  speciem  praebet, 
est  forma  :  ergo  numerus  est  forma. 

3.  Praeterea,  Ibidem  dicit  Augustinus, 
quodpondus  omnem  rem  ducit  ad  quie- 
tem,  et  stabilitatem :  quies  autem,  et 
stabilitas  non  suntnisi  rerum  locatarum: 
cum  ergo  omnia  non  sint  locata,  quialo- 
cus  non  est  locatus,  videntur  non  omnia 
facta  esse  in  pondere. 

4.  Praeterea,  Quid  diversum  impor- 
tant  ista  nomina,  quies,  et  stabilitas  ? 

o.  Eodem  modo  quaeritur  de  mensura, 
de  qua  dicit  Augustinus,  ibidem,  quod 
omni  rei  modum  praefigit.  Cum  igitur 
mensura  sit  aliquid  entium,  videturmen- 
sura  esse  mensurae,  et  pondus  ponderis, 
et  nurnerus  numeri  :  et  hoc  ibit  in  infi- 
niturn,  ut  videtur. 

6.  Proeterea  quaeritur,  Quis  est  modus 
ille  quem  praetigit  merrsura,  cum  dicatur 
quod  modus  charitatis  est  non  habere 
modum?  Unde  Rernardus  in  libro  de 
Amore  Dei :  Causa  diligendi  Deum  Deus 
est,  modus  sine  modo  diiigere. 

7.  Praeterea,  Multa  sunt  entia  privata 
modo  :  cum  enim  secundunr  Tullium  in  li- 
bro  I  Rhetoricorum,  modus  sit  una  cir- 
cumstantiarum  operis,  et  peccatum  cor- 
rumpal  circumstantias,  videlur  motius 
isle  posse  eorruiripi  et  annihilari,  quod 
est  contra  Augustinum  dicentem,  quod 
ubi  lurcnihil  surrt,  omrrirro  rrihilest:  pec- 
catum  aulem  non  omnino  rrihil  est,  cunr 
ponal  actum  voluntatis. 

Ulteuius  quaeritur  de  illa  divisione  Qua>st.  ? 
yestigii  quam  alibi  ponit  Augustinus, 
quae  est  modi,  speciei,  vl  ordinis.  Vide- 
tur  enim  hoc  vestigium  non  esse  in  om- 
aibus  :  nibil  eninr  dimirruibile  per  pec- 
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caluin  est  in  his  quce  peccare  non  pos- 
sunl  :  modus,  species,  et  ordo  (ut  dicit 
Augusliuus)  diminuibilia  sunt  per  pcc- 
catum  :  ergo  non  sunt  in  his  quee  pec- 
care  nonpossunt:  el  sic  non  sunt  nisi 
iu  homine  et  Angelo,  ut  videtur. 

Ulterius  queeritur  de  illa  divisione  ve- 
stigii  quse  ponitur  ab  Augustino  et  Ber- 
nardo,  unum,  verum,  bonum :  unum 
enim  dividentium  dicitur  de  altero  :  quia 
unum  est  verum,  et  bonum  :  et  verum 
unum,  et  bonum  :  et  bonum  unum,  et 
veriim  :  hoc  autem  in  nulla  bona  divisione 
deberet  contingere. 

Soiutio.  Solutio.  Sine  preejudicio  dico,  quod 
Trinitas  vestigii  creati  (ut  supra  videba- 
tur  dicere  Basilius)  accipitur  ex  ratione 
illa  qua  creatura  exit  a  Creatore,  et  se- 
cunduin  habitudinem  creaturee  ad  Crea- 
torem  relucet  in  ipsa  :  et  ideo  per  tria 
quee  sunt  in  ipso  triplicatur,  ut  quiddam 
conveniat  potentiae,  sicut  unitas  quse  quasi 
fundat  rem  :  et  quiddam  sapientiee,  sicut 
species  per  quam  cognoscitur :  et  quid- 
dam  bonitati,  sicut  ordo  ad  perfectum. 

Sunt  tamen  etiam  fundata  in  princi- 
piis  rei,  sicut  postea  patebit,  quee  licet 
sint  duo,  scilicet  quod  est,'et  quo  est  :  vel 
materia,  et  forma  :  tamenhabitudines  illo- 
rum  principiorum  plures  sunt  :  et  penes 
habitudines  eorum  illa  tria  accipiuntur. 

-d  qu«st.  i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  cre- 
avit  Deus  in  numero  :  nihil  enim  ens 
creatum  est  quod  non  habeat  aliquo  mo- 
do  in  se  plura,  sicut  patet  de  ipso  ente 
quod  simplicissimum  est  apud  intellc- 
ctum  :  si  enim  ipsuin  accipiatur  creatum, 
habebit  habitudincm  ad  Creatorem,  ut 
ad  ante,  et  ad  posteriora  habet  habitudi- 
nes  multas,  secundum  quod  ly  ipsum  per 
prius  et  posterius  est  in  illis  :  et  illee  ha- 
bitudines  licet  non  constituant  ens  in 
quantum  cns,  tamen  suut  de  intellectu 
entis  creati  in  quanlum  hujusmodi. 

Et  ideo  dicendum,  quod  numcrus  est 
in  quolibet  ente  subslantialilcr  et  acciden- 


taliler  apud  naturam,  qui  numcrus  aliud 
non  est  quam  pluralitas  principiorum  con- 
stituentium  ipsum  in  ratione  entis  crcati  : 
ct  hoc  vidctur  velle  Boetius  in  proce- 
mio  libri  II  Arithmeiiae,  ubi  sic  dicit  : 
Illehujus  mundanee  molis  conditor  Deus 
principium  suee  habuit  ratiocinationis 
exemplar  numerum,  et  ad  hunc  cuncta 
constituit  queecumque  fabricante  ratione 
per  numeros  assignati  ordinis  invenire 
concordiam.  Iste  autem  numerus  meo  ju- 
dicio  nihil  est  nisi  proportio  habitudinum 
in  numero  principiorum  constituentium 
essentiam  creati,  in  quantum  creatum 
et  determinatum  ens  est  in  natura.  Hinc 
est  etiam  quod  Boetius  in  libro  de  Trini- 
tatein  solo  Deo  dicit  non  esse  uumerum, 
et  in  omnibus  aliis  numerum  esse.  Sic 
id  quod  vere  est,  non  estin  parte,  id  est, 
non  potest  esse  pars,  neG  habere  partem  : 
quia  aliter  esset  imperfectum.  Et  sequi- 
tur  similiter  quod  tantum  est  hoc,  id  est, 
unum  illud  vere  est,  et  est  pulcherrimum 
firmissimumque :  quia  nulli  innilitur. 
Quocirca  hoc  vere  unum  est  in  quo  nul- 
lus  nuinerus,  nulium  in  eo  aliud  preeter 
id  quod  est.  Cum  enim  secundum  Da- 
mascenum,  differentia  sit  numeri  causa. 
et  invenitur  hujusmodi  differentia  princi- 
piorum  in  omni  creato,  in  omni  creato 
erit  numerus,  quodest  ut  ens  distinctum 
in  natura,  sive  sit  substantia,  sive  acci- 
dens. 

ad  aliud  dicendum,  quod  numerus  uno 
modo  est  forma,  et  alio  modo  non  :  ta- 
men  omni  modo  aliqualiter  speciem 
preebet  numerus  :  et  est  actus  numeri 
rem  numeratam  in  numerum  cum  aliis 
ponere  :  et  hoc  accipit  res  in  quantum 
est  terminata  ct  ab  aliis  divisa  :  ct  hoc 
fit  per  actum  formee  quee  dividit  et  tcrmi- 
nat  esse  materiee  :  ct  sic  numerus  dat 
essc,  et  cst  forma  :  sed  lunc  numerus  po- 
nitur  pro  co  a  quo  res  numcralur,  et  ca- 
dit  in  numcrum  :  unde  non  sequilur 
tunc  quod  sit  par,  vel  impar  :  vel  duo,  vel 
tria,  ct  hujusmodi.  Alio  modo  numerus 
est  numcrata  principia  ad  esse  rei  sufti- 
cicntia  :   et  sic  accipitur  cum  dicitur 
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Deus  omnia  in  numero  fecisse.  Et  illa 
principia  prsebent  speciem  sicut  in  poten- 
tia  prinia  ad  esse  rei  species  est. 
Ad  3.  Ad  aliud  dicendura,  quod  pondus  acci- 
pitur  large,  et  stricte.  Stricte  pondus  est 
inclinatio  corporis  mobilis  motu  recto  ad 
suum  ubi  :  large  autem  est  inclinatio 
cujuslibet  rei  rei  in  boc  in  quo  quiescit 
fieri  sui  esse  et  suae  essentiae  :  fieri  au- 
tem  suum  non  quiescit  nisi  in  factum 
esse,  et  factum  esse  non  est  nisi  re  per- 
fecta  in  esse  :  ergo  pondus  erit  inclina- 
tio  principiorum  constituentium  rem  in 
suum  esse  rei,  id  est,  proprium  esse  rei 
secundum  naturam  creati  bujus,  \e\ 
illius. 

Ad  4-  Ad  aliud  dicendum,  quod  locatio  seu 
stabilitas  sistit  motum,  et  ideo  elargato 
nomine  est  in  factum  esse  :  quies  autem 
dicit  perfectionem  quamdam  in  constitu- 
tione  ejus  propter  quod  fuit  motus,  et 
ideo  dicit  perfectionem  in  forma  et  esse 
rei. 

Ad  5  Ad  aliud  dicendum,  quod  mensura 
prsefigit  modum  :  modus  autem  est  ultra 
quod  nibil  de  essentia  rei  progreditur,  ut 
dicit  Auguslinus.  TJnde  secundum  boc 
dico,  quod  modus  est  lerminatio  princi" 
piorum  constituentium  rem  sub  esse  rei : 
ut  sic  sint  tria,  scilicct  numerus  princi- 
piorum,  et  inclinatio  corum  ad  esse,  et 
terminatio  sivc  perfcctio  eorum  sub  esse 
rei. 

Ad  idem  dicendum,  quod  omnis  cntis 
crcali  determinati  in  natura  sunt  ista 
tria  :  scd  non  oportet,  quod  istorum 
trium  sint  alia  tria  qua?  sint  in  ipsis  ut 
dispositiones,  scd  quod  isla  Iria  babeant 
respondentia  tria  in  ideis  quibus  crean- 
tur,  et  creaturaB  inseruntur.  Unde  Au- 
gustinus  in  IV  supcr  Gcncsim  :  Mensura 
sine  mensura  est,  cui  sequatur  quod  de 
illa  est,  nec  aliundc  ipsa  est.  Numerus 
sine  numero  est,  quo  formantur  omnia, 
ncc  ipse  formalur.  Pondus  sine  pouderc 
est,  quo  rcferuntur  ul  quiescant,  quorurn 
quies  purum  gaudium  est,  nec  illud  ta- 
men  rcfcrlur  ad  aliud.  Et  infra  concludit 
sic  :  Non    itaque   dubitandum  est  illa 
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esse  extra  ea  quae  disposita  sunt  in  qui- 
bus  omnia  disposita  sunt.  Et  sic  patet, 
quod  non  ibi  dicitur  in  infinitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  amor  et  Ad  6, 
cbaritas  in  veritate  secundum  esse  ha- 
bent  modum,  et  hic  modus  est  coramen- 
suratio  actus  ad  diligibile  :  sed  in  Deo 
diligibile  elevatum  est  in  bonitate  ultra 
quam  possumus  per  atfectum  ad  ipsum  : 
ideo  dicitur  non  habere  modum,  eo  quod 
non  habet  modum  sub  nostro  posse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  a.i  7. 
peccata  his  tribus  privata  sunt,  sed  non 
omnino  :  quia  remanet  in  eis  actus  cum 
privatione  et  ordine  potentiali  ad  ista  : 
et  ideo  etiam  deformitas  est  in  actu  :  quia 
si  non  esset  actus  liberi  arbitrii  ordina- 
bilis  ad  ista,  tunc  carentia  ipsorura  non 
induceret  deformitatem.  Qualiter  autem 
incidat  hujusmodi  defectus,  supranotatum 
est  in  quaestione  de  duobus  principiis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  modus,  spe-  Ad  st , 
cies,  et  ordo  omnibus  insunt,  sed  non 
uno  modo  :  sunt  enim  in  quibusdam  du- 
pliciter,  sicut  in  pede,  vel  alio  organo  : 
si  enim  pes  consideretur  in  se,  sic  spc- 
cies  pedis  est  forraa  pcdis,  et  niodus 
ipsius  limitatio  ejus  ad  figuram,  et  ordo 
ipsius  ad  locum  in  corpore.  Si  autem 
consideretur  ut  organum  virtutis  gres- 
sibilis,  sic  species  ejus  erit  dispositio 
quae  congrue  moveri  potest  a  virtute 
grcssibili,  et  raodus  ejus  proportio  raobi- 
lis  ad  virtutem  moventcm,  ct  ordo  ejus 
ad  ambulandum.  Unde  dico,  quod  rao- 
dus,  ordo,  el  species  diminuibilia  sunt  in 
rationali  creatura,  non  in  esse  naturas  con- 
siderala  absolute,  sed  potius  secundum 
quod  considcratur  ipsasccundum  ordinem 
qiiem  habet  ad  bonum  gralia?  :  sic  enini 
illa  ordinabilitas  corrumpitur  per  pec- 
catura  :  aliter  autcm  possunt  esse  in  aliis. 

Ad  ULTlMUW    dicendum,  quod  uiuin), 

1  '  Atl  quasgt.3. 

verum,  bonum,  licet  convertantur  secun- 
dum  supposila,  non  tanu  n  convertun- 
tur  sccundum  inlentioncs  nominum.  et 
sic  condividuntur. 
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ARTIGULUS  XVI. 

Quse  est  ralio  enumerationis  diversorum 
vestigiorum  ? 

Tertio,  Quseritur  de  ratione  enumera- 
tionis  diversorum  vestigiorum  :  de  hoc 
enim  fere  omnes  dicunt,  et  nullus  ratio- 
nem  sui  dicti  assignat. 

Enumercntur  igilur  vestigia  inventa 
a  Sanctis,  sic  : 

1.  In  Sapient.  xi,  21,  ponitur  istud  : 
Numerus,  pondus,  mensura. 

2.  Augustinus  in  IV  super  Genesim, 
ponit  istud  :  Modus,  species,  e.t  ordo. 

3.  Bernardus,  istud  :  Unum,  verum, 
bonum. 

i.  In  Glossa  super  illum  Psalmum  xci, 
Bonum  est  confiteri,  super  illud  verbum 
f.  7  :  Stultus  non  intelliget  hsec,  poni- 
tur  istud  :   Substantia,  species,  virtus. 

5.  In  Ccelesti  kierarchia  1  ponitur  is- 
tud  :  Essentia,  virtus,  et  operatio. 

6.  Alibi  Augustinus  dat  hoc  :  Sub- 
slantia,  species,  ratio. 

7.  Idem  Augustinus  in  libro  VIII  de 
Civitate  Dei  ponit  istud  :  Causa  subsi- 
stendi,  ratio  intelligendi,  ordovivendi. 

8.  ln  Q.  lxxxiii  ponit  hoc  :  Quod  con- 
stat,  quod  congruit,  quod  discernitur. 

9.  Ex  libro  Soliloquiorum  colligitur 
istud  :  Verum,  pulchrum,  bonum. 

10.  Ex  libro  de  Divinis  nominibus 2 
colligitur  istud  :  Lumcn,  pulchrum,  bo- 
num. 

Sunt  etiam  plurimi  alii  modi  enumc- 
randi,  qui  omnes  patebunt,  si  ratio  enu- 
merationis  istorum  hene  attendatur. 

Notandum,  quod  res  consideratur  tri- 
pliciter,  scilicct  in  se,  et  in  operatione, 
et  in  comparatione  adhominem,  ad  cu- 
jus  eruditionem  facta  est  rcs  ipsa. 

1  S.  Dio.nvsius,  dc  Coelesti  hierarctiia,  cap. 
II. 


In  se  autem  consideratur  ulterius  tri- 
bus  modis,  scilicet  in  fieri,  et  in  perfe- 
ctione  ultima.  In  fieri  autem  sunt  primo 
enumerata,  scilicet  numerus,  pondus,  j 
et  mensura.  Numerus  enim  refertur  (ut  primo 
dictum  est  prius)  ad  substantiani  prin-  mer' 
cipiorum  constituentium,  secundum 
quod  unum  cum  alio  facit  numerum 
in  constituendo  totum  esse :  pondus 
autem  refertur  ad  inclinationes  eorum 
ad  esse  :  et  mensura  ad  proportio- 
nem  ipsius  esse  terminantis  principia 
inclinata  ad  ipsum.  Et  sic  etiam  patet, 
quod  semper  prius  est  in  posteriori  :  sed 
non  convertitur,  quia  numerus  est  in  pon- 
dere,  et  non  convertitur  :  et  numerus  et 
pondus  in  mensura,  et  non  convertitur. 

Secundo  enutnerata,  scilicet  modus,  2. 
species,  et  ordo  referuntur  ad  rern  secun- 
dum  quod  est  in  esse  :  quod  sic  patet  : 
Modus  est  (ut  dicit  Augustinus)  qui 
prsefigit  unicuique  mensuram  esse  sui 
ultra  quam  de  essentia  nihil  est  :  et  ideo 
patet,  quod  est  a  forma,  et  ubi  termina- 
tur  prsecedens  trinitas,  scilicet,  in  men- 
sura,  ibi  incipit  ista,  sicut  esse  est  post 
fieri.  Sed  species  cum  ipsa  sit  quo  res 
est,  et  propria  natura  rei,  et  dans  esse 
ei  in  quo  est,  iterum  patct,  quod  non 
est  rei  nisi  secundum  quod  est  in  esse, 
Primus  aulem  ordo  est  rei  qui  est  ad 
permanentiam  et  quictem  in  illo  essc, 
et  ad  locum  proprium  suse  naturse  sive 
corporalem  sive  spiritualem,  qui  ex  tali 
esse  quod  est  a  forma  rci  consequilur. 
Unde  Philosophus  in  VII I  Physicorum 
dicit,  quod  idem  est  motus  ad  locum,  et 
ad  formam,  in  mobilibus  recto  motu. 
Unde  patet  qualiter  lrnec  tria  sunt  in  re 
secundum  quod  ipsa  est.  In  istis  etiam 
supponuntur  prsehabita  tria  :  cum  cnim 
omnis  motus  sit  a  mcnsura,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  ct  mensura  supponit  nume- 
rum,  et  pondus,  ut  habitum  est,  erunt 
in  modo  numcrus,  pondus,  et  mcnsura  : 
cum  vero  non  sit  spccies  nisi  rei  niodi- 

1  Jdkm,  Dc  divinis  nominibus,  cap,  4. 
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ficatse  in  esse,  speeies  supponit  modum  : 
cum  igitur  non  sit  ordo  nisi  collocationis 
et  quietis  in  esse  quod  est  a  specie,  ordo 
supponit  speciem.  Et  ex  Littera  patet, 
quod  inutilis  est  labor  quorumdam,  qui 
omnia  ha?c  volunt  reducere  adnumerum  : 
quia  si  quseratur  ab  eis,  quare  ita  diversis 
modis  enumerant  Sancti,  non  possunt 
assignare  rationem. 

3.  Tertio  vero  tria  enumerata,  scilicet 
unum,  verum,  bonum,  accipiuntur  in  re 
secundum  quod  perfecta  est  perfectione 
ultima  :  quod  sic  patet  :  Unum  (ut  dicit 
Philosophus)  est  indivisum  in  se,  et  di- 
visum  ab  aliis  :  nihil  autem  est  indivi- 
sum  in  se,  nisi  quod  suis  finibus  eonti- 
netur  intra  se  :  et  hoc  est  quod  clauditur 
ad  metas  suorum  diflinientium  :  hoc  au- 
tem  est  quod  in  natura  est  locatum  in 
esse  ordinato  :  unde  patet,  quod  unum 
habet  in  seordinem,  et  per  consequens 
habet  omnia  praecendentia  ordinem  : 
cum  autem  verum  sit  id  quod  est,  per 
verum  supponitur  propria  substantia  rei  : 
et  hoc  accipitur  ex  natura  pronominis  et 
arliculi  subjunctivi,  qui  esl  in  nomine, 
quae  ambo  notanl  suppositi  determina- 
tionem  :  per  verbum  autcm,  cst,  impor- 
tatur  substantia  ut  actus,  quae  substan- 
tia  non  convenit  nisi  rci  jam  perfe- 
cUe  et  ideo  verum  supponit  unum  : 
bonum  autem  dicit  indivisionem  a  fine, 
et  (inis  cst  ultimum  complemcntum,  et 
ideo  bonum  supponit  verum  ct  unuin. 
Et  sic  patet,  quod  conveniunt  rei  ista  tria 
secundum  quod  est  in  complemento  ul- 
timo. 

SEcuNnA  consideratio  rei  est  secun- 
dum  quod  est  in  operatione  :  et  sie  ite- 
rum  tribus  modis  consideralur,  scilicet, 
secundum  disponentia  ad  opus,  vel  in 
aclu  operis,  vel  in  fine  intento  per  opus. 

4.  Sccundum  primum  autem  consider^,- 
tionem  accipiuntur  tria  quarto  enumera- 
ta  iu  Glossa  super  Psalmum,  scilicct  sub- 
stantia,  species,  el  virtus  :  substantia 
enim  ponil  ons  in  sc  pcrfcclinn,  cl  ideo 
supponit  bonum,  ct  pcr  consequens  0111- 
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nia  praecedentia  bonum  :  substantia  etiam 
est  a  qua  egreditur  actus  et  operatio, 
quia  actus  particularium  sunt  et  compo- 
sitorum  :  omnis  autem  substantia  agit 
per  forrnam,  et  ideo  species  ponit  pri- 
mum  disponens  ad  opus  :  species  autem 
non  elicit  opera  nisi  per  virtutem,  et  ideo 
virtus  est  immediate  disponens  ad  opus, 
et  ideo  in  ipso  est  species  et  substantia  : 
unde  illis  tribus  sufficienter  ad  opus 
disponitur  :  substantia  a  qua  egreditur 
actus,  species  autem  secundum  quam 
est  operatio,  et  virtus  activa  quae  prin- 
cipium  est  operis  immediatum. 

Quinta  autem  tria  sunt  in  libro  de  m 
Coelesti  hierarchia,  haec  scilicet,  cssentia, 
virtus,  operatio,  et  sunt  in  re  secundum 
quod  est  in  opere  :  essentin  cnim  posita 
est  hic  pro  natura,  secundum  quod  ipsa 
est  principiuin  motus  et  status  :  et  vir- 
tus  est  ultimus  prolapsus  potentire  in 
opus  :  operatio  autem  ponit  actum  ope- 
ris.  Et  itcrum  facile  patet  qualiter  in  islis 
omnia  praecedentia  clauduntur. 

Sexto  vero  loco  enumerata  sunt  l'>. 
substantia,  species,  et  ratio,  et  sunt  in  re 
secundum  quod  est  in  line  intento  per 
opus  :  et  secundum  hoc  subslantia  sup- 
ponit  substantiam  agcntem  in  actu  :  ct 
species  ponit  detcrminationem  sui  in  actu 
hoc  vcl  in  illo,  qui  cst  secundum  natu- 
ram  sua3  forma?,  vcl  esse  :  ratio  autem 
dicit  intentum  :  et  tunc  iterum  semper 
postcrius  ponit  ante  prSeoedentia. 

Tlla  vero  qua^  septimo  enumeran-  7. 
tur,  non  dicunt  aliquid  in  creatura,  sed 
potius  in  Deo  sccundum  divisionem  trium 
scientiarum,  ut  dicit  Augustinus,  ibidem, 
scilicet  naturalis,  rationaiis,  c\  moralis  : 
quia  ha?.c  in  Deo  ostcndunt,  quod  i[»se 
est  causa  subsistendi  naturalibus,  et  ra- 
tio  intelligendi  rationabilia  qu83  in  puris 
cl  iiudis  intellectibus  consistunt,  et  ordo 
vivcndi  qui  qtKcritur  in  moralibus  quas 
non  sunl  contemplationis  gratia,  scd  ut 
boni  fiamus. 

Tertia  rci  consideratio  esl  secundum 
quod  ordinatur  ad  intellectum  el  ad  alTc- 
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ctum  hominis,  quem  instruunt  res  crea- 
tae  :  et  sic  iterum  est  triplex  considera- 
tio  rei,  scilicet,  ut  disponitur  res  ad  in- 
tellectum  et  affectum,  vel  prout  est  in 
intcllectu  et  affectu,  vel  prout  est  in 
effectu  consequente  se  secundum  quod 
est  in  intellectu  et  in  affectu. 

Et  primo  modo  accipiuntur  illa  tria 
quse  in  octavo  loco  enumerata  sunt,  sci- 
licet  quod  constat,  et  quod  congruit,  et 
quod  discernitur  :  nihil  enim  secundum 
naturam  constat  nisi  quod  constat  in 
perfectione  potestatis  et  naturae  :  tunc 
enimconstat,  id  est,  stat  similiter  :  sed 
perfectio  naturae  est  in  primis  tribus  ter- 
nariis  :  et  perfectio  potestatis  in  secundis 
tribus,  ut  habitum  est  :  ergo  quod  con- 
stat  supponit  omnia  pra:cedentia  :  quod 
autem  congruit,  ponit  ordinem  ad  aliud, 
et  preecipue  ad  hominem  cui  congruit  in 
usu  vitse  :  quod  autem  discernitur,  ponit 
respectum  ad  intellectum. 

Ea  vero  quae  nono  enumerantur 
sunt  in  re  existente  in  affectu  et  intelle- 
ctu  :  et  sunt  haec,  verum,  bonum,  pul- 
chrum  :  verum  enim  est  finis  intelligen- 
tiae  speculativae,  ut  dicit  Philosophus  :  et 
bonum  est  tinis  affectus  :  pulchrum  au- 
tem  dicit  venustationem  et  decentiam 
ejus  secundum  rationem  honesti. 

Decimo  vero  tria  enumerata  sunt 
lumen,  pulchrum,  bonum  :  et  accipiun- 
tur  secundutn  effectum  quem  faciunt  in 
affectu  et  intollectu,  qu*i  sunt  illuminare, 
et  pulchrum  facere,  et  bonum. 

Et  nota,  quod  in  omnibus  istis  et 
aliis  quae  a  Sanctis  ponuntur,  sempcr 
primum  dicit  substantiam  rci  :  quia  nisi 
illa  prius  supponatur,  nihil  circa  eam 
posset  accipi.  Ultimum  autem  semper 
dicit  complcmentum  rcspectu  duorum 
prseocdentium. 


ARJTCULUS  XVII. 

De  attributis  personarum  quse  attribuun- 
tur  eis  a  Magistro. 

Deinde  ad  intellectum  pleniorem  ha- 
bendum  Litterse,  videndum  est  qualiter 
Magister  per  verba  Augustini  haec  tria 
attribuit  Trinitati  increatae,  ibi,  ubi  di- 
cit  :  «  In  illa  enim  Trinitate  summa  ori- 
go  est,  etc.  » 

Si  enim  colligantur  omnes  diversitates 
quas  ponit  in  isto  capituio,  tunc  Patri 
attribuit  septem,  et  octavum  quod  pro- 
prium  est  sibi,  scilicet,  quia  Pater  :  vo- 
cat  enim  eum  primo  originem  omnium 
rerum,  et  secundo  principium,  et  tertio 
a  quo,  et  quarto  ad  quem  recurrimus, 
quinto  unum,  sexto  quod  auctor  con- 
ditionis,  et  septimo  quod  suum  estdieere 
fiat. 

Pater  enim  consideratur  tripliciter, 
scilicet,  ut  principium  non  de  principio, 
tam  respectu  personarum  quam  respectu 
creaturarum  :  quia  etsi  Filius,  et  Spiri- 
tus  sanctus  creant,  tamen  hoc  habent  a 
Patre.  Pater  etiam  accipitur  in  sua  pro- 
prietate  :  et  Pater  accipitur  ut  finis  in 
quem  omnia  referuntur,  et  a  crcaturis, 
et  a  personis  :  quia  Filius  in  illum  refert 
quod  est,  a  quo  habet  ut  sit,  ut  dicit  Ili- 
larius.  Et  similiter  Spiritus  sanctus.  Si 
autem  consideratur  ut  principium  non 
de  principio,  potest  accipi  tripliciter,  sci- 
licet  in  habitu,  vel  in  inclinatione  ad  ac- 
tum,  vel  in  aclu  ipso  :  et  haec  dicunlur 
secundum  rationem  intelligendi  tanlum, 
quee  ratio  importatur  per  nomina,  etnon 
quod  in  re  sit  hujusmodi  distinctio  :  hoc 
enim  modo  Sancti  consueverunt  loqui  de 
pcrsonis.  Si  autem  accipitur  ut  in  habitu, 
tunc  convenit  ei  origo  :  si  vcro  ut  iu 
inclinatione  ad  actuin,  tunc  convenil,  ei 
principium  :  si  vero  in  actu  ipso,  tunc 
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convenit  ei  id  quod  dicitur,  a  quo 
omnia  :  et  hoc  plane  se  offert  consi- 
deranti  nominum  rationes.  Si  autem 
consideratur  in  proprietate  personali, 
tunc  convenit  ei  per  appropriationem  es- 
se  unum  :  quia  unum  est  indivisivum  in 
se,  et  extenditur  indivisivum  ad  non  di- 
stingui  per  hoc  quod  non  ah  alio  sit,  sic- 
ut  unum  non  est  ab  alio  a  quo  omnis 
numerus.  Si  vero  consideratur  ut  finis, 
tunc  convenit  ei  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur  sive  revertuntur.  Duo  vero  quae 
tangit  Magister,  scihcet  auctor  conditio- 
nis,  et  dixit  fiat,  conveniunt  ei  securtdum 
quod  creatura  est  ab  ipso  in  actu  :  sed  a 
quo  convenit  ei  per  actum  ipsum  :  au- 
ctoritas  autem  convenit  ei  in  quantum 
per  se  operatur :  et  dicere  fiat  in  quantum 
relucet  in  opere  appropriatum  suum. 

Fino  autem  dat  Magister  etiam  sep- 
tem,  scilicet  veritatem,  pulehritudinem, 
formam,  per  quem  fiat  opus,  formam 
quam  sequimur,  similitudinem  reforma- 
tionis,  et  verbum  :  et  lrnec  aptantur  Filio 
secundum  quatuor  considerationes  ejus. 
Comparatur  enim  addicentem  Patrem,  et 
sic  est  ipse  Yerbum  :  comparatur  etiam 
ad  exitum  creaturarum  a  Dco,  et  hoc 
dupliciter,  scilicet  ut  idea  rei,  ct  sic  ipse 
dicitur  forma  :  ct  ut  ens  exlra  umbras 
privationum  corum  quorum  est  idca,  ct 
sic  ipse  est  pulchritudo  :  et  ut  lolum  con- 
tinens  quidquid  in  re  futurum  csl,  ct  im- 
matcrialiter  et  immutabiliter,  et  sic  ipse 
cst  veritas  :  quia  verilas  immobilis  est, 
et  immaterialis.  Si  aulem  comparatio 
sui  fiat  ad  creaturam  prout  exit  ab 
operante,  sic  attribuitur  ei  per  quem  lit. 
opus.  Tcrtia  consideralio  Filii  est  secun- 
dum  quod  ipse  est  reduceus  doS  ad  Pa- 
trem,  sicul  dicit  Apostolus,  ad  Roman. 
v,  2,  quia  per  ipsum  accessum  liabemus 
ad  Patrem  ' :  tunc  dupliciter  considera- 
tiir,  scilicel  ut  imago  ad  quam  nostram 
imaginamur,  ut  scilicet  secundum  mo- 
dum  possibilcm  nobis  imitemur,  sicut 

1  A.d  Roraan.  v,  l  cL  2  :  Justificati  ex  fide,  pa- 
cem  habeamus  ad  Dewnper  Duminum  nostnim  Je- 
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ipse  per  omnia  imitatur  Patrem,  et  sic 
est  forma  quam  sequimur  :  et  prout  re- 
creat,  ut  mediator  Dei  et  hominum,  et 
sic  est  similitudo  recreationis. 

Spiritui  sancto  Magister  etiam  attri- 
buit  sex  in  isto  capitulo,  scilicet,  quod 
ipse  est  deleclatio,  bonitas  in  qua  omnia 
continentur,  gratia  qua  reconciliamur, 
pax  qua  adhaeremus  unitati,  et  donum 
benignitatis,  quee  conveniunt  Spiritui 
sancto  secundum  triplicem  ipsius  consi- 
derationem.  Si  enim  consideratur  in 
comparatione  ad  Patrem  et  Filium  a  qui- 
bus  procedit,  hoc  fit  duobus  modis,  scili- 
cet,  secundum  rationem  suse  processio- 
nis,  et  haec  ratio  est  quia  procedit  ut 
bonitas  et  amor  :  tunc  convenit  ei  boni- 
tas.  Si  autem  consideralur  secundum 
modum  quo  se  habet  ad  Patrem  et  Fi- 
lium,  tunc  convenit  ei  delectatio  :  quia 
ipse  est  delectatio  duorum  secundum 
appropriationem.  Si  autem  consideratur 
in  comparatione  ad  creaturam  universa- 
liter,  tunc  convenit  ei  esse  id  in  quo  om- 
nia  continentur.  Tertia  consideratio  est 
in  comparatione  ad  creaturam  rationalem 
in  quam  procedit,  ut  ipsam  sanctiticel  : 
et  tunc  consideratur  tripliciter,  scilicet 
in  se,  sicut  ipsum  primum  donum  est  in 
quo  oninia  donantur,  et  sic  convonit  ei 
donum  benignitatis  :  et  in  muneribus 
gratiarum,  et  sic  convenil  ei  esse  gratiam 
in  qua  reconciliamur  :  et  in  eifectu  sc- 
quente  collationemi  sui  et  gratiarum,  et 
sic  convenit  ei  esse  pacein  qua  unitati 
adlian-enius. 

Ex  praehabitis  patet  explanatio  totius 
capituli  usque  illuc  :  «  Verbum  per  quod 
factum  est  omne  quod  substantialiter  et 
naturaliter  est.  Hsec  omnia  dicit  propter 
peccatum,  quod  nec  naturaliter,  nec  sub- 
stantialiler  esl,  sed  defectus  incidens  6X 
defeclu  boni  :  unde  non  habet  esse  per- 
fectum  secundum  quod  Boetius  diflinit 
essc,  cum  dicit :  Csse  est  quod  ordinem 
retinei  servatque  naluram. 

Sum  Christum,  per  quem  et  habemm  aceessum  per 
fidcm,  elc. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  ill,  F,  ART.  18. 


113 


ARTICULUS  XVIII. 

ylrc  Philosophi  potuerunt  cognoscere 
Trinitatem  ? 

Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Non  enim  per  creaturarum  contempla- 
tionem  sufficiens,  etc.  »  Ex  hoc  enim 
accipitur  quod  Philosophi  Trinitatem 
non  cognoverunt. 

1.  Contra  hoc  videtur  esse  quod  Ari- 
stoteles  in  I  de  Coelo  et  Mundo  dicit  sic  : 
Et  hic  quidem,  scilicet,  ternarius  est  om- 
nis  rei,  et  significat  trinitatem  rerum  : 
nos  vero  non  extraximus  hunc  numerum 
nisi  a  natura  rerum,  et  retinuimus  ipsum 
pro  lege  :  eo  quod  rebus  naturalibus  si- 
milis  est,  et  ideo  in  lege  Pythagorae  in 
qua  docuit  colere  Deum,  adhibuimus  nos 
ipsos  magnificare  sacrificiis  et  cultu 
Deum  unum  secundum  hunc  numerum  : 
quoniam  magnificamus  Deum  creatorem 
eminentem  proprietatibus  eorum  quse 
sunt  creata.  Hic  enim  videtur  expresse 
nominareDeum  trinum. 

2.  Item,  Plato  loquitur  de  Patre  et 
Filio  sub  propriis  nominibus,  et  de  pa- 
terna  mente  et  paterno  intellectu  :  ergo 
videlur  Patrem,  etFilium  intellexisse. 

3.  Item,  Auguslinus  dicit  quod  in  quo- 
damlibro  Platonis  legit  Evangelium  :  In 
jjrincipio  erat  verbum  :  usque  ad  illum 
iocurn  :  Verbumcaro  facticmest*. 

4.  Ilem,  Trismegistus  :  Monas  gignit 
monadcm,  et  in  se  suum  reilcclit  ardo- 
rem  :  ergo  videtur,  quod  cognovit  Pa- 
trem  generanlem,  et  Filium  genitum,  et 
Ainorem  qui  estab  ulroque  ut  ardor. 

o.  Si  forte  dicalur,  quod  Philosophi 
non  cognoverunt  pcrsonas  sub  propriis 
nominibus  personarum,  sed  sub  appro- 
priatis,  scilicet  potentia,  sapientia,  et 
bonilale.  Contba  :  Appropriatum  nonest 


nisi  per  intellectum  conveniens  cum  pro- 
prio  :  ergo  non  intellecto  prius  proprio, 
non  intelligitur  appropriatum  :  et  ita  vi- 
detur  quod  proprietates  personarum 
intellexerunt  priusquam  appropriata. 

Ulterius  quaeritur,  Si  cognoverunt  Queest.  i. 
aliquo  modo  Patrem  et  Filium,  utrurn 
magis  accessit  ad  notitiam  eorum  Pater 
in  ratione  dicentis  per  [intelleetum  quam 
in  ratione  Patris,  et  Filius  in  ratione 
verbi  quam  Filii  ? 

Ulterius  quseritur,  Quare  defecerunt  Q««st.  2. 
magis  in  cognitione  Spiritus  sancti  quam 
Filii? 

Solutio.  Dicendum,  quod  sine  dubio  Soiutio. 
Philosophi  ductu  naturalis  rationis  non 
potuerunt  cognitionem  habere  determi- 
natam  de  Trinitate  secundum  propria 
nomina  personarum  :  et  hoc  contingit 
propter  tria  :  quorum  unum  est,  quia 
cognitio  illa  oppositionem  habet  ad  prin- 
cipia,  quibus  intellectus  accipit  scientiam, 
qualia  sunt,  quia  unius  naturae  indivisi- 
bilis  per  numerum  non  possuntesse  sup- 
posita  plura  :  quia  omne  quod  distin- 
guitur  secundum  subsistentiam,  eo  quod 
ad  alterum,  prius  estin  substantia  distin- 
ctum  recipiente  illarn  rclationem  :  quia 
gignens  de  substantia  sua  et  genitum  in 
esse  non  sunt  simul  :  quia  omne  geni- 
tum  prius  est  in  potcntia  quam  in  actu, 
et  hujusmodi  qualia  sunt  principia  acci- 
piendi  scientiam  apud  rationem  natura- 
lem  :  et  omnibus  bis  oppositum  est  in 
distinctionc  personarum  in  Trinitale  :  et 
ideo  ad  notitiam  Trinilatis  exigitur  aliud 
principium  altius  bis  quod  est  fides,  sivo 
illuminatio  revelationis  dcsuper  vonien- 
tis.  Secundum  est,  quia  scientia  Dei  mi- 
rabilis  est,  et  confortata,  ct  non  possu- 
mus  ad  eam  :  eo  quod  excedit  et  vincit 
nos,  sicut  supra  probatum  est.  Terlium 
est,  quia  similitudo  in  crcatura  repra?scn- 
tans  Deum  non  est  perfecta,  el  delicit  in 
repra:senlando,  sicut  ]M;!.gislcr  dicit  in- 
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fra  :  quia  omnis  similitudo  in  pluribus 
multo  deticit  quam  conveniat> 
Ad  r_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ari- 
stoteles  non  intelligit  Trinitatem  nisi 
forte  per  appropriata :  sed  ibi  intendit 
secundum  commentum,  quod  propter 
tres  perfectiones  rei,  scilicet,  in  se  se- 
cundum  quod  corpus  in  trina  dimensione 
perfectum  est,  et  linea  et  superficies  im- 
perfecta,  eo  quod  una  dimensio  addipot- 
est  :  et  secundum  ordinem  circuli  in  ge- 
neratione  et  motu  coeli  et  figura  mundi, 
eo  quod  linea  recta  recipit  additionem, 
sed  circulus  non,  eo  quod  est  sine  prin- 
cipio  et  fine  :  et  tertio  perfectionem  uni- 
versalitatis  quae  est  ex  hoc  quod  impossi- 
bile  est  addere  mundo,  cum  sit  ex  mate- 
ria  sua  tota,  et  nihil  de  materia  sua  sit 
extra  mundum  :  propter,  inquam,  istas 
tres  perfeetiones  rerum  magnificabant 
antiqui  Deum  tribus  sacrificiis  :  et  non 
conlitebantur  eum  esse  trinum  et  unum. 

Ad  aliud  dicendum  secundum  Augu- 
stinum  in  libro  de  Doctrina  Christiana, 
quod  Plato  curiosus  in  inspectione  libro- 
rum  descendit  in  .Egyptum  et  Judaeam, 
ut  videret  libros  Moysi,  et  Prophetarum : 
et  ibi  didicit  Patrern  et  Filium,  et  non 
ductu  naturalis  rationis.  Vel  forte  si  quis 
inspiciat  mentem  Platonis,  inlendit  pa- 
trem  vocare  Deum,  et  lilium  hunc  mun- 
dum  :  et  ideo  etiam  ihidem  loquitur  de 
malre  ot  nutricula  quae  est  maleria  cx 
qua  factus  cst  mundus. 

Ad  idkm  dicendum,  quod  pafernam 
mentem  vocat  intellectum  Dei  sine  dis- 
crctione  Trinilatis  :  et  paternum  intelie- 
ctum  vocal  mundum  archetypum,  sicut 
de  Deo  dicit  lioelius  : 

Mundum  mente  gerens  pulchrum  pulcherrimus 

( i|>se. 

An  aliud  dicendum,  nuod  sicut  prius 

Ad  8,  'li 


Ad  2. 


Ad  4. 


patet  ex  Augustino  de  Doctrina  Chri- 
stiana  :  sed  jam  infra  aliam  dabimus  re- 
sponsionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nescio  quis 
fuit  iste  Trismegistus  :  et  credo,  quod  li- 
ber  confictus  est  :  oninia  enim  quae  dici- 
tur  dixisse  Trismegistus,  inveni  in  quo- 
dam  iibro  Magistri  Alani  qui  confectus 
est  de  quibusdam  propositionibus  gene- 
ralibus,  et  supponitur  commentum  eo- 
rumdem  :  si  tamen  Philosophus  fuit  an- 
te  incarnationem,  et  non  didicit  in  libris 
Veteris  Testamenti,  nec  per  revelatio- 
nem,  tunc  dico  quod  loquitur  de  uno 
Deo  generante,  id  est,  producente  suum 
intellectum  in  mundo,  et  omnia  quee  fe- 
cit  diligente  propter  seipsum. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  appropria-  Ad  objecj 
tum  non  cognoscitur  nisi  mediante  pro- 
prio,  dicendum  quod  hoc  verum  est  in 
quantum  appropriatum  :  sed  haec  appro- 
priatio  ad  propria  facta  est  per  iideles. 


Ad  id  quod  ulterius  qua?ritur,  dicen- 


Ad  queest. 


dum  quod  magis  appropinquabant  Patri 
et  Filio  sub  ratione  dicentis  per  intelle- 
ctum,  et  sub  ratione  verbi,  quam  sub  ra- 
tione  Patris  et  Filii  :  et  hoc  ideo  quia  di- 
cere  sequivocatur  ad  dicere  essenliale 
quod  eonvenit  tribus,  et  ad  dicere  pcr- 
sonale  quod  convenit  tantum  Fatri.  Et 
priino  inodo  est  invcstigabile  per  rafio- 
nem.  Secundo  modo  non.  Simililer  ver- 
bum  est  sequivooum  ad  verbum  creare 
quod  appropriate  convcnit  Filio  :  sed 
Kilius  dicit  subsistentem  pcrsonam,  quod 
non  facit  verbum  secundum  rationem 
verbi  in  communi. 

An  ultimum  dicendum,  quod  dictio  Adqua>st  ^ 
verbi  et  dicentis  satis  olTerunt  se  in  in- 
tellectu  divino,  et  habent  aliquam  rela- 
tionein  ad  inviceni  :  sed  dictio  amoris 
non  ila  se  offert :  et  ideo  processio  Spi- 
rilus  sancfi  magis  clongata  est  a  rationc. 
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G.  Quomodo  in  anima  sit  imacjo  Trinitatisl 


Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus  disputationem,  ubi  in  mente  huma- 
na  quae  novit  Deum,  vel  potest  nosse,  Trinitatis  imaginem  reperiamus.  Ut 
enim  ait  Augustinus  in  XIV  libro  'de  Trinitate  1 :  Licet  humana  mens  non 
sit  ejus  naturae  cujus  Deus  est,  imago  tamen  illius  quo  nihil  melius  est,  ibi 
quserenda  et  invenienda  est,  quo  natura  nostra  nihil  habet  melius,  id  est, 
in  mente.  In  ipsa  etiam  mente  antequam  sit  particeps  2  Dei,  ejus  imago  re- 
peritur  :  etsi  enim  amissa  Dei  participatione  deformis  sit,  imago  Dei  tamen 
permanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens,  quo  capax  ejus  est,  ejusque 
particeps  esse  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatem,  quae  Deus  est,  inquira- 
rnus.  Ecce  enim  mens  meminit  suh  intelligit  se,  diligit  se  :  hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  imaginem  Dei.  Hic 
enim  queedam  apparet  Trinitas,  memoriee,  intelligentiee,  et  amoris.  Haec 
ergo  tria  potissimum  tractemus,  memoriam,  intelligentiam,  voluntatem. 
Hcecergo  tria,ut  Augustinus  aitinlibro X  de  Trinitate3,  non  sunt  tres  vitas, 
sed  una  vita  :  nec  tres  mentes,  sed  una  mens,  una  essentia.  Memoria  vero 
dicitur  ad  aliquid,  et  intelligentia,  et  voluntas  sive  dilectio  similiter  ad  ali- 
quid  dicitur  :  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et  mens,  et  essentia.  Haec  ergo 
tria,  eo  unum  sunt,  quo  una  vita,  una  mens,  una  essentia  :  et  quidquid 
aliud  ad  seipsa  singula  dicuntur,  etiam  simul,  non  pluraliter,  sed  singula- 
riter  dicuntur.  Eo  vero  tria  sunt,  quo  ad  se  invicem  referuntur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  vero  ad  eam  jam  pcrvenimns, 
etc.  »  Hic  incipit  pars  illa  in  qua  per 
imaginem  docet  venire  in  Trinitatis  seter- 
E8e  distinctionem.  Et  dividitur  in  partes 
tres  :  in  quarum  prima  duplicis  imaginis 
in  anima  ostendit  distinctionem.  In  se- 
cunda  docet  qualiter  per  has  imagines 
asccnditur  in  Trinitatis  increata?  distin- 

2  S.  Augustinus,  Lib.  XIV  de  Trinitate,  cap.l. 
!  Editio  J.  Alieaume,  princeps. 


ctionem,  ibi,  Y,  «  Mens  itaque  rationalis 
considerans,  etc.  »  Et  est  penultimum 
capitulum  istius  distinctionis.  In  tertia 
dicit,  quod  quasi  per  conclusionem  in 
his  similitudinibus  accipitur,  ibi,  Z, 
«  Quapropter  juxta  istam  consideratio- 
nem,  etc.  »  Et  est  ultimum  capitulum 
islius  distinctionis. 

Prima  baruinin  duas  subdividitur,  pe- 
nes  duas  imagines  quas  ponit  :  quarum 
una  est  in  polentiis  naturalibus  mentis, 
alia  autem  est  in  habitibus  naturalibus 

2  S.  Auoustinus,  Lib.  X  de  Trinitate.  cap.  11. 
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ipsius,  ibi,  S,  «  Potest  etiam  alio  modo, 
etc.  » 

Prior  inter  istas  ulterius  dividitur  in 
tres  :  in  quarum  prima  ponit  ea  quae 
exiguntur  ad  imaginem.  Tn  secunda,  de- 
terminat  quaedam  dubia  circa  diclorum 
determinationem  exorta,  ibi,  M,  «  Hic 
attcndendum  est  diligenter,  etc.  »  In  ter- 
tia,  tangit  istius  imaginis  dissimilitudi- 
nem,  ibi,  P,  «  Verumtamen  caveat, 
etc.  » 

Prior  inter  istas  adhuc  subdividitur  in 
duas  :  in  quarum  prima  tangit  potentias 
in  quibus  integritas  consistit  imaginis,  et 
qualiter  sunt  distinctse,  et  unum  in  sub- 
stantia,  vita,  et  mente.  In  secunda  vero 
dcmonstrat  pequalitatem  earum  ad  invi- 
cem,  ibi,  H,  «  sEqualia  etiam  sunt  non 
solum  singula,  etc.  » 

Et  quia  locus  iste  difficilis  est,  ideo 
notandum,  quod  prima pars  non  continet 
nisi  unum  capitulum,  in  quo  quinque 
sunt  paragraphi  :  in  quorum  primodeter- 
minat  Magister,  quod  imago  Dei  qune- 
renda  est  in  nostra  mente,  eo  quod  illa 
parte  nostra  natura  nihil  habet  melius. 
In  secundo,  ostendit  quod  ratio  iinaginis 
est  in  menle  :  quia  capax  Dei  cst,  vel 
quia  capit  ipsum,  ibi,  «  In  ipsa  etiam 
mente  antequam  sit  parliccps  Dci,  etc.  » 
Tn  tcrtio  vero  oslendit  trium  virium 
constituentium  imaginem,  dislinelionem, 
et  ordinem,  ibi,  «  Eccc  enim  mens  me~ 
minit,  etc.  »  ln  quarto  ostendit  qualiter 
ista  sunt  unum  in  substanlia  menlis,  ibi, 
«  Hsec  ergo  tria,  ut  ait  AuffUStinUi, 
etc.  »  Quinlo  et  ultimo,  ostendil  in  quo 
ista  sunt  alterum  ad  alterum,  et  in  quo 
non,  ibi,  «  Mcmoria  vero  dicitur  ad  ali- 
quid,  ctc.  » 

Per  hanc  divisionem  patel  sententia 
primi  capituli. 


ARTICULUS  XTX. 

Quid  sit  imago  ? 

Incidit  autem  hic  quadruplex  dubium 
ante  expositionem  Litterx.  Primo  modo 
enim  quaerendum  est,  quid  sit  imago  ? 
Secundo,  quae  sunt  imaginem  consti- 
tuentia  ?  Tertio,  in  quo  sicut  in  subjecto 
sit  imago?  Quarto,  respectu  cujus  obje- 
cti  sive  cognocibilis  sit  imago,  utrum  re- 
spectu  omnium,  vel  respectu  alicujus 
specialiter  ? 

Circa  primum  proceditur  sic  : 
Dicit  Hilarius  :  lmago  est  rei  ad  rem 
coa?quandam  unica  et  indiscreta  simili- 
tudo  Item,  Hilarius  :  Imago  est  rei  ad 
rem  cosequandam  similitudo  et  unitas. 
Cum  autem  dicat  Augustinus  super  il- 
lum  Iocum  Psalmi  iv,  7  :  Signalum  est 
super  nos,  etc,  quod  est  imago  creatio- 
nis,  et  recreationis,  et  similitudinis,  qua?- 
ratur  ulrum  communiter  ad  omnes  ima- 
gines  illas  difBniatur  ? 

1.  Yidelur  quod  non  :  quia  imago 
creationis  ralio  est  :  et  illa  habet  ma- 
gnam  discretionem  ab  illo  cujus  est 
imasro. 

2.  Praeterea,  Infra  dicit  Magister,  quod 
cx  magna  parte  est  dissimilitudo  :  ergo 
est  discrela. 

3.  Item,  Non  coa>quat  Trinitatem  in- 
creatain  imago  creata  :  ergo  non  convo- 
nit  difGnitio. 

\.  Item,  secunda  diffinitio  dicit,  simi- 
liludo  ct  unitas  :  et  hoc  non  videtur 
imagini  convenirc  :  quia  dicit  Augusti- 
nus  in  libro  de  dcccm  chordis,  quod  ali- 
ter  est  imago  regis  in  filio  suo,  et  aliter 
in  solido  aureo  :  quia  in  filio  est  sicut  in 
eodem  in  natura  traducta  a  patris  natu- 
ra  :  in  solido  autem  aureo  esl  sicut  in 
diversa  natura,  et  impressa  est  ab  arlili- 


s.  Hilabius,  Lib.  de  Synodis. 
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ce.  Et  dicit,  quod  est  ia  nobis  sicut  in 
solido  aureo  :  iu  Unigenito  autcm  sicut 
in  filio  :  ergo  videtur,  quod  nostra  ima- 
go  non  sit  ad  imaginem  increatam  si- 
militudo  et  unilas,  sed  multa  diversitas. 

5.  Preeterea,  Cum  dicat  Augustinus, 
quod  tria  sese  sunt  consequentia,  scili- 
cet  eequalitas,  similitudo,  et  imago  :  ubi 
enim  eequalitas,  ibi  similitudo,  sed  non 
convertitur  :  et  ubi  imago,  ibi  sequalitas 
et  similitudo,  sed  non  convertitur  :  qua- 
re  non  ita  diftinit  imaginem  per  cequali- 
tatem,  sicut  per  siniililudinem,  cum 
sequalitas  plus  accedat  ad  rationem  ima- 
ginis  quam  similitudo  ? 

6.  Prseterea,  Sibi  videtur  contrarius 
esse  Hilarius  :  quia  supra  habitum  est 
(dist.  2)  ubi  dicit,  quod  imago  non  sola 
est  :  hic  autem  diffinit  eam  per  unitatem 
cum  dicit,  similitudo  et  unitas. 

7.  Prseterea,  Cum  sit  vestigium  in 
creatura  per  quod  etiam  accipitur  cogni- 
tio  aliqua  Trinitatis,  potestne  dici  simili- 
tuclo  el  unitas  ? 

8.  Item,  Quce  differentia  est  inter  ve- 
stigium  etimaginem?  si  enim  vestigium 
non  reprsesentat  in  toto,  et  imago  simili- 
ter  non  reprcesentat  in  toto,  ut  dicit 
Magister,  videtur  non  esse  differentia  in- 
ter  ea. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
illee  notificationes  Hilarii  ab  eo  datae  sunt 
de  imagine  increata  quee  est  Filius  :  si 
tamen  extendantur  ad  imagincm  crea- 
tam  (ut  quidam  voluni)  tunc  conceden- 
dum  est,  quod  nihil  prohibet  omnibus 
tribus  imaginibus  (ut  ita  dicam)  notifica- 
tionem  illam  convenire  per  prius  et  po- 
sterius  :  et  per  prius  convenit  imagini  si- 
militudinis  quce  cst  in  tribus  potcntiis, 
scilicet  memoria,  infclligcntia,  cl  volun- 
tate  :  per  posterius  autem  sicut  subjeclo 
convcnit  ralioni  quae  ibi  ponitur  pro 
parte  mentis  qu;e  in  ralione,  id  esl,  in 
rationali  anima,  excellcnlior  pars  est  : 
imagini  autem  recrcationis  convcnit  per 
elfcctum,  quia  facit  actualiter  imitari. 
Ad  j        Ad  aliud  diccndum,  quod  discreta  qui- 


dem  est  imago  creata,  ut  secundum  se 
cst  considerala  ut  res  quaedam  :  scd  in 
rationc  imaginis  non  accipitur  sola,  sed 
id  cujus  imago  est,  accipitur  in  ipsauna 
acceptione  cum  ipsa  :  quia  sic  considera- 
ta  ducit  intellectum  in  exemplar,  et  ideo 
uno  actu  intelligendi  accipitur  utrumque, 
quia  unum  in  alio,  et  sic  contingit  exem- 
plar,  et  est  indiscretaab  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dissimili-     Ad  2 
tudo  quse  est  in  ipsa  non  est  in  ea  ut  est 
imago  :  quia  nihil  est  imago  secundum 
se  dissimile  :  et  ideo  illud  non  impedit 
indiscretionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est    Ad  3> 
quod  non  cooequat  exemplarin  toto,  sed 
secundum  id  quod  attingit  aliqualiter,  sic 
cosequare  nititur,  unde  cosequatur  secun- 
dum  quid. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secunda  diffi-  Ad  4 
nitione,  dicendum  quod  si  extendere  ve- 
limus  eam  ad  imaginem  creatam,  tunc 
erit  unitas  non  substantialitcr,  sed  unitas 
imitationis  et  duccntisin  aliudper  eequa- 
litatem  et  similitudinem  :  et  tunc  est  uni- 
tas  bene  in  imagine  regis  in  solido  aureo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similitudo  Ad  5 
uno  modo  majorem  dicit  convenientiam 
quam  aequalitas  :  est  enim  similitudo  re- 
rum  difierentium  eadem  qualitas  :  si  er- 
go  in  diftinitione  accipiatur,  dicet  in  ra- 
tionc  imaginis  omnem  aequalitatem, 
praecipue  exleriorem  :  et  ita  etiam  dicet 
convenientiam  in  forma,  seu  circa  ali- 
quid  conslanle  figura  :  ct  illa  maxime 
perficit  imaginis  rationem  plus  quam 
eequalitas  in  quantitate  sola. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  Hilarius  Ad  0i 
non  est  contrarius  sibi  :  quia  supra  vo- 
luit,  quod  imago  plura  supposita  pone- 
ret  sive  in  reclo,  sivc  in  obliquo,  ut  su- 
pra  dictum  cst.  Hic  autem  intelligit  non 
de  unitate  singularitalis,  scd  potius  de 
unitate  qua  ordinata  ad  se  uniuntur  in 
hoc  i|Uod  unum  est  in  alio  per  hoc  quod 
accipitur  in  ipso. 

Ai>  aliud  dicendum,  quod  in  qualuor  AJ  7  , 
differunt  vestigium,  et  imago.  Unum  est 
(iuod  vestigium  est  confusa  similitudo 
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super  partem  partis  tantum,  sed  imago 
est  expressa  similitudo  in  exterioribus 
super  totum.  Aliud  est  quod  vestigium 
non  dicit  convenientiam  exteriorum  se- 
cundum  quod  ab  interioribus  causantur, 
sicut  senectutis,  pinguedinis,  coloris,  pul- 
chritudinis,  et  hujusmodi  :  sed  imago 
talem  ponit  convenientiam  in  exteriori- 
hus,  per  quse  aliquid  in  interioribus  com- 
prehenditur.  Tertia  differentia  est  :  quia 
vestigium  est  in  omnibus,  sed  imago 
tantum  in  creatura  digniore,  et  secun- 
dum  digniorem  ejus  partem.  Quarta  est, 
quod  vestigium  non  ducit  nisi  obscure 
in  attributa  personarum  :  imago  autem 
eequaliter  in  processionem  personarum 
ab  invicem,  et  consubstantialitatem  ea- 
rum,  et  etiam  eequalitatem,  sicut  jam  in- 
fra  dicetur,  quando  ostendetur  ordo  is- 
tarum  virium,  et  aequalitas,  et  consub- 
stantialitas  :  et  ideo  etiam  vestigium  non 
proprie  potest  dici  simililudo  et  unitas. 


ARTICULUS  XX. 

Quse  sint  imagincm  constituentia  ? 

Secundo  quajritur,  Quse  sint  imagi- 
nem  constituentia  ?  Et  dicitur  ab  Augu- 
stino,  quod  memoria',  et  intelligentia,  et 
voluntas. 

Quoeratur  ergo,  Quid  sit  memoria  se- 
cundum  quod  imagihem  conslituit?  Et 
dicit  Gregorius  Niceenus  quod  memora- 
tivum  esl  memoriae  et  rememorationis 
causa  et  prompluarium.  Origcnes  autem 
dicit,  quod  est  phantasia  relicta  ab  ali- 
quo  sensu  secundum  acluin  apparente. 
Damascenus  autcm  dicit,  quod  memoria 
cst  conservatio  sensus  et  intelligentise. 
Augustinus  autem  in  libro  XII  Confes- 
sionum  :  Praesens  de  praeteritis  memoria 
cst.  Tullius  autem  dicit,  quod  memoria 
est  prseteritorurn. 

Quseratur  ergo,  Secundum  quam  ra- 
tionem  istarum  diffinilionum  cadit  in  ra- 


tione  imaginis  ?  Et  videtur  quod  secun- 
dum  nullam. 

1.  Omnesenimisteeditfinitiones  suppon- 
unt  memoriam  non  esse  partem  rationalis 
animae,  sed  sensibilis  :  ergo  videtur,  quod 
memoria  nullo  modo  sit  pars  imaginis. 

2.  Preeterea,  Quidquid  considerat  tem- 
pus  sub  determinata  differentia  temporis, 
ipsum  non  est  remotum  a  conditionibus 
materiae,  cum  tempus  sit  una  conditio- 
num  materise  preecipua  :  sed  memoria 
sic  considerat  tempus  :  ergo  non  est  re- 
mota  a  conditionibus  materiee.  Primapa- 
tet  per  se.  Secunda  probatur  per  hoc 
quod  dicit  Gregorius  Niceenus  sic  :  Me- 
morari  dicimur  quod  prius  scivimus,  vel 
audivimus,  vel  aliter  qualiter  cognovi- 
mus  :  prius  autem  relationem  habet  ad 
tempus  prseteritum.  Inde  sic  :  Quidquid 
non  abstrabit  a  conditionibus  materiae, 
est  pars  sensibilis  animse,  et  non  rationa- 
lis  :  memoria  non  abstrahit  :  ergo  est 
pars  sensibilis  animse,  el  non  rationalis  : 
ergo  non  debet  esse  pars  imaginis. 

3.  Hoc  idem  videtur  expresse  dicere 
Gregorius  Nicsenus  sic  :  Sensibilia  qui- 
dem  ipsa  secundum  se  memorantur,  in- 
tellectualia  vero  secundum  accidens  : 
quia  et  cogitabilium  memoria  ex  pra?as- 
sumpta  phantasia  fit. 

\  .  Item,  Damascenus  :  Sensibilia  qui- 
dem  secundum  se  memorice  commcn- 
dantur. 

5.  Item,  Aristotelcs  :  Mcmoria  intelle- 
clus  quidem  est  secundum  accidens,  per 
se  autem  primi  sensitivi. 

(i.  ltem,  Aristoteles  :  Si  memoria  in- 
tellectivarum  parlium  essct,  non  utique 
inesset  multis  aliorum  animalium,  fortas- 
sis  autem  nullo  modo  mortalium. 

Ex  omnibus  his  patet,  quod  memoria 
non  potest  essc  pars  imaginis. 

Eodbm  modo  quaeritur  de  intelligen- 
tia,  Ulrum  ipsa  sit  pars  imaginis  ?  Q,1W8t. 
Et  videtur  ,  ijuod  non  :  aut  enim 
intelligentia  esl  intcllcclus  agcns,  aut 
possibilis,  aul  speculativus  siv(>  for- 
malis,    aut   inlcllcclus    <jui    a  Philo- 
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sophis  dicitur  adeptus  :  constat  quod 
non  agens  :  quia  ille  est  universaliter 
agens,  ut  dicit  Philosophus,  quo  est  om- 
nia  intelligihilia  facere  :  et  penes  illum 
ncn  accipitur  iinago  :  quia  in  hoc  non 
imitatur  Trinitatem,  sed  potius  actum 
lucis  ad  colorem,  et  artis  ad  materiam, 
ut  dicit  Philosophus.  Similiter  videtur, 
quod  non  sit  possibilis  quo  est  omnia 
fieri  intelligibilia,  et  potentia  omnia  ha- 
bet,  actu  autem  nihil  :  sed  Augustinus 
dicit,  quod  intellectus  qui  est  pars  ima- 
ginis,  semper  novit  se.  Quod  autem  non 
sit  speculativus,  patet  :  quia  ille  habitus 
principiorum,vel  alius,  si  imitaretur,  non 
esset  ex  se,  sed  potius  ex  parte  rei  cujus 
est  intellectus.  Augustinus  autem  dicit, 
quod  intellectus  de  se  imitatur.  Similiter 
non  est  adeptus  :  quia  ille  est  scientia 
acquisita  per  inventionem,  vel  doctri- 
nam  :  et  tunc  non  imitatur  Trinitatem  in 
una  essentia  personarum. 
ju«st.  2.  Eodem  modo  videtur,  quod  nec  vo- 
luntas  sit  pars  imaginis  :  quia  voluntas 
(ut  dicit  Anselmus)  non  est  nisi  duobus 
modis,  scilicet,  ut  motor  virium  secun- 
dum  quod  convertitur  super  alias  vires 
et  movet  eas  ad  actum,  secundum  quod 
dicitur  :  Volo  intelligere,  et  volo  memo- 
rari  :  sic  autem  non  imitatur  Trinitatem  : 
quia  sic  non  est  ex  intellectu  et  memoria  : 
sed  potius  e  converso  illa  sunt  ex  volun- 
tate.  Alio  modo  est  voluntas  quae  con- 
vertitur  ad  volitum,  et  sic  iterum  non 
imitatur  Trinitatem,  sed  potius  imperat 
de  imitando  vel  fugiendo  delectabile  vel 
triste  in  operibus  :  et  ita  videtur,  quod 
nullum  illorum  trium  sit  de  imagine  quae 
ponuntur  in  ipso. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
(sicut  dicit  Augustinus)  integritas  imagi- 
nis  creatse  est  in  his  tribus  :  sed  mcmo- 
ria  non  accipitur  secundum  aliquam  il- 
larum  assignationum  quae  factae  sunt  : 
quia.  sicut  infra  dicit  Magister  ex  verbo 
Augustini,  inemoria  prout  hic  accipitur 
est  respectu  prcetcritorum,  pransenlium, 
et  futurorum  :  quod  non  posset  esse  nisi 


abstraheretur  ab  omni  differentia  tempo- 
ris,  sicut  et  intellectus.  Et  si  queeratur, 
Quid  sit  haec  memoria,  et  quis  sit  ejus 
actus?  Dicendum,  quod  memoria  haec 
nihil  aliud  est  quam  potentia  animae  ra- 
tionalis  secundum  superiorem  partem  te- 
nens  apud  se  habitum  veri  et  boni  quod 
ipsa  est  secundum  naturam  suam,  et 
habitum  veri  et  boni  quod  Deus  est  :  vel 
forte  quod  verius  est  secundum  Augusti- 
num,  tenens  apud  se  notitiam  per  prae- 
sentiam  essentiee,  et  non  habitum  veri  et 
boni  quod  ipsa  anima  est  secundum  na- 
turam.  Unde  Augustinus  dicit,  quod  ni- 
hil  praesentius  est  animse  quam  ipsa  sibi : 
sed  de  hoc  infra  habebitur.  Actus  autem 
ejus  non  est  in  agendo,  sed  tenendo 
(sicutjam  dictum  est)  praesentiam  noti- 
tiae  in  essentia,  vel  habitu  aliquo  innato. 
Unde  bene  concedo  id  quod  objicitur  de 
memoria,  quod  non  sic  accipitur  hic  : 
nec  approbo  quod  quidam  dicunt,  quod 
sit  conservatio  specierum  sub  ratione 
prius  visi,  vel  accepti,  vel  habiti  :  quia 
heec  ratio  concernit  tempus,  et  secundum 
omnes  Philosophos,temporis  est  conside- 
rare  illius  potentiae  cujus  est  considerare 
quantitatem,  et  hoc  est  primum  sensiti- 
vum.  Si  autem  dicatur  quod  ratio  tem- 
poris  simplex  est,  et  ideo  potest  esse  in- 
tellectus  :  hoc  verum  est  :  sed  ratio 
tcmporis  aequaliter  se  habet  ad  omne 
tempus,  sicut  ratio  hominis  aequaliter  ad 
omnes  homines,  et  ideo  tunc  non  deter- 
minat  hoc  intelligibile  et  illud  :  et  ideo 
dicendum,  quod  simplicitcr  nullum  tem- 
pus  respicit,  sed  extractum  a  tempore 
cujus  ipsa  memoriaest  conservatiix. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  intellectu  sive  Ad(JU8B8t- 
intclligentia,  diccndum  quod  inlelligen- 
tia  dicitur  hic  potentia  intcllectiva  forma- 
lis  non  simpliciter,  scd  respcctu  intclli- 
gibilis  cujusdam  informata,  quod  scilicet 
sempor  praescns  est  in  anima,  sicut  ani- 
ma  sibi  est  praesens,  ct  Dcus  in  ca  est 
essentialitcr,  praesentialitcr  et  polcntiali- 
tcr  :  naturalitcr  cnim  nobis  insita  est 
cognitio  Dei  :  ct  idco  non  proccdil  objc- 
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ctio  quse  facta  est  de  speculatione  aliorum 
intellectualium  :  quia  licet  in  aliis  non 
imitetur,  tamen  in  quodam  per  relatio- 
nem  ad  memoriam  et  voluntatem  imita- 
tur. 

Adquasst.2,  Eodem  modo  solvendum  illud  quod 
quaerilur  de  voluntate,  quod  est  voluntas 
accepta  respectu  voliti,  non  omnis,  sed 
cujusdam  :  et  non  quocumque  modo, 
sed  secundum  quod  memoria  et  intelli- 
gentia  sunt  de  eodem,  sicut  est  volitum 
quod  anima  est,  et  volitum  quod  Deus 
est  :  quorum  utriusque  notitia  insita  est 
animse  naturaliter,  ut  dicit  Augustinus  : 
et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tolum. 


ARTICULUS  XXI. 


In  quo  ut  in  subjecto  continetur  imago  ? 


Tertio  quaeritur?  In  quo  ut  in  subje- 
cto  proximo  sit  imago? 

1.  Et  dicit  Augustinus  quod  ibi  quae- 
renda  el  invenicnda  est  quo  natura  no- 
stra  niliil  habet  melius,  id  est,  in  mente  : 
ergo  videtur,  quod  primum  subjectum 
imaginis  sit  rnens. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  mens 
babet  imaginem  in  potentia  cognoscendi, 
el  simililudinem  in  potentia  diligendi  : 
ergo  mens  habet  imaginem. 

1.  Sed  contra  lioc  videtur  esse  Augus- 


Sed  contra. 


tinus  inlibro  XlVde  Trinitale,  qui  ponit 
imaginem  in  visu  exteriori  :  sicul  spc- 
ciem  rei  visoe,  et  imaginem  ejus  in  oculo 
quae  dicitur  visio,  ut  ipse  dicit,  et  utrum- 
que  conjungenlein  intentionem  volunla- 
tis. 

2.  Similiter  in  eodem  libro  ponit  ima- 
ginem  in  phantasia  :  ibi  enim  imago 
corporis  esl  iu  memoria  animaa  sensibi- 
lis,  et  eadem  imago  in  cogitatione  inia- 
ginantis  :  utrtimque  autem  conjungens 
est  intenlio  volunlalis  :    ergo  videtur, 


quod  non  in  sola  mente  sit,  ut  videtur 
hic  dicere  Magister. 

3.  Item,  Damascenus dicit  imaginem es- 
se  secundum  liberum  arbitrium  :  cumta- 
men  liberum  arbitrium  nonsit  parsinentis. 

4.  Item,  Videtur  esse  imago  in  supe- 
riori  parte  rationis  :  quia  illa  (ut  dicit 
Augustinus  in  libro  XII  de  Trinitate) 
contemplandis  superioribus  inhaerescit  : 
cum  igitur  imago  prsecipue  in  contem- 
platione  superioris  versetur,  videturima- 
go  esse  secundum  superiorem  portionem 
rationis. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  non  secun- 
dum  aliquem  modum  assignetur  imago 
convenire  potentiis  animae  vegetabilis, 
sicut  assignatur  ab  Augustino  polentiis 
animae  sensibilis? 

Adhuc  quaeritur  de  Glossa  super  Psal- 
mum  iv,  7  :  Signalum  est  super  nos, 
etc.  ,ubi  distinguitur  imagocreationis  quae 
est  ratio,  recrealionis,  et  similitudinis  : 
quaeritur  enim  pro  quo  supponit  ibi  ra- 
tio.  Si  dicatur,  quod  pro  rationali  natura. 

CoNTRA  : 

1.  Angelus  est  rationalis  natura  : 
et  tamen  non  dicitur  factus  ad  imagi- 
nem.  Hujus  tamen  contrarium  videtur 
per  Gregorium,  qui  dicit  super  illud  Eze- 
chiel.  xxvni,  12  :  Tu  signaculum  simi- 
litudinis,  etc,  quod  Angelus  expressio- 
rem  babet  imaginem  Dei  quam  homo, 

2.  Item,  Damascenus  1  :  Deus  Ange- 
lOrum  faclor  est  et  conditor  ex  non  ente 
eos  ad  csse  deducens,  secundum  pro- 
priam  imaginem  creans  eos,  ct  dans  illis 
naluram  incorporeain. 

3.  ltem,  Super  illud  Ezechiel.  xxvm, 
12:  Tu  signaculum,  ctc,  dicit  Glossa  : 
Rex  Tyri  iinaginem  Dei^  ad  quam  factus 
cst,  resignavit,  id  est,  destruxit.  Et  lo- 
quitur  de  diabolo  :  ergo  Angelus  est  ad 
imaginem  Dei. 

Pu.ETKUICA, 

L,  Qua?ritur  de  imagine  recrealionis  : 
aut  enim  illa  eslgratia,  autvirlus.  Si  gra- 


Queest.  9 


Queest.  2. 


1  S.  Joannes  Damascknus,  Lib,  II,  cap.  :». 
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tia.  Contra  :  Gratia  gratum  facit  haben- 
tem,  et  non  respicit  hanc  potentiam,  vel 
•illam  :  imago  autem  consistit  in  poten- 
tiis  determinatis  :  crgo  imago  non  est 
gralia.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  est 
virtus,  tunc  quseritur,  Quid  sit  illa  vir- 
tus,  vel  ilke?  si  dicatur  quod  communi- 
ter  dicitur,  quod  fides,  spes,  et  charitas. 
Contra  :  Nulla  illarum  est  in  memoria  : 
ergo  non  recreatur  hsec  pars  imaginis 
quae  est  memoria. 

2.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  quod 
Deus  futurus  est  rationi  pulchritudo  lu- 
cis,  voluntati  multitudo  pacis,  et  memo- 
ria?  continuatioaeternitatis  :  ergo  videtur, 
quod  lux,  pax,  aeternitas  sint  imago  re- 
creationis. 

Pr^eterea  quaeritur,  Quare  non  poni- 
Quaest.  4.  tur  imago  in  virtutibus  politicis,  sicut 
in  theoricis  ? 

Solutio  Dicendum,  quod   imago  in 
soiutio.    yeritate  non  est  nisi  secundum  partem 
superiorem  animae,  quae  mensvel  spiritus 
vocatur  ab  Augustino. 

Au  id  autem  quod  contra  objicitur, 
Adobject.i.  ^jcenjum  q-u0(j  jn  vjsu  exteriori  non  est 

imago,  sed  similitudo  quaedam  imaginis 
in  hoc  quod  tria  qusedam  uniuntur  :  ta- 
men  non  est  vera  ratio  imaginis,  quia 
non  sunt  unius  substantiae,  sicut  illa  quae 
sunt  in  mente. 

Eodem  modo  respondcndum  est  ad 
illud  quod  objicitur  de  phantasia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dama- 
scenus  quamlibet  convenientiam  ex  na- 
tura  vocat  imaginem  :  et  quia  est  spiri- 
tuale  liberum  arbilrium,  ideo  dicit  esse 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ail  4. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  su- 
perior  respicit  opcrabilia,  licet  per  ra- 
tiones  juris  divini  :  scd  potentiae  imagi- 
nis  simpliciorcs  sunt,  eo  quod  ordinatae 
sunt  tantum  ad  notitiam  vcri  ct  boni 
quod  Deus  est,  et  ejus  in  quo  ut  imagine 
sua  accipilur  Deus  :  et  quia  quandoque 
invenilur  Augustinus  diccrc,  quod  imago 
est  anima  sccundum  supcriorem  partem 
rationis,  dicendum  quod    largc  sumit 


tunc  superiorem  partem  prout  compre- 
hendit  potentias  imaginis,  et  sinderesim, 
et  etiam  illam  partcm  qua3  specialiler 
superior  vocatur  pars. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  imagine  Adqua5st.  L 
specialiter  una  potentiarum  debet  esse 
cognitiva,  eo  quod  imago  appropriate 
convenit  Filio  qui  est  imago  Patris  :  nul- 
la  autem  potentiarum  animae  vegetabilis 
est  cognitiva  :  et  ideo  illi  nullo  modo 
convenit  esse  imaginem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  illa  Glossa  AdquKst- 
ratio  ponitur  pro  parte  superiori,  quae 
mens,  vel  spiritus  dicitur  :  et  est  in  ea 
imago  in  potentia,  sicut  in  subjecto  in 
quo  imitatio  distingui  potest  in  suis  po- 
tentiis. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  Angelus 
sit  ad  imaginem?  dicendum,  quod  imago 
potest  notare  convenientiam  in  interio- 
ribus  tantum,  vel  simul  in  interioribus  et 
exterioribus.  Si  primo  modo,  tunc  non 
video  quare  cum  Sanctis  non  dicatur, 
quod  Angelus  est  ad  imaginem,  sicut  et 
homo  :  cum  in  eo  tres  potentiae  sint  in 
una  essentia,  sicut  et  in  homine.  Si  au- 
tem  notat  utramque  convenientiam,  tunc 
non  est  ad  imaginem  :  convenientia  au- 
tem  in  exterioribus  est  in  tribus  :  in  co 
quod  ab  uno  hominc  sunt  omncs,  sicut 
Pater  est  principium  totius  deitatis  :  et 
in  eo  quod  ankna  est  ubique  in  corpore 
suo  tota,  ut  infra "(distinct.  8)  conlinelur, 
sicut  Deus  est  in  mundo  ubique  totus, 
quod  non  convenit  Angclo.Tertia  autem 
est  in  co  quod  homo  cst  unibilis  Deo, 
non  autem  Angclus. 

Ad  iD  quod  quseritur  de  imagine  re-  Adqueest.3. 
crcationis,  dicendum  quod  est  proprie  Ad  i. 
loquendo  secundum  tres  virtutes  theolo- 
gicas,  scilicet  lidom,  spom,  charitatem. 
Spes  cnim  in  co  quod  oxspcclat  indeficien- 
tiam,  dicit  Ld  quod  appropriate  convonit 
memoriae,  quia  rctenliva  est  similitudi- 
nis  divinae  vel  pracscntiae  :  licct  secun- 
dum  se  sit  in  irascibili. 
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Ad  2.  Ad  id  quod  objicitur  de  Bernardo, 
respondendum  quod  ipse  enumerat  glo- 
rificantia  potius  quam  creantia. 

Adqueest.  i. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentise 
imaginis  sunt  immediate  in  Deum,  sed 
politicae  virtutes  non  :  et  ideo  in  illis 
non  est  imago  recreationis. 


ARTICULUS  XXII. 

Respectu  cujus  objecti  sive  cognoscibilis 
sit  imago  ? 

Quarto  quaeritur,  Respectu  cujus  ob- 
jecti  sive  cognoscibilis  dicatur  imago  ? 

1.  Et  videtur,  quod  respectu  omnium  : 
quia  in  omnibus  est  ista,  quod  intelle- 
clus  potest  informari  ex  memoria,  et  vo- 
luntas  ex  utroque. 

2.  Praeterea,  Hoc  videtur  velle  Augu- 
stinus  cum  dicit,  quod  tota  memoria  est 
in  intelleclu  et  voluntate,  et  e  converso  : 
non  habent  autcm  totalitatem  istae  po- 
tentiae  nisi  respectu  objectorum  :  ergo 
videtur,  quod  respectu  omnium  objecto- 
rum  distinguatur  imago. 

Sed  contra  : 

1.  Augustinus  supra  ila  enumcrat  : 
«  Mens  meminit  se,  intelligit  se,  diligit 
se  :  »  ergo  videtur,  quod  respectu  sui 
tantum  accipiatur. 

2.  Praeterea,  Cognoscens  ct  cognitum 
habent  similitudinem  cum  Patre  et  Pi- 
lio  :  ergo  tantura  debet  esse  cognitum, 
quantum  cognoscens  :  sed  cum  anima 
cognoscit  infcriora,  non  tanlum  est  co- 
gniturn  quantum  cognosccns  :  ergo  in 
his  non  esl  imago. 

3.  Praeterea.  In  illis  non  est  tanta  vo- 
luiitas,  quantus  intellectus  frequenter  : 
ergo  videtur,  quod  in  talibus  objectis 
non  sit  imago  in  anima. 

4*  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  verum 
est  :  sed  est  respectu  Buiipsius  tantum, 
et  non  respectu  Dei.  Contra  :  Quando 


est  respectu  suiipsius,  ipsa  anima  est  ob- 
jectum  cognitionis,  et  in  objecto  stat 
cognitio  intellectus  :  ergo  ratio  stat  in 
ipsa  :  ergo  non  ducit  in  Deum  :  sed 
imaginis  est  ducere  in  Deum  :  ergo  re- 
spectu  suiipsiusut  objectinon  est  imago. 

5.  Si  dicatur  contra  hoc,  quod  est 
respectu  Dei  tanturn  :  hoc  erit  contra 
Augustinum  qui  dicit :  «  Mens  meminit 
se,  intelligit  se,  etc.  »Praeterea,  Cum  me- 
minit  Deum  et  intelligit,  intellectus  et 
intellectum  non  proportionantur,  sed 
distant  :  ergo  tunc  non  aequat  cogno- 
scens  cognitum,  quod  videtur  esse  con- 
tra  rationem  imaginis. 

SoLUTro.  Ad  hoc  sine  praejudicio  dico,  Soiuiio. 
quod  est  respectu  veri  et  boni  quod  ipsa 
anima  est,  quaa    semper  sibi  praesens 
est,  et  nihil  adeo  praesens  est  animae,  ut 
dicit  Augustinus,  sicut  ipsa  sibi  respe- 
ctu  veri  et  boni  naturaliter  in  ea,  quod 
est  Deus  :  quod  qualiter  sit  sic  patere 
potest.  Aliquis  videt  Herculem  in  vultu, 
et  tunc  determinate  cognoscit  Herculem, 
et  formatur  oculus  ejus  secundum  spe- 
ciem  Herculis.  Aliquis  etiam  non  videt 
Herculem  in  vultu,  sed  videt  eum  in 
speculo,  vel  statura  sibi  simillima  :  et 
tunc  visio  ejus  in  sensu  accipit  unum, 
etperillud  aliud  venit  in  rationem  :  et 
in  ulroque  actu  videt  llerculem,  sed  in 
prinra  visione  videl  certius.  Ita  dico, 
quod  arrima  per  intellectum,  memoriam, 
et  voluntatem  potesl  imnrediatc  ferri  irr 
Deum  :  et  tunc  actu  imitatur  et  formatur 
ad  Trinitatem  et  unitatem.  Aliquis  etianr 
polest  convertere  se  ad  ipsas  polentias 
prout  sunl  ex  se  invicem,  et  icquant  sc  : 
et  sic  iterum  tendit  in  Creatorem,  sed 
incipit  a  creatura  :  et  si  quarrdoque  no- 
scendo  se  non  advertil  ut  ab  hoc  ducatur 
in  Deunr,  turrc  habilualiter  vcl  potentia- 
liter  imitatur.  Respeotu  autem  aliorum 
cognoscibilium  nonest  imago^meo  quidem 
judicio,  sed  intellectus  rerum  inferiorum. 
Quidam  aulem  hic  valde  aliter  dicunt,  de 
quorum  opinionibus  disputare  valde  Lon- 
gunr  esset. 
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Ad  l*  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non 
in  omnibus  intelleetus  informatur  ex 
memoria  :  sed  in  quibusdam  intellectus 
generativus  est  memoriae,  ut  in  acqui- 
sitis  Jiabitibus  :  licet  e  converso  sit  in 
innatis. 

Ad  2_  Ad  aliud  dicendum,  quod  tota  memo- 
ria  non  accipitur  ibi  secundum  multitu- 
dinem  objectorum  omnium,  sed  penes 
rationes  cognoscendi  multas  respectu 
duorum  objectorum  tantum  :  et  boc 
videri  potest  :  quia  si  respectu  aliorum 
acciperetur,  tunc  mens  et  notitia  non 
erunt  substantia,  sed  duae  diversae. 
Sedcontra :     Ad  aliud  dicendum,   quod    non  stat 

AQ  i.  1 

cognitio  in  objecto  ejus,  sed  potius  ac- 
tualiter  vel  potentialiterrefertur  inDeum, 
sicut  ad  exemplar. 
Adi  Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  atten- 
duntur  inimagine,scilicet  substantialitas, 
et  aequalitas  :  et  secundo,  pulchritudo, 
et  venustatio  coloris  :  et  quoad  primum, 
scilicet  consubstantialitatem  et  sequalita- 
tem,  verius  est  imago  in  anima,  quando 
meminit,  intelligit,  et  vult  se,  quam 
quando  meminit,  intelligit,  et  vult  Deum 
qui  non  coaequatur  ei.  Si  autem  secundo 
modo  accipiatur  :  quia  nulla  venustatio 
potest  esse  sine  Deo,  ideo  tunc  verius 
imitatur,  quando  accipitur  verum  et  bo- 
num  quod  est  Deus. 

Et  hsec  ante   Litteram   dicta  suffi- 
ciant. 


perllue  additur  hoc  quod  dicit,  vel  pot^ 
est  nosse  :  quia  idem  est  posse  nosse 
ex  potentia  habitus,  quod  notitiam  Dei 
apud  se  tenere.  Si  secundo  modo,  tunc 
non  videtur,  quod  imago  semper  in  ani- 
ma  remaneat  :  quia  non  semper  est  in 
gratia  quee  facit  imitari. 

Solutio.  Dicendum,  quodutroque  mo-  Soiutio. 
do  potest  intelligi  :  et  si  intelligatur  de 
notitia  naturali,  tunc  nosse  refertur  ad 
habitum,  et  posse  nosse  ad  potentiam  : 
quia  his  duobus  modis  distinguitur  Tri- 
nitas  in  ista  distinctione,  ut  supra  habi- 
tum  est  :  et  sic  patet,  quod  licet  simul 
sint  nosse  et  posse  nosse,  non  tamen 
semper  secundum  idem  :  quia  non  est 
idem  nosse  ex  habitu,  quse  est  notitia 
servata  apud  mentem,  et  posse  nosse  ex 
potentia  sola.  Si  vero  intelligitur  de  no- 
titia  gratise,  tunc  nosse  refertur  ad  imita- 
tionem  imaginis  exteriorem,  quae  non 
est  ei  substantialis,  sed  est  ad  bene  esse, 
sicut  color  et  venustatio  :  posse  autem 
nosse  refertur  ad  potentiam,  et  ad  gra- 
tiam. 


ARTIGULUS  XXIV. 

Quare  imago  non  est  secundum  vires 
inferiores  ? 


ARTICULUS  XXIII. 

Nosse  ulrum  intelligatur  de  notilia  na- 
turali,  sive  de  notilia  gratise  ? 

Deinde  accipiatur  Littera  primoe  par- 
tis  capituli  super  illud  :  «  Ubi  in  mente 
humana  qux  novil  Deum,  vel  potest 
nosse,  etc.  »  Et  quceratur,  Utrum  intelli- 
gatur  de  notitia  naturce  secundum  quod 
nosse  est  notitiam  apud  se  tenere,  aut  de 
notitia  gratise?  Si  primo  modo,  tunc  su- 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Imago  tamen  illius  quo  nihil  melius 
est,  etc.  »  Quare  non  potest  esse  imago 
Dei  secundum  inferiores  vires? 

Solutio.  Hoc  contingit  propler  sim-  So!, 
plicitatem  objecti  quod  est  Deus,  et  ipsa 
mens.  Ista  enim  simplicissimc  sunt  in 
mente  :  quia  per  essentiam,  et  ideo  non 
potest  in  illa  nisi  secundunt  simplicissi- 
mam  sui  partem. 
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ARTICULUS  XXV. 

Utrum  imago  potest  amitti  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  :  «  Etsi  enim 
amissa  Dei  participatione,  etc.  » 

Contra  hoc  videtur  esse  quod  dicitur 
in  Psalmo  lxxii,  20  :  In  civitate  tua 
imaginem  ipsorum  ad  nihihim  rediges. 
Et  alibi,  Isa.  xm,  8  :  Facies  combustae 
vultus  eorum :  ergoimago  potest  amitti. 

Solutio. 

Solutio.  Dicendum,  quod  imago  pot- 
est  attendi  in  substantialibus  sibi,  quae 
sunt  forma,  et  figura  :  et  illa  ima°o  est 
in  tribus  potentiis,  scilicet  memoria, 
intelligentia,  et  voluntate,  qua?  amitti 
non  possunt  :  quiasecundum  Dion)Tsium, 
data  naturalia  non  amiltuntur.  Est  au- 
tem  in  his  secundum  quod  per  notitiam 
insertam  sibi  naturaliter  et  concrealam, 
convertuntur  ad  verum  et  bonum  quod 
Deus  est,  et  ad  verum  et  bonum  quod 
mens  est.  Alio  modo  attenditur  imaffo  in 
pulchritudine  quae  est  ad  bene  esse  :  et 
loco  illius  pulchritudinis  quam  adducit 
color  et  deauralio  et  bujusmodi,  est  in 
spiritualibus  participalio  Dei  per  gra- 
tiam  :  el  quoad  hanc  exlcriorem  potius 
pulchritudinis  divinae  quam  dislinctionis 
personarum  in  una  essentia  imaginem, 
potest  amitti  imago  :  et  sic  intelliguntur 
auctoritates  inducta\  et  sic  comburitur 
quandoque  igne  concupiscentise. 


ARTICULUS  XXVI. 

Utrum  partes  imaginis  imprimuntur  a 
tota  Trinitate,  sive  a  distinctis  perso- 
nis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  ipse  di- 


cit  «  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens 
quo  capax,  etc.  » 

1.  Si  enim  est  imago  trium  persona- 
rum,  videtur  quod  sigilletur  in  mente 
per  modum  quo  sigillatur  figura  sigilli 
in  cera  :  in  illa  autem  figura  caput  si- 
gillat  caput,  et  manus  manum,  et  thorax 
thoracem,  et  sic  de  aliis  :  ergo  a  simili 
Pater  videtur  sigillare  memoriam,  et 
Filius  intelligentiam,  et  Spiritus  sanctus 
voluntatem  :  ergo  jam  diversa  erunt 
opera  Trinitatis  in  creatione  imaginis, 
quod  falsum  est. 

2.  Preeterea,  Imago  non  videtur  con- 
venire  interioribus,  sed  exterioribus  tan- 
tum,  scilicet  in  figura  et  compositione 
membrorum  et  quantitate  :  sed  memi- 
nisse,  intelligere,  velle,  intima  menti 
sunt  :  ergo  videtur  mens  potius  filius 
Trinitatis  dici  quam  imago  :  quia  lilius 
est  imago  in  interioribus  et  exterioribus. 

3.  Praeterea,  Dicit  Augustinus,  quod 
homo  est  imago  et  similitudo,  habens 
imaginem  in  potentia  intelligendi,  et  si- 
militudinem  in  potentia  diligendi  :  sed 
potentia  diligendi  est  voluntas  :  ergo 
voluntas  potius  est  de  similitudine  Dei 
quam  de  imagine. 

4.  Item,  Potenlia  intelligcndi  sola  in- 
telligentia  est  :  crgo  videtur  superfiuere 
memoria,  et  etiam  voluntas. 

Solutio.  Dicendum,  nuod  non  est  ita 

...  .       .  Sjiutio 

m  creatione  imaginis,  sicut  in  impres-  Ad  l. 
sione  figurae  sigilli  in  cera  :  et  hoc  ideo 
est,  quia  Bgura  qua?  est  in  sigillo  non 
habet  caput  in  pede,  et  in  manu,  et  aliis 
membris,  sed  habct  membra  distincla  : 
scd  in  Trinitate  incrcata  Pater  habet  om- 
nia  attributa  essentialia  qu»  conveniunt 
Filio,  et  c  converso  :  cf  similiter  de  Spi- 
ritu  sancto.  Unde  licet  memoria  attri- 
buatur  Patri,  tamen  ipse  habet  et  intel- 
Ligentiam,  et  Spiritus  sanctus  similiter  : 
et  ideo  indivisibiliter  imprimunt  memo- 
riam,  el  indivisibiliter imprimunt  intelli- 
gentiam,  et  indivisibiliter  volunlatem  : 
licet  per  attributionem  alicujus  conve- 
nientiae  memoria  conveniat  Patri,  el  in- 
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telligentia  Filio,  et  voluntas  Spiritui 
sancto. 

Ad2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  memi- 
nisse  et  intelligere  et  velle  sint  interiora 
Dei,  et  interiora  animse  rationalis,  ta- 
men  propter  lioc  quia  non  sunt  in  natu- 
ra,  quae  sit  unius  rationis  in  Deo  et  in 
anima,  non  potest  dici  filius  :  quia  pa- 
ter  et  fiiius  semper  sunt  in  natura  una, 
vel  ad  minus  in  natura  quas  secundum 
rationem  una  est  in  utroque  :  hoc  au- 
tem  non  est  hic  :  et  ideo  natura  animse 
recipit  ista  quasi  quaidam  extrinseca  : 
quia  quod  est  in  materialibus  quantitas, 
hoc  est  in  potestativis  sive  spiritualibus 
virtus  :  et  quod  est  in  materialibus  conti- 
guratio  lineationum  exteriorum  in  tigu- 
ra,  hoc  est  in  potestativis  convenientia 
potentiarum  ad  actum  et  objectum  :  et 
ideo  mens  imago  Dei  dicitur,  et  non 
filius. 

Ad3_  Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur 
quod  homo  habet  imaginem  in  potentia 
intelligendi,  accipitur  potentia  intelli- 
gendi  generaliter  pro  potentia  ordinata 
ad  intelligendum  et  pro  effectu  ejus  :  or- 
dinata  autem  ad  inteliigendum  est  me- 
moria  tenendo  apud  se  notitiam,  et  si- 
militer  intelligentia  intuendo  se,  vel 
Deum  in  notitia  tenta  apud  se  :  cum  au- 
tem  ex  tali  notitia  semper  oriatur  amor, 
efTectus  illarum  duarum  secundum  ordi- 
nem  earum  ad  actum  est  voluntas.  Cum 
autem  dicitur  habens  similitudinem  in 
potentia  diligendi,  accipitur  potentia  di- 
ligendi  ex  habitu  charitatis  et  gratioe  : 
quia  habitus  ille  colorat  imaginem,  ut 
supra  dictum  est.  Unde  quidam  Sancti 
dicunt,  quod  homo  per  peccatum  amisit 
Dei  simililudinem,  et  recessit  in  regio- 
ncm  dissimilitudinis  :  sed  vulneratus  est 
in  imagine  :  et  sic  patet,  quod  potenlia 
diligendi  non  est  voluntas  illa  quee  est 
pars  imaginis  secundum  naturam  men- 
tis. 

Acu.  Ad  ULTiMiiM  dicendum,  quod  potentia 
intelligcndi  non  est  sola  intelligentia  : 
scd  etiam  memoria,  et  voluutas,  ut  jam 
dictum  est. 


ARTICULUS  XXVII. 

Quomodo  differant  hgec  quinque  per  or- 
dinern,  nosse  se,  intelligere  se,  velle 
se,  discernere  se,  el  cogitare  se? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Ecce  enim  mens  meminit  sui,  inlelligit 
se,  diligit  se,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  idem  esse  meminisse, 
et  intelligere  :  si  enim  memoria  hic  su- 
miturpro  prseteritis,  praesentibus,  et  fu- 
turis  :  et  intelligentia  est  de  eisdem  et 
eodem  modo,  videtur  idem  esse  intelli- 
gere  et  meminisse.  Quod  autem  intelli- 
gentia  sit  de  eisdem  et  eodem  modo, 
probatur  :  quia  intelligentia  est  de  sim- 
plici  ratione  rei  vel  specie  :  hoec  autem 
abstrahunt  ab  omni  differentia  temporis, 
et  uno  modo  conveniunt  prseteritis,  prse- 
sentibus,  et  futuris,  sicut  patet  in  specie 
vel  in  ratione  hominis,  quae  secundum 
quod  est  intellecta,  secundum  eamdem 
rationem  convenit  hominibus  existenti- 
bus  sub  qualibet  dilferentia  temporis  : 
ergo  videtur,  quod  inteliigentia  de  cis- 
dem  sit,  et  eodem  modo,  de  quibus  est 
memoria  :  ergo  idem  est  meminisse 
quod  intelligere. 

2.  Item,  Augustinus  dicit  hoc  quod 
mens  novit  se  :  nosse  autein  se  est  in- 
telligere  se,  cum  constet  quod  de  sensi- 
bili  cognitione  non  loquatur  :  ergo  actus 
intellectus  convenit  menioria)  :  sed  po- 
tcntia?  distinguuntur  per  actus  :  ergo 
memoria  cst  intelligentia. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  X  de 
Trinitate  :  Difficile  in  mente  dignoscitur 
memoria  sui,  ct  intelligentia  sui  :  quasi 
enim  non  sunt  ha?c  duo,  sed  unum  duc- 
bus  vocabulis  appellafur,  sicuf  apparct 
in  ea  re  ubi  valde  ista  conjuncta  sunt,  et 
aliud  alio  nullo  pra^cedifur  tcmpore, 
amorque  ipse  non  sentitur  esse,  cum 
eum  non  prodit    indigenlia,  quoniam 
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semper  prgesto  est  quod  amatur1.  Ex  hoc 
habentur  duo,  scilicet,  quod  ista  tria 
semper  simul  sint,  et  quod  difficile  est 
distinguere  inter  ea. 


soimio.  Solutio.  Dicendum  secundum  Augu- 
stinum  in  ultima  auctoritate,  quod  licet 
difficile  sit  discernere  inter  ista  quando 
accipiuntur  respectu  eorum  quae  semper 
praesto  sunt  in  anima,  sicut  substantia 
mentis,  et  Deus,  tamen  distinctionem 
habent.  Unde  secundum  Augustinum, 
nibil  aliud  est  nosse  quam  notitiam  rei 
apud  se  tenere  :  cum  ergo  ex  superiori 
constet  hoc  convenire  memociae,  patet 
quod  memoria  novit  se  et  Deum  hac 
notitia.  Intelligere  autem  se  secundum 
Augustinum  nihil  aliud  est,  quam  se  in 
notitia  illa  vel  Deum  intueri  et  videre  : 
non  enim  idem  est  notitiam  rei  apud  se 
tenere,  et  intueri  rem  cujus  est  species 
illa  vel  notitia  :  et  ideo  aliud  est  intelli- 
gere  se,  et  aliud  nosse  se  :  voluntas  au- 
tem  est  approbatio,  vel  amor  procedens 
ab  hujusmodi  verbo  intellectus  et  memo- 
riae  :  et  ideo  dicit  Augustinus  in  libro 
IX  de  Trinitate 2  :  Verbum  quod  nunc 
insinuare  intendimus,  est  cum  amore 
notitia  :  sed  tamen  aliud  est  discernere 
se,  et  cogitare  se,  quam  nosse  se  vel  in- 
telligere  :  quia  dicit  Augustinus  quod 
discernere  se,  idem  est  quod  ab  aliis  re- 
bus  ostendere  se  diiferre,  et  hoc  non 
semper  faeit  anirna  :  cogitare  autem  se, 
est  quasi  coagitare  se,  id  est,  convcrti 
super  se,  comparando  naturam  mentis 
ad  partes  el  vires  et  passiones  ipsius,  et 
sic  non  seinper  facit  mens  :  et  sic  patet 
differentia  horum  quinque,  scilicel, 
nosse  set  intelligere  se,  velle  se,  discer- 
nere  se,  cogitare  se. 

A(1  ,  An  primum  crgo  dicendum,  quod  in- 
telligentia  est  quidem  de  cisdcm  cum 
abstractionc  tcmporis  de  quibus  est  me- 
moria,  scd  non  eodem  modo,  quia  me- 
moria  tantum  novii  retinendo  notitiam 


rei  secundum  speciem,  vel  secundum 
substantiam,  si  res  per  seipsam  praesens 
est  in  anima,  sed  intellectus  intueturrem 
in  notitia  quae  est  species  rei  vel  sub- 
stantia  ipsius  si  per  se  praesens  est  in 
anima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  patet, 
nosse  se,  prout  accipitur  ab  Augustino, 
non  est  idem  quod  intelligere  :  et  ideo 
illa  objectio  non  procedit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  veri- 
tate  difficile  cst  distinguere  inter  haec 
tria,  quae  sunt  super  illud  quod  per  seip- 
sum  naturaliter  est  in  anima  :  et  hoc 
ideo,  quia  tunc  aliquo  modo  semper 
sunt  in  actu  :  et  quia  intellectus  semper 
intuetur,  non  videtur  differre  a  nosse 
memoriae  :  similiter  quia  amor  non  pro- 
cedit  ex  indigentia  rei,  id  est,  quae 
quandoque  non  habeatur,  et  tunc  sit 
appetitus  de  ea  :  et  quandoque  habeatur, 
et  tunc  sit  amor  ejus  :  sed  quia  procedit 
ab  hoc  quod  semper  naturaliter  est  in 
mente,  sernpcr  procedit  :  et  ideo  non 
ita  percipitur  amor  sui  et  Dei,  sicut  per- 
cipitur  amor  proximi  vel  alterius,  qui 
quandoque  est  in  abscntia  mentis,  quan- 
doque  in  pra^sentia  :  quia  dicit  Augusti- 
nus  quod  idem  est  appetitus  rei  quaesi- 
tae,  et  amor  habitse  :  et  ideo  cum  mens 
appetat  se,  cum  qua;rit  se  non  nosse, 
scd  discernere,  idcm  appetitus  est  major 
rei  discretae  cum  habuerit  de  se  discre- 
tionem.  Cum  igitur  do  similibus  sit 
idcm  judicium,  ct  cum  habeat  se  secun- 
dum  notitiam  scmper,  et  numquam 
quaprat  se  nosse,  eo  quod  non  quaeritur 
quod  habctur,  scmper  amabit  se  notam  : 
quod  tamen  qualiter  sit,  inlra  erit  in 
quajstione. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  X  de  Trinitate,  cap. 
12. 


1  Idem,  Ibidcm,  Lib.  IX,  cap.  10. 
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ARTICULUS  XXVIII. 

Utrum  memoria  et  intelligentia  sint  re- 
lativa  sicut  dicitur  in  textu  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid,  et 
intelligentia,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  non  videtur  :  quia  rela- 
tiva  sunt,  quorum  hoc  ipsum  esse  quod 
sunt  ad  aliquid  est,  ut  pater,  et  filius,  et 
hujusmodi  :  sed  memoria  secundum 
suum  esse  quod  importatur  in  nomine, 
non  est  ad  aliquid  :  ergo  videtur,  quod 
falsum  dicat. 

2.  Praeterea,  Non  potest  intelligi,  quod 
memoria  sit  memorabilis  memoria  : 
quia  sic  nihil  diceret  Augustinus,  cum 
ipse  velit,  quod  suis  relationibus  ad  in- 
vicem  distinguantur  ista,  sicut  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  ergo  memo- 
ria  dicitur  ad  intelligentiam,  et  volunta- 
tem  :  et  e  converso  illa  ad  invicem,  et 
ad  memoriam  :  hoc  autem  nullo  modo 
videtur  :  quia  non  dicitur  memoria  ad 
convertentiam  cum  intellectu  :  non  enim 
ad  convertentiam  dicitur  memoria  intel- 
lectus  memoria,  et  intellectus  memorise 
intellectus  :  et  similiter  voluntas  non  di- 
citur  ad  convertentiam  cum  illis  duobus. 

3.  Praeterea,  Ilnum  relativorum  diffi- 
nitur  per  alterum  :  una  autem  istarum 
potentiarum  per  reliquam  non  diffinitur  : 
ergo  non  sunt  relativa  ad  invicem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ista  relativa 
sunt  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid  :  sunt  enim  quaedam  quae  secundum 


totum  esse  quod  importatur  in  nomine, 
relativa  sunt,  ut  Pater,  et  Filius,  et  Do- 
minus,  et  Servus,  eo  quod  talia  nomina 
a  respectu  imponuntur,  et  qualitas  eo- 
rum  quam  cum  substantia  significant, 
respectus  est  :  qusedam  autem  sunt  non 
simpliciter  significantia  respectum,  sed 
cointelligitur  in  eis,  eo  quod  imposita 
sunt  ab  alio  quam  a  respectu,  quod  ta- 
men  a  respectu  nullo  modo  separabile 
est,  sicut  scientia  quae  non  separatur  a 
respectu  ad  scibile,  imponitur  tamen  ab 
alio  quam  ab  illo  respectu.  Similiter  est 
de  memoria,  quae  ab  alio  quodam  impo- 
nitur,  sed  tamen  hoc  a  respectu  ad  me- 
morabile  non  separatur  :  et  similiter  in- 
tellectus  ponit  respectum  ad  intelligibile 
et  voluntas  ad  volitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligentia  Ad  2. 
refertur  ad  memoriam,  non  sub  ratione 
intelligentiae,  sed  sub  ratione  memora- 
bilis,  quia  sic  capitur  a  memoria  :  et 
e  converso  memoria  ad  intellectum  sub 
ratione  intelligibilis,  et  voluntas  ad  heec 
duo  sub  ratione  memorabilis  et  intelligi- 
bilis  :  haec  autem  duo  e  converso  ad  vo- 
luntatem  sub  ratione  voliti.  Alii  dicunt 
aliter,  scilicet,  quod  memoria  secundum 
quod  memoria,  non  est  ad  aliquid,  sed 
secundum  quod  est  parens  :  et  similiter 
intellectus  in  eo  quod  hujusmodi,  non 
est  ad  aliquid,  sed  in  eo  quod  filius,  vel 
proles  :  eodem  modo  voluntas  non  est 
ad  aliquid  sccundum  quod  voluntas,  sed 
in  eo  quod  procedcns  ab  his  duobus,  ut 
ab  uno  principio  sui.  Sed  hoc  nihil  est : 
quia  dicit  Augustinus  memoriam  in  co 
quod  memoria,  esse  ad  aliquid  :  sed  non 
in  eo  quod  vita,  vol  mcns,  vcl  ossentia: 
et  ideo  illa  solutio  quae  est  contra  Au- 
gustinum  nihil  videfur. 
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H.  Quomodo  aequaliasunt,  quia  capiuntur  a  singulis  omnia  ettotal 


yEqualia  etiam  sunt  non  solum  singula  singulis,  sed  etiam  singula  om- 
nibus:  alioquin  non  se  invicem  caperent :  se  autem  invicem  capiunt.  Ca- 
piuntur  enim  et  a  singulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me 
habere  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatem :  et  intelligo  me  in- 
telligere,  et  velle,  atque  meminisse  :  et  volo  me  velle,  et  meminisse,  et 
intelligere. 


ARTICULUS  XXIX.  . 

Utrum  memoria  semper  est  in  intellectu 
el  voluntate,  et  intellectus  in  memoria 
et  voluntate,  el  voluntas  in  memoria 
ct  inlellectu  ? 

«  sEqualia  ctiam  sunt  non  solum  sin- 
cjula  singulis,  etc.  » 

Hic  incipit  illa  pars  in  qua  tangit 
dictarum  potentiarum  aqualitalein.  Et 
dividitur  in  duas  partes  :  quarum  prima 
continct  earum  aequalitatem  in  se  :  se- 
cunda  earum  continet  aequalitatem  se- 
cunduin  sui  totalitatem,  el  incipit  ibi,  I, 
«  Tolamque  meam  memoriam,  ete.  » 

lu  priori  capitulo  dupliciter  probat 
sequalttatem,  scilicet,  quia  capiuntur  a 
singulis  omnia,  et  a  singulis  singula : 
sicul  memoria  capil  intellectum  per  se., 
ei  capitur  ab  i|>so  per  se  sine  coujun- 
ctione  ad  voluntatem:  <•!  voluntas  ca- 
pitur  per  se  a  memoria,  el  per  se  ab  in- 
tellectu,  et  e  converso  :  a  singulis  au- 
tem  omnia,  quia  memoria  oapit  se  ct 
intellectum  etvoluntalem  oonjunctim  et 
simul,  ct  similiter  intelleotus  cum  aliis 
duobus  conjunctim,  el  eodem  modo  vb- 
luntas  capit  sc  in  conjunctione  ad  alias 
duas :  et  haac  esl  scutcntia  prioris  capi- 
luli. 


Sed  hic  incidit  dubium  satis  grave : 
quia  secundum  hoc  quod  hic  dicitur, 
memoria  semjier  est  in  intellectu  et  vo- 
luntate  :  et  inlelleclus  semper  est  in  me- 
moria  et  voluntate  :  quia  omnia  sunt 
in  singulis,  ct  hoc  semper,  ut  probat 
Augustinus.  Probatio.  lllud  est  in  me- 
moria,  quod  est  praesens  in  memoria,  et 
non  distat:  sed  intellcclus  et  voluntas 
non  distant  ab  aliqua  parte  mentis  :  ergo 
sunt  omnia  in  memoria  et  omnia  in  in- 
telligentia,  et  omnia  in  voluntale. 

Sed  CONTRA  :  Sed  contra. 

1.  Probat  Pbilosophus  quod  una  po- 
tentia  existente  in  actu,  alia  ab  actu 
abstrahitur  :  igitur  memoria  existente  in 
aclu,  alia  ab  actu  ahstrabitur,  ct  e  con- 
verso :  ct  voluntatc  existentc  in  actu, 
aliae  duae  abstraliuntur  ab  actu:  ergo 
non  possunt  cssc  simul,  ut  vidctur. 

2.  Praelerea,  Quid  est  quod  dicit  Au- 
guslinus,  quod  mens  intelligit  se,  et  hoc 
semper,  quia  scmper  sibi  adcst?  Videtur 
enim  Auguslinus  sibi  ipsi  cssc  contra- 
rius:  quia  supra  habitum  csl,  quod  in 
libro  XI  de  Trinitatc  dicit,  quod  ad  vi- 
sum  tria  cxiguntur,  scilicet  visum,  ct 
vidcns,  et  utrumque  conjungcns  intentio 
voluntatis  :  ergo  etiam  ad  intelligere 
tria  exiguntur,  scilioet  intelligens,  ct  in- 
tellectum,  et  utrumque  conjungens  in- 
tentio  voluntatis:  Licet  autem  quando 
iuicllectus  inteliigit  se,  semper  adsit  in- 
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telleclus  intellecto,  et  e  converso,  non 
tamen  semper  adest  voluntas  intelli- 
gendi :  ergo  non  semper  intelligit  se. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XI  de 
Trinitate  1  :  Itaque  mens  cum  seipsam 
eognoscit,  sola  parens  est  notitiae  suae, 
cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est :  erat 
autem  sibiipsi  noscibilis,  etiam  ante- 
quam  se  nosset,  sed  notitia  sui  non  erat 
in  ea  cum  seipsam  non  noverat :  igitur 
non  semper  novit  se  :  ergo  multo  for- 
tius  non  semper  intelligit  se. 

4.  Item,  Aut  nosse  se  est  in  propria 
natura  cognoscere  se,  aut  scientiam  de- 
monstrativam  et  naturalem  de  se  habere, 
aut  intueri  se  secundum  actum  :  pluri- 
bus  enim  modis  non  dicimus  nos  nosse 
aliquid.  Si  primo  modo,  tunc  cujuslibet 
anima  novit  se  in  propria  natura  secun- 
dum  actum  :  sed  nosse  rem  in  propria 
natura  secundum  actum,  perfectissima 
est  consideratio  rei :  ergo  quilibet  omni 
tempore  consideraret  animam  perfectis- 
sima  consideratione,  quod  aperte  faisum 
est.  Si  nosse  se  est  scientiam  de  se  ha- 
bere  naturalem  et  demonstrativam  quee 
docet  quid  est  res  in  se,  et  in  passioni- 
bus,  sive  proprietatibus  suis,  tunc  non 
est  homo  qui  non  habeat  apud  se  totam 
scientiam  de  anima  :  et  hoc  videmus  esse 
falsum,  quia  omnia  labore  acquirimus, 
et  studio,  etiam  modicum  de  ipsa :  si 
vero  nosse  se  est  se  intueri  per  intelle- 
ctum,  tunc  quilibet  semper  intuetur  se 
per  intellectum  :  et  cum  scire  plura  pos- 
simus,  intelfigere  vero  minime,  num- 
quam  possemus  aliquid  aliud  intueri  per 
intellectum,  quod  iterum  falsum  est  : 
ergo  vidctur,  quod  intellectus  non  sem- 
per  intelligat  vel  vidcat  se. 

Si  iioc  concedatur,  Contra  : 

1.  Omnis  potentia  passiva  sive  re- 
ceptiva  in  actu  est,  quando  actus  est  in 
ipsa  :  et  tamdiu  cst  in  actu,  quamdiu 
forma  est  in  ipsa  :  et  hoc  probatur  per 
inductionem  in  singulis  Intellectus  au- 
tom  est  potentia  receptiva  intelligibilis  : 

'  S.  Ausumuwus,  Lib.  XI  dc  TrMtate.  cap. 
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ergo  in  actu  est,  actu  intelligibilis  exi- 
stente  in  ipsa  :  cum  autem  intellectus  in- 
telligit  se,  intelligibile  est  idem  intelli- 
genti :  ergo  sicut  non  abest  intellectus 
sibiipsi,  ita  nec  abest  sibi  intelligibile  ■ 
ergo  semper  est  in  actu  secundum  hoc 
intelligibile  :  et  hoc  est  in  actu  esse  quod 
intelligere  :  ergo  semper  intelligit  se. 

2.  Item,  Aristoteles  in  III  de  Anima 
dicit,  quod  intellectus  agens  semper  in 
actu  est :  et  cum  sit  agens  respectu  ali- 
cujus  intelligibilis,  erit  aliquod  intelligi- 
bile  semper  terminans  actionem  suam  : 
hoc  autem  non  est  nisi  quod  semper 
prsesens  est  intellectui,  et  hoc  est  intelli- 
gibile  quod  est  ipse  intellectus  :  ergo  in- 
tellectus  possibilis  semper  illustratur 
luce  intellectus  agentis  :  et  hoc  facit  in- 
telligere  possibilem  secundum  actum  : 
ergo  intellectus  semper  intelligit  se. 

Solutio.  Dicendum,  quod  quidam  Soi 
Philosophus  exponendo  Aristotelem  de 
Intellectu  et  Intelligibili  dicit,  quod  in- 
tellectus  videt  se  semper,  sive  intelligit 
se  semper  :  et  dicit  quod  hoc  idem  est 
dicere,  quod  intellectus  intelligit  se  in 
omni  intellligibili.  Sicut  enim  lux  vide- 
delur  in  omni  colore,  eo  quod  color  sit 
motivum  visus  secundum  aclum  lucidi : 
ita  dicit,  quod  inlellectus  videtur  in 
omni  intelligibili,  quia  ipse  est  id  quod 
facit  actu  aliquid  intclligibile,  eo  quod 
lux  sua  abstrahat  universale  de  phantas- 
mate  movente,  et  sic  in  intclligibili  se- 
cundum  actum  facto  videtur  intellectus 
agens.  Quia  vero  intellcctus  possibilis 
non  est  potentia  receptiva  unius  tantum, 
sicut  sensus  particularis,  scd  est  rccepliva 
omnium,  et  componit  et  dividit  rccepta : 
ideo  etiam  cum  accipit  intelligibile  inse, 
accipit  subjectum  intclligibilis  cum  in- 
tclligibili  simul,  licet  ipsc  non  accipiat 
ut  subjectum.  Et  radix  luijus  Philoso- 
phi  consistit  in  hoc  quod  dupliciter  in- 
tellectus  agens  inlelligitur,  scilicet,  ut 
distinctus  in  propria  nalura,  et  sic  non 
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in  ornni  intelligibili  intelligitur :  vel  ut 
actus  et  perfectio  intelligibilium  secun- 
dum  quod  inteiligibilia  sunt,  et  sic  in- 
telligitur  in  oinni  intelligibili  :  sicut 
etiam  dupliciter  videtur  lux,  scilicet  ut 
objectum  determinatum  in  se,  et  ut 
perfectio  colorum,  secundum  quod  dicit 
Aristoteles  in  libro  de  Sensu  et  sensato, 
quod  color  est  extremitas  perspicui  in 
corpore  terminato.  Eodem  modo  in- 
tellectus  possibilis  duobus  modis  intelli- 
gitur,  scilicet,  in  propria  natura  secun- 
dum  quod  habet  esse  distinctum  ab  aliis 
intelligibilibus,  et  sic  non  semper  intelli- 
gitur  secundum  actum  :  vel  secundum 
quod  intelligibile  per  hoc  est  intelligibile 
quod  est  in  ipso  possibili  intelleetu,  et 
sic  ipse  in  omnibus  inteiligibilibus  in- 
telligitur,  et  sic  intelligit  se  semper.  Sed 
ista  solutio  etsi  salis  sit  conveniens  ad 
hoc  ut  salvetur  dictum  Philosophi,  ta- 
men  nullo  modo  satisfacit  dicto  Augu- 
stini,  qui  vult,  quod  sub  omni  intelligi- 
bili  alio  intellectus  semper  intelligat  se, 
et  alia  duo  :  et  mcmoria  semper  mcmi- 
nerit  sui,  ct  aliorum  duorum:  etvoluntas 
semper  velit  se,  et  alia  duo.  Unde  sine 
praijudicio  dico  secundum  praedicta, 
quod  meminisse  nibil  aliud  est  quani  no- 
titiam  rei  apud  se  retinere.  InteHigere 
vero  nihil  aliud  quam  nolitiai  specie  vel 
essentia  notitia1  se  intueri  simpliciter 
sine  considerationc  sui  et  discretione 
suae  naturae,  quia  hoc  vocat  Augustinus 
intelligere  se  :  et  discernere  se  et  cogilare 
se  plus  secundum  eum  dicunt  quam  in- 
telligere  se.  Cum  igitiir  intelligere  se 
non  ponat  discretioncm  sui,  sed  siinpli- 
cem  intuilum  sine  discretione  et  cogita- 
tioiu!,  dico  <|uod  non  ponil conversionem 
intellectus  ad  aliquid  quod  sil  extra  ipsum 
ad  quod  sui  ponal  eonveniontiam  ve)  diffe- 
rentiam,  nec  aliquam  proprietatem  suam 
quas  cogiteturei  inesse  vel  non  inesse.  Hic 
autem  intuitus  perticitur  duobus,  scilicel 
lumine  intelligibili  emisso,  el  objecto:  et 
intueri  se  nihil  aliud  esl  quam  in  lumine 
illo  sibi  objici.  c.iim  igitur  lumen  in- 
ellectus  agentis  scmpci'  splondeal  super 


possibile,  eo  quod  agens  sit  forma  et 
actus  possibilis,  intellectus  possibilis 
semper  objicitur  sibi  in  lumine  illo  :  et 
curn  hoc  sit  intelligere  se  secundum 
Augustinum,  semper  intelligit  se.  Et 
idem  dico  de  memoria  et  de  voluntate  : 
quia  ab  ipsa  notitia  semper  vaporat 
amor,  licet  non  distinctus  :  sicut  nec  ipsa 
notitia  vel  intellectus  ut  distincta  ab 
aliis  rebus  accipiuntur. 

DrcENDUM  ergo  ad  primum,  quod  quan-  Ad 
doque  una  potentia  abstrahit  aliam  ab 
actu,  et  quandoque  juvat  eam  ut  ad 
actum  :  quandoque  enim  actus  ordinati 
sunt,  ita  quod  una  accipit  ab  alia  super 
idem  objectum,  et  tunc  una  non  impe- 
dit  aliam,  sicut  visus  hominis  phanta- 
siam  ejusdem  hominis,  et  intellectum  de 
eodein  ipso :  quando  autem  non  sunt 
ordiuatae  super  idem,  tunc  una  fortiter 
existens  in  actu,  impedit  aliam  ne  agat : 
sicut  cogitantes  de  aliquo  intelligibili 
intellectu  forti  et  intenso,  ea  quae  coram 
oculis  sunt  non  advertimus.  Tsta3  autem 
tres  potentiaa  ordinatas  sunt  super  idem 
intelligibile  vel  objectum,  ut  dicit  Au- 
gustinus :  et  ideo  una  non  destruit  ,  nec 
inipedit  aliam  in  agcndo. 

Ad  aliud  dicendum.  quod  ad  istud  Ad 
intelligere  quod  tanlum  est  objici  sibi  in 
lumine  intellectus  agentis,  non  exigitur 
voluntas  nisi  naturaliter  conscquens,  et 
non  sccundum  actum  :  sed  ad  iltud  quod 
est  discernere  unum  intelligibilium  ab 
alio,  vcl  in  propria  natura,  et  partibus 
et  differentiis  considcrare,  ad  hoc  cxigitur 
actualis  voluntas  utrilmque  conjungens. 

Ad  a LIUD  dicendum,  quod  illa  aucto- 
rilas  loquitur  de  memoria  inquisiliva. 
quando  inquirit  se  in  comparatione  ad 
aliam  et  discernitse:  quia  illa  inquiri- 
tur,  et  ante  hoc  non  habebatur:  et  hoc 
patel  inspicienti  originale  :  quia  de  inqui- 
sitione  ibi  loquitur,  quando  mens  qusBril 
se  et  invenit  se. 

An  aliud  dicendum,  quod  nosse  se  est  Ad 
tiotitiam  apud  se  habere,  veJ  perspeciem 
vel  per  praesentiam,  ct  intelligere  se  esl 
sibi  objici  in  notitia  illa  el  luoe  intellectus 
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agentis  :  et  divisio  quam  ponit  ratio  illa,  rium  concedimus  hoc  modo,  quod  secun- 

tenet  in  discretiva  scientia,  et  non  in  ista  dum  actum  est  intellectus  ad  seipsum, 

qua-  secundum  naturam  talis  est,  ut  di-  non  quod  semper  convertatur  super  se 

xinius-  discernendo,  sed  quod  semper  objiciatur 

Ea  autem  quae  objiciuntur  in  contra-  sibi  in  lumine  preedicto. 


I.  Quomodo  lota  illa  tria  memoria  capiat  ? 

Tolamque  meam  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatem  simul  me- 
mini.  Quod  enim  memorise  mese  non  memini,  illud  non  est  in  memoria 
mea  :  nihil  autem  tam  in  memoria  est,  quam  ipsa  memoria  :  totam  ergo 
memini.  Item,  quidquid  intelligo,  intelligere  me  scio  :  et  scio  me  velle 
quidquid  volo  :  quidquid  autem  scio  memini.  Totam  ergo  intelligentiam, 
lotamque  voluntatem  ineam  memini. 


K.  Quomodo  illa  tria  tota  capiat  intelligentia  ? 

Similiter  cum  hsec  tria  intelligo,  tota  simul  inte.Iligo  :  neque  enim  quid- 
quam  intelligibilium  est  quod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro.  Quod  au- 
temignoro,  nec  memini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilium  non  in- 
telligo,  consequenter  etiam  nec  memini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  intellj- 
gibilium  memini  et  volo,  consequenter  intelligo. 


L.  Quomodo  illa  tota  capiat  voluntas  ? 


Voluntas  etiam  mea  totam  intelligentiam  totamque  meam  memoriam  ca- 
pit,  dum  ulor  toto  eo  quod  intelligo  et  memini.  Cum  itaque  invicem  a  sin- 
gulis,  et  omnia  et  tota  capiantur,  .cqualia  sunt  tota  singula  fcotis  singulis, 
et  tota  singula  simul  ornnibus  totis  :  et  hsec  tria  unum,  una  vila,  una  mens, 
una  essentia.  Ecce  illius  summae  unitatis  atque  Trinitatis,  ubi  una  est  essen- 
tia  et  tres  persona^,  imago  est  humana  mens,  licet  impar.  Mens  autem  hic 
pro  animo  ipso  accipitur,  ubi  es1  illa  imago  Trinitatis.  Proprieyero  mens 
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dicitur,  ut  ait  Agustinus  l,  nonipsa  anima,  sed  quod  in  ea  est  excellentius  : 
qualiter  saepe  accipitur.  Illud  etiam  sciendum  esi  quod  memoria  non  solum 
est  absentium  et  praeteritorum,  sed  etiam  praesentium,  ut  ait  Augustinus 
in  libro  XIV  de  Trinitate  \  alioquin  non  se  caperet. 


ARTIGULUS  XXX. 

Ostendit  sequalitatem  islarum  potentia- 
rum,  memorise,  voluntatis,  et  intelle- 
ctus  ? 

«  Totamque  meam  memoriam,  etc.  » 

Hic  incipit  secundum  istius  partis  in 
quo  probat  cequalitatem  istarum  poten- 
tiarum  secundum  sui  totalitatem  :  et 
primum  de  memoria,  et  ratiocinatur 
sic  : 

L.  Quidquid  est  in  memoria  memini  : 
tota  memoria  est  in  memoria  :  ergo  to- 
tam  memini. 

2.  Hem,  Quidquid  intelligo  scio,  et 
quidquid  scio  memini,  quia  notitiam  ejus 
apud  me  teneo,  et  hoc  est  meminisse  : 
ergo  quidquid  intelligo  mcmini,  et  quid- 
quid  volo  mcmini  :  ergo  ha?c  tria  tota 
sunt  in  memoria. 

Consxequenteb  haBe  Iria  tota  probatesse 
in  intellectu,  ibi,  «  Similiter  cum  hasc 
tria  intelligo,  etc.  »  Et  ratio  sua  est  ta- 
lis  :  Supponatur  quod  quidquid  ignoro- 
nec  memini,  nec  volo,  quia  illius  nolitiam 
apud  me  non  habeo  :  ergo  non  memini  : 
et  non  estvobuntas  ejus  cujus  notitia  non 
esl  apml  me  :  ergo  cjus  quod  ignoratur, 
non  est  voluntas. 

Hoc  habito,  proceditur  sic  : 

Ouidquid  intelligihiliuin  memini  et  vo- 
lo,  boc  objicitur  miHi  in  notitia  mea  :  et 
objici  milii  iii  notitia  mea  nihil  aliud  esl 
quam  intelligere  :  ergo  quidquid  intelli- 
gibiiium  memini  et  volo,  hasc  omnia  in- 
telligo  :  sed  omnia  memini  el  volo  intel- 
ligibilia  qua?  sunl  in  notitia  mea  :  ergo 

1  s.  Ai  i,i  >riM.h,  Lih.  \\  de  Trinitate, cap.  s. 


omnia  intelligo  :  ergo  memoria  secun- 
dum  omnia  memorabiliu,  et  voluntas  se-; 
cundum  omnia  volita  est  in  intellectu 
meo. 

Consequenter  probat,  quod  volunlas 
claudittotam  memoriam  et  intelligentiam 
sic  : 

Quocumque  utor  toto,  totum  clauditur 
in  voluntate  per  diflinitionem  ejus  quod 
est  uti  supra  positam  quie  est,  Uti  est 
aliquid  in  facultatem  voluntatis  assume- 
re  :  sed  omnibus  intelligibilibuset  memo- 
rabilibus  utor  :  ergo  omnia  intelligibilia 
et  memorabilia  volo  :  ergo  tota  memora- 
bilia  et  intelligibilia  clauduntur  in  volun- 
tate. 

Ex  hoc  ulterius  in  eodcm  capitulo  con- 
cluditur,  quod  haec  tria  sunt  eequalia  et 
unum  secundum  vitam,  et  mentem,  et 
essentiam  :  et  distinguendo  tangit,  qua- 
liter  nlens  accipitur  :  et  ultra  ostenditur, 
qualiter  memoria  hic  accipiatur  secun- 
duiu  quod  esf  pars  imaginis. 

Et  hsec  est  sententia  istius  Litterse. 


ARTICULUS  XXXI. 

Vtrum  istatria  :  memoria,  inteUigcnfia, 
voluntas,  possunt  dici  tota  ? 

Sed  incidit  dubiura  e\  hoc  quod  ipse 
dicil  isla  tola  el  asqualia  : 

1 .  Cum  enim  ista  simplicia  sint,  ita  quod 
nou  habeanl  partem  e1  partem,  videntur 
non  habere  lotalitatem  :  ergo  male  dicit 

to/a. 

2.  Pra^terea,  Detur  quod  tsta  sinl  par- 
a  [dbm,  Ibidem,  lib.  \l\ .  cap  1 1  ■ 


IN  1  SENTENT.  DIST.  III,  L,  ART.  32. 


tes  mentis  :  suppositio  autem  est  quod 
totum  parte  sua  majus  est  :  ergo  videtur, 
quod  sola  memoria  non  sit  tanta,  quanta 
intelligentia  el  voluntas  simul,  quod  jam 
probavit  in  Littera. 

3.  Eadem  objectio  est  de  aequalitate  : 
quia  aequalitas  est  idem  in  quantitate,  ut 
dicit  Philosophus  :  et  ista  non  habent 
quantitatem. 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  est 
soiutio.    totum  potestativum,  et  totum  in  quanti- 

Ad  I.  *  .  ,    ,     ,  , 

tate.  Totum  potestativum  habet  partes 
potestativas,  et  tale  totum  est  anima  ad 
partes  suas,  qua3  sunt  potentiae  :  et  tale 
totum  est  etiam  unapotentia  respectueo- 
rum  in  quae  potest  ut  in  objecta  :  et  ideo 
dicimus,  tota  virtus  Herculis  potest  in 
sexaginta  dividi,  aut  in  triginta,  et  tertia 
est  in  viginti,  et  sic  de  aliis  :  et  sic  istae 
potentise  dicuntur  totum  potestativum 
respectu  suorum  objectorum,  et  partes 
respectu  animae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  suppo- 
Ad  2.  sitio  est  intellecta  de  quantitate  dimen- 
sionis,  et  ideo  in  geometria  est  posita  : 
in  potestativis  autem  saepe  una  pars  ma- 
jor  est  quam  multae  :  sed  non  major 
quam  totum  :  in  potestativis  enim  sem- 
per  quod  potest  inferior,  potest  et  supe- 
rior  et  plus  :  et  ideo  non  convertitur  :  et 
idco  tantum  potest  una  istarum,  scilicet, 
imaginem  constituentium,  quantum  aliae 
duae  respectu  objectorum,  eo  quod  in  il- 
lis  sunt  aequales,  et  una  uni,  et  una  dua- 
bus,  et  una  omnibus  tribus  :  sed  verum 
est  quod  una  non  potest  tot  modis  in  ob- 
jecla  illa,  sicut  duse  vel  tres  :  quia  duae 
possunt  duobus  modis,  et  tres  possunt 
tribus  modis  in  ea. 

Ad  id  quod  objicitur  de  aequalitate,  pa- 
Aci  3.    ter  solutio  :  quia  habcnt  quantitatem  vir- 
tutis,  licet  non  habeant  quantilatcm  di- 
mensionis. 


ARTICULUS  XXX II. 

Utrum  verum  est  quod  dicit  Magisler, 
Quidquid  memini  et  intelligo,  hoc  volo  : 
ei,  Utrum  mala  qiue  intelligimus,  vo- 
lumus  ? 

Sed  adhuc  ulterius  quaeritur  de  hoc 
quod  dicit  :  «  Quidquid  memini  et  intel- 
ligo,  hoc  etiam  volo,  etc.  »  Hoc  enim 
expresse  accipitur  in  hoc  quod  dicit,  quod 
«  voluntas  mea  totam  intelligentiam 
meam  totamque  mentem  ineam  capit.  » 

1.  Hocenim  videtur  falsum  :  quia  mala 
mtelligimus  et  meminimus  :  quae  tamen 
non  volumus. 

2.  Si  forte  velit  quis  dicere,  ut  quidam 
dicunt,  quod  hoc  intelligitur,  sicut  hic 
determinare  videtur  Augustinus,  dum 
scilicet  utor  ioto  eo  quod  intelligo  et 
memini  :  hoc  nihil  est  :  quia  sic  nihil 
probat  :  quia  secundum  hocvoluntas  non 
erit  aequalis  aliis  nisi  secunduin  quid,  sci- 
licet  in  utilibus  quae  dilectione  usus  dili- 
guntur. 

3.  Propterea  quidam  aliter  dixerunt, 
quod  intelligitur  de  his  quae  semper  sunt 
in  intellectu  per  se,  sicut  quce  habent 
proprias  species  in  quibus  cognoscuntur  : 
malum  autem  non  habet  speciem,  sed 
potius  privationem  speciei,  modi,  et  or- 
dinis  :  et  ideo  non  tenet  objectio  de  ma- 
lis.  Gontra  hocest  quod  dicit  Augustinus 
in  libro  IX  de  Trinitate,  ubi  loquitur  de 
isla  eadem  objectione  facta,  et  dicit  sic  : 
Verumtamen  cum  et  illa  quae  odimus  re- 
cte  displicent,  recteque  improbantur,  ap- 
probatur  eorum  improbatio,  et  placet,  ct 
hoc  verbum  est  1 .:  ergo  videtur  quod 
haec  aequalitas  etiam  tenet  in  notiUa  vi- 
tiorum. 

4.  Item,  Augustinus,  Ibidem  :  Neque 
notitia  vitiorum  nobis  displicet,  sed  ipsa 


1  S.  Augustinus,  Lib,  IX  de  Tnnitale,  cap.  10. 
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vitia.  Nam  placet  mihi  quod  novi  et  dif- 
finitio  quid  sit  intemperantia,  et  hoc  est 
verbum  ejus.  Ex  hoc  habetur  idem. 

5.  Propter  hoc  sunt  alii  qui  dicunt 
quod  ista  eequalitas  non  accipitur  penes 
rationes  eorum  quorum  meminimus  et 
quae  intelligimus  et  volumus  :  quia  multa 
secundum  rationem  mali  iDtelligimus, 
sed  tamen  non  volumus  :  sed  accipitur 
penes  actus  istarum  potentiarum  super 
objecta  :  volumus  enim  meminissc  ma- 
lorum  et  intelligerc  mala  :  et  hoc  videtur 
accipi  ab  Augustino  in  auctoritatibus  iu- 
ductis.  Sed  contra  hoc  est  quod  Augu- 
slinus  in  eodem  libro  ',  aliquantulum 
postea  dicitsic  :  Melior  est  imaginatio  cor- 
poris  inanimo  quam  illa  species  corporis, 
in  quantum  hsec  in  meliori  natura  est,  id 
est,  in  substantia  vitali  sicutianimus  est. 
Et  ex  hoc  accipitur,  quod  in  nolitia  in- 
feriorum  non  est  aequalitas  :  quia  melior 
est  notitia  quam  res  nota  :  et  ita  cum 
aequalitas  exigatur  ad  imaginationem, 
non  erit  imago  in  notitia  talium. 

fi.  Itein,  Augustinus,  Ibidem  :  Cum 
Deum  noviinus,  quamvis  meliores  effi- 
ciamur  quam  eramus  antequam  nosse- 
mus,  maximequc  cum  eadem  nolitia 
etiam  placita  digneque  amata  etiam  ver- 
bum  est,  iitquc  aliqua  Dei  similitudo  illa 
notitia  :  tainen  inferior  est,  quia  in  in- 
feriori  natura  est.  Creatura  quippe  ani- 
nius,  Creator  autem  Deus2.  Ex  hoc  acci- 
pitur,  quod  nec  aequalit&s  ista  est  in  me- 
moria  et  intellectu  et  voluntate  Dei  : 
quod  tamen  videtur  esse  contra  supra 
determinata. 

7.  Item,  Augustinus,  lbidem  :  Cum  se 
mens  ipsa  novit  atque  approbat,  sic  est 
eadem  notilia  verbuin  ejus,  ul  ei  sit  par 
omnino  et  iBquale,  atque  identidem  :  quia 
neque  inferioris  essentise  uotitia  est,  sic- 
ut  corporis  :  neque  superioris,  sicul  Dci. 
Et  cum  habeat  notitia  similitudinem  ad 
eam  rem  quam  novit,  hoc  est,  cujus  no- 
titia  est,  hsec  habel  perfectam  et.  sequa- 

1  s.  A.UGU3TINUS,  Lib,  IX  de  TrinitaLo,  cnp.  1 1. 
'  Idsm,  Ibidera. 


lem,  qua  mens  ipsa  qua  novit  est  nota. 
Ideoque  et  imago  et  verbum  est,  quia 
de  illa  exprimitur,  cum  cognoscendo  ei- 
dem  coaaquatur,  et  est  gignenti  aequale 
quod  genitum  est3.  Ex  hoc  expresse  ha- 
betur,  quod  ista  oequalitas  non  attenditur 
nisi  in  notitia  et  memoria  ct  volunlate, 
qua  novit  se,  et  intelligit  se,  et  vult  se, 
et  quod  imago  etiam  non  est  nisi  ista 
consideratione. 

8.  Item,  Augustinus,  in  eodem  libro  : 
Verbum  quod  insinuare  intendimus,  est 
cum  amore  notitia 4  :  cum  ergo  nulla 
notitia  necessario  secum  habeat  amorem 
nisi  cum  se  mens  novit,  hsec  aequalitas 
tantum  attenditur,  quando  mens  novit 
seipsam. 

9.  Praeterea,  Non  omnis  amor  sufticit 
ad  rationem  imaginis,  sed  oportet  a?qua- 
lem  esse  notitiae  :  hoc  autem  non  est  nisi 
in  notitia  mentis  a  seipsa  :  ergo  non  de- 
bet  accipi  respectu  cognoscibilium  alio- 
rum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  imaginem  solutio. 
duo  perficiunt,  scilicet  aclus  imitandi 
exemplar,  et  aequalitas  :  et  quoad  actum 
imitandi  magis  est  imago  in  notitia 
veri  et  boni  quod  Deus  est,  quam  in  no- 
titia  veri  el  boni  quod  mens  est:  quia  in 
illius  notilia  actu  intellcctus  conjungi- 
lur,  in  isto  autem  non  habet  Deum  nisi 
sicut  in  speculo.  Si  vero  atlendatur  a?qua- 
litas  imaginis  qua3  hic  principaliter  pro- 
batur,  tunc  secundum  Augustinuin,  opor- 
let  dicere,  quod  adhuc  duobus  modis 
potcst  atlendi  :  aut  enim  a^qualilas 
accipilur  pencs  aclus  egredientcs  a  po- 
tentiis  super  objecla  tanlum,  aut  pcnes 
objectum  et  potentiam.  Si  primo  modo, 
tunc  esl  ocqualitas  in  cognitionc  Dei  et 
sui  :  quia  quantum  de  Deo  vcl  de  sc  co- 
gnoscit  ista  cognitione,  tantum  amal  :  cl 
quantum  amat,  lantum  cognoscit  illa 
cognitione  in  rationc  naturali  dc  qua  lo- 
quimur.  Si  autem  atteudatur  sequalitas 

s  U)Bm,  [bidem, 

1  Idbm,  Ibidem,  Lib.  IX,  oapi  it'. 
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penes  objecta  et  polentias,  tunc  non 
erit  nisi  in  cognoscibili  quod  est  niens 
ipsa,  ut  dicit  Augustinus. 
Ad  1.  A»  id  quod  primo  objicitur,  bene  vi- 
detur  mibi  quod  solutio  illa  non  potest 
stare  :  quia  non  concordat  verbis  Augu- 
stini.  Etquod  dicit  Magister,  «  Durn  ulor 
tolo  eo,  etc.  »  dicendum,  quod  accipit 
usum  secundum  diflinitionem  Victorini 
pro  aclu  polenlise  cujuscumque,  secun- 
dum  quod  dicimus,  quod  uti  est  agere 
alicujus  potentiae  :  et  est  sensus  :  Dum 
ictor,  etc,  id  est,  dum  actu  voluntatis 
convertor  super  omnia  memorabilia  et 
intelligibilia. 


An  id  autem  quod  objicitur  de  alia  so-  A.d2. 
lutione,  dicimus  quod  illa  solutio  non  est 
secundum  mentem  Augustini,  sicut  pro- 
batum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  3. 
non  vult,  quod  in  talibus  cognoscibilibus 
sit  ratio  imaginis  :  sed  potius  quod  in 
omni  cognitione  est  aliquo  modo  notitia 
amata,  licet  non  sufficiat  illa  notitia,  et 
ille  amor  ad  rationem  iinaginis,  eo  quod 
deficiat  Eequalitas. 

Ad  alia  omnia  patet  solutio  per  dis-  Adaiia. 
tinctionem  positam  in  principio  solutio^ 
nis. 


M.  Ex  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse  unum  et  una  essentia  quseritur. 


Hic  attendendum  est  diligenter,  ex  quo  sensu  accipiendum  sit  quod  su- 
pra  dixit,  illa  tria,  scilicet  memoriam,  inteliigentiam,  et  voluntatem  esse 
unum,  unam  mentem,  unam  essenfiam  :  quod  utique  non  videtur  esse  ve- 
rum  juxta  proprietatem  sermonis.  Mens  enim,  id  est,  spiritus  rationalis, 
essentia  est  spiritualis  et  incorporea.  llla  vero  tria,  naturales  proprietates 
seu  vires  sunt  ipsius  mentis,  et  a  se  invicem  difTerunt :  quia  memoria  non 
est  intelligentia,  vel  voluntas  :  nec  intelligentia  voluntas,  sive  amor. 


N.  Quod  etiam  ad  se  invirem  dicunlur  retative. 


Ef  hrectria  etiam  ad  seipsn.  referuntur  :  ut  ait  Augustinus  iu  libro  de 
Trinitate ' .  Mens  enim  amare  seipsam,  vel  meminisse  non  potest,  nisi 
etiam  noverif  se.  Nam  quomodo  amaf,  vel  nieminit  quod  nescit  ?  Miro  ita- 
que  modo  triaista  inscparabilia  sunt  ;i  sci]>sis  :  et  tamcn  eorum  singulum, 
et  simul  omnia  una  essentia  est,  cum  cf  rclative  dicantur  ad  invicem. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap.  2  et  3. 
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0.  Hic  aperitur  quod  supra  quxrebatur,  scilicet,  quomodo  hsec  tria 

dicantur  unum. 

Sed  jara  videndum  esl  quomodo  heec  tria  dicantur  una  substantia.  Ideo 
quia  scilicet  in  ipsa  anima  vel  mente  substantialiter  existunt,  non  sicut  ac- 
cidentia  in  subjectis,  quae  possunt  adesse  vel  abesse.  Unde  Augustinus  in 
libro  IX  de  Trinitate  !,  ait :  Admonemur,  si  utcumque  videre  possumus, 
heec  in  anima 2' existere  substantialiter,  non  tamquam  in  subjecto,  ut  color 
in  corpore  :  quia  etsi  relative  dicuntur  ad  invicem,  singulatamen  substan- 
tialiter  sunt  in  substantia  sua.  Ecce  ex  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse 
unum,  vel  una  substantia.  Quae  tria,  ut  Augustinus  ait  in  libro  XV  de 
Trinitate  %  in  mente  naturaliter  divinitus  instituta  quisquis  vivaciter  per- 
spicit,  et  quam  magnum  sit  in  ea  :  unde  potest  etiam  sempiterna  immuta- 
bilisque  natura  recoli,  conspici,  concupisci  :  reminiscitur  enim  per  me- 
moriam,  intuetur  per  intelligentiam,  ampleclitur  per  dilectionem  :  profe- 
cto  reperit  illius  summae  Trinitatis  imaginem. 


DIVISIO  TJiXTUS. 

><  J/ic  atlcndenduvi  est  dilitjcnler , 
etc.  » 

ln  hac  parte  determinat  Magister  du- 
bitabilia  exorta  ex  determinatione  prae- 
ccdciiti.  habet  duas  partes  principales: 
in  quarum  prima  format  objcclioncin 
contra  determinata,  et  in  secunda  adhi- 
bet  solutionem,  ibi,  0,  «  Sed  jam  viden- 
d ii m  est  quomodo  hsec  tria,  etc.  » 

Kormatur  aulcm  objcctio  duobus  mo- 
dis,  scilicet  ex  dicto  Augustini  qui  dixil. 
quod  ^inl  essentia  animas,  cum  tamen 
sinl  proprietates  :  et  hoc  in  priori  capi- 
tulo  M  :  el  ex  dicto  Augustini,  quo 
cit,  quod  miro  modo  sunt  inseparabilia, 
cum  referantur  ad  se  invicem,  ibi,  i\, 

1  S.  AuousTiNCS,  Lib.  l\  de  Trinitale,  cap,  i 
'l  Edit,  Joan,  Alleauraej  animo. 


«  Et  hsec  tria  etiain  ad  seipsa  referantur, 
etc.  » 

Per  banc  divisionem  patet  sententia 
Liftcrse. 


ARTICULUS  XXXI []. 

An  anima  secundum  subslantiam  sit 
eomposita  ? 

Hic  incidit  quaestio,  Utrum  anima  sit 
sua>  potentiaa  ? 

Et  quia  ba?.c  qutestio  convcnicnter  sc- 
cundum  intcllcctuni  determinari  non  pot- 
cst,  nisi  prius  sciatur,  an  ipsa  anima  in 
sua  substanlia  sit  composita  :  idco  prius 
oporlel  quserere,  Au  ipsa  anima  sit  com- 

8  S.  AiuiusTiNusi,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap, 
20. 
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posita?Et  habito  hoc  quod  est  composi- 
ta,  consequenter  determinandum  est, 
qualiter  suse  potentise  se  habent  ad  eam. 

Videtur  circa  primum,  quod  anima 
sit  simplex. 

1 .  Omne  compositum  ines  se  est  hoc  ali- 
quid  in  natura  :  anima  non  esthoc  ali- 
quid  in  natura  :  ergo  ipsa  non  est  com- 
posita.  Probatio  primse  et  secunda? 
scribitur  in  secundo  de  Anima,  ubi  Phi- 
losophus  dicit  sic  :  Dicamus  igitur  esse 
quoddam  genus  eorum  quse  sunt  sub- 
stantia:  hujus  autem  aliud  quidem  sic- 
ut  materia,  quae  secundum  se  non  est  hoc 
aliquid  :  alterum  autem  formam  et  spe- 
ciem,  secundum  quam  dicitur  jam  hoc 
aliquid  :  et  tertium  quod  est  ex  his,  quod 
est  hoc  aliquid.  Et  infra  concludit  secun- 
dam,  dicens  quod  anima  est  actus  pri- 
mus  corporis  physici  potentia  vitam  ha- 
bentis  :  ergo  cum  species  et  actus  non 
sit  hoc  aliquid,  anima  non  est  substantia 
composita. 

2.  Item,  Omnis  substantia  composita 
secundum  partes  essentiales,  est  perfecta 
in  seipsa :  nulla  substantia  perfecta  in 
seipsa  est  species  et  forma  alterius  :  er- 
go  nulla  substantia  composita  potest  es- 
se  species  et  forma  alterius.  Probatur 
autem  prima  ex  eo  quod  composito  per 
essentiam  non  est  nisi  ut  perficiatur  res 
in  esse  proprio  in  seipsa.  Secunda  autem 
probatur  ex  eo  quod  habens  esse  in  seip- 
so  non  quserit  aliud  in  quo  sit.  Inde  obji- 
citur  ullerius  a  destructione  consequen- 
tis  :  Anima  est  species  et  forma  allerius, 
quia  corporis  physici  potentia  vitam  ha- 
bentis  :  ergo  anima  non  est  composita  in 
seipsa. 

3.  Item,  Omne  compositum  esscntiali- 
ter,  primas  partes  riabet  subslantise  :  scd 
primue  parles  substantia?  sunt  maleria  et 
forrna  :  crgo  omne  compositum  in  esse 
suo",  compositum  est  ex  inatcria  et  for- 
ma  :  sed  anima  non  est  composita  ex 
materia  et  forma  :  ergo  non  est  compo- 
sila.  Prima  probatur  ex  auctoritatc  su- 
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perius  inducta,  in  qua  dicit  Philosophus, 
quod  substantia  est  quoddam  genus,  cu- 
jus  hoc  quidem  potentia  est,  hoc  autem 
est  species  et  actus  :  ergo  quaecumque  in 
genere  substantise  composita  sunt,  com- 
posita  sunt  ex  potentia  et  actu.  Secunda 
probatur  in  primo  de  Anima,  ubi  dicit 
Philosophus,  quod  intellectus  non  habct 
antiquius  se  aliquid,  ex  quo  sit,  sicut  ex 
materia. 

4.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Spiri- 
tit  et  anima  :  Ahima  simplex  substantia 
est,  et  est  quidquid  habet. 

5.  Item,  Damascenus  :  Anima  non 
habet  alium  praater  se  intellectum  :  quid- 
quid  autem  est  id  quod  habet,  simplex 
est  :  ergo  anima  est  simplex.  Et  quia 
alibi  de  hoc  plura  posuimus1,  ista  hic 
sufficiant. 

Sed  contra  : 

1.  Secundum  Philosophum  dupliciter 
est  aliquid  corruptibile,  scilicet,  quia  est 
ex  contrariis :  vel  quia  delatum  est  per  esse 
super  compositum  ex  contrariis,  sive 
conjunctum  illi  essentialiter,  et  illud  cor- 
rumpitur  per  accidens  :  anima  autem  sic 
delata  est  super  compositum  ex  contra- 
riis:  ergo  est  corruptibilis :  ergo  com- 
posita  :  nihil  enim  simplicium  corrum- 
pitur. 

2.  Item,  Omne  quod  movet  aliud,  est 
ens  in  se  perfectum  :  anima  autem  mo- 
vet  corpus :  ergo  anima  est  ens  in  se 
pcrfectum.  Probatio  primce  cst,  quod 
omne  quod  movet,  agit  :  nihil  autem 
agit  nisi  quod  aclu  est  perfectum.  Se- 
cunda  autem  patet  per  hoc  quod  anima 
rationalis  comparalur  ad  corpus,  sicut 
nauta  ad  navem. 

3.  Item,  Forma  simplex  non  habet 
esse  nisi  in  matcria  in  qua  est,  vel  in  ra- 
tione  :  si  igitur  animaforma  simplex  sit, 
non  habebit  esse  nisi  in  matcria  in  qua 
est,  vel  in  ralione.  Contra  :  Destruatur 
corpus  :  crgo  tunc  non  erit  anima  oisi  in 
ratione  :  et  hoc  est  error. 

4.  Item,  Omne  quod  est  hoc  et  hoc, 


4  Cf.  Surnniam  theol.  II.  par.  q.  70. 
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composilum  est  in  essentia  :  anima  est 
hoc  et  hoc  :  ergo  est  composita  in  essen- 
tia.  Prima  per  se  patet.  Secunda  scribi- 
tur  in  tertio  de  Anima  ex  consequenti  : 
quia  in  anima  est  intellectus  quo  est  om- 
nia  fieri,  et  intellectus  quo  est^  omnia  fa- 
cere  :  et  hoc  est  agere,  et  pati  :  et  cum 
omne  agere  sit  ab  actu,  et  pati  a  poten- 
tia,  erit  ipsa  compositaex  actu  et  poten- 
tia,  ut  videtur. 

5.  Prseterea,  Compositio  prima  est  ex 
actu  et  potentia,  compositio  autem  se- 
cunda  est  ex  subjecto  et  accidente  :  ergo 
ubi  est  compositio  secunda,  de  necessita- 
te  prseponitur  prima  :  sed  in  anima  est 
compositio  secunda,  quia  scientias  et 
virtutes  ponunt  omnes  esse  in  anima  : 
ergo  in  ipsa  est  compositio  prima,  quae 
est  in  essentia.  Si  forte  dicatur,  quod 
istae  duae  compositiones  non  sunt  ordina- 
tee  ut  causa  et  causatum.  Contra  :  Sub- 
stare,  et  pertici,  et  susciperc  actus,  ma- 
teriae  sunt  et  proprietates  substantiales  : 
ergo  in  quocumque  inveniuntur,  in  illo 
est  materia,  vel  aliud  quod  est  ut  mate- 
ria  :  sed  in  omni  composito  compositio- 
ne  secunda  inveniuntur  :  ergo  inveniun- 
tur  gratia  composilionis  primae  :  et  sic 
prima  compositio  est  causa  secundae. 
lloc  idem  accipilur  a  diffinitione  formse 
accidentalis,  de  qua  dicilur,  quod  est 
compositioni  contingens.  Uem,  quod 
contingit  eidem  inesse,  el  non  inesse, 
praeter  hoc  quod  sil  pars  esse  ejus. 

li.  Item,  Boetius  in  I  de  Trindate  : 
Porma  simplex  nulli  subjectum  esse  pot- 
est.  Et  alia  mulla  dc  hoc  adduci  pos- 
sunt,  quae  alibi  a  nobis  Iradita  inveniun- 
tur. 

soiutio.  Soumo.  Consentio  in  hanc  partem, 
quod  anima  essentialiter  sit  composita, 
sed  Qon  ex  materia  et  forma  :  et  hoc 
ideo,  quia  Philosophus  in  nono  primse 
philosophiss  dicit,  quod  materia  cogno- 
scitur  per  potentiam  ad  motum,  et  mu- 
lalionein  :  ad  niotiim,  sicut  in  ccelo  :  ad 
mutationem,  sicul  in  generabilibus  et 
corruptibilibus,  secundum  quod  etiam 


diffinitur  materia  in  I  de  Generalione  et 
Corruptione,  quod  illa  quidem  est  per 
se,  et  primo  subjectum  generationis  et 
corruptionis,  per  consequens  aulem  et 
aliorum.  In  anima  autem  hujusmodi  po- 
tentia  non  invenitur  :  et  ideo  Boetius  in 
fine  libri  de  Duabus  naturis  in  una  per- 
sona  Christi,  dicit  spiritualia  non  habere 
materiam.  Sed  Doctores  dicunt,  quod 
est  composita  ex  quod  est,  et  quo  est  : 
et  tunc  quod  est  differt  a  materia,  sicut 
suppositum  differt  a  potentia  ad  formam 
cui  supponitur.  Id  enim  quod  est,  est 
hoc  aliquid  quod  prsedicabile  est  de  eo 
quod  est  :  quo  est  autem  non  invenitur 
positum  ab  Auctore  :  sed  Boetius  ponit 
esse  :  et  hoc  est  essentia  secundum  ac- 
tum  quem  habet  in  ipso  quod  est,  id  est, 
in  hoc  aliquid,  vel  in  isto  supposito  : 
unde  in  talibus  individuatio  ipsius  esse 
est  a  proprietatibus  quse  consequuntur 
ipsum  quod  est,  secundum  quod  est  hoc 
aliquid  demonstrativum  ad  intellectum 
ad  hic  et  nunc.  Ex  his  dico  animam  esse 
compositam,  et  Angelum  similiter.  Unde 
quo  est  differt  a  forma  :  quia  forma  se- 
parabilis  est,  et  est  forma  partis  quaa  est 
materia  :  sed  quo  est  sive  esse  non  se- 
paratur  ab  eo  quod  est,  et  est  forma  to- 
tius,  qua3  totum  esse  dicit  ipsius  quod 
est  per  modum  esse  formalis,  et  sicut 
esse  speciei  in  hoc  individuo,  secundum 
quod  Boetius  dicit,  quod  specics  est  to- 
tum  esse  individuorum  :  quia  quidquid 
est  post  ipsam  speciem,  est  de  indivi- 
duantibus  :  et  hoe  modo  dico  animam 
esse  substantiam  compositam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha?c  Ad  l. 
propositio,Quidquid  est  composilum,clc., 
intelligilur  de  his  quaj  tanlum  sunt  sub- 
stantisc  compositoe,  efe  non  etiam  formae : 
scd  anima  rationalis  est  substantia  et 
forma  propter  duplicem  comparationem 
sui  ad  corpus,  ad  quod  comparatur  ut 
actus  et  Forma,  et  sicuf  motor  :  et  ideo 
eliam  Philosophus  non  difHnit  eam  ibi 
nisi  sicut  est  forma  sive  species,  non  sic- 
ut  est  motor  :  <>!  ideo  dicit  eam  esse  ac- 
tum  :  non  autem  lantum  est  actus,  sicul 
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ipscmet  infra  probat,  sed  etiam  motor, 
sicut  nauta  navis,  qui  est  in  seipso  quod- 
dam  cns  et  separabilis  a  navi. 

id  2-  Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  sub- 
stantia  omnino  perfecta  in  seipsa  est 
species  :  sed  anima  secundum  unam  sui 
considerationem  est  species,  qua  scilicet 
esse  confert  bujusmodi  corpori  potentia 
vitam  babenti  :  sed  alio  modo  est  sub- 
stantia,  scilicet  ut  est  motor  :  et  ideo 
separabilis  est  ab  ipso  :  et  hoc  patet  ex 
hoc  quod  quidquid  ita  est  perfectio  ali- 
cujus  quod  nec  secundum  se  nec  secun- 
dum  partes  est  actus  commixtus  ei,  illud 
est  separabile  ab  ipso  :  sed  anima  ratio- 
nalis  non  est  alicujus  corporis  actus,  ut 
dicit  Pbilosophus  :  ergo  [ipsa  est  separa- 
bilis  ab  ipso. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  primse  par- 
tes  substantiae  diversificantur  secunduni 
diversitatem  substantiarum  :  corruptibi- 
les  enim  substantiae  cum  incorruptibili- 
bus  (ut  dicit  Philosophus)  non  habent 
ejusdem  rationis  potentiam.  Similiter 
non  sunt  ejusdem  generis  spirituales  et 
corporales.  Et  ideo  non  oportet  quod 
principia  sint  ejusdem  generis  :  sed  in 
incorruplibilibus  accipitur  forma  ab  in- 
tellectu  speciei  secundum  esse,  et  id 
quod  est  substans  illi  in  quo  ipsa  forma 
substantificatur,  accipitur  per  intellectum 
ejus  quod  est  suppositi  :  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  II  de  Coslo  et  Mundo  :  Cum 
dico,  coalum,  dico  formam  :  cum  dico,  hoc 
ccelum,  dico  materiam.  Sed  in  spirituali- 
bus  adhuc  minus  est  de  ralione  matcriae  : 
et  ideo  accipitur  per  demonslralionem, 
cum  dicitur,  hxc  anima,  vcl  hic  Ange- 
lus :  sed  hoc  est  id  quod  est  res.  Et  si 
dicatur,  quod  dicit  Philosophus  quod 
idem  in  numero  est  idem  in  materia,  di- 
ccndum,  quod  accipitur  materia  pro  pro- 
prietate  materiae  quae  est  dividere  et  in- 
dividuarc  formam  secuudum  esse  quod 
habet  in  hoc  subjeelo. 

Ad  4'  Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  sim- 
plexest  quadam  simplicitale,  sciliceL  quod 
adest  cuilibet  potentiae  suae  per  essentiam 
el  substantiam,  quod  non  posset  esse 


si  divisive  distarent  illae  potentiae  inter 

se. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Damascenus  Ad  5- 
accipit  prxler  vel  extra  contra  quosdam 
qui  dicebant  intelleclum  non  esse  par- 
tem  animae,  sed  illustrationein  intelligen- 
tiae  supra  ipsam  :  et  non  intendit  quod 
intellectus  proprie  loquendo  sit  pars 
ejus. 

Alias  rationes  in  oppositum  adductas  Ad  objoct. 
concedimus,  praeier  hoc  solurn  quod  non 
dicimus  quod  sit  ex  materia  et  forma. 
Intellectus  enim  quo  est  omnia  fieri  non 
est  materia,  vel  ex  materia  :  licet  ali- 
quam  habeat  potentiam  materialem,  et 
haec  vocatur  a  quibusdam  Philosophis 
materia. 


ACTICULUS  XXXIV. 

An  anima  sit  suse  potentias  ? 

Dcinde  quaeritur,  Utrum  anima  sit  suae 
potentiae?  Videtur  autem  quod  non. 

1.  Nihil  est  id  quod  habet  nisi  Deus  : 
anima  non  est  Deus  :  ergo  non  est  id 
quod  habet :  sed  babet  polentias  :  ergo 
ipsa  non  est  potentiae  suae. 

2.  Item,  in  omni  eo  quod  est  citra  pri- 
mum,  differunt  possc  et  csse  plusquam 
quod  est  et  esse.  Probatio.  Posse  est  in 
genere  qualitatis,  et  esse  in  substantia : 
quod  est  autem  et  esse  utrumque  est  in 
substantia :  si  igitur  in  anima  diiferuut 
quod  cst  et  quo  cst  sive  esse,  multo  for- 
tius  differunt  in  ea  esse  et  posse. 

3.  Itein,  Si  per  essentiam  idem  est  in- 
tellcctus  animae  et  voluntas  animae  :  et 
quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem, 
ipsa  sunt  eadem  :  tunc  intellectus  erit 
voluntas. 

Sed  contiia  : 

1.  Contra  hoc  cst  quod  Augustinus 
dicit,  quod  sunt  una  vita,  una  mens,  et 
una  essenlia. 

2.  Ilem,  Augustinus  in  libro  de  Spiri- 
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tu  et  ariima  :  Deus  est  omnia  sua  :  et  ani- 
ma  est  quaedam  sua  :  habet  naturalia,  ut 
intellectum,  memoriam,  et  hujusmodi, 
et  est  omnia  illa  :  habet  et  accidentalia, 
et  non  est  illa.  Et  multa  alia  sunt  in  li- 
bro  illo  de  hoc. 

3.  Item,  Bernardus  super  Cantica:  In 
anima  tria  intueor  :  memoriam,  intelli- 
gentiam,  etvoluntatem  :  et  hsectriaipsam 
esse  animam1. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
vires  animae  proprietates  sunt,  sicut  di- 
cit  Magister,  et  uno  modo  subtaritiales 
sunt,  alio  modo  consequentes  esse.  Si 
enim  anima  consideretur  in  suo  esse  se- 
cundum  quod  est  qusedain  spiritualis 
substantia,  sic  consequentes  sunt  esse,  et 
principiantur  ab  ipso  esse,  et  quod  est, 
sicut  ab  ipso  esset  intellectus  agens,  et 
ab  ipso  quod  est  intellectus  possibilis,  et 
hujusmodi.  Si  autem  anima  considere- 
tur  ut  substantia  agens  in  exteriora  et  in 
corpus,  sic  anima  accipitur  ut  totum  po- 
teslativum,  cujus  potestas  completur  in 
suis  potentiis  :  et  tunc  potestas  sua  com- 
pleta  composita  est  ex  particularibus 
potestatibuspotentiarum,  et  sic  sunt  sub- 
stantiales  ei  sine  quibus  non  completur 
in  perfectione  sui  posse. 

.va  i.  DiCENuuMergo  ad  primum,  quod  anima 
non  essentialiter  estquidquid  habet :  sed 
cum  dicitur,  anima  est  potentia  sua,  est 
praedicatio  tolius  potcstativi  de  parte 
substantiali  polestatis  suee,  cui  secunduin 
rationern  completam  adest  vel  incomple- 
tam  :  secunduni  incompletum  eniin  est 
posse  iu  inferioribus,  secundum  com- 
pletum  autem  iu  superioribus  :  quia  su- 
perior  pars  lotius  potestalivi  semper  po- 
nil  posse  parlis  infcrioris:  et  quia  istce 
sunl  de  superioribus,  scilicet  potentise 
imaginis,  ideo  magis  convenit  prsedica- 
liodeillis:  sed  lainen  adbuc  aliquantu-i 
lum  est  impropria. 

Ad  2.  Ad  aliui)  diccndum,  quod  illa  tria 
sunt  anima  secunduin  prtedicationein  to- 


tius  de  partibus  potestativis  simul  ac- 
ceptis,  sed  non  per  essentiam.  Et  ut 
hoc  melius  intelligatur,  dicendum  quod 
aliud  est  essenliale,  et  aliud  substan- 
tiale,  et  accidentale  accidens.  Essen- 
tiale  est  quod  est  pars  essentiae,  in  qua 
res  simpliciter  est  in  prima  composi- 
tione  :  sicut  sunt  corpus  et  anima  es- 
sentialia  homini,  et  quod  est  et  quo  est 
animee.  Substantiale  autem  est  quodcon- 
fert  est  se  ex  quadam  compositione  com- 
posito,  et  impossibile  est  deesse  rei,  ut 
ratio,  et  intellectus,  ettaliaquse  suntpar- 
tes  complentes  posse  animse  secundum 
quod  est  motor  corporis,  et  quas  com- 
plent  esse  corporis,  secundum  quod  mo- 
tum  ab  anima.  Unde  dicit  Philosophus, 
quod  sicut  anima  est  perfectio  totius, 
ita  partes  animae  sunt  partium  perfectio- 
nes,  et  ideo  sunt  substantiales,  id  est, 
complentes  substantiam  animee  secundum 
quod  ipsa  est  substantia  corporis  quod 
movct,  non  in  se  tantum,  sed  etiam  in 
partibus  :  vel  secundum  se,  ut  ratio  est 
de  substantia  posse  sui  secundum  se, 
sensus  autem  secundum  partem  potestatis 
quam  influit  corpori  in  quo  est.  Acciden- 
tale  auteni  est  quod  advenit  post  comple- 
tum  esse,  et  non  confert  esse  composito, 
cum  sit  possibile  compositum  esse  sine 
illo.  Licet  autem  supra  in  objectione  di- 
ctum  sit,  quod  naturalis  potentia  est  in 
genere  qualitatis  :  dicendum  tamen,  quod 
naturaliter  potentia  duobus  modis  con- 
sideratur,  scilicet  prout  ipsa  est  adactum 
et  consequens  esse  compositi,  sive  prin- 
cipium  agendi  in  tjuo  esl  :  et  sic  est  in 
genere  qualitatis.  Potesl  etiam  conside- 
rari  prout  refertur  ad  constituendum  posse 
substantise  quae  forma  et  motor  est  in  eo 
quod  non  lantum  esl  perfectio  totius,  sed 
etiam  partium  secundum  partes  suas :  et 
sic  ipsa  est  anle  esse  et  substantialia  :  sicut 
est  ex  parte  alia  videre  in  corpore,  in 
quo  sunl  coininixtio,  coniplexio,  coin- 
pttsitit),  distinctio,  organizatio :  qu®  Licet 
sinl  proprietates  corporis,  tamen  secun- 
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dum  quod  faciunt  materiam  animae  qua 
moveri  etperfici  possunt,  suntante  esse  : 
secundum  autem  quod  sunt  ad  operatio- 
nes  sequentes  in  quibus  potentise  animse 
operantur,  sunt  post  esse.  Et  ita  patet, 
quod  licet  secundum  modum  prsedicandi 
sint  in  qualitate  hujusmodi  potentise  ani- 
mae :  tamen  in  quantum  omnes  complent 
hoc  totum  quod  est  anima  perfecta  in 
posse  ad  perticiendum  corpus  et  moven- 
dum  iri  toto  et  in  partibus,  sic  sunt  de 
ipsa  substantia,  Et  hoc  trahitur  ex  se- 
cundo  de  Anima ,  ubi  dicit  Philosophus 
sic  :  Considerare  autem  in  partibus  opor- 
tet  quod  dtctum  est,  scilicet,  quod  anima 
est  perfectio  physici  corporis  potentia  vi- 
tam  habentis,  si  enim  esset  oculus  animal, 
anima  esset  utique  ipsius  visus,  hoc  est, 
substantia  oculi  secundum  rationem :  ocu- 
lus  autem  est  materia,  quo  deticienle 
non  est  quidem   oculus  nisi  aequivoce, 


sicut  lapideus,  vel  depictus.  Oportet  igi- 
tur  accipere  quas  est  in  parte,  in  toto  vi- 
vente  corpore  similitudinem,  ita  quod 
sicut  se  habet  pars  ad  partem,  sic  et  totus 
sensus  ad  totum  corpus  quod  est  sensi- 
tivum  secundum  quod  hujusmodi. 

Hic  notandum  quod  rnens  dicitur  qua- 
tuor  modis,  scilicet  memoria  quandoque  : 
sicut  Augustinus  dicit,  quod  mensmemi- 
nit  sui  :  quandoque  dicitur  intellectus 
rem  examinans,  et  ita  accipitur  a  Joanne 
Damasceno,  et  sic  dicitur  a  metior  me- 
tiris,  quia  metiendo  rationes  rei,  exami- 
nat  rem  :  et  quandoque  dicitur  superior 
pars  rationalis  animae,  in  qua  sunt  tres 
vires  animae  imaginis  :  quandoque  dici- 
tur  tota  rationalis  anima,  vel  intellectua- 
lis  natura,  sicut  beatus  Dionysius  saepe 
vocat  Angelos  divinas  mentes. 


P.  Quodin  illa  similitudine  est  dissimilitudo. 

Verumtamen  caveat,  ne  hane  imaginem  i\h  eadem  Trinitate  factam  ita  ei 
comparet,  ut  omnino  existimet  similem  :  sed  potius  in  qualicumque  isla 
similitucline  magnam  quoque  dissimilitudinem  cernat. 


Q.  Prima  dissimilitudo . 

Quod  breviter  ostendj  potest.  Homo  unus  per  ista  tria  meminit,  intelli- 
git,  diligit,  qui  nec  memoria  est,  nec  intelligentia,  nec  (ljloctio,  sed  heec 
habet.  Unus  ergo  homo  est,  qui  habel,  hsec  tria :  non  t;unen  ipse  est  heBC 
tria.  In  illins  voro  summa 1  simplicitate  naturse  quee  Deus  est,  quamvis 
unus  sit  Deus,  famen  ires  personae  sunt,  Pater,  et  Filins,  et  Spiritus  sah- 
cfus  :  et  hae  trcs  personse  sunf  unus  Deus.  Aliud  est  itaque  Trinitas  res 
ipsa,  aliud  imago  Trinitatis  in  re  alia :  propter  quam  imaginem  atiam  illud 
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in  quo  sunt  hsec  tria,  imago  dicitur,  scilicet  homo.  Sicut  imago  dicitur  et 
tabula,  et  pictura  quae  est  in  ea  :  sed  tabula  nomine  imaginis  appellatur, 
propter  picturam  quee  est  in  ea. 


R.  Altera  dissimilitudo . 


Rursus  ista  imago  quse  est  homo  habens  illa  tria,  una  persona  est  :  illa 
vero  Trinitas  non  una  persona  est,  sed  tres  personse,  Pater  Filii,  et  Filius 
Patris,  et  Spiritus  Patris  et  Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitatis,  non  heec 
tria  unus  homo,  sed  unius  hominis  sunt.  In  illa  vero  summa  Trinitate,  cu- 
jus  haec  imago  est,  non  unius  Dei  sunt  illa  tria,  sed  unus  Deus  :  et  tres 
sunt  illae  personee,  non  una  persona.  Illa  enim  Iria  non  homo  sunt,  sed  ho- 
minis  sunt,  vel  in  homine  sunt.  Sed  numquid  possumus  dicere  Trinitatem 
sic  esse  in  Deo,  ulaliquid  Dei  sit,  nec  ipsa  sit  Dens?  Absit  ut  hoc  creda- 
mus.  Dicamus  ergo  in  mente  nostra  imaginem  Trinitatis,  sed  exiguam,  et 
qualemcumque  esse  :  quia  summae  Trinitalis  ita  gerit  similitudinem,  ut  ex 
maxima  parle  sit  dissimilis.  Sciendum  vero  est,  quod  haec  Trinitas  mentis, 
ut  ait  Augustinus  in  libro  XIV  de  Trinitate  1 ,  non  propterea  tantum  imago 
Dei  est,  quia  sui  meminerit  mens,  et  intelligit,  ac  diligit  se  :  sed  quia  potest 
etiam  meminisse,  el  intelligere,  et  amare  illum  a  quo  facta  cst. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Verumtamen  caveat  ne  hanc,  etc.  » 

Hic  incipit  tertia  pars  islius  partisquse 
est  ilc  imagine  prima :  el  liic  assignat 
Magisler  diHcrentiani  inlei"  imaginem,  et 
exemplar  :  et  ponit  super  hoc  tria  parva 
capitula,  in  quorum  primo  dicit,  quod  in 
pluribus  dissimilitudo  esl  imaginis  creatre 
ad  increatam  quam  convenientia.  In  se- 
cunda,  tangil  quamdam  similitudinem, 
SCiliccl  (juod  lionio  haliel  luec  Iria,  el  non 

esi  hajc  tria :  habet  autera  in  part$  sui,  et 


ideo  illa  jiars  dicitur  imago,  et  homo  lo- 
tus  gratia  illius  partis,  sicut  tabula  dici- 
tur  imago  gratia  picturue  :  et  ha3c  inci- 
pit,  ibi,  Q.  «  Quod  breviter  ostendi  pol- 
est,  etc.  »  In  terlia,  aliam  dissimilitudi- 
nem  ostendit :  quia  illa  tria  in  imagine  in 
una  persona  sunt:  sed  in  exemplari  sunt 
trcs  persome  unus  Deus,  et  non  unius 
Dei :  el  luee  incipit,  ibi,  R,  «  Rttr- 
sus,  etc.  » 


1  s.  A.UOU8TINU9,  Lib.  \i\'  de  Trinitate,  cap.  i  i. 
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ARTICULUS  XXXV. 

Quare  non  conceditur  quod  tres  personse 
sint  unius  Dei,  sicut  conceditur  quod 
sunt  unius  subslantise  vel  essentiae  ? 


Dubium  incidit,  Quare  non  conceditur 
hic  quod  tres  personee  sint  unius  Dei,  sic- 
ut  eonceditur  quod  sint  unius  essentioe 
vel  subslantioe? 


Solutio.  Dicendum,  quod  obliqui  no-  soiutio. 
tant  diversitatem  vel  in  modo  termino- 
rum,  vel  in  re.  Sed  cum  dicitur  Deus, 
hoc  nomen,  Deus,  quasi  contracte  si- 
gnificat,  et  sic  habet  modum  suppositi 
propter  quod  etiam  recipit  notionales 
actus,  et  praepositiones  :  ut  cum  dicitur, 
Deus  Deum  genuit,  etDeus  de  Deo  :  et 
ideo  non  recipit  significationem  diversi- 
tatis  respectu  personarum.  Sed  essentia, 
sapientia,  et  hujusmodi,  significant  divi- 
nam  essentiam  ut  formam,  vel  habilum  : 
et  ideo  possunt  significare  per  modum 
illum,  ut  in  diversitate  aliqua. 


S.  Alia  assignatio  trinilatis  in  anima,  scilicet  mens,  notitia,  amor. 

Potest  etiam  alio  modo  aliisque  nominibus  distingui  trinitas  in  auima, 
queeest  imago  illius  summee  et  ineffabilis  Trinitatis.  Ut  enim  ait  Augusli- 
nus  in  libro  IX  de  Trinilate  1  :  Mens,  et  notitia  ejus,  et  amor,  tria  qusedaui 
sunt.  Mens  enim  novit  se;  et  amat  se  :  nec  amare  se  potest,  nisi  etiam  nove- 
ritse.  Duo  quaedam  sunt  mens,  et  notitiaejus.  Item,  duo  quaedam  sunt  mens, 
etamorejus.  Gum  ergo  se  novit  mens,  et  amat  se,  manet  trinitas,  scilicet 
inens,  amor,  et  notitia.  Mens  autem  hic  accipitur  non  pro  anima,  sed  pro 
eo  quod  in  anima  excellentius  est.  Heec  autem  tria  cum  sint  distincta  a  se 
invicem,  dicuntur  tamen  esse  unum  :  quia  in  anima  substantialiter  exi- 
stunt. 


T.  Qnia  mens,  vice  Patris  :  notitia,  Filii  :  amor,  Spiritiis  sancli  accipitur. 

Etest  ipsa  mens  quasi  parens,  et  notitia  ejus  quasi  proles  ejus.  Mens 
cnim  cum  se  cognoscit,  notitiam  sui  gignit,  et  est  sola  parens  suee  notitice. 
Tertius  cst  amor  qui  de  ipsa  mente  et  notitia  procedit,  dum  mens  cogno- 
scit  se,  etdiligit  se  :  non  enim  posset  se  diligcre,  nisi  cognosceret  se.  Amal 
etiam  placitam  prolem,  id  est  ,  notitiam  suam  :  et  ita  amor  quidam  com- 
plexus  est  parentis  et  prolis. 


1  S.  Augustinus,  Lib,  IX  de  Trinxtate,  cap.  4. 
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V.  Quod  non  est  minor  mente  notitia,  nec  amor  utroque. 

Nec  est  minor  proles  parente,  dnni  tantara  se  novit  mens  quanta  est  : 
nec  minor  est  amor  parenle  et  prole,  id  est,  mente  et  notitia,  dum  tantum 
se  diligit  mens,  quantum  se  novit,  et  quanta  est. 


X.  Quod  heec  tria  in  seipsis  sunt. 

Sunt  etiam  haec  singula  in  seipsis  :  quia  et  mens  amans  in  amore  est,  et 
amor  in  amanlis  notitia,  et  notitia  in  mente  noscente  est.  Ecce  in  his  tribus 
qualecumque  vestigium  Trinitatis  apparet. 


DIVJSIO  TEXTUS. 

«  Polesl  etiam  alio  modo,  ctc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  distinguit 
Trinitatem  penes  habitum.  Et  habet  qua- 
tuor  partes  :  in  quarum  prima  dicit  in 
quibus  sicut  in  partibus  cst  hcec  imago, 
quiainmente,  notitia,  ct  amore.  Secun- 
do,  ostendit  qualiter  progreditur  una 
partium  imaginis  cx  alia  :  ct  hsec  incipit, 
ibi,  T,  «  Et  est  ipsa  mens  quasi  parens.  » 
ln  tertia,  ostendit  aequalitatem,  il>i.  V, 
«  Nec  csi  minor  proles  parente.  »  In 
quarla  el  ultima,  tangit  qualiter  i.lla  tria 
siui  in  seipsis,  et  qualiter  se  capiant,  ibi, 
X, «  Suntetiam  hsec  singula,  etc. » 


ARTICULUS  XXXVI. 

Quomodo  isla  tria  in  quibus  es/  imago, 
differant  a  tribus  superius  assignatis  ? 

Dubium  incidit  hic  triplex,  scilicet, 
Primo,  quomodo  ista  tria  in  quibus  est 
imago,  diiTerant  ab  illis  tribus  quse  su- 
pra  assignata  sunt  pro  imagine?  Secun- 
do,  utrum  ita  sil  in  istis,  sicut  in  pcrso- 
nis  divinis,  quod  unum  procedat  ab  aho, 
hocest,  intelligentia  a  memoria,  et  vo- 
tuntas  ab  utroque  :  sicut  Filius  a  Patre, 
cl  Spiritus  sanctus  ab  utroque?  Tcrtio 
de  ordine,  utrum  una  istarum  necessario 
prajsupponat  sibi  aliarn,  et  unus  habi- 
tuum  prsesupponat  sibi  alterum,  cl  simi- 
liter  iinns  aotuum  sit  anle  alium. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  III,  X,  ART.  36. 
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Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Mens  (ut  dicit  Magister)  hic  accipitur 
non  pro  anima,  pro  eo  quod  in  anima 
excellentius  est  :  sed  excellentius  in  ea 
est  potentia  :  ergo  penes  potentiam,  et 
non  penes  habitum  accipitur  mens. 

2.  Item,  Dicit  Magister,  quod  heec 
tria  unum  sunt quia  in  anima  substan- 
tialiter  existunt  :  nihil  autem  substantia- 
liter  existit  nisi  potentia,  ut  supra  ham- 
tum  est  :  ergo  haec  tria  sumuntur  penes 
potentias,  et  non  penes  habitus,  ut  multi 
dicunt. 

3.  Item,  Utitur  tali  modo  loquendi, 
Mens  novit  se,  et  amat  se  :  habitus  non 
est  nosse  se,  et  amare  se,  sed  potius  ha- 
bentis  habitum  secundum  ipsum  habi- 
tum  vel  per  ipsum  habitum  est  nosse  se, 
et  amare  se  :  ergo  mens  non  sumitur  pro 
habitu  aliquo. 

4.  Si  forte  dicatur,  sicut  quidam  dixe- 
runt,  quod  licet  mens  non  sumatur  pro 
habitu,  tamen  notitia  dicit  habitum,  et 
similiter  amor  :  Contra  hoc  est,  quod 
cum  memoria  novit  se  (ut  dicit  Augusti- 
nus)  novit  se  preesentern  sibi,  et  non  se 
quaerit  absentem  :  ergo  ipsa  per  sui  es- 
sentiam  sibi  praesens  est  :  non  igitur  per 
habitum,  vel  per  speciem  aliquam  :  er- 
go  nec  notitia  quae  sonat  rem  notam  (ut 
dicit  Augustinus)  dicit  habitum  :  et  sic 
falsum  videtur  quod  dicunt.  Similitervi- 
detur  de  amore  :  quia  amor  hic  accipitur 
pro  amato,  sicut  dicit  Augustinus,  quod 
verbum  sit  notitia  amata  :  cum  igitur  ni- 
hil  amatum  sit  in  mente,  nisi  notum  :  ct 
notum  sit  substantia  mentis,  ut  videtur  : 
amor  etiam  substantia  et  non  habitus 
erit,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 
mens  accipiatur  hic  pro  memoria,  ut 
quidam  dicunt?Et  videtur  quod  sic  : 
quia  nosse  (ut  dicit  Augustinus)  est  noti- 
tiam  apud  se  tenere  :  hoc  autem  supra 
attributum  est  memoriae  :  cum  igitur  hic 

1  Cf.  supra  in  1-cxLu  Magisln,  sub  fino  cap.  S  : 
llxc  Iria  cum.  sint  distincta  a  se  invicem,  dicuh- 
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dicat,  quod  mens  novit  se,  menti  attri- 
buit  actum  memoriae  :  cum  igitur  poten- 
tia  difliniatur  per  actus,  mens  erit  me- 
moria.  Sed  oontra  hoc  videtur  esse  quod 
hic  diffiniens  mentern,  eamdcm  ponit 
diffinitionem  quam  supra  posuit,  scilicet, 
quod  mens  accipiatur  hic  non  pro  anima, 
sed  pro  eo  quod  in  ea  est  excellentius  : 
et  itadiffinivit  supra  totam  illam  partem, 
quae  in  se  sicut  in  subjecto  proximo  con- 
tinet  memoriam,  intelligentiam,  et  vo- 
luntatem. 

Solutio,  Quidam  dicunt,   quod  ista 

•  Solutio. 

trinitas  differt  a  praecedente,  in  hoc  quod 
illa  sumitur  penes  potentias  absolute, 
ista  autem  penes  potentias  secundum 
quod  convertuntur  ad  objecta  quae  per 
essentiam  sunt  idem  quod  ipsae.  Sed  hoc 
nihil  est  :  quia  idem  habitum  est  supra, 
quod  memoria  meminit  sui,  intelligit  se, 
etc.  Ideo  alii  dicunt,  quod  ista  trinitas 
tota  sumitur  penes  habitus,  et  quod  sin- 
gula  respondent  singulis,  et  quod  mens 
hic  ponitur  pro  habitu  mentis,  et  notitia 
pro  habitu  intellectus,  et  amor  pro  habi- 
tu  voluntatis  :  et  exponunt,  Mens  novit 
se  per  causam,  id  est,  mens  facit  ut  ha- 
bitus  quod  aliquis  novit  se  secundum 
mentem. 

Sed  quia  et  alias  multas  extortas  expo- 
sitiones  habet  haec  opinio,  et  non  uniun- 
tur  habitus  substantialiter,  ut  haec  dicit  : 
propter  hoc  aliter  est  dicendum,  scilicet, 
quod  ista  trinitas  sumitur  penes  mentem, 
ct  habitus  consubstantiales  mentis.  Qua- 
liter  autem  habitus  quidem  dicuntur 
consubstantiales  menti,  postea  erit  in 
quaestione.  Dico  igitur  sine  praejudicio 
cum  Magistro,  quod  mens  sumitur  hic 
communiter  ut  supra  pro  parte  quae  ha- 
bet  potentiam  cognoscendi,  et  poten- 
tiam  diligendi.  Potentia  autem  cogno- 
scendi  dupliciter  unitur  ad  actum  unum, 
scilicot  potentia  memoriae,  ct  potentia  in- 
tcllectus  :  est  enim  hic  idem  nosse  per 

iur  tamen  essc  unum  :  quia  in  ahimo  sabstantia- 
litcr  existunt, 
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habitum  quod  notitiam  de  se  in  se  viden- 
do  habere,  ut  habitus  notitiae  dicat  id 
quod  est  memoriae,  et  intuitus  sui  dicat 
actum  intellectus.  Et  si  objicitur,  quod 
secundum  hoc  erit  quaternitas,  dicendum 
quod  non  est  verum  :  quia  intellectus  et 
memoria  secundum  supra  habita,  non 
habent  nisi  habitum  unum  :  nosse  enim 
est  notitiam  rei  apud  se  habere  :  et  in- 
telligere  est  se  in  similitudine,  vel  habitu 
illo,  vel  notitia  illa  videre,  secundum 
quod  videre  nihil  aliud  est  quam  objici 
sibi  in  notitia  quam  habet  apud  se  :  un- 
de  illae  duee  potentise  non  habent  nisi 
unum  habitum  :  et  ideo  non  erit  quater- 
nitas,  sed  trinitas. 
j  2  t3  Ad  ea  ergo  quae  primo  objiciuntur  de 
mente,  quod  non  sit  habitus,  bene  con- 
cedo. 

Ad  id  autem  quod  postea  objicitur, 
Ad  quod  etiam  notitia  non  sit  habitus,  di- 
cendum  est  quod  habitus  est,  ut  infra 
probabitur  :  et  lamen  secundum  Augu- 
stinum,  est  consubstantialis  potenliae  per- 
fectse  per  ipsum  :  et  similiter  est  de 
amore  :  non  enim  ista  repugnant  quod 
aliquid  sit  habitus  secundum  aliquam  ra- 
tionein  secundum  quam  perficit  poten- 
tiam  ad  actum,  ct  quod  sit  de  consub- 
stantialibus  ejusdem  potentise. 

Ad  id  autem  quod  ultorius  quaeritur, 
Adqueeet.  y[yum  ,nens  accipiatur  pro  memoria? 
Dicunt  quidam  Magistri,  quod  sic,  ct 
assignanl  rationom  quare  magis  accipia- 
tur  pro  memoria  quam  pro  intellectu  et 
voluntate  :  quia  cum  sint  potentia?  tres, 
memoria,  intelligenlia,  ct  voluntas  :  me- 
moria  prima  est  inter  eas,  et  ideo  pro- 
pinquissima  substantiffi  mcntis,  quia  illa 
oritur  c\  sola  mente  :  inlellectus  aulem 
ox  mente  mediantc  mcmoria,  ct  volun- 
tas  ex  mentc  mcdiantc  mcmoria  ol  in- 
tellectu.  Cum  igitur  memoria  propin- 
quissima  sil  menti,  dicunt  quod  hac  ra- 
tione  mens  ponitur  pro  memoria  ;  Bed 
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tamen  hoc  videtur  esse  contra  intentio- 
nem  Augustini  in  libro  IX  de  Trinitate, 
ubi  sunt  ista  verba  quae  ponuntur  hic  '. 
Et  ideo  dico  cum  Magistro,  quod  mens 
accipitur  hic  pro  toto  illo  in  quo  sunt 
tres  potentiae,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  argumentum  autem  probans  hanc 
opinionem,  dicendum  quod  nosse  sumi- 
tur  hic  pro  videre  se  in  notitia  :  quia  ad 
hanc  notitiam  sequitur  amor  :  ita  tamen 
quod  videre  se  sit  objici  sibi  in  lumine 
notitiae  et  intellectus  agentis  :  quia  aliter 
non  semper  nosset  se. 


ARTICULUS  XXXVII. 

Utrum  ita  sit  in  istis  sicut  in  personis 
divinis,  quod  unum  procedat  ab  alio, 
puta,  intelligentia  a  memoria,  et  vo- 
luntas  ab  utroque  :  sicut  Filius  a  Pa- 
tre,  et  Spiritus  ab  utroque  ? 

Deinde  quaeritur,  Utrum  sit  talis  pro- 
cessio  in  istis  potentiis  sicuf  est  in  perso- 
nis  divinis,  et  similiter  in  illis  habitibus? 
Et  videtur  quod  sic  :  quia 

1 .  Quidquid  in  exemplari  est,  debet 
esse  per  aliquem  modum  in  exemplato  : 
sed  in  excmplari  est  processio  persome  a 
persona  :  crgo  etiam  debet  esse  processio 
potentiae  a  potentia  in  exemplato,  ut  vi- 
delur. 

2.  Item,  Expresse  dicit  Augustinus, 
quod  cx  memoria  est  intelligentia,  et  cx 
mcmoria  et  intclligentia  voluntas  :  ergo 
videtur,  quod  istarum  potentiarum  una 
procedat  ab  alia. 

3.  Praelerea,  Supra  babitum  cst,  ubi 
assignata  cst  differentia  vcstigii  et  ima- 
ginis  ",  quod  vestigiutn  ducit  confusius, 
et  imago  discrctius  non  lantum  in  pci  so- 
nas  distinctas,  sed  etiam  in  distinctionem 
personarum  :  hoc  autem  Geri  non  post 


1  Cf.  Bupra,  oap.  S,  verba  Aogustini,  sx  lil> 
l\  de  Trinitate,  cap.  '<■ 


■  Cf,  supra,  Dist.  III,  An.  seq. 
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nisi  potentiae  distinguantur  ad  modum 
personarum  :  ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  Potentiae  cognoseuntur 
per  actus  :  in  actibqs  autem  istarum  po- 
tentiarum  unus  causatur  ab  alio,  volun- 
tas  enim  non  est  nisi  cogniti,  nec  notitia 
est  nisi  ejus  cujus  est  notitia  apud  men- 
tem  :  cum  igitur  sic  sit  in  actibus,  erit 
eodem  modo  in  potentiis.  Si  forte  dica- 
tur,  quad  iste  ordo  actuum  est  propter 
rationes  objecti  et  potentiarum,  scilicet 
quod  bonum  quod  est  objeclum  volunta- 
tis  habet  ante  se  verum  cujus  est  intelle- 
ctus,  et  ideo  illud  verum  facit  praecedere 
cognitionem  veri  :  hoc  nihil  est  :  quia  se- 
cundum  hoc  etiam  verum  deberet  ali- 
quid  ante  se  habere  quod  responderet 
memoriae  quae  prima  est  secundum  Au- 
gustinum. 

o.  Praeterea,  Si  detur  hoc  esse  propter 
objecta  :  tamen  quia  actus  diffiniunlur 
per  objecta,  et  potentiae  per  actus,  redi- 
bit  hoc  iterum  ad  ordinem  potentiarum. 

6.  Prsetcrea,  objeela  potentiarum  ani- 
mae  secundum  Philosophum  nata  sunt 
inferre  passionem  ipsis  potentiis  :  et  ipsse 
potentiae  natae  sunt  pati  ab  illis  :  cum 
igitur  agens  imprimat  patienti  speciem 
illam  quam  potest  suscipere  patiens  ab 
agente,  videtur  quod  perfectio  istarum 
potentiarum  sit  a  speciebus  objectorum  : 
igitur  sicut  ordinantur  species  in  objectis, 
ita  necessario  ordinabuntur  potentiae  in 
anima  :  igitur  necessario  ordine  una  pro- 
cedit  ab  alia,  ut  videtur  dicere  Augustinus. 

conlra.       SeD  CONTRA  : 

\ .  Jstse  potentiae  simul  habentur  a  crea- 
tione  animae  :  ergo  una  non  procedit  ab 
alia. 

2.  Praeterea,  Voluntas  etiam  in  actu 
non  necessario  sequitur  cognitum  :  quia 
sunt  quidam  optime  cognoscentes,  et  e 
contrario  agentes  :  ergo  videtur,  quod 
voluntas  non  necessario  oriatur  ex  intel- 
lcctu. 

(I««o.  Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod 
est  ordo  naluraliter  intcr  islas  potentias. 
Est  autem  alius  ordo  secundum  naturam, 
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ahus  secundum  generationem,  et  alius 
secundum  actum.  Sccundum  naturam  vo- 
co  ordinem,  quando  afiqua  res  in  ralione 
suaponit  unum  esse  post  aliud,  sicut  ra- 
tio  ponit  sensum,  et  sensus  ponit  vege- 
tabile,  et  non  convertilur  :  et  secundum 
hunc  modum  vult  Augustinus,  quod  vo- 
luntas  ponit  intellectum,  et  intellectus 
ponit  memoriam.  Onde  si  quis  diffiniat 
voluntatem,  dicet  quod  ipsa  est  appetitus 
boni  cognili  :  et  ita  in  diffmitione  volun- 
tatis  cadit  intellectus  :  et  non  converti- 
tur.  Similiter  si  quis  diffiniat  intellectum 
de  quo  loquitur  Augustinus,  dicet  quod 
ipse  est  intuitio  sui  in  notitia  mentis  :  et 
sic  in  diffinitione  sui  cadit  memoria  : 
rnemoria  autem  non  habet  ante  se  nisi 
mentem  ut  subjeclum.  Et  iste  processus 
naturalis  ordinis  respondet  distinctioni 
personarum.  Quantum  igitur  ad  hunc 
ordinem  concedimus  rationes  primo  in- 
ductas,  qua?  absque  dubio  secundum  in- 
tentionem  Augustini  in  libro  IX  de  Jri- 
nitate  sunt  adduct;e.  Ordo  autem  secun- 
dum  generationem  est  ordo  secundum 
tempus,  et  talis  non  est  ibi.  Ordo  au- 
tem  actuum  potest  esse  duobus  modis, 
scilicet  a  praecedente  ad  sequens,  et  ille 
non  est  necessarius  :  non  enim  sequitur 
si  notitiam  rei  apud  se  habet,  quod  pro- 
pter  hoc  necessario  inlclligat  :  nec  se- 
quitur  si  intelligit,  quod  propter  hoc  ne- 
cessario  velit,  nisi  in  uno  casu,  scilicet 
quando  notitia  meminit  sui,  intelligit  se, 
et  vult  se  :  sed  non  sequitur  hoc  genera- 
liter.  Sed  e  converso  est  ordo  necessa- 
rius,  scilicet,  si  vull,  quod  necessario 
cognoscit  :  et  si  cognoscit,  quodnecessa- 
rio  nolitiam  apud  se  habeat  :  et  hceccon- 
scquentia  probat  ordineni  naturce  in  po- 
tentiis  quem  diximus. 

Si  autem  objicitur  quod  Augustinus 
dicit  in  libro  IX  dc  Trinitate,  quod  igno- 
tum  polest  diligi  dummodo  credatur, 
dicendurn  quod  sumit  ignotum  quod  ra- 
tione  creata  non  est  notum,  non  pro  co 
quod  nullo  modo  cst  notum  :  crcdilum 
enim  aliquo  modo  est  notum. 

Et  per  hoc  patet  eolutio  ad  tolum. 
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ARTICULUS  XXXVIII. 

lltrum  una  polentiarum  necessario  prse- 
supponatsibi  aliam,  et  unics  habituum 
prsesupponat  sibi  alium,  et  unus  ac- 
tuum  sit  ante  alium  ? 


Tertio,  queeritur  de  ordine  quem  po- 
nit  Augustinus  hic,  quod  ex  memoria 
intellectus,  et  ex  utroque  voluntas  :  et  ex 
mente  notitia,  et  ex  utroque  amor,  quan- 
tum  ad  alium  modum  imaginis. 

Huic  enim  videtur  esse  contrarium 
quod  dicit  Glossa  super  Eccli.  xvm,  1 
et  seq.,  quod  ex  intelligentia  voluntas,  et 
ex  utroque  memoria  :  ergovidetur,  quod 
memoria  appropriabilis  sit  Spiritui  san- 
cto,  et  non  Patri. 

Ad  hoc  communis  estomnium  respon- 

Solutio.  „     .      .  . 

sio,  quod   Glossa  super  Ecclesiasticum 
distinguit  Trinitatem  imaginis  potentia- 
rum,  prout  se  habent  adactus  acquisitos  : 
quia  intellectus  in  illis  primo  accipit  no- 
titiam,  et  per  intentionem  yoluntatis  re- 
ponit  illam  in  memoriam  :  et  in  illis  non 
est  imago  nisi  secundum  quid,  cum  noti- 
tia  non  sit  substanlialis  menli,  et  res  co- 
gnitcT,  frequenter  inferiores  sunt  quam 
cognoscens.  In  libro  autem  de  Trinitate, 
accipit  istasecundum  capacitatem  mentis 
ad  seipsam,  et  ad  Deum  :  quia  illa  natu- 
raliter  pcr  essentiam  semper  pnesentia 
sunl  menti  in  anima  :  et  in  illis  est  prius 
habere  notitiam  quod  est  memoriae,  et 
postea  se  videre  in  illa  quod  est  intelle- 
clus,  ctpostea  amare  quod  est  voluntatis. 

Si  ahtkm  objicitur,  quod  Augustinus 
dicat  in  libro  de  Spiritu  et  auima,  quod 
Trinitas  est  in  ralione,  irascibili,  et  con- 
cupiscibili,  djcendum  quod  non  est  Tri- 
nitas  simpliciter,  sed  secundum  quid  :  ira- 
ecibilis  enim  et  concupiscibilis  (ut  dicit 


Gregorius  Niceenus,  et  Damascenus)  sunt 
partes  animae  sensibilis  :  ratio  autem  est 
pars  rationalis  animse  :  et  ideo  non  est 
ibi  sufficiens  unio,  sed  quaedam,  ut  supra 
dictum  est  de  visu  et  imaginatione,  in 
quibus  Augustinus  etiam  ponit  Trinitatem . 

Ex  pr^dictis  patet  solutio  ad  omnia 
quae  quaeruntur  et  determinantur  in  Lit- 
tera  in  duobus  primis  capitulis,  sciiicet 
S  et  T,  usque  ad  textum  sequentem. 


ARTICULUS  XXXIX. 

Utrum  ista  tria,  mens,  notitia,  amor, 
cum  ente  noscente  sint  una  substantia 
et  essentia  ? 


«  Hxc  triacum  sint  distincta  ase  inm- 
cem,  dicuntur  tamen  esse  unum,  etc.  » 

Et  hic  incidit  dubitatio  quam  verba 
Augustini  faciunt  gravem,  Qualiter  hsec 
substantialiter  in  anima  existant  ? 

1.  Et  accipiantur  verba  Augustini  in  li- 
bro  IX  de  Trinitate,  ubi  dicit  sic  :  Admo- 
nemur,  si  utcumque  viderepossumus  haec 
in  anima  existere,  ct  tamquam  involuta 
evolvi,  ut  scntiantur,  ct  dinumerentur 
substantialiter,  vel  (ut  ita  dicam)  cssen- 
tialiter,  non  tamquam  in  subjecto,  ut 
color,  aut  figura  incorpore,  aut  ulla  alia 
qualitas,  aut  quantitas.  Quidquid  enim 
tfile  est,  non  excedit  subjectum  in  quo 
esl.  Non  enim  color  iste  aut  figura  bujus 
corporis  poteat  esse  et  alterius  corporis. 
Mens  autcm  amore  quo  se  amat,  potest 
amare  et  aliud  prseter  sc.  Item,  non  se 
solam  cognoscit  mcns,  sed  et  alia  multa. 
Quamobrem  non  anior  et  cognitio  tam- 
quam  in  subjecto  insunt  menti,  sed  sub- 
stantialiter  etiam  ista  sunt  sicut  ipsa 
mcns  :  quia  etsi  relative  dicuntur  ad  in- 
vicem,  in  sua  tamensunt  siugula  quceque 
subslantia    Exhac  auctoritate  aocipitur, 


i  S.  An.i  stini  -,  Lib.  IX  de  Trinitate.  cap  4. 
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quod  ista  sunt  una  substantia  et  una  es- 
sentia.  Etrationem  etiarn  Platonis  ad  hoc 
ponit  Augustinus  :  quia  nullum  accidens 
in  agendo  extendit  se  extra  subjectum 
suum  in  quo  est  :  illa  autem  extendunt 
seextra  suum  subjectum  :  ergo  sunt  sub- 
stantia  mentis,  et  non  accidentia. 

2.  Item,  Ibidem  :  Quamvis  substantia 
sit  amans  vel  sciens,  substantia  sit  scientia, 
substantia  sit  amor,  sed  amans  etamor.aut 
sciens  etscientiarelativead  se  dicantursic- 
ut  amici  :  mens  vero  aut  spiritus  non  sunt 
relativa,  sicut  nechomines  relativa  sunt : 
non  tamen  sicut  amici  homines  possunt 
seorsum  esse  ab  invicem,  sic  amans  et 
amor,  aut  sciens  et  scientia.  Ex  hoc  ite- 
rum  accipitur,  quod  ipsa  scientia  est  sub- 
stantia,  et  ipse  amor  substantia  est. 

3.  Item,  ipse  ibidem  :  Pars  ad  totum 
relative  dicitur,  quia  omnis  pars  alicujus 
totius  pars  est  :  et  totum  ad  partem  re- 
lative  dicitur,  quia  totum  omnibus  parti- 
bus  totum  est.  Sed  quoniam  et  pars  cor- 
pus  est  et  totum,  non  tantum  ista  relati- 
ve  dicuntur,  sed  etiam  substantialiter 
sunt.  Fortassis  ergo  mens  totum  est,  et 
ejus  quasi  partes  amor  quo  se  amat,  et 
scientia  qua  se  scivit  et  novit,  quibus 
duabus  partibus  illud  totum  constat.  Ex 
hoc  iterum  accipitur,  quod  ista  sunt  par- 
tes  substantiales  mentis. 

Sed  contra  hoc  objicitursic  : 
Notitia  est  habitus  :  omnis  habitus 
est  qualitas  :  ergo  notitia  qualitas  est, 
non  ergo  substantia.  Eadem  est  objectio 
de  amore.  Si  dicatur,  quod  non  est  qua- 
litas  quando  mens  novit  se.  Contra  : 
Nosse  se  est  notitiam  sui  apud  se  tenere  : 
hoc  autem  fit  per  habitum  veri  et  boni 
quod  mens  est  :  ergo  videtur  adhuc,  quod 
ille  habitus  sit  accidens  qualitatis. 

isest.       Ulterius  quaeritur, 

1.  Qualiteristatria,  etsuperioratriaquse 
sunt  memoria,  intelligentia,  et  voluntas, 
suntuna  essentia,  una  vita,  et  una  mens  ? 

2.  Praeterca,  Non  videtur  valere  Au- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap.  4, 


gustini  ratio  quam  inducit  :  multa  enim 
accidentia  sunt  quae  agendo  se  extendunt 
ultra  suum  subjectum,  ut  calidum,  frigi- 
dum,  etc.  :  ista  enim  immutant  corpora 
sibi  vicina. 

3.  Praeterea,  Videtur,  quod  ratio  Au- 
gustini  sit  contra  intentionem  suam  : 
quia  Philosophi  dicunt,  quodformae  sub- 
stantiales  non  sunt  activae,  sed  quaedam 
formae  accidentales.  Unde  si  se  ista  ex- 
tendunt  agendo  extra  subjectum  in  quo 
sunt,  videntur  esse  forma?  accidentales. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod 
ista  non  sunt  substantia  mentis  nec  sub- 
stantiae,  nisi  uno  modo  tantum  considera- 
ta,  scilicet  quando  mens  novit  se,  et  amat 
se :  et  hoc  accipitur  ab  Augustino  in  eodem 
libro  scilicet  in  libro  IX  de  Trinitate  l, 
quia  postquam   omnia  verba  superiora 
dixit,  ita  subjungit  in  Littera  :  Quomodo 
autem  illa  tria  non  sunt  ejusdem  substan- 
tiae  non  video,  cum  mens  ipsa  se  amet 
atque  ipsa  se  noverit :  atque  ita  sunthaec 
tria,  ut  non  alteri  alicui  rerum  mens  vel 
amata  vel  nota  sit.  Unius  ergo  ejusdem- 
que  essentiae  necesse  est  haec  tria  sint  : 
et  ideo  si  tamquam  in  commixtione  con- 
fusa  essent,  nullo  modo  essent  tria,  nec 
referri  ad  invicem  possent.  Et  dat  exem- 
plum  de  tribus  annulis  ex  auro,  et  po- 
tione  ex  vino,  et  aqua,  et  melle,  quae 
non  sunt  unius  substantiae  distinctae  in 
illis.  Unde  dico,  quod  cum  dicit  Augu- 
stinus,  quodnotitia  est  substantia,  intelli- 
git  hoc  de  notitia  quae  oritur  ex  mente, 
cum  mens  novit  se  :  et  de  amore  qui 
oritur  ex  his  duobus,  cum  mens  amat  se. 
Sed  adhuc  distinguendum  est  hic,  quod 
notitia  non  sumitur  hic  pro  actu  qui  est 
a  cognoscente  supra  cognitum  :  quia  ille 
non  est  notitia  :  sed  sumitur  pro  habitu. 
Est  autem  duplex  habitus  :  unus  est  qui 
est  perfectio  per  modum  qualitatis  difli- 
cultatem  a  potentia  operaliva  tollentis, 
et  talis  habitus  non  est  iste.  Alter  est 
qui  ex  hoc  quod    praesens    res  indi- 
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slanter  a  mente  liabelur,  dat  facultatem 
operandi  semper,  et    talis  habitus  est 
mens  sibi  prsesens,  ut  praesens  :  dicit  enim 
Augustinus,  quod  habitus  est  quo  quis 
agit  cum  voluerit :  ethoc  modo  sumendo 
hic  habitum,  erit  hic  habitus  notitia  men- 
tis  qua  nota  est  sibi  :  hoc  autem  non  est 
aliud  quam  praesentia  sui  sibi  :  et  tunc 
notitia  materialiter  accepta,   idem  erit 
quod  mens  nota.  Tdem  autem  insubstan- 
tiasunt  mens  nota,  et  mens  noscens,  re- 
lata  ad  invicem  secundum  relationem 
noscentis  et  noti.  Talem  autem  notitiam 
quae  est  mens  nota  sequitur  secundum 
naturam  amor,  et  accipitur  materraliter, 
id  est,  mens  amata  :  et  haec  iterum  erit 
idem  in  substantia  cum  mente  noscente 
et  amante,  relata  tamen  per  hoc  quod  est 
amata  et  amans.  Quod  autem  talis  noti- 
tia,  et  amor,  habilus  dicuntur  a  Magi- 
stris,  hoc  non  est,  quia  sit  qualitas  aliqua 
mediata  in  qua  videatur  et  ametur  mens 
nola,  sed  tantum  propter  modum  signi- 
ficandi  quem   rclationes  important  no- 
scentis  ct  noti,  et  amantis  et  amati  :  illae 
cnim  supponunt  quasi  quosdam  habitus, 
notitiam,  et  amorem  :  eo  quod  notitia  et 
amor  non  sunt  rclativa  proprie,  sed  tan- 
tuin  hoc  quod  significaiit  sccundum  no- 
men,  id  est,  habitus  quosdam,  illi  habent 
conjunctum  respectum  ad  aliud  :  sicut  et 
scientia  respectum  dicit  ad  scibile,  qui 
conjunctus  est  habitui   quem  significat 
secundum  rem  :  sed  in  hoc  est  dissimile, 
quod  nolitia  mentis  nihil  aliudestquam 
mens  nota,  licet  aliud  sit  secundum  ra- 
tionem.  Et  sic  patel  qualiter  sit  notitia 
accepta,  et  amor,  cum  dicitur  quod  sit 
idem  in  substantia  cum  menle  noscentc. 
Et  iia  intelligit  Augustinus.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  clicendum,  quod  in  veritate 
|,iePSt'  isla  tria  el  pr8?cedentia  tria  sunl  una  es- 
sentia,  una  vita,  una  mens,  quodatn  mo- 
do  loquendi  :  eo  quod,  sicut  Magister 
dicit,  substantialiler  in  vita,  monte,  el 
essentio  consislunt.  El  ad  hoc  intelligen- 
duin  notandum  est,  quod  secundum  \vi- 


stotelem  et  alios  Philosophos,  quaedam 
potentia  est  antc  esse  rei,  et  quaedam  est 
post  ipsum.  Dicitetiam  Aristoteles,  quod 
vegetativum  est  in  sensitivo,  et  sensiti- 
vum  in  rationali,  sicut  trigonum  in  te- 
tragono.  Trigonum  autem  componit  te- 
tragonum  :  quia  (sicut   dicit  Boetius.) 
duo  trigoni  compositi  tetragonum  fa- 
ciunt,  tres  autem  pentagonum,  et  sic  de 
aliis  :  igitur  trigonum  est  in  tetragono, 
sicut  potentia  in  actu  :  et  tetragonum  in 
trigono,  sicut  actus  inpotentia  :  ergo  ve- 
getativum  est  in  sensitivo,  sicut  potentia 
anterioris  differentiae  dicitur  esse  in  actu 
sequentis  :  potentia  autem  anterioris  dif- 
ferentiae  non  destruitur  per  actum  se- 
quentis,  sed  potius  perficitur  ad  amplius 
posse  :   plus    enim   potest  sensitivum 
quam  vegetativum,  et  plus  rationale  his 
duobus.  Si  ergo  consideretur  substantia 
animae  prout  ipsa  est  perficiens  corpus  in 
se  et  in  partibus,  necesse  est  quod  ha- 
beat  in  se  posse  omnium  potentiarum, 
tamquam  constituentiuin  illud  universale 
posse   animae,  secundum  quod  confert 
corpori  esse  animatum  et  in  se  et  in  par- 
tibus  :  ergo  hoc  modo  potentiae  suae  sunt 
ante  ipsam  secundum  rationem,  et  de 
substantia  ejus,  et  conferunt  ipsi  esse 
complemcntum  in  tali  posse.  Hoc  modo 
dicit  Magister,  quod  sunt  substantialiter 
in  anima  :  quia   sicut    substantiale  est 
pars  esse,  ita  sunt  potentiae  pars  esse 
animae  :  et  sic  non  est  concedendum,  quod 
sintqualitates  sivc  propria?  passiones  ip- 
sius,  nisi  sccundum  illum  modum  quo 
omnis  forina  quale  dicit,  licet  non  quale, 
sed  quid  dicant  in  eo  cujus  sunt  formae, 
sicut  Formae  et  differentiai  substantiales  : 
cl  sic  tali  prsedicatione  dicuntur  una  es- 
scntia,  una   vita,   et  una  mcns.  Sicut 
enim  dictum  cst  supra,  anima  potest 
accipi  aut  in  csse,  aut  in  posse  :  compa- 
raturenim  ad  corpus,  sicut  ad  materiam 
suam  simpliciter,  secundum  esse  quod 
conferl  corpori  :  et  sic  ipsa  est  csscnlia 
corporis  :  et  Philosophus  vooat  eam  sub- 
stantiam  secundum  rationem  hujus  cor- 
poris,  id  est,  substantiam  Formse  a  qua 
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sumitur  ratio  animati  corporis.  Compa- 
ratur  etiam  ad  corpus,  ut  est  organicum  : 
et  cum  organicum  sit  instrumentum  po- 
tentiae,  non  erit  ipsa  perfectio  corporis 
organici  nisi  secundum  suum  universale 
posse  quod  habet  ex  potentiis  :  et  quia 
prima  perfectio  corporis  potentia  vitam 
habentis  est  vita,  ideo  ipsa  in  ista  compa- 
ratione  dicitur  vita.  Tertiam  habet  com- 
parationem  ad  id  secundum  quod  potest 
separari  a  corpore,  et  sic  dicitur  mens. 
Dico  igitur,  quod  cum  dicitur  quod  hsec 
tria  sunt  una  essentia,  vel  una  substan- 
tia,  est  prsedicatio  totius  potestativi  se- 
cundum  remotissimam  rationem  partium 
atoto,  quia  minime  accipit  anima  se- 
cundum  quod  est  essentia  corporis  a 
posse  potentiarum  :  sunt  tamen  de  essen- 
tia  ejus  et  substantia  ejus  :  et  quia  illa 
essentia  non  dividitur  in  partibus,  sed 
est  in  qualibet  parte  tota,  ideo  dicuntur 
esse  essentia.  Secundum  autem  quod 
anima  est  vita  talis  corporis  ut  organici, 
sic  habet  in  se  posse  potentiarum,  et  ut 
mens  substantialiter  habet  potentias  in 
genere  :  et  ideo  minus  remota  praedica- 
tio  est,  cum  ista  dicuntur  vita  :  quia  po- 
tenties  conferunt  ad  hujusmodi  vivere,  et 
ideo  etiam  vivere  dicitur  multipliciter, 
scilicet  generare,  et  alimento  uti,  et  mo- 
vere,  et  sentire,  et  intelligere,  quia  in 
tali  vivere  est  esse  corporis  organici,  vel 
in  se,  vel  in  partibus.  Sed  tamen  quia 
istae  tres  potentise  in  imagine  non  sunt 
alicujus  partiscorporis  actus,  ideo  adhuc 
remota  est  praedicatio  :  minus  tamen 
quam  prius  :  quia  licet  non  constituant 
posse  animse  in  hoc  quod  perfieit  orga- 
na,  tamen  in  ratione  generis  accedunt, 
id  est,  in  quantum  potentiae  sunt  :  sed 
cum  dicitur,  quod  sunt  una  mens,  pro- 
pinquissima  est  praedicatio  aclus  de  his 
quae  sunt  in  ipso  ut  potentiae  praeceden- 
tes  et  conslituenies  eum  :  sicut  si  e<To 
dicorem,  Sensibilis  anima  est  substanlia- 
liter  potestas  vegelandi,  cl  sentiendi  :  ex 
his  enim  duabus  consequenter  ordinatis 
ut  sentiendi  potestas  sil  post  potestatem 


vegetandi,  constituitur  sensibilis  anima. 
Alio  modo  potest  considerari  potentia  ut 
est  ad  actum  qui  est  operatio  animati  : 
et  sic  est  potentia  postesse,  fluens  tamen 
de  essentialibus  animati  :  et  sic  est  po- 
tentia  naturalis  quae  est  in  qualitate,  ra- 
dicata  tamen  secundum  originem  inpar- 
tibus  constituentibus  animam  :  et  sic  haec 
tria  dicuntur  partes  substantiales  :  quia 
sunt  radicatse  in  partibus  quae  consti- 
tuunt  et  prsecedunt  esse. 

Ad  rationem  Augustini,  dicendum, 
quod  bona  est,  sed  difficilis  ad  intelli- 
gendum  :  ipse  enim  probat  hoc  quod  est 
prius  secundum  naturam  per  id  quod 
est  posterius  :  quia  accidentia  non  ha- 
bent  esse  nisi  a  subjecto,  licet  formae  ra- 
tionem  quamdam  habeant  a  seipsis,  ut 
dicit  Avicenna  :  ethocpatet  ex  hocquod 
accidentis  est  esse  in  esse,  et  accidentia 
non  sunt  quando  non  sunt  in  subjecto, 
nec  per  se  habent  virtutem  agendi  :  et 
ideo  quantum  ad  esse  et  quantum  ad  age- 
re  sequuntur  subjectum  in  quo  sunt :  et 
hoc  vocat  ipse  non  extendere  se  extra  il- 
lud  :  non  enim  intendit  quod  non  pos- 
sint  immutare  aliud  subjectum,  sed  quod 
non  possint  hoc  nisi  virtute  subjecti  in 
quo  sunt.  Sed  istoe  partes  non  sunt  tales, 
imo  radicantur  in  partibus  praecedenti- 
bus  esse,  et  ideo  quoad  hocnon  habent  a 
subjecto  hoc  agere,  sed  potius  subjectum 
ab  illis,  et  ita  per  se  sine  multitudine  sui 
in  medio  extendunt  se  ad  aliud  :  cum 
enim  intelligo  rem  distantem,  non  opor- 
tet  quod  intellectus  mulliplicet  se  in  me- 
dio  :  sed  forma  accidenlalis  ideo  quod 
sequitur  esse_,in  omni  eo  in  quod  agit  est 
ut  in  subjecto,  etaliter  non  ageret  in  ip- 
sum  :  ethocquidam  dicunt  omni  fornise 
substanUali  convenire  a  virtute  cceli  quai 
est  in  ipsa  :  sed  quidquid  de  hoc  sit,  hoc 
convenit  illi  formae  quae  substantia  com- 
pleta  est,  sicut  aniina,  et  completur  suis 
polestatibus,  sicuf  dictum  est.  Alii  autem 
diversas  rationes  assignaverunt  de  quibus 
disputare  esset  dispcndiuin. 
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Y.  Quomodo  mens  per  ista  proficit  ad  intelligendum  Deum  ? 

Mens  itaque  rationalis  considerans  hsec  tria,  et  illam  unam  essentiam  in 
qua  ista  sunt,  extendit  se  ad  contemplationem  Creatoris  :  et  videt  unitatem 
in  Trinitate,  et  Trinitatem  in  unitate.  Intelligit  enim  unum  Deum  esse, 
unam  essentiam,  unum  principium.  Inlelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel 
uterque  insufficiens  essel,  vel  alter  superflueret  :  quia  si  aliquid  deesset 
uni  quod  haberet  alter,  non  esset  ibi  summa  perfectio.  Si  vero  nihd  uni 
deesset  quod  haberet  alter,  cum  in  uno  essent  omnia,  alter  superflueret. 
Intellexit  ergo  unum  esse  Deum  omnium  auctorem,  et  vidit  quia  absque 
sapientia  non  sit,  quasi  res  fatua  :  etideo  intellexit  eum  habere  sapientrarn, 
qiuT  ab  ipso  genita  esf :  et  quia  sapientiam  suam  diligit,  intellexit  etiam 
ibi  esse  amorem. 

est  :  sed  sapientia  est  essentia  :  ergo  es- 
Expositio  Textus.  sentia  genita  est,  quod  falsum  est. 


«  Mens  itaque  rationalis,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  imaginem 
creatam  applicat  ad  cxcmplar  increatum, 
et  ostendit  quid  haberi  possit  per  consi- 
dcrationem  ipsius. 

Objicitur  aulem  de  hoc  quod  ipse  dicit 
«  eum  habere  sapientiam  quse  ab  ipso 
genita  cst,  etc.  »  :  ergo  sapientia  genita 


Solutio.  Hic  breviter  transeo  (quia  in-  Soluti, 
fra  de  hoc  erit  qusestio)  dicens,  quod  sa- 
pientia  accipitur  hic  ut  appropriatum  in 
quo  intelligitur  proprium  :  quia  ita  ducit 
imago  in  sapientiam,  et  ideo  sapientiaest 
Filius,  ct  est  sensus,  id  est,  Filius  cujus 
appropriatum  cst  sapientia. 


Z.  llic  de  summa  Trinitatis  unitate. 

Oimpmpler  juxln  islam  considcralionem,  ut  ait  Augustinus  in  libro  IX 
de  Trinitate  ',  credamus  Patrcm,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  unum 
esse  Deum,  universae  ereaturee  ecmditorem  et  rectorem  :  nec  Palrem  essc 
Filium,  nec  Spiritum  sanelum  vel  Patrcm  cssc,  vel  Filiurn  :  sed  Trinitatem 
relatarum  ad  invicem personarum.  Utenimipse  aitinlibro  teFideadPe* 


1  S.  AuGustinus,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap.  1. 
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trum  i  :  Una  estnatura  sive  essentia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  non 
una  persona.  Si  enim  sic  essent 2  una  persona,  sicut  est  una  substantia 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veraciter  Trinitas  non  diceretur.  Rursus 
quidem  Trinitas  esset  vera,  sed  unus  Deus  Trinitas  ipsanon  esset,  si  quem- 
admodum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invi- 
cem  proprietate  distincti,  sic  fuissent  quoque  naturarum  diversitate  discre- 
ti.  Fid.es  autem  Patriarcharum,  Prophetarum  atque  Apostolorum  unum 
Deum  preedicat  Trinitatem  esse.  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  unus  est  Deus 
Pater,  qui  solus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum  genuit,  et  unus  Filius 
est,  qui  de  uno  Patre  solus  essentialiter  natus  :  et  unus  Spiritus  sanctus,  qui 
solus  essentialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non  potest 
una  persona,  id  est,  gignere  se,  et  procedere  de  se  :  ut  enim  ait  Augusti- 
nus  in  libro  I  de  Trinitale  :  Nulla  res  est  quse  seipsam  gignat  ut  sit 3. 


Expositio  textus. 

«  Quapropler  juxta  istam  considera- 
tionem,  etc,  » 

Hsec  est  ultima  pars  in  qua  scilicet, 
quasi  concludendo  determinat  quid  te- 
nendum  est  de  Trinitate  et  unitate  in 
quam  ducit  imago.  Quod  totum  est  pla- 
num  praeter  hoc  quod  dicit,  quod  «  so- 
lus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum 
genuit.  »  Per  hoc  enim  generatio  vide- 
tur  esse  actus  essentiae.  Si  hoc  diceretur, 


tunc  objicitur  in  contrarium  :  quia  cujus 
est  actus,  illud  agit  illo  actu  :  essentiae 
est  actus  :  ergo  essentia  agit  illo  actu  : 
sed  ille  actus  est  generatio  Filii  :  ergo 
essentia  generat  Filium  :  et  generatum 
non  est  gignens,  ut  infra  habehitur  :  er- 
go  Filius  non  est  essentia,  quod  falsum 
est. 

Solutio.  Essentialiter  genuit,  id  est,  soiuti< 
genuit  Filium  habentem  eamdem  essen- 
tiam  secum  :  et  ita  cessabit  objectio  :  et 
in  aliis  Littera  plana  est. 


1  S.  Augustinus,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  1. 

2  Edit.  Joan.  Alleaume,  esset. 


3  S.  Augustinus,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  1. 
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DISTINGTIO  IV. 

A.  Hic  quseritur,  JJtrum  concedendum  sit  quod  Deus  se  genuerit  ? 


Hic  oritur  qusestio  satis  necessaria.  Constat  enim,  et  irrefragabiliter  ve- 
rum  est,  quod  Deus  Pater  genuit  Filium.  Ideo  quaeritur,  Utrum  conceden- 
dum  sit  quod  Deus  genuit  Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod 
aut  se  Deum,  aut  alium  Deum  generit.  Si  vero  alium  Deum  genuit,  non 
est  tantum  unusDeus.  Si  autem  seipsum  Deum  genuit,  aliqua  res  seipsam 
genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  sane  et  catholice  concedi  quod 
unus  unum  genuit,  ut  quod  Deus  Deum  genuit  :  quia  Deus  Pater  Deum 
Filium  genuit.  In  symbolo  quoque  scriptumest,  «  Lumende  lumine,  Deum 
verum  de  Deo  vero  •.  »  Quod  vero  additur,  ergo  genuit  se  Deum,  vel 
alium  Deum  :  neutrum  concedendum  esse  dicimus.  Quod  alium  Deum  non 
genuit,  manifestum  est  :  quia  unus  tantuin  Deus  est.  Quod  autem  seipsum 
non  genuit,  ostendit  Augustinus  in  libro  I  de  Trinitale  \  dicens  :  Qui  pu- 
tantejus  potentise  esse  Deum,  ut  seipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errant, 
quod  non  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis,  neque  corporalis 
creatura.  Nulla  enim  res  est  quae  seipsam  gignat  ut  sit  :  et  ideo  non  est 
credendum  vel  dicendum  quod  Deus  genuit  se. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hie  oritur  quseslio  satis  necessaria, 
etc.  » 

Ilic  incipil  tradere  Magister  notiliam 
Trinitatis  et  unitatis  secundum  vias  quas 
praedeterminavit.  Et  dividitur  pars  ista 
Libri  in  duas  partes,  secundum  quod  du- 
pliciter  cognoscitur  Trinitas,  scilicel  in 
se,  hocest,  nl  estcausa  per  creationem  :  et 
in  appropriatis  qu;c  conveniuntei  secun- 
diiin  quod  creat  res,  et  est  causa  univer- 


salis  esse  omniuin  creaturarum  :  sic  ei 
conveniunt  sapientia,  omnipotentia,  vo- 
luntas,  de  quibiis  agit  in  secunda  parte 
qu;e  incipit  infra,  dist.  35,  scilicet,  «  Curn 
supra  disseruerimus  el  plura  dixerimus, 
etc.  » 

Prima  pars  qu»  de  liis  est  qmc  conve- 
niunt  personis  divinis  in  compara- 
tione  ad  actum  creandi  res  qme  lluunt  ab 
ipsis,  dividitur  in  tres  partes,  secundum 
tria  qua?  exiguntur  ad  personarum  dis- 
tinctionem.  Primura  horum  trium  est, 
quod  determinetur  modus  et  actus  quo 


1  Cf.  Symbolutn  Miusenum, 


2  S.  Augustinus,  Ltb.  I  do  Trinitate,  oap.  i. 
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persona  fluit  a  persona,  eo  quod  est  per- 
sona  a  qua  est  fluxus  iste,  et  est  persona 
fluens,  et  iterum  alio  secundum  rationem 
ffuxu  fluit  a  Patre,  et  alio  fluit  Spiritus 
sanclus  ab  utroque  :  et  isti  modi  fluxus 
personae  a  persona  determinantur  in  pri- 
ma  parte.  Secundum  quod  exigitur,  est 
ut  remaneat  aequalitas  et  communicabili- 
tas  in  natura  cujus  sunt  personaa,  et 
eequalitas  preedicationis  omnium  commu- 
nium  de  ipsis  :  et  boc  determinatur  in 
secunda  parte  quae  incipit  infra,  dist,  19, 
ibi  scilicet,  «  Nune  posiquam  coseterni- 
tatem  trium  personarum,  etc.  » 

Tertium  autem  est,  quod  sint  proprie- 
tates  secundum  quas  una  persona  ab  alia 
distinguitur  :  et  boc  determinatur  infra, 
dist.  26,  ibi  scilicet,  «  Nunc  de  proprie- 
tatibus,  etc.  » 

Prima  harum  partium  dividitur  in 
duas  :  in  quarum  prima  tangit  generatio- 
nem  Filii  a  Patre.  In  secunda,  tangit 
processionem  Spiritus  sancti  ab  utroque, 
scilicet  a  Patre  et  Filio  :  et  haec  incipit 
infra,  dist.  10,  ibi  scilicet,  «  Nunc  post 
Filii  setemilatem,  ctc. 

Prima  harum  dividitur  in  quatuor  quae 
circumstant  actum  generationis.  Ad  om- 
nem  enim  actum  generationis  quatuor 
exiguntur,  scilicet  termini  actus  intcr 
quos  est,  ut  a  quo  et  in  quem  est  :  se- 
cundum,  potentia  inclinans  ad  actum  in 
generante  :  et  tertium,  natura  communi- 
cata  per  actum  generationis,  quae  vel  di- 
citur  in  generante  et  generato,  vel  se- 
cundum  idem  simpliciter  manet  in  utro- 
que  :  et  quartum  est  id  quod  accidit  ge- 
nerationi  per  modum  mensurantis  ex- 
trinsecus,  sicut  tempus  mensurat  in 
generatione  corruptibilium,  ut  dicit 
Dionysius,  aeternitas  autem  in  genera- 
tione  seterna  :  et  de  his  quatuor  agitur 
hic  in  qualuor  partibus  se  consequenti- 
bus  :  de  terminis  enim  generationis  agi- 
tur  in  prima  :  de  potentia  inclinante  ad 
actum  ex  partc  generantis  agitur  in  se- 
cunda,  ubi  incipit  dist.  6,  ibi,  «  Prseler- 
ea  quseri  solel,  Utrurn  Pater  genuerit 
Filium,  etc.  »  De  cominunicabilitate  au- 


tem  naturae  quae  simpliciter  vere  incom- 
mutabiliter  manet  in  generante  et  ge- 
nito,  agitur  in  tertia  quse  incipit  in  dist. 
8,  ibi,  «  Nunc  deveritate  sive  proprietate, 
etc.  »  Sed  de  eo  quod  est  per  modum 
mensurantis  extrinsecus,  scilicet  coaeter- 
nitas,  agitur  in  quarta  quae  incipit  in 
dist.  9,  ibi,  «  Nunc  distinclionem  perso- 
narum,  etc.  » 

Sed  quia  ulterius  est  persona  gene- 
rans  et  persona  genita,  non  dubitabitur, 
Utrum  persona  aliquo  modo  esset  ter-r 
minus  generationis  ?  sed  dubitatio  est, 
utrum  essentia  sit?  quae  significatur  duo- 
bus  nominibus,  scilicet  ut  nomine  con- 
creto,  et  abstracto  :  et  ideo  dividitur  haec 
pars  in  duas  distinctiones  :  ita  quod  in 
prima  quspritur,  Qualiter  se  habeat  ad 
generationem,  scilicet  aeternam  signilica- 
tam  sub  hoc  nomine  Dcus,  cum  dicitur, 
Deum  Deus  genuit?  Et  in  secunda,  Utrum 
abstracte  signilicata  possit  esse  terminus 
generationis  ?  et  heec  incipit  in  dist.  5,  ibi, 
«  Post  hsec  quseritur,  Utrum  conceden- 
dum  sit,  etc.  » 

Prima  distinctio  continet  dissolutionem 
duorum  argumentorum  sophisticorum. 
In  primo  enim  capitulo  A  determinat 
Magister,  Utrum  Deus  generat  se  Deum, 
vel  alium  Deum?  ln  secundo  autem  mo- 
vet  aliam  dubilationem,  Utrum  generat 
se  Deum  qui  cst  Deus  Pater,  aul  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater?  ibi,  B,  «  Sed 
adhuc  opponunl  garruli,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  Deus  genuit  se  Deum,  an  alium 
Deum  ? 

Prima  argumenlatio  cst  ista  :  Deus  ge- 
nuit  Deum  :  aut  ergo  gcnuit  se  Deum, 
aut  alium  Dcum  :  si  sc  Dcum  :  ergo 
idem  in  persona  gencrat,  et  gcneratur  : 
si  alium  Deum  :  crgo  esl  alius  Deus 
quam  Dcus  generans  :  crgo  gcnerans  ct 
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genitus  non  sunt  idem  Deus,  quod  fal- 
sum  est. 

Soiuiio.  Ad  hoc  solvendum  dicit  Magister,  quod 
neutrum  est  concedendum.  Et  videtur 
esse  sua  ratio  :  quia  cum  hoc  pronomen 
se  sit  relativum  reciprocum,  ipsum  sup- 
ponit  et  refert  suppositum  verbi  :  suppo- 
situm  autem  verbi  est  persona  Patris  : 
et  hoc  nomen,  Deus,  per  verbum  copu- 
lans  actum  notionalem,  trahitur  ad  sup- 
ponendum  pro  persona  Patris,  et  illa  non 
est  genita  :  sed  hoc  relativum,  alius,, est 
relativum  diversitatis,  et  terminum  ad- 
junctum  sibi  respicit  gratia  formae  :  et  cum 
adjungitur  huic  nomini,  Deus,  gratia  di- 
vinitatis  notabit  diversitatem  :  et  cum 
non  sit  diversitas  deitatis  inter  Patrem  et 
Filium,  dicit  Magister  hanc  non  esse  re- 
cipiendam  :  Deus  genuit  alium  Deum. 


ARTICULUS  IT. 

Quid  sit  generatio  ? 

Sed  hic  incidit  multiplex  quoestio. 
Quaeritur  enim  primo,  quid  sit  generatio  ? 
Secundo,  an  generatio  conveniat  Deo  ? 
quia  si  non  convcnit,  tunc  nulla  est  quse- 
stio  Magistri.  Tertio,  utrum  per  prius 
conveniat  Deo  vel  creaturse?  Quarto  de 
argumentationc  quam  hic  ponit  Magister 
et  solvit,  utrum  habeat  processum  vel 
non  ? 

Circa  PRiMUM  proceditur  sic  : 
Dicit  Damasccnus  :  Oeneratio  est,  ex 
substantia  generanlis  produci  quod  ge- 
neratur  simile  secundum  substantiam  '. 
Aliam  delinitionem  generationis  divinoe 
dat  idem  sic  :  Oencratio  quidem  sine 
principio  et  oetcrna  nalura?  opus  est,  ct 
ex  substantia  ejus  profccta  :  ita  ut  is  qui 
gencrat,  mutalionem  non  subeat  ullam, 


et  ut  non  Deus  primus  et  Deus  posterior 
sit,  atque  adjectionem  suscipiat. 

Objicitur  autem  contra  primam  sic  :  objectio. 

1.  Cum  dicitur,  Ex  substantia  generan- 
tis,  preepositio  ranotat  aliquam  habitudi- 
nem  causae  :  aut  igitur  materialis,  aut 
essentialis  :  non  materialis,  quia  dicit 
Damascenus,  ibidem  :  Nam  cum  Deus 
sit  impassibilis  et  influxibilis,  ut  simplex 
et  non  compositus,  non  aptus  natus  est 
suslinere  passionem,  nequeingenerando, 
neque  in  creando,  neque  in  aliqua  ope- 
ratione  indiget  altero  :  omnis  autem  ma- 
terialis  causa  est  passibilis  :  ergo  prsepo- 
sitio  non  notat  causam  materialem  ex 
parte  substantiae  Patris.  Si  autem  notat 
essentialem,  ut  fere  omnes  dicunt.  Con- 
tra  :  Essentialis  causa  estin  generatione  : 
sed  essentialis  causa  est  essentia  :  ergo 
essentia  aliquo  modo  est  causa  genera- 
tionis  :  non  autem  ut  efticiens,  vel  gene- 
rans,  vel  ut  finis,  vel  ut  forma,  quia  sic 
esset  terminus  generationis  per  genera- 
tionem  in  genito  inducta,  et  hoc  non 
conceditur,  quia  sic  ad  minus  distingue- 
retur  in  genito,  sicut  essentia  Socratis 
nati  distinguitur  in  ipso,  in  quantum  per 
generationem  accepta  est :  ergo  eritsub- 
jicibilis  gcnerationi  :  sed  omne  subje- 
ctum  generationis  in  genito  distinguitur 
per  formam  geniti  :  ergo  essentia  distin- 
guitur  in  Filio  proprietate  Filii,  quod 
falsum  est  :  crgo  videtur  quod  ly  ex, 
nullam  possit  notare  habitudinem  cau- 

S33. 

2.  Praeterea,  Quseritur,  pro  quo  sup- 
ponit  ibi  subslanlia  ?  aut  enim  stat  ibi 
pro  natura,  aut  pro  persona  :  si  pro  na- 
tura  et  recipit  praepositionem,  et  verbum 
notionale  quod  est  generare,  tunc  vide- 
tur  quod  natura  esl  gencrans  et  genila. 
Si  autem  pro  persona.  Contra  :  Cum 
dico,  Paler  est  ex  subslanlia  sua  gene- 
rans  Filium.  substantia  dicit  quod  est  in 
utroque,  scilicot  generante,  ct  genito  : 
sed  hoc  non  est  persona  Patris  :  quia  in 
persona  Pater  ct  Filius  non  sunt  unum  : 


1  S,  JOANNES  UAMASCENUS,  Lfl).  I,  Oafi  8. 
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ergo  substantia  non  supponit  ibi  perso- 
nam  Patris. 

3.  Praeterea,  Quaeritur  de  hoc  quod 
dicit,  produci  :  hoc  enim  videtur  dicere 
actum  generationis  :  produci  autem  est 
in  apertum  de  occulto  duci  :  et  ita  vide- 
tur  quod  Filius  aliquando  fuerit  in  oc- 
culto  potentiee,  et  sic  eductus  in  apertum. 

4.  Praeterea,  Produci  dicit  actum,  aut 
in  fieri,  aut  in  facto  esse.  Si  in  fieri, 
aut  finibile,  aut  non  fmibile.  Si  primo 
modo,  sequitur  quod  Filius  quandoque 
non  fuerit  :  quia  quod  est  in  fieri  non 
est,  sed  erit  cum  factum  fuerit  :  et  hoc 
dico,  si  ipsum  est  de  permanentibus.  Si 
secundo  modo,  tunc  sequitur  quod  Filius 
numquam  fuerit,  sed  semper  sit  in  via 
ad  esse.  Si  autem  dicit  generationem  in 
facto  esse,  tunc  sequitur  quod  ante  hoc 
fuerit  in  fieri  :  quia  factum  esse  semper 
est  terminus  fieri. 

5.  Item,  Ille  actus  qui  importatur  per 
produci,  medius  est  inter  producentem 
et  productum  :  ergo  distinctionem  habet 
ab  utroque,  et  sic  aliquid  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium,  habens  distinctionem 
ab  utroque,  quod  falsum  est.  Si  dicatur, 
quod  actus  ille  non  est  ibi  nisi  secun- 
dum  rationem  intelligendi.  Contra  : 
Ratio  intelligendi  cassa  est  et  vana,  quae 
nec  oritur  a  re,  et  circa  rem  aliquo  modo 
potest  poni  :  sicut  mathematicorum  ra- 
tiones,  licet  non  possunt  poni  circa  rem 
secundum  suum  esse  quod  habent  in  na- 
tura,  possunt  tamen  poni  circa  intelle- 
ctum  quantitatis  qui  est  in  re.  Tste  au- 
tem  inlellectus  producendi,  ut  videtur 
nullo  modo  cst  applicabilis  ipsi  rei. 

6.  Ulterius  quseritur  de  hoc  quod 
dicit,  Quod  generalur  simile  secundum 
subslantiam  :  hoc  enim  videtur  incon- 
veniens  :  non  enim  in  divinis  generalur 
quod,  sed  quis. 

Eodem  modo  quceritur  de  secunda  dif- 
hnitione  Damasceni. 

1.  Dicit  enim  :  Naturse  opus  est  : 
dicit  autem  infra  Magister,  quod  natura 
nec  generut,  nec  gencratur. 


2.  Praeterea,  Nihil  videtur  esse  di- 
ctum,  naturse  opus  existens,  et  ex  sub- 
stantia  producens  :  quia  natura  est  sub- 
stantia,  et  sic  generatio  erit  substantiae 
opus,  et  ex  substantia,  quae  omnia  in 
sequenti  distinctione  improbantur. 

3.  Praeterea,  Hoc  videtur  esse  im- 
possibile  quod  dicit,  ut  non  Deus  pri- 
mus  et  Deus  posterior  sit :  quia  com- 
munis  animi  conceptio  est,  quod  id 
quod  alii  dat  substantiam  et  esse,  est 
prius  illo  duratione  quod  accepit  ab 
eo  substantiam  et  esse  :  nec  est  simile 
de  splendore  et  luce,  quia  lux  in  lumino- 
so  non  dat  splendori  totum  esse  suum, 
sicut  pater  filio  :  unde  non  dicimus 
splendorem  filium  lucis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  utraque  SoIuti6< 
diffinitio  satis  bona  est  :  et  prima  diffinit 
generationem  univocam  in  genere  :  et 
voco  generationem  univocam,  illam  quee 
est  in  similem  formam  et  specieni  cum 
generante,  sicut  homo  generat  homi- 
nem  :  in  genere  autem  voco  generatio- 
nem,  quia  diftinitio  secundum  aliquem 
modum  convenit  divinae  generationi,  et 
hominis,  et  aliarum  creaturaruni,  conve- 
nit  enim  per  prius  et  per  posterius,  ut 
infra  patebit. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  prae-  p.r!ma  diffl- 

.  1         nitio  Uamas- 

positio  ex  notat  lbi  identitatem  essentiae.  ce»'. 
Sicut  enim  in  matenalibus  dicimus, 
Gultellus  est  ex  ferro,  signilicantes  non 
tantum  materiam,  sed  etiam  quod  est 
esse  ferri  in  cultello  esse,  eo  quod 
materia  maneat  in  materiato  :  ita  trans- 
suminus  in  divina,  abjiciendo  quod  im- 
perfeclum  est,  et  attribuimus  Deo  perfe- 
ctum.  Cum  igitur  tria  notentur  in  tali 
locutione,  scilicet  quod  ferrum  fuit  sub- 
jectum  operationis  et  ipsius  lieri  quo 
iiebat  cultcllus,  et  quod  cultellus  poten- 
tia  fuit  in  ferro,  et  quod  habet  essentiam 
ferri  in  se  :  duo  priina  sunt  impcrfe- 
clionis,  et  idco  Doo  non  conveniunt  : 
sed  tertium  perfectionis  est,  et  hoc  Deo 
convcnil,  scilicet  subslantiam  habere 
generanlis    eamdem.   Et  si  quaeratur, 
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Utrum  notet  habitudinem  causae  respectu 
essentige  ?  dico  quod  non,  sed  potius 
illam  habitudinem  ponit  respectu  ejus 
qui  habet  essentiam,  et  ille  est  Pater, 
respectu  cujus  notat  originis  ralionem, 
quae  ratio  licet  causa  proprie  non  sit, 
tamen  habitudinem  quodammodo  simi- 
lem  habet.  Objectio  autem  procedit  inhis 
substantiis  generatorum  quae  fiunt,  ubi 
actus  educitur  de  potentia  :  et  hoc  nul- 
lo  modo  convenit  in  generatione  divina. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  subslantia, 
dicendum  quod  substantia  stat  pro  na- 
tura  secundum  quod  substat  et  subsi- 
stit,  id  est,  secundum  quod  est  in  haben- 
te  eam,  sicut  significatur  in  hoc  nomi- 
ne,  Deus.  Licet  enim  Pater  generet,  et 
non  substantia  divina  :  tamen  Pater 
non  generat  nisi  secundum  substantiam  : 
generare  enim  est  a  potentia  naturae  se- 
cundum  quod  natura  est  :  et  ideo  non 
oportet,  quod  substantia  distinguatur 
vel  in  Patre,  vel  in  Filio  :  quia  sicut 
Pater  secundum  substantiam  generat, 
ita  Filius  secundum  substantiam  et  na- 
turam  generatur  :  quia  eadem  potestas 
naturae  quae  est  in  Patre  ad  hoc  ut  ge- 
neret,  est  in  Filio  ad  hoc  ut  genere- 
tur,  ut  Magistcr  infra  dicet  1  :  et  ideo 
patet  quod  manet  indistincta  in  genc- 
rante  et  genito,  sed  in  utroque  est  sicut 
idem. 

Ad  hoc  quod  quaeritur  de  acfu  gene- 
rationis,  dicendum  quod  non  est  ibi  fieri 
vel  actus  medius  inter  gencrantem  et  ge- 
nitum,  ct  actus  non  dicit  nisi  notionem 
snl)  alio  modo  signilicandi  :  quia  notio 
nominat  proprietalcm  secunduin  quod 
per  ipsam  persona  cognoscilur,  sed  ac- 
lus  noininat  eam  secundum  ralionem 
acceptionis  vel  dationis  cssentiae  :  haec 
est  enim  vera,  quod  Pater  dat  esscntiain 
Filio,  et  Filius  accipit  essentiam  a  Pa- 
trc  :  rationem  autem  istius  dationis  et 
acceptionis  per  modum  intelligendi  no- 
minat  actus  notionalis  :  Filius  cnira  per 
generationem  aeeipit  essentiam  a  Pa- 


tre  :  nec  tamen  essentia  generatur,  nec 
per  accidcns,  sed  nec  per  consequens. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  in-  Ad  8 
tellectus  sit  cassus,  dicendum  quod  hoc 
est  verum,  si  nulla  ratione  posset  poni 
in  re  :  sed  licet  non  sit  actus  in  divi- 
nis  ut  fieri,  vel  ut  medium  inter  agen- 
tcm  et  id  in  quod  agit,  tamen  sunt  in 
hoc  quod  persona  non  tantum  persona 
est,  sed  etiam  origo  est  alterius  perso- 
nae  quae  est  ex  ipsa  :  et  ipsam  rationem 
originandi  exprimunt  actus  notionales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  substan-  Ad  e. 
tia  Filii  non  generatur,  nec  substantia 
in  Filio  generatur,  sed  tamen  substantia 
Filii  per  generationem  accipitur.  Regula 
enim  est,  quod  quidquid  habet  et  quid- 
quid  est  in  persona  principiata  ab  alia, 
habet  et  est  et  accipit  ab  illa  a  qua  est  : 
et  istam  rationem  habendi  essentiam 
significat  Damascenus  cum  dicit,  quod 
simile  secundum  substantiam  generatur. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  alia  diffinitio-  dJ?nc;^£j 
ne,  Dicendum  quod  Damascenus  accipit  Jj^0**1, 
ibi  naturam  in  ratione  nalurae  :  licet 
enim  idein  sit  in  divinis  natura  et  sub- 
stantia,  non  tamen  habent  eamdem  ra- 
tionem  significandi  in  nomine  secundum 
diffinitionem  quam  dat  Boetius  de  natu- 
ra  :  nalura  enim  dicitur  secundum  quod 
est  principium  producendi  ex  se  simile, 
et  hoc  principium  est  Pater,  sed  secun- 
dum  virtulem  naturse  quae  est  commu- 
nicabilis  alii  supposito  sine  divisione  sui. 
Et  sic  patet  quod  in  hac  ratione  naturae 
aliquid  attribuitur  naturse  quod  non  at- 
tribuitur  substantiae,  licet  idem  sint.  Et 
per  hoc  patet  solutio  etiam  ad  sequens  : 
quia  hunc  modum  significandi  non  habet 
substantia  quem  habet  natura  :  ct  ideo 
gencratio  melius  dicilur  opus  naturoe, 
quani  opus  substantise. 

An  aliud    dicendum,    quod  virtute    Ad  8. 
iltius  generationis  sequilur  quod  unus 
non  sil  posterior  altcro  hoc  modo  :  quia 
in  nalura  in  qua  nihil  cst  in  potentia 
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anteactum,  non  est  Pater  ante  ens  quam 
Pater  vel  generans  :  haec  enim  generatio 
ponit  ordinem  naturaj  quo  alter  sit 
ex  altcro,  non  quo  alter  sit  prior  altero, 
ut  habetur  infra  1  :  et  idco  virtute  hu- 
jus  generationis  in  quantum  est  hsec 
in  divinis,  et  non  in  quantum  generatio 
simpliciter,  habet  quod  alter  non  est 
prior  altero,  et  quod  Pater  non  subjici- 
tur  versioni,  quia  non  commutatur,  cum 
numquam  exiverit  depotentia  ad  actum, 
vel  de  otio  in  operationem. 


ARTICULUS  III. 

An  Deo  conveniat  generare  ? 

Deinde  habito  quid  sit  generatio  in 
communi,  quaeritur,  An  Dco  conveniat 
generare  ?  Videtur  autem  quod  non  : 

1.  Generatio  enim  est  adhoc  ut  perpe- 
tuetur  esse  per  successionem,  quod  non 
potest  per  se  perpetuari  :  esse  autem  di- 
vinum  eeternum  est  in  uno  solo  :  ergo 
non  convenit  ei  generatio,  ut  videtur. 

2.  Item,  Omnis  generatio  est  multi- 
plicans  essentiam  unam  in  diversis  sup- 
positis  ejusdem  naturse  :  sed  essenlia  di- 
vina  multiplicari  non  potest,  ut  supra 
probatum  est  in  qusestione  de  hoc  nomi- 
ne,  Deas  :  ergo  Deo  non  convenit  gene- 
rare. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  omne 
generabile  est  corruptibile  :  Deus  incor- 
ruptibilissimus  est  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  In  omni  generatione  aliud  est 
recipiens  diversam  essenliam  secundum 
substantiam  ab  ipso  dante,  et  essentia 
est  secundurn  subjectum  sicut  materia 
in  inferioribus,  et  sicut  materia  perspicui 
in  generatione  lucis  :  sed  nihil  diversum 
est  in  divinis  :  ergo,  etc. 

5.  Si  dicatur,  quod  verum  est  in  his 


qu;e  generantur  secundum  partem  suae 
nalurae,  et  non  totam  naturam  dando 
genito  :  sed  Patcr  totam  essentiam  dat 
Fiio.  Contra  :  Pater  est  simplex  perso- 
na  eadcm  simplicitate  qua  et  natura  di- 
vina  simplex  :  cum  igitur  Filium  gene- 
ret  ex  se,  si  propter  simplicitatem  essen- 
tiee  dat  ei  totam  essentiam,  multo  magis 
cum  persona  propinquior  sit  generalioni 
quam  essentia  secundum  rationem  inlel- 
ligendi,  Pater  dat  ei  personam  suam  in- 
distinctam  in  Patre  et  Filio  :  sed  propter 
essentise  indivisibilitatem  Pater  et  Filius 
sunt  una  essentia  :  ergo  multo  magis 
propter  indivisibilitatem  personse  Pater 
et  Filius  sunt  persona  una  :  sed  hoc  fal- 
sum  est  :  ergo  generatio  non  convenit 
Deo  neque  gratia  naturae,  neque  gratia 
personae. 

6.  Preeterea,  Queeritur,  ad  quid  attri- 
buitur  Deo  generare  Filium  ?  aut  hoc 
tit  quia  natura  aliquid  melius  est  pluri- 
bus  quam  in  uno,  aut  quia  in  uno  salva- 
ri  non  potest  :  non  quia  non  potest  sal- 
vari  in  uno  :  ergo  quia  aliquid  melius 
est  in  pluribus  quam  in  uno,  quod  iterum 
falsum  est :  ergo  videtur  Deo  non  con- 
venire  generatio. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  Deo  su- 
per  omnia  et  inter  omnia  existenti  di- 
gnissime  convenit  generatio,  et  hac  ra- 
tione  nihil  ens  in  potentia  est  in  ipso. 
Cum  igitur  omnis  natura  quantum  est 
de  se  communicabilis  sil,  ista  aptitudo 
non  erit  in  Deo  nisi  in  actu  :  crgo  sua 
natura  erit  communicata  pluribus  hypo- 
stasibus  ejusdem  naluree.  Dicendum  igi- 
tur,  quod  generare  diversirnode  convenit 
diversis  :  sed  quoddam  unum  est  in  om- 
nibus  generationibus.  Quoedam  enim  ge- 
nerant  per  lioc  quod  iuducunt  species 
suas  in  materia  corporis  quod  est  extra 
se,  sicut  corpora  simplicia  homogcnea, 
ul  ignis  :  per  hoc  enim  quod  sunt  homo- 
genca  in  toto  et  in  partihus,  nihil  est 
in  eis  quod  non  stet  in  actu  sub  forma 
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speciei  :  et  ideo  nihil  est  in  potentia  in 
ipsis  :  et  ideo  necesse  est  quod  generent 
species  suas  in  materia  aliena.  Quaedam 
autem  sunt  quae  generant  per  decisionem 
partis  a  sua  materia,  quae  potentia  est 
sub  forma  speciei,  sicut  complexionata 
et  mixta  quaedam,  ut  vegetabilia  et  sen- 
sibilia,  uthomo.  Quaedam  autem  multi- 
plicant  suas  formas  per  sui  preesentiam 
in  materia  aliena,  ut  luminosa.  In  om- 
nibus  autem  his    generationibus  illud 
est    commune  quod  est  essentiae  sive 
formee  communicatio  :  et  hoc  ideo  con- 
tingit,  quia  omnis  forma   quantum  est 
de  se  communicabilis  est,  et  praecipue 
substantialis  :  unde  si  non  communice- 
tur,  hoc  contingit  ab  eo  in  quo  est :  et 
hoc  potest  essetribus  modis.  Uno  et  pro- 
prie  :  quia  quidquid  illius  formae  est  re- 
ceptibile,  habet  totum  intra  se,  sicut 
est  in  specie  solis  vel  lunae.  Alio  modo  : 
quiaipsum  in  quo  est,  non  est  divisibile, 
ita  quod  praecidat  a  se  partem  in  qua 
sua  forma  sit  in  potentia,  sicut  est  in 
Angelo  in  quo  ipsum  quod  est,  est  in- 
divisibile  non  habens  partem   quee  sit 
potentia  Angelus,  et   partem    quae  sit 
actu  sub   forma  Angeli.    Tertio  :  quia 
ipsum  non  est  generativum  sui  per  po- 
tentiam  in  alio,  sicut  lux,  eo  quod  non 
sit  forma  immutans  et  hoc  modo  agens. 
In  divinis  autem  essentia  quidem  com- 
municabilis  est,  sicut    omnis  essentia, 
sed  non  divisibilis  :  quia  divisibilitas  im- 
perfectionis  est,  et  quod  essentia  creata 
dividitur  in  illis  in  quibus  communica- 
lur,  est  imperfcctionis  suae,  scilicet  quod 
non  est  omnino  simplex  :  si  enim  lta 
esset  simplex  in  esse,  sicut  in  ratione 
essentiae  simplcx  est,  singularia  quibus 
communicatur  ita  essent  unum  in  csse 
sicut  in   ratione  :  sed  divina  essentia 
omnino  ct  pcrfecte  simplex  est  et  com- 
municabilis  :  crgo  ipsa  crit  secundum 
esse  simplex  oommunicata,  nisi  aliud 
impediat  :  non  aulem  potest  impedire 
quod  est  vel  qui  est,  cum  sit  indifferens 
ab  essentia  :  ab  ipsa  ergo  communicabi- 
tur  :  ct  cum  non  sil  actus  communicatio- 
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nis  essentiae  nisi  generatio,  erit  genera- 
tio  in  divinis. 

Unde  dicendum  ad  primum,  quod  ge-  Ad  lt 
neratio  non  est  tantum  ad  hoc  ut  perpe- 
tuet  in  successione  quod  in  se  perma- 
nere  non  potest,  sed  tantum  hac  de  causa 
est  in  essentiis  illis  quae  non  in  toto  pos- 
sunt  complere  id  quod  est  sive  supposi- 
tum  in  quo  sunt  :  si  enim  in  toto  com- 
plerent,  non  essent  in  potentia  ad  aliam 
formam  :  talis  autem  non  est  essentia 
divina  :  et  ideo  in  divinis  non  est  gene- 
ratio  propter  hanc  causam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia  di-  Ad  2. 
vina  multiplicari  non  potest,  ita  quod 
dividatur,  vel  detur  naturae  extraneae  : 
sed  potest  communicari  suppositis  ejus- 
dem  naturae  quae  idem  sunt  in  ipsa  per 
essentiam  et  esse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  gene-  Ad  3. 
rabile  est  corruptibile,  quod  per  genera- 
tionem  exit  de  potentia  ad  actum,  quia 
illius  esse  praecedit  non  esse  :  sed  illud 
generatum  non  generabile  quod  coaevum 
est  et  coaeternum  generanti,  non  est  hu- 
jusmodi  :  et  ideo  non  oportet,  quod  sit 
corruptibile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  propo-  Ad  4. 
sitio  falsa  est,  si  generaliter  accipiatur  : 
sed  tamen  vera  est  in  his  quae  per  gene- 
nerationem  exeunt  de  non  esse  ad  esse, 
quia  in  illis  recipicns  formam  est  diver- 
sum  ab  ipsa  forma  per  substantiam  ma- 
teriee.  et  ab  ipso  generante  :  sed  non 
oportet  quod  omnis  generatio  sit  hujus- 
modi,  ut  patet  ex  praedictis. 

Ad  id  quod  contra  responsionem  obji-  aa  ?>. 
citur,  scilicet  quod  Pater  dat  totam  sub- 
stantiam  Filio,  etc,  dicendum  quodnon 
dat  sibi  pcrsonam  :  persona  cnim  est 
quae  consistit  sua  proprietate  :  proprietas 
autem  secundum  sui  rationem  est,  quia 
uni  ct  non  alii  convenit  :  scd  quidquid 
est  de  se  sive  absolutum,  tolum  dat  ei.  Et 
si  objieiatur,  quod  persona  est  substan- 
tia  :  ergo  personam  dat  ci.  Incidit  falla- 
cia  accidentis  :  quia  licet  persona  sit 
substantia,  tamcn  multa  atribuuntur  sub- 
stantiae  quse  non  attribuuntur  person©e1 
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multa  attribuuntur  personae  quee  non  at- 
tribuuntur  substantise  :  sicut  distingui 
convenit  personae,  et  non  substantiae  :  et 
communicari  per  genorationem,  et  hu- 
jusmodi,  conveniuut  substantiae  quaenon 
conveniunt  personee  :  persona  enim  est 
quae  distinguitur,  et  ideo  per  generatio- 
nem  non  communicatur. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 
Deo  atiribuitur  generare?  Dicendum  quod 
propter  communicabilitatem  essentiee 
cujus  communicabilitatem  non  impedit 
quod  est,  eo  quod  indifferens  est  ab  ipsa  : 
et  non  sunt  illee  causee  quae  in  objiciendo 
pro  causis  sunt  positee. 


ARTICULTJS  IV. 

Utrum  generare  per  prius  conveniat  Pa- 
tri  ccelesti,  et  per  posterius  inferiori- 
bus,  aut  e  contra  ? 


Deinde  queeritur,  Utrum  generare  per 
prius  conveniat  Patri  ccelesti,  et  perpo- 
sterius  inferioribus,  vel  e  converso  ?  Et 
videtur,  quod  per  prius  Patri  ccelesti  : 
quia 

1.  Dicit  Aposlolus,  ad  Ephes.  m,  14  et 
15:  Hujus  rei  gratia  flecto  genua  mea 
ad  Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
ex  quo  omnis  paternitas  in  coelis  et  in 
terra  nominatur  :  ergo  videtur,  quod  in- 
de  huc  descendat  nomen  paternitatis. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  Omnis  divina  paternitas  et 
filiatio  data  est  et  nobis  et  superccele- 
stibus  virtutibus  ex  patriarchia  ab  omni- 
bus  segregata,  et  filiarchia  ex  qua  et  dii 
et  deorum  (ilii  ct  deorum  patres  deifor- 
mesfiunt  etnominanlur  mentes  1  :  ergo 
videtur,  quod  ad  nos  et  ad  Angclos  in 
patcrnitate  spirituali  dcscendat  nomen 
paternitatis  :  ergo  multo  magis  in  pater- 


nitate  naturali  quee  propria  est  :  ergo 
generatio  per  prius  Deo  convenit. 

3.  Item,  Damascenus  dicit  :  Et  hoc 
sciendum  est,  quod  non  ex  nobis  transla- 
tum  cst  ad  beatam  divinitatem  paternitatis 
et  fihationis  nomen  et  processionis  1  :  e 
contrario  autem  inde  nobis  traditum  est. 

4.  Idem,  Hoc  idem  videtur  per  ratio- 
nem  :  illi  enim  verissime  convenitgene- 
rare,  cui  verissime  convenit  essentiam 
communicare  :  verissime  autem  commu- 
nicat  qui  eamdem  indivisibiliter  commu- 
mcat  :  hoc  autem  non  facit  nisi  Pater 
ccelestis  :  ergo  verissime  convenit  et  ge- 
nerare. 

5.  Item,  Generatio  est  in  simili  natura 
et  forma  :  sed  nihil  genitum  ita  simile  est 
in  natura  generanti  sicut  Filius  secun- 
dum  generationem  aeternam  :  ergo  nihil 
lta  vere  genitum  est  sicut  ipse  :  ergo  nul- 
li  tam  proprie  convenit  sicut  Deo. 

Sed  contra  : 

1.  Generatio  dicit  per  se  mutationem  "  ^™' 
quee  Deo  non  convenit  :  ergo  secundum 
perfectam  generationis  rationem  Deo  non 
convenit  generare. 

2.  Item,  Generatio  de  se  videtur  entis 
imperfecti  quod  est  in  potentia  :  sed  Deo 
hujusmodi  ens  esse  non  convenit  :  ergo 
et  Deo  perfecte  generare  non  convenit  : 
ergo  convenit  ei  per  posterius. 


Solutio.  Dicendum,  quod  generare,  Solutio 
sicut  et  alia  nomina  et  verba  accipiuntur 
duobus  modis,  scilicet  secundum  ratio- 
nem  usitatam  in  nomine,  et  sic  omnia 
per  prius  conveniunt  creatis,  et  per  po- 
sterius  divinis  :  possunt  etiam  accipi  se- 
cundum  naturam  ipsius  roi,  et  sic  per 
prius  conveniunt  generatio  et  paternitas 
Deo,  quam  homini  vel  alii  creaturae. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendumquod  non  est  vcrum  quod  ge-  **' 
neratio  per  so  dicat  mutationem,  sedpo- 
tius  per  accidcns,  scilicet  in  quanlum  est 
m  natura  quae  est  in  potenlia  et  divisi- 
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bilis  :  sine  mutatione  autem  est  innatura 
qu£e  indivisibilis  manens  sine  sui  muta- 
tione  pluribus  hypostasibus  communica- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  generatio 
non  est  entis  imperfecti  nisi  per  accidens 
ut  subjecti.  In  corruptibilibus  autem  ge- 
nerationi  subjicitur  ens  imperfectum  quod 
est  materia  :  sed  hoc  accidit  generationi 
secundum  quod  estin  hac  natura  :  sed  in 
alia  natura  est  generatio  quae  est  notio 
generantis,  secundum  quod  ex  se  demon- 
strat  filium  eamdem  naturam  et  essen- 
tiam  habentem  cum  generante,  ut  supra 
dictum  est. 


ARTICULUS  V. 

An  Deus  gcnuit  Deum  seipsum,  vel  Deum 
alium  ? 


Consequenter  quaeritur  de  argumenta- 
tione  quam  hic  ponit  Magister,  scilicet, 
si  Deus  Deumgenuit:  ergo  se  Deum, 
vel  alium  Deum  genuit,  etc. 

Videtur  autem,  quod  genuerit  alium 
Deum  : 

1.  flum  enim  iste  terminus,  Deus,  sil 
nomen  habentis  deitatem,  per  terminum 
distinctionem  notantem  potest  trahi  ad 
supponendum  pro  persona:  ly  alium  au- 
tem  notat  distinctionem,  cum  sit  relati- 
vum  diversitatis  masculine  significatum  : 
ergo  ly  Deum,  cum  dicitur,  genuit  alium 
Deum,  stat  pro  pcrsona  :  sed  hsec  est 
vera,  De.us  genuit  aliain  personam  a  sc  : 
ergo  et  hajc  erit  vera,  geimil  alium  Deum, 
quod  Magister  negal  inLittera. 

2.  Praeterea,  Videtur,  craod ly  Deum  ex 
parle  suppositi  non  supponat  pro  persona: 
Deus  enim  secundum  se  non  signilicat 
nisi  esse&tiam:  sed  prfiedicatum  vel  ver- 
bum  non  restringit  suppositum  nisi  tan- 
tum  rationo  temporis  significati,  scilicel 
,,i  sici  pro  preesentibus  si  verbum  est 
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preesentis  temporis :  ergo  hoc  verbum, 
genuit,  cum  sit  praedicatum,  non  extra- 
het  sibi  Deus  a  supposito  substantiae  ad 
standum  pro  persona  :  et  ideo  haec  non 
est  vera,  Deus  Deum  genuit,  ut  videtur, 
quamtamen  Magister  conceditinZi^era. 

3.  Praeterea,  Quaeritur  de  solutione 
quorumdam,  qui  dicunt  quod  ly  alium 
ex  parte  suppositi  potest  facere  appositi- 
vam  constructionem  cum  hoc  nomine, 
Deus,  et  sic  est  vera  :  vel  intransitivam, 
et  sic  est  falsa.  Hoc  enim  nihil  videtur 
esse:  quia  appositiva  constructio  est  in- 
ter  magis  commune  et  minus  commune  : 
ly  alius  autem  non  est  tale  respectu  hujus 
nominis,  Deus. 

4.  Praeterea,  Cum  ly  alius  in  mascu- 
lino  genere  significatur,  videtur  non  sub- 
stantivari,  et  ita  remanet  adjectivum, 
et  alietatem  ponit  circa  rem  significatem 
in  hoc  nomine,  Deus  :  ergo  ponet  di- 
versitatem  gratia  formae :  ergo  locutio 
simpliciter  est  falsa:  cum  in  forma  idem 
sit  generans  et  genitus. 

5.  Ttem,  Adjectivum  genus  numerum 
trahit  a  substantivo,  sed  non  convenien- 
ter  dicitur,  Deus  genuit  alii  Deum,  vel 
alios  Deum,  vel  alia  Deum,  vel  aliud 
Deum  :  ergo  cum  ly  aliud  sequatur  con- 
signiticata  numeri  vel  generis  hujus  no- 
minis,  Dcus,  ipsum  erit  suum  adjecti- 
vum  ponendo  suam  alietatem  circa  ip- 
sum  gratia  formae,  et  sic  locutio  erit  fal- 
sa  :  ergo  siinpliciter  crit  falsa. 

(3.  Sun  contra  :  Alietas  potest  notari  Sed  conj 
respectu  supposili :    Socrates  enim  est 
alius  hoino  a  Platone :    ergo  videtur, 
quod  distinguibilis  sit  ad  minus  ista,  ge- 
nuit  alium  Deum. 

7.  Pra?terea,  Videtur  alterum  sequi, 
se  Deum,  vel  aliumDeum  :  idem  enim  et 
diversum  dividunt  ens  in  quantuin  ens  : 
ergo  videtur,  quod  sequantur  quodlibet 
ens  :  ergo  cum  dicitur,  Deus  genuit  Deum, 
Videtur  quod  eumdem,  vel  alium. 

8.  Item,  Contradictoriorum  alterum 
necesse  est  de  quolibct  verificari.  Si 
igitur  Deus  genuit  Deum:  autgenuM  se, 
aul  genuil  u<>n  se.  Si  se  :  ergo  idem  in 
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persona  est  generans  et  genitus.  Si  non 
se,  et  Deum  genuit  :  ergo  alium  Deuin 
genuit,  quod  Magister  negat. 

Soiuiio.        Solutio.  IIoc  tripliciter  consuevit  solvi 
aMagistris.  Quidamdicunt  quod  ly  alium 
ex  parte  praedicati  potest  esse  substanti- 
vum,  vel  adjectivum.  Si  sit  adjectivum, 
tunc  dicunt  istam  esse  falsam,  genuit 
alium  Deum  :  quia  tunc  ly  alium  ponit 
diversitalem  respectu  formae  hujusnomi- 
nis,  Deum  :  quia  adjectivaformam  quam 
significant  ponunt  circa  substantiva  sua. 
Si  autem  sit  substantivum,  dicunt  esse 
veram  sic,  genuit  alium  qui  Deus  est. 
Alii  dicunt,  quod  potest  facere  appositi- 
vam  constructionem,  vel  adjectivam  :  si 
appositivam,  vera  est  :  si  adjectivam, 
falsa  est.  Tertia  opinio  est  Magistri  in 
Littera  :  etillam  sequimur,  dicendoquod 
nec  sequitur,  crgo  se  Deum  :  necsequi- 
tur,  ergo  alium  Deum,  propter  rationem 
superius  assignatam. 
Ad  1.        Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  licet 
ly  alium  sit  relativum,  non  tamen  per  se 
notat  distinctionem  personalem  :  et  hoc 
patet :  quia  convenit  essentiae  et  personae : 
est  enim  essentia  alia  ab  essentia  creati, 
etpersona  est  alia  ab   alia  persona :  et 
ideo  non  per  se  est  notionale,  sicut  gene- 
rare,  et  hujusmodi.  Unde  terminum  sub- 
stantialern  ad  standum  pro  pcrsona  co- 
gere  non  potest :  imo  cum  notet  alieta- 
tem,  et  omnis  alietas  quae  simpliciter  est 
alietas,  estgratia  formae,  respiciet  hunc 
terminum,  Deus,  gratia  formae  :  et  sic 
locutio  est  falsa. 
Ad  2.        An  aliud  dicendum,  quod  sunt  qui- 
dam  actus  uni  soli  convenientes  in  sup- 
positis  alicujus  naturae  :  et  quando  ter- 
minus  communis  in  natura  illa  supponit 
vcrbis  significantibus  hujusmodi  actum, 
intelligitur  quod  gratia  suppositi  cui  ille 
actus  convenit,  supponit  :  ut  cum  dicilur, 
Deus  tonat,  coruscat,  apud  Gentiles  in- 
telligitur  Jupiter  :  cttalis  actus  est  gene- 
rare  qui  soli  convenit  Palri :  et  ideoDeus 
appellal  Patrem,  cum  dicilur,  Deusgenuit 
Deum :  et  non  restringitur  ab  ipso  ver- 


bo,  sed  potius  appellat  hoc  suppositum 
cui  soli  convenit  ille  actus. 

Ad  id  quod  objicitur  de  solutione,  di-  Ad  3. 
cendum  quod  quidam  ita  dixerunt,  licet 
improbabile  sit :  tamen  ad  argumentum 
contra,  solverunt  quod  licet  ly  alium 
non  habeat  se  in  ratione  communis  ad 
\y  Deum,  tamen  potest  notare  distinctio- 
nem  in  persona,  cui  personae  convenit 
esse  Deum  :  et  ita  appositive  vel  quasi 
appositive  construitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  alia  solutione,  Ad  4. 
dicendum  quod  si  ly  alium  substantiva- 
tur,  tunc  subintelligitur  participium 
entem,  ut  sit  sensus,  genuit  alium  entem 
Deum  :  et  sic  non  necessario  ly  alium 
trahit  numerum  et  genus  a  substantivo  : 
congrue  enim  dicitur,  genuit  alium  en- 
tem  Deum,  licet  falso  dicatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  idem  et  di-  Aj?. 
versum  dividunt  ens  creatum  :  et  idem 
dicitur  a  quo  non  differt  differentia,  di- 
versum  autem  diversum  in  essentia  : 
unde  haec  non  dividunt  ens  increatum 
quod  secundum  suppositum  est  distin- 
ctum,  secundum  essentiam  autem  indi- 
stinctum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istae  non  Ad  8. 
sunt  contradictoriae,  genuit  se,  genuit  non 
se  :  sed  non  genuit  se,  et  haec  est  vera  : 
sed  ex  illa  non  sequitur  :  ergo  genuit 
alium  :  quiailla  qua  dicitur,  non  genuit 
se,  vera  est :  sed  non  potest  inferri  :  ergo 
genuit  non  se  :  quia  illae  non  aequivalent, 
ut  patet  ex  praedictis. 


ARTICULUS  VI. 

Quomodo  supponunt  illi  termini,  quando 
dicitur,  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine, 
lux  de  luce  ? 


Consequenter  quaeritur  de  hoc  quod 
dicit  de  symbolo  :  «  Deum  de  Deo,  lumen 
de  lumine,  elc.  » 

l.Videturenim  quodcum  dicilur,  Dcum 
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de  Deo,  non  debeat  ly  Deum  restringi 
ad  standum  pro  persona  :  praepositiones 
enim  non  restringunt  terminos  quibus 
adjunguntur  :  igitur  cum  ly  Deus  sit  ter- 
minus  substantivalis,  stabit  pro  substan- 
tia  :  substantia  autem  non  est  de  sub- 
stantia  :  ergo  locutib  est  falsa,  ut  videtur. 

2.  Prseterea,  Preepositio  notat  distinc- 
tionem,  ut  quidam  dicunt,  etpropter  hoc 
cogit  terminum  cui  adjungitur,  ad  stan- 
dum  pro  persona :  ergo  videtur  etiam, 
quod  cum  dicitur,Deus  distinguitur  aDeo, 
quodlocutio  sit  vera,  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  Relationem  important 
praepositiones  :  ergo  videtur  quod  possu- 
mus  dicere,  Deus  refertur  adDeum,  quod 
iterum  falsum  est. 

4.  Praeterea,  Quaeritur  de  ista,  lumen 

Qusest. 

de  lumine  :  ista  enim  videtur  tantum  si- 
gnificare  essentiam,  eo  quod  lumen  non 
sit  de  propriis,  sed  de  essentialibus  com- 
munibus.  Sicut  ergo  baec  est  falsa,  es- 
sentia  de  essentia  :  ita  et  haec  erit  falsa, 
lumen  de  lumine. 

5.  Praeterea,  Ea  quae  recipiunt  distin- 
ctionem,  de  omnibus  in  summa  singula- 
ritatis  non  preedicantur  :  sedcum  dicilur, 
Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  utraque 
recipit  distinctionem  per  praepositionem 
notionalem  :  ergo  de  omnibus  in  summa 
singulariter  non  praedicantur  :  ergo  Paler 
el  Filius  non  sunt  unus  Deus,  nec  unum 
lumen. 


Soiutio.  Solutio,  Dicendum,  quod  praepositio 
notionalis  est,  et  hoc  habet  ex  boc  quod 
nolat  originem  essentialem  :  et  ideo  prae- 
positioconjunctacum  hoctermiuo,  Deus, 
trahit  eum  ad  supponendum  pro  habente 
deitatem  :  et  haec  in  divinis  est  persona, 
unde  rcddit  locutionem  veram  pro  per- 
sona. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
veritate  in  hujusmodi  Locutionibus  ly 
Deus  tion  restringitur,  nec  oportet,  quia 
licetdese  supponat  pro  essentia  in  per- 
sona,  tamen  reddit  locutionem  veram  se- 
cundum  exigentiam  eorum  quibusadjun- 
gitur,  sicut  cum  dieilur,  hoino  currit, 


solo  Socrate  currente  :  licet  ly  homo  sup- 
ponat  aequaliter  tam  pro  currentibus, 
quam  pro  no.n  currentibus,  non  tamen 
reddit  locutionem  veram  nisi  pro  Socrate, 
et  hoc  sufficit  ad  veritatem  locutionis 
illius,  et  hoc  apud  sophistas  vocatur  ap- 
pellare.  Similiter  iste  terminus,  Deus, 
quantum  est  de  se  supponit  pro  quolibet 
supposito  divino  :  propter  adjunctum  ta- 
men  ex  parte  ante  appellat  Filium,  et  ex 
parte  post  appellat  Patrem.  Ad  8> 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliter  im- 
portatur  distinctio  quando  significatur 
in  propria  significatione,  et  aliter  quando 
significatur  in  ratione  distinctionis  spe- 
cialis  sive  cujusdam,  sicut  generare  quam- 
dam  distinctionem  significat,  sed  non  sim- 
pliciter  :  et  similiter  preepositio  notionalis 
significat  distinctionem  quamdam,  quia 
originis,  unde  plus  importatur  per  verba 
notionalia  et  praepositiones  notionales 
quam  distinctio  :  quia  licet  dicant  virtute 
sua  distinctionem  in  supposito,  tamen 
etiam  cum  hoc  dicunt  convenientiam  in 
essentia :  quia  genitum  et  generans  com- 
municant  in  essentia  una.  Similiter  id 
quod  est  de  aliquo  ut  de  origine,  commu- 
nicat  in  essentia  una  :  sed  haec  veba,  dis- 
(inguitur,  et  sejungiiur,non  nisi  discon- 
venientiam  important,  et  illam  notant 
poni  circa  remtermini  cui  adjunguntur : 
etcum  Deus  non  distinguatur  a  Deo  sic,  eo 
quod  Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus,  non 
recipitur  ista,  Deus  distinguitur  a  Deo. 

Au  aliud  dicendum,  quod  haec  non  est  Ad  s. 
vera,  Deus  referlur  ad  Deum  :  licet  enim 
praepositio  sit  relativa,  tamen  alium  ha- 
bet  modum  significaridi:  sed  cum  dici- 
tur,  refertur,  relatio  significata  in  verbo 
propriam  quaerit  rationem  relationis  si- 
gnificari  per  ea  quse  referri  dicuntur.  Illa 
autem  propria  relatio  non  significatur  in 
hoctermino,  Deus,  sed  in  hoc  termino, 
Paler  et  Filius :  et  ideo  hffiC  est  vera, 
Paler  rcfertur  ad  Deum, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  isto  lermi-  Ad^(|u«»t. 
uus,  lumcn,  signiticat  luccm  in  habente, 
Btita  concretionem  importat:propter  quod 
siai  pro  habente  deitatem,ethocest  sup- 
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positum  sive  pcrsona  :  et  ideo  convenien- 
ter  dicitur,  Lumen  de  lumine.  Et  si  ob- 
jicitur,  quod  secundum  hoc  non  debet 
dici,  Lux  de  luce,  eo  quod  lux  signilicat 
abstracto  modo,  Dicendum  :  Hsec  inveni- 
tur,  Lux  de  luce,  in  quadam  antiphona 
de  Epiphania  :  sed  minus  habet  proprie- 
tatis  quam  ista,  Lumen  de  lumine,  tamen 
lux  licet  significet  modo  abstractionis  a 
subjecto,  non  tamen  significat  modo  abs- 
tractionis  ab  actu  :  etcum  actus  supposi- 
torum  sint,  proprie  ponitura  Sanctispro 
persona  quandoque  :  sed  tamen  hujus- 
modi  locutiones  glossandae  sunt,  et  non 
extendendae. 
Ad  5.  Ad  ultimum  dicendum ,  quodlicet  Deus 
generet  Deum,  et  Deus  generetur  a  Deo, 


non  tamen  Dous  distinguitur  a  Deo,  ut 
supra  dictum  est :  etideo  dicendum,  quod 
per  actum  notionalem  non  ponitur  dis- 
tinctio  nisi  in  supposito  hujus  nominis 
Deus,  et  remanet  unitas  in  forma  vel 
quasi  forma  :  et  ideo  cum  probatur,  stat 
gratia  formae :  et  ideo  de  omnibus  in 
summa  probatur  singulariter.  Et  quod 
dicitur,  quod  ea  quae  recipiunt  distin- 
ctionem,  etc,  intelligendum  est  quod  ea 
quae  gratia  suae  quasi  formse  recipiunt, 
ut  Pater,  et  persona,  et  hujusmodi  :  quia 
in  his  quasi  forma  est  proprietas,  et  alia 
est  proprietas  Patris  et  Filii,  sicut  aliud 
est  suppositum  et  alia  persona  Pater,  et 
alia  Filius. 


B.  Alia  quaestio  de  eodem. 

Sed  adhuc  opponunt 1  garruli  ratiocinatores,  dicentes  :  Si  Deus  Pater 
genuit  Deum  :  aut  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non 
est  Deus  Pater.  Si  genuit  Deum  qui  non  est  Pater  :  ergo  Deus  est  qui  non 
estDeus  Pater  :  non  ergo  unus  tantum  Deus  est.  Si  vero  genuit  Deum  qui 
estDeus  Pater:  ergo  genuit  seipsum.  Ad  quod  respondemus  determinan- 
tes  istam  propositionem,  qua  sic  proponunt:  Si  Deus  Pater  genuit  Deum  : 
aut  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Hoc 
enim  sane  et  prave  intelligi  potest:  et  ideo  respondendum  est  ista  :  Deus 
Paler  genuit  Deum  qui  est  ipse  Pater.  IIoc  dicimus  esse  falsum,  et  conce- 
dimus  alteram,  scilicet  genuit  Deum  qui  non  est  Paler  :  ncc  tamen  ge- 
nuit  alterum  Deum,  nec  ille  qui  genitus  est,  est  alius  Dous  quam  Pater, 
sed  unus  Deus  cum  Patre.  Si  vero  additur  :  Gcnuit  Deum  qui  non  est 
Deus  Pater  :  hic  distinguimus,  quia  dupliciter  potest  intolligi.  Genuit  Deum 
qui  non  estDeus  Pater,  scilicot  Deum  Filium  :  qui  Filius  non  est  Pater, 
qui  Deus  est :  hic  sensus  veriis  est.  Si  vero  intelligatur  sic  :  Genuit  Deum 
qui  non  est  Dous  Pater,  id  est,  qui  non  ost  Dousqui  Pater  cst :  hic  sensus 
falsus  est.  Unus  enim  ct  idom  Dous  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  : 
et  o  converso  ',  Patcr,  ot  Filius,  etSpiritus  sanctus  unus  est  Dous. 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  componunt. 
8  Ibidem,  et  e  diverso. 
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ARTICULUS  VI 1. 

An  ista  sit  concedcnda,    Deus  genuit 
Deicm  qui  est  Pater,  vel  Deus  Pater. 

«  Sed  adhuc  opponunt  garruli,  etc.  » 
In  ista  parte  tangit  Magister  ulteriorem 
rationem  sophistarum  objicientium  con- 
tra  generationem  divinam.  Et  dividitur 
hse.c  pars  in  tres  partes.  In  prima  ponit 
sophisticam  rationem  et  solvit.  Quia 
vero  in  solutione  dixerat,  quod  Pater  et 
Filius  sunt  unus  Deus,  et  e  converso  : 
ideo  in  sequenli  capitulo  C  quaeritur, 
Utrum  hoc  nomen,  Deus,  vel  aliud  es- 
sentiale,  possit  supponere  et  apponere 
aequaliter  respectu  trium  personarum, 
ibi,  C,  «  Quidam  tamen  veritatis  adver- 
sarii,  etc.  »  Quia  autem  hac  de  causa 
fecit  digressionem,  apposita  solutione 
argumentationis  sophisticae,  ideo  in  ter- 
tia  reVertitur  ad  propositum,  ibi,  D. 
«  Nunc  ad  prxmissam  quxstionem,  etc.  » 

In  pi  iori  ergo  capitulo  ponit  Magister 
hanc  rationem  :  Deus  genuit  Deum  :  aut 
ergo  Deumqui  est  Deus  Pater,  aut  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui 
non  esl  Deus  Pater  :  ergo  Deus  est  qui 
non  est  Deus  Paler,  et  Deus  est  qui  est 
Pater  :  ergo  sunt  plures  <lii,  quod  fal- 
sum  est.  Si  auleni  Deum  qui  est  DeuS 
Pater  :  ergo  genuit  Deuin  qui  est  ipse 
Pater  :  ergo  idem  in  persona  est  gene- 
rans  et  genitus,  quod  est  hseresis. 

Kt  solvit  Magister  inducendo  duas  ra- 
tiones  quffl  elici  possunt  ex  liis.  Cum 
cnim  dicitur,  Deus  genuit  Deum,  pos? 
sunl  inferre  :  ergo  Deum  qui  est  ipae 
Pater,  aut  Deum  qui  non  est  ipse  Pater. 
Et  lias  duas  propositiones  ponil  Magi- 
sIit,  quae  ostendunt  unum  sensuna  isia- 
rum  :  iiut  Deum  qui  nou  est  Deus  Pater, 


aut  Deum  qui  est  Deus  Pater  :  et  dicit 
negativam  esse  veram,  et  affirmativam 
esse  falsam.  Alias  duas  ponit  tales,  quod 
sensus  sit  :  Deum  qui  est  Deus  Pater,  id 
est,  Filium  qui  est  Deus,  qui  Deus  est 
Pater.  Hanc  dicit  esse  veram,  et  negati- 
vam  esse  falsam,  scilicet,  Deum  qui  non 
est  Deus  Pater,  id  est,  Filium  qui  non 
est  Deus,  qui  Deus  est  Pater  :  quia  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  unus  et  idem  Deus. 

Et  ad  intelligentiam  istius  locutionis 
distinguendum  esl  in  constructione  ho- 
rum  duorum  terminorum,  Deus,  Pater, 
tam  in  aftirmativa  quam  in  negativa.  Si 
enim  cum  dicitur,  Deus  genuit  Deum 
qui  est  Deus  Pater,  ambo  termini  con- 
juncti  quasi  per  appositionem  construan- 
tur  ex  parte  eadem  sive  ante  ly  qui  est, 
sive  post  per  intellectum,  tunc  aftirma- 
tiva  erit  falsa,  et  negativa  vera  :  quia 
tunc  est  sensus  :  genuit  Deum  qui  est 
Deus  Pater,  id  est,  ipse  Pater.  Probatio. 
Ly  Deum,  quod  notat  terminum  actus 
importari  per  verbum,  genuit.  piopter 
actum  notionalem  super  se  transeuntem, 
supponit  pro  Filio  :  cum  igitur  ly  qui  sit 
nomen  habens  articulum  subjunctivum, 
et  faciat  secundam  notitiarn  supposito- 
rum,  refert  hunc  tenninum,  Deum,  gra- 
tia  suppositi,  sicut  supposuit  cum  ante- 
cessit  :  et  sic  sensus  est,  quod  Deus  ge- 
nerans  et  Deus  genitus  in  supposito  sint. 
idem  sive  in  persona,  quod  falsum  est  : 
ncgativa  igitur  ejus  erit  vera  sub  eodem 
sensu.  Si  autem  illi  termini  non  con- 
struantur  quasi  cx  eadem  parte,  sea 
potius  intelligatur  unus  alteri  non  ap- 
poni,  scd  quasi  per  mediam  compositio- 
nem  conjungi,  tunc  lv  Deus  stabit  pro 
essentia  :  et  si  ly  Pater  tunc  supponit 
componi  sub  intellectu  inter  eos,  erit 
scnsus,  Pater  genuit  Deura  Kilium  qui 
non  esl  Pater  ens  Deus  :  et  haec  est  vera, 
et  banc  ponit  Magister,  et  aflirmativa  est 
falsa.  Si  autem  ly  Deus  supponat,  et  ly 
Pater  apponat,  erit  sensus,  genuit  Deum 
Filium,  qui  Filius  non  esl,  Deus  ens,  vel 
qui  est  Pater  :  et  heeo  est  lalsa,  et  affir- 
maliva  sibi  in  eodem  sensu  respondens 
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vera  :  et  haec  est  intentio  solutionis  Ma- 
gistri. 

Fuerunt  tamen  quidam  antiqui  aliter 
dicentes,  eo  quod  ipsi  dixerunt  quod  in 
affirmativis  nomen  articulare,  qui,  aliter 
habet  referre  antecedens  quam  in  nega- 
tivis.  In  affirmativis  enim  dixerunt,  quod 
refert  gratia  personse,  sicut  invenit  prop- 
ter  actum  notionalem  cui  conjungitur, 
sicut  materia  actus  super  quam  est  :  et 
ideo  dixerunt,  quod  hsec  est  falsa,  Deus 
genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater.  In  ne- 
gativis  autem  ly  qui  non  refertur  sic, 
sed  gratia  suppositi,  et  gratia  essentiae  : 
et  ideo  etiam  istam  dixerunt  esse  falsam, 
genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  : 
et  hoc  contingit  non  tam  ex  vi  nominis 
quam  aliam  habet  iu  affirmativis  et  nega- 
tivis,  quam  etiatn  ex  negatione  qua?  re- 
spicit  terminos  sequentes  se  formaliter  : 
et  ideo  licet  ly  qui  referat  gratia  suppo- 
siti,  tamen  negatio  negat  ab  hoc  suppo- 
sito  tam  formam  quam  suppositum  :  et 
ideo  locutio  est  falsa  :  et  haec  fuit  solutio 
Preepositivi  et  ratio.  Alii  dicunt,  quod 
etiam  si  in  negativa  isti  duo  termini, 
Deus,  Pater,  construanlur  immediate 
quasi  per  appositionern,  tunc  locutio  ne- 
gativa  est  vera  :  unde  concedunt  hanc, 
genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  sic- 
ut  hanc,  genuit  Deum  qui  non  est  ipse 
Pater  :  et  hoc  faciunt  propter  articulum 
hujus  nominis  qui,  qui  determinat  et  re- 
fert  ly  Deum  gratia  suppositi,  et  non 
gratia  formse,  ut  dictum  est. 

Sed  videtur,  quod  affirmativa  sit  con- 
cedenda,  scilicet  heec,  genuit  Deum  qui 
est  Pater  vel  Deus  Pater  :  quia 

1.  Dicit  Anselmus,  quod  genuit  eum- 
dem  de  eodem  Jpso. 

2.  Itern,  Augustinus  :  Deus  de  se  ge- 
nuit  alterum  se. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XV  de 


Trinitate  :  Seipsum  dicens,  Pater  genuit 
Filium  :  non  enim  seipsum  integre  per- 
fecteque  dixisset,  sed  aut  plus  aut  minus 
esset  in  verbo  quam  in  seipso. 

4.  Item,  Origenes  :  Pater  mittens  Fi- 
lium,  se  alterum  misit. 

Ad  secundam  auctoritatem  dicendum,  Ad.  2 
quod  si  ly  se  quod  est  a  parte  post  in 
locutione,  sit  ablativi  casus,  tunc  locutio 
plane  est  vera  :  quia  tunc  est  sensus,  de 
se  genuit  alterum  se,  id  est,  alterum  a 
se.  Si  autem  sit  accusativi  casus,  tunc 
alterum  se,  habet  vim  unius  termini,  et 
non  duorum  :  et  tunc  ly  se  habet  quasi 
partem  significationis  unam,  et  alterum 
aliam  partern  :  ut  alterum  tangat  disjun- 
ctionem  in  persona,  et  ly  se  convenien- 
tiam  in  essentia.  Quidam  tamen  glossant 
alterum  se,  id  est,  simillimum  sibi  :  ita 
quod  ly  se  quasi  simplicem  faciat  relatio- 
nem.  Sicut  etiam  quandoque  sit  simplex 
de  natura  similis  et  non  eodem  numero, 
super  quod  cadit  nutus  demonstrationis, 
ut  cum  dicitur  :  Hsec  herba  crescit  in 
horto  meo. 

Ad  aliam  quae  dicit,  quod  eumdem  ge-    Ad  t 
nuit  de  eodem  ipso,  non  est  intelligen- 
dum  cum  prsecisione,  sed  addendo  eum- 
dem  in  essentia  de  eodem  ipso  in  essen- 
tia. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  dicere  Ad  3 
non  sumitur  ibi  pro  actu  generationis 
simpliciter  :  sed  dicere  est  ibi  manifesta- 
re  in  simili  :  unde  sensus  est,  Pater  di- 
cens  se,  id  est,  manifestans  seipsum,  ge- 
nuit  Filium  :  non  enim,  etc,  id  est,  non 
perfecte  manifestasset  se,  etc.  :  hsec  enim 
bene  conceditur,  Pater  manifestat  se  in 
Filio. 

An  ultimam  dicendum  eodem  modo    Ad  4 
sicut  ad  secundam  :  quia  se  alterum  idem 
est  ac  alterum  sibi  in  essentia  similem. 
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C.  Opinio  quorumdam  dicentium  tres  personas  esse  unum  Deum,  unam 
substantiam  :  sed  non  e  converso,  scilicet  unum  Deum,  vel  unam  substan- 
tiam  esse  tres  personas. 

Quidatn  tamen  veritatis  adversarii  concedunt  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum,  sive  tres  personas  esse  unum  Deum,  unam  substantiam  : 
sed  tamen  nolunt  concedere  unum  Deum  sive  unam  substantiam  esse  tres 
personas,  dicentes  divinam  substantiam  prsedicari  de  tribus  personis,  non 
tres  personas  de  substantia  divina.  Fides  autem  Catholica  tenet  ac  praedi- 
cat,  et  tres  personas  esse  unum  Deum,  et  unam  substantiam  sive  essen- 
tiam  sive  naturam  divinam  :  et  unum  Deum  sive  essentiam  divinam  esse 
tres  personas.  Unde  Augustinus  in  libro  I  de  Trinitate  ita  ait  :  Recte  ipse 
Deus  Trinitas  intelligitur,  beatus  et  solus  potens  est '.  Eccc  quam  expresse 
dixit,  ipse  DeusTrinitas  :  ut  ostenderet  et  ipsum  Deum  esse  Trinitatem,  et 
Trinitatem  ipsum  Deum.  Item,  in  eodem  :  In  verbis,  inquil,  illis  Apostoli, 
quibus  de  adventu  Christi  agens,  dicit  :  Quem  ostendet  bealus,  et  solus  po- 
tens.  Rex  rerjum,  et  Dominus  dominantium,  qui  solus  habet  immortalita- 
tem,  etc. 2.  Nec  Pater  proprie  nominatus  est,  nec  Filius,  nec  Spiritus  san- 
ctus  :  sed  beatus,  et  solus  potens,  id  est,  unus,  et  solus  Deus  verus,  qui  est 
ipsa  Trinitas.  Ecce  et  hic  aperte  dicit  unurn  solum  verum  Deum  esse 
ipsam  Trinitatem  :  ct  si  mius  Deus  Trinitas  est,  ergo  unus  Deus  est  tres 
pcrsonsc.  Item,  in  libro  V  dc  Trinitatc :  Non  tres  deos,  sed  unum  Deum 
dicimus  csse  ipsam  praslanlissimam  Trinitatem  \  Item,  in  libro  de  Fide 
ad  Petrum  \  in  expositione  symboli  :  Satis  esl  Christiano  rcrum  cmata- 
rurn  causam  visibilium  sive  invisibilium,  non  nisi  bonitatem  credere 
Creatoris  qui  est  Deus  verus  cl  unus  :  nullamque  esse  naturam,  quee  non 
aut  ipse  sit,  aul  ab  ipso  :  eumquc  csse  Trinitatem,  Palrem  scilicet,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritum  sanctum.  Item,  Augustinus  in  sermono  de  Fidc :  Credi- 
mus  ununi  Deum  unam  cssc  divini  nominis  Trinitatem  .  Idem,  in  libro  VI 
de  Trinitate:  Dicimus  Deum  solurn  cssc  ipsam Tiinitatem6.  Ecce  ethis  el 

1  S.  Augustinus,  Lib.  1  de  Trinitate,  cap.  6. 

«  I  ad  Timoth.  vi,  18  cl  1G. 

3  S.  Alv.ustinus,  Lib.  V  ilc  Trinitate,  cap.  8. 

*  Ilic  liber  dicitur  etiam  Enchiridion  ad  Laurenlium,  cap.  9. 

5  S.  Augustinus,  Serino  120,  de  fnlc. 

8  Idem,  Lib.  VI  de  Trinitalc,  cap.  7. 
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aliis  pluribus  auctoritatibus  evidenter  ostenditur  dicendum  esse  et  creclen- 
durn,  quod  unusDeus  est  Trinitas,  etuna  substantia  tres  personse  :  sicut  e 
converso  Trinitas  dicitur  esse  unus  Deus,  et  tres  personse  dicuntur  esse 
una  substantia. 


D.  Redit  ad  praemissam  qusestionem,  scilicet,  An  Deus  Pater  se  Deum,  an 

alium  Deum  genuerit? 

Nunc  ad  prsemissam  qusestionem  revertamur,  ubi  quaerebatur,  An  Deus 
Pater  genuerit  se  Deum,an  alium  Deum?  Ad  quod  dicimus  neutrum  fore  con- 
cedendum.  Dicit  tamen  Augustinus  in  Epistola  ad  Maximinum quod  Deus 
Pater  se  alterum  genuit,  his  verbis  :  Pater  ut  haberet  Filium  de  seipso,  non 
minuit  seipsum  :  sed  ita  genuit  de  se  alterum  se,  ut  totus  maneretin  se,  et 
esset  in  Filio  tantus  quantus  et  solus.  Quod  ita  intelligi  potest,  id  est,  de  se 
alterum  a  se  genuit :  non  utique  alterum  Deum,  sed  alteram  personam  :  vel 
genuit  se  alterum,  id  est,  genuit  alterum  qui  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsi 
alius  sitPater  quam  Filius,  non  est  tamen  aliud  quam  Filius,  sed  unum. 


Exposio  Textus. 

«  Quidam  tamcn  veritatis  adversarii, 
etc.  » 

In  hoc  capite  quod  ex  incidenti  induci- 
tur,  redarguit  quosdam  qui  dicebant  no- 
mina  significantia  essentiam  debere  poni 
in  proedicato  tantum,  et  personalia  illis 
subjici,  et  non  e  converso  secundum  or- 
dinem  rectae  preedicationis  in  divinis  : 
et  fuerunl  Porrctani,  scilicct  Gilbertus  et 
sui  sequaces.  Et  inducit  hic  Magister 
multas  aucloritales  Augustini,  in  quibus 
subjicitur  essentia,  et  prcedicatur  per- 
sona.  Et  ha;c  est  sententia  capituli. 


ARTICULUS  VIII. 

An  de  Deo  potest  formari  propositio  ? 

Incidit  autem  hic  duplex  dubium. 
Unum  est,  si  de  Deo  possit  formari  pro- 
positio  ?  Secundum,  si  aliquo  modo  pot- 
est  formari,  utrum  essenlia  debct  subjici , 
vel  praedicari  tantum,  vel  possit  recte  in 
divinis  lieri  utrumquc  ? 

Circa  primum  objicitur  sic  : 

I.  Simplicissimum  non  habet  composi- 
tionem  :  ergo  si  ipsum  ut  compositum 
signilicatur,  signilicatur  falso  :  sed  oni- 
nis  compositio  siguilicat  ut  compositum  : 


1  S.  Augustinus,  Epist.  00  ad  Maximinum. 


170  D.  ALB.  MAG. 

argo  non  potest  tieri  propositio  habens 
compositionem  de  Deo  :  et  omnis  pro- 
positio  habet  compositionem  :  ergo  nulla 
propositio  est  vera  de  Deo  si  sit  affirma- 
tiva. 

2.  Item,  Dionysius  dicit,  quod  affirrna- 
tiones  in  divinis  sunt  falsae,  et  negativae 
omnes  veree :  ergo  videtur,  quod  omnes 
propositiones  affirmativae  de  Deo  falsae 
sint. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  compositio 
est  in  Deo  secundum  modum  significandi 
propter  nostri  intellectus  infirmitatem. 
Contra  :  Intellectus  per  errorem  non  cu- 
rat  suam  infirmitatem  :  sed  cum  compo- 
nit  aliquicl  in  divinis,  errat :  ergo  talibus 
propositionibus  sua  infirmitas  non  cura- 
tur  :  ergo  non  debet  uti  eis. 

4.  Item,  Cassus  est  intellectus  qui 
nullo  modo  potest  attribui  rei  :  ergo  vi- 
detur,  quod  talium  propositionum  sit  in- 
tellectus  cassus. 

.  ,  ,.         Solutio.  Sicut  dicit  Augustinus  :  Deus 

lOlutlO.  o 

admisit  humanae  vocis  obsequium,  de 
quo  tamen  niliil  digne  dici  potest.  Unde 
sicut  de  Deo  in  temporali  loquontes, 
verbis  cujuslibet  temporis  utitur  :  ita  de 
Deo  siniplicissimo  loquentes,  utimur  mo- 
do  compositionis  et  modo  divisionis  in 
locutionibus  :  sed  cum  in  talibus,  nota 
compositionis  (juae  significatur  in  verbo, 
est,  signilicat  identitatcm  secundum  rcm, 
cl  non  modum  inhaerentise,  sicut  inhae- 
rentis  pcr  sc,  vel  sul)stantialiler,  vel  per 
accidens. 

Ad  i.  Oicundum  igilur  ad  priinum,  quod  licct 
Deus  sit  simplicissimus,  tamen  multis 
modis  significatur,  sicut  supra,  in  tortia 
distinctione,  habitum  est:  et  exillis  pot- 
est  fieri  compositio  nolans  rei  identita- 
tem. 

Ad  2.  Ad  alujd  dicondum,  quod  Dionysius 
intolligit  do  affirmativa  signilicalionc  in- 
coinplexorum,  qua1  per  noinen  plene  non 
ostendunt  qu;o  convoniunf  Doo,  et  non 
ihtelligit  de  afflrmatione  compositionis 
quae  nota  est  idenlitalis  prapdieati  cum 
subjccto. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus  Ad  3  et  * 
salvatur  (alias,  significatur)  in  re  quan- 
tum  ad  hoc  quod  multis  modis  Deus  sig- 
nificatur.  Unde  invenit  in  Deo  ea  quae 
multa  sunt  in  rationibus  nominum,  licet 
unum  sint  in  rebus  :  et  quia  ratio  nomi- 
num  est  vera,  est  enim  ipse  vere  sapiens, 
et  potens,  et  hujusmodi  :  et  ideo  non 
est  cassus,  et  curatur  ab  ignorantia,  eo 
quod  non  refert  in  Deum  illas  composi- 
tiones  per  modum  inhaerentiae,  sed  potius 
per  modum  identitatis. 


ARTICULUS  IX. 

An  divinis  essentia  debeal  subjici,  vel 
prsedicari,  vel  recte  possit  ittrumque 
fieri  ? 

Secundo  quaeritur,  Si  nomina  signifi- 
cantia  essentiam  in  divinis  possunt  sub- 
jici  ?  Videtur  autem,  quod  non. 

1.  In  divinis  enim  persona  est  suppo- 
situm,  et  essentia  quasi  forma  et  natura  : 
cum  igitur  in  propositione  prffdicatum 
se  haboat  por  niodum  formae,  subjectum 
autem  per  modum  suppositi,  non  debet 
essentia  divina  subjici,  sed  preedicari. 

2.  Item,  Subjcctum  cst  id  cui  inest, 
praedicatuin  autem  quod  inest  :  cum  au- 
tem  cssentia  insit  personae,  et  non  econ- 
tra,  videlur  iterum  debore  pra'dicari,  et 
non  subjici. 

3.  Item,  Roelius  in  libro  de  Trinitalc 
dicit,  quod  simplox  forma  subjccluni 
licri  non  potest. 

4.  Idem,  in  libro  de  Hebdomadilms : 
Quod  vst  habere  aliquid  potest  praeter 
idipsum  quod  est,  esso  autein  nihil  habet 
admixluni  :  sod  id  quod  est  in  divinis  per 
modum  quod  osl,  ostpersona:  ergo  per- 
sona  aliquid  habere  potest  ut  inlnerens 
sibi,  el  sic  potest  subjicisibi :  sed  essen- 
tia  diviiia  est  osse  simplex  :  orgo  nihil 
potesl  habere  :  ergo  nulli  potest  subjici, 
ut  videtur. 
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[contra.       Sed  CONTRA  : 

1 .  Quaecumque  aequalis  sunt  simplieita- 
tis,  fequalis  sunt  ordinis  in  subjiciendo  et 
praedicando  :  persona  et  essentia  aequa- 
lis  sunt  simplicitatis  :  ergo  aequalis  sunt 
ordinis  in  subjiciendo  et  praedicando. 

2.  Praeterea,  Qusecumque  sunt  non 
habentia  se  ut  superius  et  inferius,  et 
non  sunt  essentialia  et  substantialia  sibi, 
aequaliter  subjici  sibi  invicem  possunt, 
et  aequaliter  praedicari  de  se  invicem  : 
essentia  divina  et  persona  sic  se  habent : 
ergo  aequaiiter  subjici  invicem  possunt, 
et  preedieari  de  se  invicem.  Proba- 
tio  primae  est  :  quia  superiora  essentialia 
de  inferioribus  secundum  ordinem  natu- 
rae  praedicantur :  essentia  autem  non  est 
superius  ad  personam  nec  econtra,  quia 
aliter  esset  compositio  in  Deo.  Secunda 
probatur  per  simplicitatem  persome  et 
essentiae. 

olutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
in  divinis  utrumque  potest  subjici  alteri, 
et  praedicari  de  altero,  sicut  probat  Ma- 
gister.  Licet  enim  prsedicatum  sit  loco 
formae  in  praedicationibus  quae  fiunt  per 
inhaerentiam  et  participationem,  tamen 
in  propositionibus  notantibus  identita- 
tem  secus  se  habet,  quia  ibi  utrumque 
est  idem  altcri,  et  ideo  utrumque  utrique 
subjicitur,  et  utrumque  de  utroque  prae- 
dicutur.  Per  hoc  igitur  patet  solutio  ad 
duo  prima  quae  bene  concludunt  de  prae- 
dicatione  quae  fit  per  modum  inhaerentiae. 
;■  Ad  aliud  dicendum,  quod  Boetius  in- 
telligit  de  subjecto  rei,  non  modi  praedi- 
candi,  sicut  subjicitur  superlicies  albe- 
dini,  vel  sicut  materia  subjicitur  formae. 
Eodern  modo  etiam  intelligitur  sequcns 
auctorilas  :  quia  quod  est  potest  aliquid 
habere  :  sed  in  divinis  non  est  tale  quod 
possit  esse  subjecfum  alii  praeter  se. 
Unde  boc  intelligitur  tn  his  in  quibus 
differl  quod  est,  et  esse  sive  quo  est. 


f.  [V,  D,  ART.  10.  H1 


ARTICULUS  X. 

Utrum  ista  sit  vera,  Unus  Deus  est  tres 
personse,  et  tres  personx  est  unusDeus, 
Deus  est  Trinitas  :  et  ictrum  nomen, 
Trinitas,  sit  nomen  essentiale. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Unus  Deus  est  tres  personse,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  ly  Deus 
enim  aut  stat  pro  persona,  aut  pro  essen- 
tia  :  si  pro  essentia,  tunc  videtur  haec 
esse  vera  :  essentia  est  tres  personae,  cu- 
jus  simile  in  creatis  non  invenitur,  in 
quibus  essentia  non  est  persona,  nec  per- 
sonae  :  si  autem  stat  pro  persona,  tunc 
persona  esset  tres  personae  :  ergo  aliqua 
persona  est  tres  personae,  quod  falsum 
est. 

Juxta  hoc  ulterius  quseritur  de  hac  QuffiSt_  (. 
quam  ponit,  quod  Deus  e.st  Trinitas : 
cum  enim  ille  terminus,  Deus,  singula- 
riter  supponatur,  videfur  quod  pro  ali- 
quo  uno  debeat  reddere  loculionem  ve- 
rani  :  ergo  videtur,  quod  aliquid  habens 
deitatem  sit  Trinitas  :  ergo  Pater,  vel  Fir 
lius,  vet  Spiritus  sanctus,  quod  falsum 
est. 

Item  quaeritur  de  hoc  nomine,  Trinita-  Queest.  2. 
tis,  hoc  enim   videtur  singulariter  de 
uno  praedicari  :  ergo  est  essentiale. 

Seo  contra  : 

Sed  cnntra. 

1.  Essentialia  de  persoms  singuhs  pree- 
dicantur :  ergo  si  ly  Trinitas  est  essen- 
tiale,  debet  concedi  haec,  Pater  est  Tri- 
nitas,  vel  persona  est  Trinitas,  quod  fal- 
sum  est. 

2.  Item,  Secundum  rationem  intelli- 
gendi,  a  supposito  Trinitatis  minus  di- 
stat  personam  quam  essenlia :  sed  haec 
non  conceditur,  persona  est  Trinitas  : 
ergo  multo  minus  haee  debet  concedi, 
essentia  est  Trinitas. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  nomen, 
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foluiio. 


Trinitas,  est  relativum  intrinsecum  et 
claudit  in  se  relativa  et  determinantia 
ipsa  :  et  ideo  sicut  ipsa  relativa  praedi- 
cantur  de  persona,  ita  et  ipsum  de  per- 
sona  et  personis  pradicatur.  Contra  : 
Relativum  intrinsecum  si  explicetur,  ha- 
bet  relativa  ad  se  invicem  relata :  cum 
enim  dico,  isti  sunt  similes,  possum  ex- 
plicite  inferre,  ergo  iste  est  similis  isti, 
et  iste  est  similis  illi  :  non  autem  sic  est 
in  hoc  nomine,  Trinitas :  ergo  videtur, 
quod  non  sit  relativum  intrinsecum. 

Solutio.  Dicendum  in  veritate,  quod 
haec  est  concedenda,  Unus  Deus  est  tres 
personse.  Cum  enim  iste  terminus,  unus, 
sit  adjectivum,  ponit  unitatem  significa- 
tam  circa  subjectum  hujus  termini,  Deus, 
et  ly  Deus  dicit  unitatem  substantiae,  et 
haec  est  una  in  tribus  personis  :  et  ideo 
haecest  vera,  Unus  Deus  est  tres  personse, 
et  e  converso.  Et  haec  similiter  est  vera  : 
Essentia  est  tres  personse,  et  e  converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similiter 
haec  est  vera,  Deus  est  Trinitas :  et  haec 
similiter,  unus  Deus  est  Trinitas,  propter 
eamdem  causam.  Terminus  enim  in  prae- 
dicato  vel  in  subjecto  non  restringit  ter- 
minum  in  alia  parte  positum,  sed  per- 
mittit  eum  stare  libere  pro  quo  reddit 
locutionem  vcram  :  et  ideo  ly  Dcus  stat 
pro  cssentia,  et  non  pro  persona  :  nec  est 
similein  creatis  in  quibus  dividitur  essen- 
tia :  quia  in  divinis  non  est  ita,  nec  est 
aliud  ibi  cssentia  quam  hypostasis. 
Aiiquest  2  -^0  AL1UD  dicendum,  quod  licct  Trini- 
tas  signilicet  singulariter,  tamcn  claudit 
in  se  plura  supposita  :  et  ideo  etiam 
Magister  infra  diccl  ipsum  esse  nonien 
collectivum  :  scd  quia  in  illis  suppositis 
essentia  esl  una  et  eadem,  idco  pncdicalur 
dc  essentialibus  el  non  dc  una  persona. 
Atl  objeci  t  ^D  ALU,,)  dicendum,  quod  in  collo- 
ctionc  suppositorum  quam  habct  in  se 
ly  Trinilas,  plus  distat  una  persona 
quam  essentia  :  quia  pcrsona  non  est 
nisi  Jiacc  vel  illa,  quae  non  est  una  nu- 


Ad  queest.  1. 


mero  in  collectis  in  quantum  collectae 
sunt :  sed  essentia  est  una  in  eis  in  quan- 
tum  etiam  sunt  collectae  :  et  ideo  plus 
preedicatur  ly  Trinitas  de  essentia  quam 
de  persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Ad 
hoc  nomen,  Trinitas,  est  nomen  colle- 
ctivum  personarum  et  relativum  intrinse- 
cum,  nec  tamen  sequitur  quod  ita  possit 
explicari :  et  hoc  contingit,  quia  relativa 
quae  in  se  habet,  non  sunt  relativa  aequa- 
litatis  et  aequiparentiae,  sicut  similitudo, 
sed  potius  originis  :  sed  talia  non  possunt 
explicari  sicut  alia,  ut  patet,  cum  dici- 
tur,  Isti  sunt  patres  :  ergo  iste  est  Pater 
istius,  et  ille  illius. 


ARTICULUS  XI. 

An  hic  articulus  fidei  solus  Christiano 
satis  est  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Satis  est  Christiano,  etc.  » 

Sunt  enim  multi  alii  articuli  qui  cre- 
dendi  sunt :  ergo  istud  non  est  satis. 

Ad  iioc  dicendum,  quod  Augustinus  soluti* 
intendit,  quod  in  credendis  vel  investi- 
gandis  causis  rerum  quoad  sufficientiam 
fidei  in  hoc  articulo  satis  est,  et  non 
oportct  quaerere  causas  naturales  et  pro- 
ximas  quas  Philosophi  inquirunt. 

Nunc  autcm  ad  ipsam  qmTstionem 
etiam  potest  dici,  quod  haec  est  duplex, 
genuit  alium  Deum,  ex  eo  quod  ly  alium 
potcst  tcneri  adjective,  et  sic  falsa  :  vcl 
substanlivc,  ct  sic  vcra,  quia  tunc  est 
scnsus,  gcnuit  alium  qui  est  Deus,  sicut 
in  Joanne  legitur:  Ego  rogabo  Patrcni, 
et  alium  Paraclitum  dabil  vobis  \  id  est, 
alium  qui  est  Paraclitus  :  quia  Paraclilus 
est  nomcn  subslantialc,  et  ideo  Pater 
non  csl  alius  Paraclilus  quam  Filius^  vcl 
Spiritus  sanctus. 

Et  luec  sufliciant  do  isla  distinctiono. 


1  Joan.  xiv,  16. 
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DISTJNGTIO  V. 

A.  Hic  quseritur,  An  Pater  genuit  divinam  essentiam,  vet  ipsa  Filium  :  an 
essentia  genuit  essentiam,  vel  ipsa  nec  genuit,  nec  genita  est  ? 


Post  hSBC  queeritur,  Utrum  concedendum  sit,  quod  Pater  genuit  divinam  oeco^ 
essentiam,  vel  quod  divina  essentia  genuit  Filium,  vel  essentia  genuit  essen-  XSl 
tiam  :  an  omnino  non  genuit,  nec  genita  est  divina  essentia  ?  Ad  quod  Ca- 
tholicis  tractatoribus  consentientes  dicimus,  quod  nec  Pater  genuit  divinam 
essentiam,  necdivina  essentia  genuit  Filium,  nec  divina  essentia  genuit 
divinam  essentiam.  Hic  autem  nomine  essentiae  intelligimus  divinam  natu- 
ram,  qucE  communis  est  tribus  personis  et  tota  in  singulis.  Ideo  non  est  dicen- 
dum,  quod  Pater  genuit  divinam  essentiam  :  quia  si  Pater  diceretur  genuisse 
divinam  essentiam,  divina  essentia  relative  diceretur  ad  Patrem,  vel  pro 
relativo  poneretur.  Si  autem  relative  diceretur,  vel  pro  relativo  poneretur, 
non  indicaret  essentiam.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  : 
Quod  relative  dicitur,  non  indicat  substantiam  i. 


DIVISIO  TEXTUS. 

f  Post  hscc  quseritur,  Utrum  conceden- 
dum  sit  quod  Pater  genuit  divinam  es- 
sentiam  ?  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa,  in  qua  inquiritur, 
utrum  divina  cssentia  abstracte  significa- 
ta  possit  esse  terminus  gcnerationis  :  et 
quia  hsec  qua?stio  dupliciter  potest  Tor- 
mari  secundum  duplicem  intellectum, 
ideo  duas  habet  partes.  In  prima  enim 
iuseritur,  Utrum  essentia  gencrct,  vel 
gcnerelur  :  ita  quod  conveniat  ei  actus 
gcnerationis  immcdiate  tamquam  ter- 
mino  ?  In  secunda  inquiritur,  Si  non 
convenit  ei  ut  termino,  utrum  convcniat 


ei  sicut  de  quo  est  generatio  per  modum 
principii  materialis,  et  hsec  pars  incipit 
ibi,  I,  «  Dicitur  quoque,  et  frequenter 
in  Scriptura  legitur,  etc.  » 

In  prima  harum  movet  Magister  quae- 
stionem  habentcm  quatuor  problemata, 
scilicet  an  Pater  genuerit  essentiam,  vcl 
divina  essentia  genuerit  Filium,  aut  es- 
sentia  genuerit  esscntiam,  aut  nec  genue- 
ritessentia  ncc  genila  sit  ?  Unde  prima 
istarum  dividitur  in  duas  partcs,  in  qua- 
rum  prima  interimit  problema  primuui  : 
in  secunda  autem  interimit  sccundum, 
et  tertium,  et  construit  quarlum,  et  inci- 
pit  ibi,  E,  «  Jla  etiam  non  est  diccndum, 
quod  divina  essenlia,  ctc.  » 

Prior  autem  adhuc  dividitur  in  duas  : 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinilate,  cap.  7. 


174 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRMD. 


in  quarum  prima  per  rationes  veritatem 
manifestat.  In  secunda,  objicit  contra,  et 
solvit,  ibi,  D,  «  Huic  autem  videtur  con- 
trarium,  etc.  » 

Primo  ergo  ad  hoc  quod  Pater  non 
genuerit  essentiam,  adducit  tres  ratio- 
nes  :  quarum  prima  est,  quia  si  essentia 
esset  genita,  ipsa  relative  diceretur,  quod 
non  est  verum.  Secunda  est,  quia  secun- 
dum  hoc  Pater  genuisset  quod  est  ipse, 
quod  iterum  non  est  verum,  et  incipit 
ibi,  B,  «  Ifem,  Cum  Deus  Pater  sit  divi- 
na  essentia,  etc.  »  Tertia  est,  quia  cum 
Deus.Pater  quasi  formaliter  sit  divina 
essentia,  ipsa  quasi  causa  est  ei  ut  sit  : 
ergo  si  genuisset  eam,  ipse  eo  quod  ge- 
nuit  esset,  et  Deus  esset,  quod  falsum 
est.  Et  probat  hunc  processum  valere 
per  Augustinum,  ibi,  C,  «  Item,  Si  Pater 
est  genitor,  etc.  » 

In  aliis  antem  Liltera  istius  partis  est 
manifesta. 

ARTICULUS  I. 

Qualiter  essentia  se  habel  ad  Filii  gene- 
ralionem,  utrum  per  modum  commu- 
nicabilis  per  genera/ionem,  et  proces- 
sionem  ? 

Ante  LUteram  autem  incidit  Iiic  du- 
bium,  Qualiter  essentia  se  habcat  ad  ge- 
nerationem  Kilii  ? 

1.  Idenimquod  nobilitatis  est,  reponen- 
dum  est  gencrationi  divinae  :  Gommuni- 
cabilitas  autem  essentia:  nobilitatis  est  in 
omni  natura  :  ergo  illa  danda  est  pneci- 
pue  essentia1  divinai  :  eigo  habet  se  ad 
gencrationein  sicut  per  generationem 
communicabilis. 

2.  Item,  Intelligamus  in  divinis  non 
esse  genetationem,  nec  processionem 
aliqnam  :  constat,  quod  essentia  divina 
non  erit  cominunicata  plurihus  personis 
sive  suppositis.  Si  autem  intelligimus 
generationem  el  processionem,  statim  se- 
quitur  essentiffi  communicatio  :  ergo  ge 


neratio  et  processio  sunt  causa  commu- 
nieationis  essentia?  :  quia  causa  cst  qua 
posita  ponitur  aliud,  et  qua  destructa 
destruitur. 

3.  Item,  Hoc  accipitur  ex  ratione  ge- 
nerationis  :  quia  generatio  dicit  fluxum 
communicationis  naturae :  ergo  generatio 
facit  illam  communicationem,  ut  vide- 
tur. 

Sed  contra  : 

1.  Omnis  essentia  quae  secundum  esse 
est  in  hypostasi  habente  ipsam,  si  hypo- 
stasis  ipsa  habens  est  incommunicabilis, 
ipsa  essentia  per  idem  esse  quod  est  in 
illa  incommunicabilis  est.  Veritas  hujus 
patet  in  singulis.  Sed  essentia  divina  est 
in  hypostasi  Patris  :  ergo  per  esse  quod 
est  in  Patre,  propter  incomniunicabilita- 
tem  hypostasis  Patris  efticitur  incommu- 
nicabilis  :  ergo  Pater  et  Filius  per  gene- 
rationem  non  habent  idem  esse  essenliae, 
sed  rationis  solum  :  hoc  autem  falsum 
est  :  ergo  generatio  non  coromunicat 
essentiam. 

2.  Ttem,  In  omnibus  aliis  video  hoc, 
quod  si  aliqua  per  nihil  a  se  invicem 
clistinguuntur,  quod  quidquid  convenit 
uni  secundum  rem,  convenit  et  alteri  : 
sed  essentia  et  persona  per  niliil  a  se  in- 
vicem  distinguuntur  :  ergo  quidquid  es- 
sentia7!  convenit  secundum  rem,  conve- 
nit  et  personoe.  Prima  patet  per  diclum 
Philosophi  dicentis,  quod  idem  est  a  quo 
non  differt  ditTercnlia.  Secunda  patet 
per  hoc  quod  relationes  non  distinguunt 
personam  ab  essentia,  et  nihil  aliud  dis- 
tinguil  indivinis:  ergo  nihil  distinguit. 
Tnde  proecdo  sic  :  Quidquid  realiler  con- 
venil  essenliic,  convenil  persome  :  sed 
realiter  convenit  essentias  coinmunicari 
plurihus  :  ergo  illud  idem  convenit  per- 
sona?  :  sed  hoc  falsuin  est  :  ergo  falsum 
est,  quod  essentia  sit  communicabilis. 

3.  [tem,  ln  omni  nalura  video,  quod 
determinatur  et  individuatur  per  incom- 
municabilitatem  ipsius  in  quo  esl  !  ergo 
similiter  erit  iu  natura  divina  :  sed  nulla 
natura  individuata  in  uno,  cum  illo  in 
alio  idem  habet  esse  uatuiw,  sed  idein 
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potest  habere  esse  rationis  :  crgo  natura 
divina  in  Patre  et  Filio,  non  habet  idem 
esse  naturse,  sed  rationis,  (juod  lalsum 
est  :  ergo  videtur  ineommunicabilis  esse. 

4.  Item,  Detur  quod  divina  natura  non 
determinetur  ad  esse  Patris  per  ea  quee 
faciunt  ad  incommunicabilitatem  Patris, 
videtur  ex  hoc  sequi,  quod  non  sit  idem 
esse  naturae  et  essentiee  in  Patre  et  Pa- 
tris.  Probatio.  Ponamus  essentiam  huma- 
nam  non  individuari  in  Socrate,  sequitur 
ex  hoc,  quod  essentia  humana  in  Socrate 
non  sit  pxopria  Socratis.  Probatio.  Pro- 
prium  est  quod  convenit  soli  :  nihil  au- 
tem  in  Socrate  fecit  convenire  essentiam 
humanam  soli  Socrati  :  ergo  ipsa  non 
soli  Socrati  convenit  :  ergo  esse  quod  fa- 
cit  in  Socrate,  non  est  proprium  esse  So- 
cratis  :  sed  video,  quod  Socrates  in 
quantum  Socrates,  habet  proprium  esse  : 
ergo  esse  essentiae  humanae  et  esse  So- 
cratis,  sunt  diversa  esse  :  ergo  a  simili, 
si  essentia  divina  non  determinatur  in 
Patre  proprietate  Patris,  erit  aliud  esse 
essentiae  in  Patre,  et  aliud  esse  Patris 
realiter,  quod  falsum  est  :  ergo  ipsa  es- 
sentia  determinatur  in  Patre  proprietati- 
bus  :  quidquid  autem  determinatur  pro- 
prietate  in  divinis  est  incommunicabile  : 
ergo  essentia  estincommunicabilis. 

Soiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  revera  es- 
isentia  divina  communicabilis  est  per  ge- 
;ncrationem  et  processionem,  sicut  pro- 
bant  rationes  primo  inductae  :  el  est 
communicabilis,  non  per  eamdem  ratio- 
nern  tantum,  sed  per  idem  esse  numero  : 
quia  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
idem  esse  essentiae  habent. 
Adoi^ject.i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
verumest  in  his  in  quibus  est  differenscs- 
sentia  ab  ipso  quod  est,  vel  in  quo  est, 
vel  in  quibus  est  universale  et  particula- 
re,  quod  idem  est  :  quia  in  illis  non  est 
communitas  per  esse  et  rem,  sed  per  ra- 
•tionern  solam  :  in  divinis  autom  non  est 
ita  :  et  idco  essentia  quae  re  communis 
est,  etiam  per  esse  est  communis  :  et  hoc 
convenit  essenliae  diviua!  propter  hoc 


quod  est  infinitae  simplicilatis,  quod  sic 
patet :  Si  essentia  creata  esset  omnino 
simplex,  nec  cssel  divisibilis  per  esse, 
nec  per  rationem  :  cum  autem  aliquid 
habeat  de  simplicitale  et  non  ad  plenum 
sit  simplex,  ipsa  quidem  per  rationem 
remanet  iudivisa,  dividitur  tamen  per 
esse  in  actu  naturae  qui  est  generatio  : 
essentia  igitur  divina  quae  omnia  vincit 
simplicitate,  nec  per  rationem  nec  per 
esse  dividitur. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  licet  in  di-  ^dobject2- 
vinis  non  distinguatur  persona  ab  essen- 
tia,  eo  quod  inter  personam  et  essentiam 
non  cadat  relationis  oppositio  :  nihil- 
oininus  vere  suntibipersonae,  et  vere  es- 
sentia  :  et  ideo  non  oportet,  quod  eodem 
modo  significandi  etiam  secundum  rem 
significetur  utrumque  :  realis  enim  si- 
gnificatio  est,  cum  dicitur,  Persona  di- 
stincta  est  :  et  realis  significatio,  cum 
dicitur,  Essenlia  non  distinguitur  :  patet 
enim  exsupra  dictis,  quod  res  est  essen- 
tiale,  et  etiam  personale.  Si  autem  quae- 
ritur,  Unde  hoc  contingit,  quod  idem  est 
a  quo  non  differt  differentia  :  et  tamen 
non  hoc  quod  convenit  uni,  convenit 
alii  ?  Dicendum,  quod  hoc  convenit  pro- 
pter  hoc  quod  est  in  divinis  propter 
aliud,  et  non  per  se,  ut  si  dicatur,  Per- 
sona  non  differt  aliqua  differentia  ab  es- 
sentia  :  hoc  non  contingit  ei,  quia  per- 
sona  est,  aut  quia  essentia  est  :  sed  utri- 
que  contingit  propter  aliud,  quod  est 
summa  simplicitas  illius  naturas,  qua? 
non  admittit  quod  persona  cum  essentia 
faciataliquam  compositionem.  Sed  quia 
illa  simplicitas  nec  ab  essentia  tollit  id 
quod  convenit  ei  in  quantum  essentia 
est,  nec  a  persona  id  quod  convenit  ei 
in  quantum  pcrsona  est,  non  sequitur, 
quod  si  persona  sit  incommunicabilis, 
quod  propter  boc  essentia  sit  incommu- 
nicabilis  :  sed  secundum  antiquos  Theo- 
logos  incidit  fallacia  accidentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essenlia  non  Adobjeci.s. 
est  individuata  et  determinata  proprieta- 
tibus  personarum,    nec  proprietatibus 
personaruin  tollitur  cominunicabililas  ab 


176 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRvED. 


esse  essentiae  :  et  hoc  est  ideo,  quia  pro- 
prietates  circa  esse  essentise  non  ponun- 
tur  :  nihil  autem  determinant  ad  indivi- 
duum  et  incommunicabilitatem,  nisi  hoc 
circa  quod  ponuntur  :  sed  in  creaturis 
ubi  deficit  essentia  a  simplicitate,  eo 
quod  est  essentia  simplex  in  ratione,  non 
autem  in  esse,  ideo  determinatur  et  con- 
trahitur  ad  esse  hujus,  et  quod  hoc  esse 
hujus  non  sit  esse  alterius. 
^dobjec». 4  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  argu- 
mentum  procedit  in  inferioribus,  eo  quod 
in  eis  est  universale  et  particulare  :  et 
ideo  non  est  simile  :  quia  in  divinis  non 
est  universale  et  particulare,  ut  infra 
probabitur  :  sed  si  ponamus,  quod  essen- 
tia  Socratis  non  differat  a  Socrate,  tunc 
esse  essentise  in  Socrate,  etiam  sine  in- 
dividuantibus  erit  esse  Socratis  :  et  sic 
est  in  divinis  :  unde  esse  essentiae  in 
Patre  est  esse  Patris  :  et  quia  nec  essen- 
tia  nec  esse  determinatur  proprietatibus, 
ideo  utrumque  remanet  communicabile 
Filio  per  eamdem  essentiam,  et  idem  es- 
se  per  essentiam  illam. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  essentia  sit  genita  a  Patre,  et  an 
in  divinis  sint  dux  res,  relata,  et  non 
relala,.scilicet  essentia,  et  persona  ? 

Dcinde  quajritur  de  hoc  quod  dicit  Ma- 
gister  in  prima  rationc,  Quare  essentia 
il)i  non  sit  a  Patre  genita,  ibi,  «  Si  Pater 
diceretur  (jenuisse  divinam  cssentiam, 
etc.  » 

Sed  coisTnA  : 

1 .  Secundum  hoc  in  divinis  est  res  rcla- 
ta,  et  res  non  relata  :  sed  res  relata,  et 
res  non  relata  sunt  duffi  res :  ergo  esscn- 
tia  et  pcrsona  sunt  <lua:  res. 

2.  Item,  Persona  est  res  dislincta,  et 
essentia  res  non  distincta  :  ergo  non 
possunt  csse  res  eaedem  :  crgo  cssentia  et 
pcrsona  sunt  duo. 


3.  Item,  Propter  oppositionem  relatio- 
nis  una  persona  non  est  alia  persona  : 
cum  igitur  major  sit  oppositio  affirmatio- 
nis  et  negationis  propter  oppositionem 
contradictionis,  cum  dicitur,  persona  est 
res  distincta,  essentia  res  non  distincta, 
essentia  non  debet  esse  persona. 

4.  Praeterea,  Notabilia  sunt  sophisma- 
ta  Prsepositivi,  qui  sic  objicit  :  Essentia 
est  Pater,  et  Pater  est  essentia  :  sed  Pa- 
ter  est  Pater  Filii  :  ergo  essentia  est  Pa- 
ter  Filii. 

5.  Item,  Haec  simpliciter  est  vera,  Es- 
sentia  est  Filius  Patris,'quia  inter  Filium 
Patris  et  essentiam  non  cadit  distinctio 
relationis  :  sed  quidquid  est  Filius  Patris 
genitum  est  a  Patre  :  ergo  essentia  ge- 
nita  est  a  Patre,  quod  falsum  est  :  ergo 
essentia  non  est  Filius  Patris,  quod  ite- 
rum  falsum  est,  quia  essentia  est  Filius, 
et  non  est  Filius  nisi  Patris,  ergo  essen- 
tia  est  Filius  Patris. 

6.  ltem,  Essentia  una  est  ille  qui  ge- 
nitus  est  :  ille  autem  qui  genitus  est,  Fi- 
lius  est  :  ergo  essentia  est  Filius. 

7.  Item,  Essentia  est  res  genita  :  sed 
res  genita  est  genita  :  ergo  essentia  est 
genita,  quod  Magister  negat  in  Littera. 

8.  Item,  Essentia  est  terminus  genera- 
tionis.  Probatio.  Essentia  est  id  quod 
genitum  est,  vel  ille  qui  genitus  est  a 
Patre  :  et  hoc  est  terminus  generationis  : 
ergo  essentia  cst  terminus  generationis  : 
terminus  autem  generationis  est  a  Patre  : 
ergo  essentia  est  a  Patre,  quod  Auclor 
nogat  in  Littcra  in  tertia  ratione.  Et 
quia  facile  cst  hujusmodi  multa  adducere, 
ista  sufficiant. 

Solutio.  Dicendum  ad  primuin  et  ad  soiutio. 
sccunduin,  quod  non  sequitur,  Persona  k 
est  relata,  vel  distincta  :  et  csssenlia 
non  relata,  nec  distincta  :  ergosunt  du;e 
res.  Debet  cnim  addere  :  et  haac  res  non 
est  iila  :  et  sic  sequeretur  quod  essent 
duoe  res  :  ct  ideo  ab  insullicionti  procc- 
dit, 

An  auud  diccndum,  quod  oppositio  , 
aflirmationis   ct  ncgationis  cst  major 
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quam  relationis  :  sed  quando  circa  idem 
significantur  modiillarum  oppositionum, 
tunc  oppositi  respectus,  scilicet  relativo- 
rum,  non  permittunt  illa  esse  idem  in 
quibus   significantur  illi  respectus  :  sed 
nihil  prohibet  ab  eodem  secundum  rem 
diversa  affirmari  et  negari,  eo  quod  ip- 
sum  accipitur  in  diversa  ratione  signifi- 
candi  :  modi  autem  contradictionis  tan- 
tum  significantur,  cum  dicitur,  res  distin- 
cta,  et  res  non  distincta  :  quod  patet, 
quia  propositiones  non  sunt  contradicto- 
riae,  sed  modi  contradictionis  significan- 
tur  in  praedicato.  Aliter  etiam  potest  di- 
ci,  quod  contradictio  non  notatur  circa 
idem  eodem  modo  acceptum  :  cum  enim 
dicit,  essentia  est  res  non  distincta,  lyres 
tenetur  essentialiter  :  cum  autem  dicit, 
persona  est  res  distincta,  ly  res  tenetur 
personaliter  :  et  ideo  quia  non  sumitur 
ut  idem,  non  est  oppositio  contradictio- 
nis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  ve- 
ra,  Essentia  est  Pater  :  et  haec  vera,  Pa- 
ter  est  Pater  Filii :  sed  cum  infert,  ergo 
essentia  est  Pater  Filii,  conclusio  illa  du- 
plex  est,  et  in  uno  sensu  sequitur,  in  alio 
non.  Si  enim  ly  Pater  sit  adjectivum,  id 
est,  si  dicit  formam  preedicati  praedica- 
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tum  de  essentia,  locutio  est  falsa  :  quia 
sic  rem  suam  poneret  circa  essentiam,  et 
notaretur  essentia  generare.  Si  autem 
est  subjectum,  locutio  est  vera,  et  sequi- 
tur  ex  praemissis  :  et  tunc  non  sequitur, 
quod  essentia  sit  generans. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  du-  Ad  5  et «. 
plex  eadem  duplicitate,  Essentia  est  Fi- 
lius  Patris,  eo  scilicet  quod  ly  Filius 
potest  teneri  adjective,  et  sic  falsa  :  vel 
substantive,  et  sic  vera  :  etin  primo  sen- 
su  caderet  distinctio  inter  Patrem  et  es- 
sentiam,  et  non  in  secundo  sensu.  In 
primo  autem  sensu  sequitur  quod  genita 
sit  a  Patre,  et  non  in  secundo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  du-  Ad  7. 
plex :  Essentia  est  res  genita  :  ex  eo 
quod  ly  res  potest  teneri  pro  persona,  et 
sic  vera  est  :  vel  pro  essentia,  et  sic  est 
falsa.  Utroque  enim  modo  teneri  potest, 
utpatet  ex  praehabitis,  et  in  uno  sensu 
sequitur  inconveniens,  ut  per  se  patet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  in  pro- 
cessu  fallacia  accidentis :  licet  enim  ille 
qui  genitus  est,  sit  terminusgenerationis, 
non  tamen  essentia  est  terminus  :  quia 
non  quidquid  convenit  uni,  convenit  et 
alteri,  licet  re  idem  sint. 


B.  Secunda  ratio. 


Item,  cum  Deus  Pater  sit  divina  essentia,  si  ejus  esset  genitor,  esset 
utique  genitorejus  rei  quae  ipse  est :  et  ita  eadem  res  seipsam  genuisset, 
quod  Auguslinus  negat,  ut  supra  ostendimus  '. 

1  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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ARTICULUS  III. 

An  in  divinis  essentia  sit  prxcedens  ge- 
nerationem,  aut  consequens,  aui  con- 
comitans  per  intellectum  ? 


nus,  quod  Filius  est,  quia  est  natus  : 
ergo  nativitas  est  causa  quare  sit  Filius 
aliquo  modo. 

4.  Item,  Acceptum  et  non  acceptum 
non  sunt  idem  :  sed  essentia  in  Filio  est 
accepta,  in  Patre  autem  non  accepta : 
ergo  videtur,  quod  in  Patre  et  Filio  non 
sit  eadem  essentia. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Cum  Deus  Pater  sit  divina  essentia, 
etc.  » 

1.  Essentia  in  divinis  aut  est  praece- 
dens  generationem  secundum  intelle- 
ctum,  aut  consequens,  aut  concomitans, 
et  hoc  dico  secundum  quod  est  in  Filio  ? 
Non  praacedens.  Probatio.  Nihil  acce- 
ptum  per  aliud  est  praecedens  illud  per 
quod  accipitur  secundum  intellectum  : 
essentia  divina  a  Filio  accepta  est  per 
generationem  :  ergo  non  preecedit  gene- 
rationem  secundum  intellectum.  Pnma 
patet  per  se.  Secunda  scribitur  infra, 
ubi  dicitur  quod  nih.il  habet  Filius  nisi 
quod  per  generationem  accipit. 

2.  Eodem  modo  patet,  quod  non  con- 
comitans,  id  est,  concurrens  generationi, 
sivc  simul  currcns,  sicut  dicitur  voluntas 
concomilans  operi  qua3  opcri  concurrit, 
sicut  habetur  per  distinctionem  sequcn- 
tem  secundum  intellectum  generationem 
ipsam  :  ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  con- 
sequcns  :  sed  de  omni  conscquente  ge- 
nerationem  possum  dicere,  quod  per  se 
vel  cx  consequenti  generatur  :  ergo  es- 
scntia  divina  vel  per  sc  vel  ex  conse- 
quenti  generatur,  quod  falsum  est. 

3,  [tem,  lu  inferioribus  video,  quod 
hicgonerat  hunc,  et  cx  consequenti  liic 
generat  hominem,  el  per  accidens  hic 
general  filium  :  numquid  sic  possum  di- 
cere  in  divina  generatione,  quod  hic  ge- 
nerat  hunc,  et  per  consequens  Deum  et 
per  accidens  Filium  ?  Videtur,  quod  sic  : 
quia  essentia  consequens  est  generatio- 
ncm,  ut  probalum  cst  :  ergo  per  consc- 
quens  generatur.  Similiter  dicil  Augusti- 


Solutio.  Dicendum,  quod  essentia  non  soiuti 
habet  se  ad  generationem  ut  preecedens, 
nec  ut  concomitans,  nec  ut  consequens, 
sed  ut  idem  generanti  et  genito. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  id  Ad  l  et 
quod  per  generationem  accipitur,  ut  cu- 
jus  inductiVum  in  esse  sit  actus  genera- 
tionis  vel  per  se  vel  per  consequens  vel 
per  accidens,  illud  se  babet  ad  genera- 
tionem  ut  consequens  :  sic  autem  non 
est  essentia  in  Filio. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  ni- 
hil  habet  Filius  nisi  quod  per  generatio- 
nem  accepit.  Dicendum,  quodhoc  verum 
est,  sed  tamen  non  accepit  ut  consequens 
actum  generationis,  sed  potius  ut  idem 
est  generanti,  qui  tamen  est  ab  ipso.  Et 
per  hoc  patct  solutio  ad  secundum. 

Ad  auud  dicendum,    quod  boc  non    Ad  i 
potest  dici  in  generatione  divina  :  essen- 
tia  cnim  non  consequens  genitum,  sed 
sibi  idem  :  nec  tamen  generatur  ut  idem, 
ncc  generatur  in  eo  :  et  hoc  ideo  quia 
est  idcm  cui  aliud  convenit  attribulum 
propter  modum  significandi  alium  qui 
cst  in  re  essentiai  et  personae  :  conve- 
nitenim  essentise  nullo  modo  gcnerari : 
persome  autem  convenit  generare,  vcl 
generari,  vcl  procedere.   Et  similiter 
ctiam  non   cst  dicendum,    quod  FiliuS 
generetur  per  accidens  :  quia  Filius  ea- 
dem  proprietate  hic  est,  qua  Filius  est, 
licet  alio  modo  oonsiderata  :  quia  ipse 
proprietate  illa  in  eo  quod  proprietas, 
est  hic  vcl  aliquis:  in  illa  autem  proprie- 
tate  qua  ad  allerum  cst,  eadem  proprie- 
tate  est  Filius:  ct  ideo  non  per  se  per 
generationem  esthic,  vel  aliquis,  ct  per 
accidens  Filius  :  sed  idem,  et  ab  eadem 
proprictatc  divcrsimodc  considerata,  ut 


IN  I  SENTEiNT. 

infra  patebit,  ubi  quseretur,  in  qua  ra- 
tione  Pater  generat  Filium[? 

Ad  ultlmum  dicendum,  quod  acceplum 
et  non  acceptum  ideni  possunt  esse,  sed 
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non  eodem  modo  considerata  :  quia  es- 
sentia  in  Patre  non  est  accepta,  et  in 
Filio  est  accepta. 


C.  Tertia  ratio  etpotior. 


llem,  Si  Pater  est  genitor  essentiee  divinee,  cum  ipse  essentia  divina  sit, 
et  Deus  est.  Ita  ergo  non  illud  quod  generatur  est  a  Patre  Deus,  sed  Pater 
eo  quod  generat,  et  est,  et  Deus  est.  Et  si  ita  est,  non   genito  gignens, 
sed  gignenti  genitus  causa  est,  ut  et  sit,  et  Deus  sit.  Simili  ratione 
probat  Augustinus  in  libro  VII  de  Trinitate     quod  Pater  non  est  sa- 
piens  sapientia  quam  genuit  :  quia  si  ea  sapiens  est,  ea  est  :  hoc  enim 
est  sibi   esse,    quod  sapere.  Quod  si  hoc  est  sibi  esse,  quod  sapere, 
non  per  illam  sapientiam  quam  genuit  Pater,  sapiens  est.  Quod  enim 
aliud   dicimus,  cum  dicimus,    Hoc  illi  est  esse  quod   sapere   :  nisi, 
Eo  est,  quo  sapiens  est  ?  Ergo  quse  causa  illi  est  ut  sapiens  sit,  etiam 
ipsa  illi  causa  est  ut  sit.  Si  ergo  sapientia  quam  genuit,  illi  causa  est 
ut  sapiens  sit,  ct  causa  illi  est  ut  sit.  Sed  causam  Patri,  qua  sit,  a  Pa- 
tre  genitam,  nullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam  :  quid  enim  est  in- 
sanius?  Ita  ergo  si  Pater  genuit  essentiam  qua  est,  essentia  quam  genuit, 
causa  est  illi  ut  sit.  Non  ergo  ipsam  qua2  est,  essentiam  genuit.  Nam  in 
illa  simplicitate,  ut  inquit  Augustinus  3,  quia  non  est  aliud  sapere  quam 
esse,  eadem  est  ibi  sapientia  quse  essenlia  :  ideoque  quod  de  sapientia, 
hoc  de  essentia  dicimus.  Sicut  ergo  non  genuit  sapienliam  qua  sapiens 
est,  ita  nec  essentiam  qua  est.  Ut  enim  sapientia  sapiens  est,  et  potentia 
potens  :  ita  et  essentia  ipse  est.  Eademque  sapientia  est  ct  polentia,  qua* 
essentia.  Patet  itaque  ex  pra3dictis,  quia  Pater  essentiam  divinam  non  ge- 
nuit. 


»S.  Augustinus,  Lib.  VII  de  Trlnitate,  cap.  10. 

2  Edit  Joan.  Alleaume,  quse. 

3  S.  Augustinus,  Lib.  VII  de  Trinitate,  cap.  10 
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ARTICULUS  IV. 

An  in  divinis  potest  dici,  quod  Pater  sit 
causa  Filii  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertia  ratione :  «  Sed  gignenti  genitus 
causa  est,  etc.  » 

Causa  enim  non  est  in  divinis  :  dicit 
enim  Chrysostomus  super  Joannem,  quod 
non  est  dicendum,  quod  Pater  sit  causa 
Filii. 

Sed  contra  : 

1.  Tn  Glossa  super  Epist.  ad  Hebrseos, 
dicit  Chrysostomus,  quod  Pater  est  causa 
Filii. 

2.  Prceterea,  Quare  recipitur  ista, 
Pater  est  principium  Filii,  et  non  ista, 
Pater  est  causa  Filii. 


3.  Item,  In  Littera  vult  quod  Pater 
essentia  sit,  et  sapientia  sapiens  sit, 
quasi  essentia  et  sapientia  formaliter  se 
habeant  ad  Patrem  :  quae  Porretanus  di- 
xit,  quod  reprehensum  fuit,  quia  sic  no- 
tatur  inDeo  compositio. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  ^soiutk 
non  est    simpliciter   causa,  sed  quasi 
causa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  ponit  Adobjc 
id  quod  quasi  ex  necessitate  sequitur 
aliud,  et  cum  effectu  preecipue  efficiens 
ponit  diversitatem  substantise  et  essen- 
tiae  :  quia  non  potest  idem  esse  effectum, 
et  efficiens  :  sed  non  sic  principium  : 
dicit  enim  id  quod  est  re,  et  tamen  ori- 
ginans  ipsum  in  quantum  ante  ipsum 
nihil  est,  et  alia  sunt  ex  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  nota-Adobje 
tur  in  talibus  nisi  causa  formalis  in  no- 
mine,  et  non  in  re.  Porretanus  autem 
posuit  in  re  ipsa. 


D.  Hic  adversari  videlur  Augustinus. 


\ 


Huic  autcm  videtur  contfarium  quod  Augustinus  ait  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  :  Dcus  cum  Verbum  genuit,  id  quod  ipsc  est  genuil :  nec  de  nihilo, 
necde  aliqua  jam  facta  conditaque  materia,  sed  de  seipso  id  quod  ipse  est. 
Item,  DeusPater  qui  verissime  seindicare  animis  cognituris  et  voluit  et 
potuit,  hoc  ad  seipsum  indicandum  genuit,  quod  est  ipse  qui  genuit  Eece 
apertedicithisverbis  Deum  Patrem  genuisse  illudquod  ipseest.  Illud  autem 
quod  ipseest,  uon  est  nisi  divina  essentia  :  videtur  efgo  divinam  essen- 
tiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus  illa  verba  sic  intelligenda  esse,  di- 
centes  :  Pater  de  seipso  genuit  illud  quod  ipse  est,  id  est,  Filium  qui  esl 
illud  quod  Pater  est,  Nam  quod  Pater  est,etFilius  hoc  est :  sed  non  qui 
Pater  est,  etFilius  hic  est. 


1  s.  A.00U9T1NU3,  de  Pidead  Petfum  el  syraJjolo,  cap,  3. 
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DIVISIO  TEXTUS. 


Haec  est  pars  illa  in  qua  objicitur  con- 
tra  supra  determinata,  et  solvit,  et  Lil- 
tera  est  plana. 


«  Huic  autem  videtur  contrarium, 
etc.  » 


E.  Alias  partes  qusestionis  exsequitur. 

Ita  etiam  non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  Filium  :  quia 
cum  Filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur  :  et 
ita  eadem  res  seipsam  generaret. 

Ita  etiam  dicimus,  quod  essentia  divina  non  genuit  essentiam.  Gum  enim 
una  et  summa  qusedam  res  sit  divina  essentia,  si  divina  essenlia  essen- 
tiam  genuit,  eadem  res  seipsam  genuit,  quod  omnino  esse  non  potest :  sed 
Pater  solus  genuit  Filium,  et  a  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  sanctus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  lla  etiam  non  est  dicendum,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  quae  est  de  aliis 
duabus  partibus  problematis,  quas  partes 
Magister  hic  intendit  destruere.  Et  di- 
viditur  in  duas  partes.  In  prima  Magister 
ostendit,  quod  essentia  divina  nec  ge- 
nuit  Filium,  nec  genita  est  a  seipsa.  In 
secunda  autem  parte  Magister  objicit  in 
contrarium  per  auctoritates,  ibi,  F, 
«  Prsedictis  autem  videtur  esse  contra- 
rium,  etc.  » 

In  prima  sunt  duae  partes  penes  duo 
problemata  quae  exsequitur.  In  prima 
determinat,  quod  essenlia  divina  non  ge- 
nuit  Filium.  In  secunda  autem,  quod 
essentia  divina  non  gcnuit  se,  ibi,  in 
medio  cap.  E,  «  Ita  etiam  dicimus,  quod 
essentia  divina  non  genuit,  etc.  » 


ARTICULUS  V. 

Utrum  si  Filius  esset  genitus  a  divina 
essentia,  Filius  esset  aliqua  res  a  qua 
generaretur  ? 


Incidit  dubium  de  ratione  quam  ponit 
Magister  ad  primum  problema,  dicens, 
quod  si  Filius  esset  genitus  a  divina  es- 
sentia,  jam  esset  Filius  res  a  qua  gene- 
ratur.  Hoc  enim  ibi  videtur  inconve- 
niens.  Probatio.  Filius  est  esscntia,  et 
esscntia  est  Pater :  ergo  Filius  est  res 
quae  est  Pater  :  et  a  Patre  est  Filius  : 
ergo  Filius  est  res  a  qua  ipse  est  Filius. 

Solutio.  Prima  est  falsa  simpliciter, 
sicut  dicit Magister,  scilicet,  Filius  cst  res 
a  qua  generatur.  Et  cum  dicitur,  Filius 
estessentia,  vera  estista:  ct  similiter  illa, 
Essentia  est  Pater  :  sed  cum  ulterius  in- 
fertur  :  ergo  Filius  est  res  quae  est  Pater, 
duplex  est  locutio  ex  aequivocatione 
hujus  termini,  res  :  quia  si  essentiale, 
vera  est:  si  personale,  falsa  :  et  in  hoc 
scnsu  sequitur  conclusio,  ergo  Filius  est 
res  a  qua  ipse  est. 


Solutio. 
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F.  Quae  videantur  prsedictis  esse  contraria. 

Prsedictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  inlibro 
VII  de  Trinitate  1 :  Hoc,  inquit,  est  Deo  esse,  quocl  sapere.  Unde  Pater  et  Fi- 
lius  simul  sunt  una  sapientia,  quia  una  essentia  :  et  sigillatim  sapienlia  de 
sapientia,  sicut  essentia  de  essentia.  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus 
sagientiam  de  sapientia,  et  essentiam  de  essentia  :  ubi  videtur  significare 
quod  sapientia  sapientiam,  et  essentia  genuerit  essentiam.  Idem,  in  hbro 
de  Fide  ad  Petrum  ait:  Sic  Christum  Dei  Filium,  id  est,   unam  ex  Trini- 
tate  personam,  Deum  verum  crede,  ut  divinitatem  ejus  de  natura  Patns 
natam  esse  non  dubites  s.  Hic  videtur  dicere,  quod  nalura  Filii  sit  nata  de 
naturaPatris.  Idem,in  libroXV  de  Trinilatea.it :  Dicitur  Filiusconsilium  de 
consilio,  et  voluntasde  voluntate  :  sicut  substantia  de  substantia,  sapien- 
tia  de  sapientia  '.  Et  hic  videtur  dicere,  quod  substantia  sit  genila  de  sub- 
staritia,  et  sapientia  de  sapientia.  Sed  hoc  ita  determinamus,  sapientia  de 
sapientia,  etsubstantiade  substantia  est,  id  est,  Filius  qui  est  sapientia, 
quiestsubstantia,estde  Patre  qui  est  eadem  substantia  et  sapientia  /  et 
Filius  qui  est  divinitas,  natus  est  de  Patre  qui  est  natura  divina.  Et,  ut  ex- 
pressius  dicamus,  dicimus  Filium  sapientiam,  esse  de  Patre  sapientia  :  et 
dicimus  Filium  substantiam,  esse  genitum  de  Patre  et  a  Patre  substantia. 

Quod  autem  ita  intelligi  debeat,  Augustinus    ostendit  in  libro  VII  de 
Trmitate,  dicens  :  Paler  ipse  sapienlia  est :  et  dicitur  Filius  sapientiaPa- 
tris, quomodo diciturlumen  Patris,  id  est,  sicutlumen  de  lumino,  el  ulerque 
unumlumcn  :  sic  intelligatursapientia  dc  sapientia,  et  uterque  una  sapientia 
et  una  essentia1.  Item,  ideo  Christiis  dicitur  virtus  et  sapientia  Dei,  quia 
de  Patre  virtute  et  sapientia,  etiam  ipse  virtus  et  sapienlia  est:  sicut  ipse 
lumon  dePatre  luminc  est,  et  ipse  fons  vitse  estapud  Deum  Patrem  fontem 
vita3.  Filius  ergo  sapientiade  Patresapientiaest,  sicutFilius  lumen  dcPatrc 
lumine,  et  Deus  Filius  dc  Dco  Patre  :  ut  et  singulus  sit  lumen,  ct  singulus 
Deus,  ot  singulus  sapientia :  etsimul  unum  lumen,  unusDeus,  una  sapienr 
tia.  Ecce  manifeste  his  verbis  aperit  Augustinus  ex  quo  sensu  accipienda 
sunt  pra?dicta  vcrha  ct  his  similia,  scilicct  cum  dicitur  suhslaulia  dc  sub- 
stantia,  vel  substantia  genuit  substantiam. 


»  S.  Augustinus,  Lib.  VII  de  Trinitalc,  cop.  1  et  2. 
1  Idem,  de  Fide  nd  Pelrum,  cap.  2. 
s  Idkm,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 
» Tr.KM,  Lib.  vii  de  Triuitate,  cap.  ~. 
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DIVISIO  TEXTU8. 

«  Preedictis  autem  videtur  contrarium, 
etc  » 

Hic  objicitur  in  contrarium  :  et  habet 
quatuor  partes.  In  prima  objicit,  et  sol- 
vit  per  verba  Augustini.  In  secunda 
autem  probat  solutionem,  ibi,  «  Quod 
autem  ita  intelligi,  etc.  »  In  tertia,  ob- 
jicit  per  verba  Hilarir,  quse  specialem  ha- 
bent  difficultatem,  ibi,  G,  «  Iluic  vero 
etiam  id  contrarium,  etc.  »  In  quarta, 
solvit  per  verba  ejusdem,  ibi,  H,  «  Sed 
quia  heec  verba  sane  vult  intelligi,  etc.  » 


ARTICULUS  VI. 

In  quibus  nominibus  quibus  nominantur 
personee  divinee,  est  major  proprietas, 
et  in  quibus  minor  ? 

Dubium  incidit  hic  primo  de  hoc  quod 
dicit :  «  Sapientia  de  sapientia,  etc.  » 

Quaeritur  enim  in  quibus  nominibus 
sit  major  proprietas,  et  in  quibusminor? 

Pr^etebea,  Magister  supra  dixit  in 
ratione  prima  quam  adduxit  ad  primum 
problema,  quod  si  Pater  genuisset  divi- 
nam  essentiam,  quod  divina  essentia  re- 
lative  diceretur  ad  Patrem.  Quajritur 
ergo  si  de  his  aliquo  modo  dicatur,  quod 
relative  dicuntur  :  et  si  aliquo  modo 
hoc  sit  concedendum  ? 

1.  Ilein,  Non  videtur  sequi  uliquid  in- 
conveuiens  ex  his  quse  Magister  dicit  I 
Deus  enim  Deum  genuit :  et  tamen  Deus 
non  dicitur  relative  :  ergo  videtur  simi- 
liter  quod  sapienlia  sapientiam  genue- 
rit,  et  esseutia  essentiam  :  et  tamen  non 
dicitur  relative. 

2.  Item,  Deus  Deum  genuit :  et  tamen 


generans  et  genitus  sunt  unus  et  idem 
Deus,  ut  habitum  est  in  pra?cedenti  dis- 
tinctione  :  ergo  videtur,  quod  si  etiam 
essentia  essentiam  genuit,  et  sapientia 
sapientiam,  non  sequeretur  propter  hoc 
quod  essent  duse  sapientise,  vel  duae  es- 
sentiee. 

3.  Ilem,  Quod  dicit  Magister  de  causa, 
non  videtur  impedire  :  quia  deitate 
Deus  Pater  Deus  est :  et  tamen  habemus 
hoc  ab  Augustino,  quod  deitas  nata  est. 

4.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  Deum  gc~ 
nuit,  non  dicitur  propter  hoc  quod  ipse  eo 
quod  genuit,  et  sit  et Deus  sit,  licet  sit  idem 
Deus  cum  ipso  quem  genuit  :  ergo  a  si- 
mili  non  sequeretur  hic  hoc  inconve- 
niens,  ut  si  essentia  genita  esset,  quod 
Deus  eo  quod  genuit,  et  esset,  et  Deus 
esset. 

Solutio.  Dicendurm  quod  major  et 
minor  est  proprietas  in  hujusmodi  ter- 
minis,  in  quantum  magis  et  minus  elon- 
gantur  a  suppositis  qme  sunt  per  se  si- 
gnata  suis  proprietatibus  :  unde  ista  pro- 
priissima  est,  Pater  genuit  Filium.  Hcec 
autem  minus  propria,  Deus  genuit 
Deum  :  tamen  quia  ly  Deus  dicit  haben- 
tem  deitatem,  claudit  in  se  suppositum 
secundum  illum  modum  signilicandi  quo 
stat  sub  natura,  et  ideo  habet  in  se  id 
quod  distinguitur  in  gcnerationc,  et  id 
etiam  quod  idem  est  in  generante  et 
genito  :  et  ideo  ista  loquentium  in  usu 
admittitur.  Si  tamen  in  similibus  exten- 
retur  sic,  Sapiens  genuit  sapientem, 
et  potens  polentem,  etc,  omnes  recipe- 
rentur  sub  codem  modo  :  licet  aliter 
significetur  divina  natura  in  illis  et  sub 
hoc  nomino  Dct/s,  eo  quod  omnia  hu- 
jusmodi  nomina  dicunt  naturam  in  sup- 
posilo  quod  distinctioneni  in  generatione 
recipit:  scd  si  accipianlur  nomina  abslra- 
clo  modo  signilicala,  ut  essentia,  sapicn- 
tia,  etc,  intelligendum  quod  duplex  est 
abstractio,  scilicet  a  subjeclo,  et  ab 
actu  :  a  subjeeto  enim  omnia  a>qualiter 
dicunt  abstractionem,  scd  non  ab  aclu  : 
est  enim  sapientia  ad  aclutn  specialem, 
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et  justitia,  et  hujusmodi,  sed  non  essen- 
tia  :  quia  vero  actus  sunt  particularium 
compositorum  et  suppositorum,  ideo  no- 
mina  talia  ordineni  ad  actum  dicentia, 
per  consequens  dicunt  relationem  ad 
suppositum:  et  ideo  propter  hunc  ordi- 
nem  minus  habent  proprietatis  istae,  Sa- 
pientia  de  sapientia,  potentia  de  poten- 
tia,  quam  istae,  Substantia  de  substan- 
tia,  essentia  de  essentia.  In  illis  tamen 
qu33  nominant  substantiam  etiam  ordo 
est :  quia  simplicissima  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  est  essentia :  substan- 
tia  vero  minus,  eo  quod  imponitur  no- 
men  ab  actu  substandi :  similiter  existen- 
tiaab  actu  egrediendi  ab  aliis,  vel  ab  alio. 

Quidam  dicunt,   quod   nomina  quae 
dicunt  in  divinis  id  quod  assequitur  na- 
turam,  ut  bonus,  sapiens,  etc,  nomi- 
nant  quamdam  influentiam  super  creata: 
et  cum  non  influat  nisi  suppositum  per- 
fectum,  eo  quod  non  nisi  perfecto  con- 
venit  agere,   dicunt  quod  talia  nomina 
conveniunt  causae  causanti :  et  ideo  ha- 
bent  quamdam  concretionem  ad  suppo- 
situm.  Sed  hoc  nihil   est  :  quia  posito 
quod  numquam  induat,  adhuc  verissinie 
sapiens  est,  et  bonus,  et  omnia  hujus- 
modi  :  ratio  tamen  ipsorum  fundatur  su- 
pra  aucloritatem  prius  habitam,  ubi  di- 
xit  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Pe- 
trum :  Deus  Pater  qui  verissime  se  in- 
dicare  animis    cognituris  et   voluit  et 
potuit,  hoc  ad  indicandum  se  genuit, 
quod  fuit  ipse  qui  genuit 2.  Sed  iste  nun 
est  intcllectus  auctoritatis  :   quia  sccun- 
dum   hoc  cognitio  creaturae  csset  causa 
gencrationis  Filii,  quod  falsum  est  :  sed 
in  illa  auctoritatc  notalur  terminus  qui 
est  ex  consequenti  :  in  se  enim  sapicns 
est  formali  sapicntia,  et  ex  consequenti 
influit  in  nobis :  tamen  si  non  influc- 
ret,  adliuc  sapicns  cssct. 

Ad  numst.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  diccn- 
dum  quod  relalive  dici  in  divinis  dicitur 
quatuor  modis :  relative  enim  dici  prin- 


cipaliter,  est  relativum  esse  et  secundum 
suum  esse  ad  aliud  esse  et  referri,  sicut 
Pater  et  Filius  dicuntur  relative.  Se- 
cundo  modo  dicitur  relative  dici,  dicere 
relationem  qua  ipsa  relativa  ad  aliud 
dicunlur,  sicut  paternitas,  filiatio,  et  hu- 
jusmodi  dicuntur  relative.  Tertio  modo 
dicitur  relative  dici,  quod  dicit  proprie- 
tatem    inventam    in    relativo  ex  hoc 
quod  relativum  est :  sicut  innascibilitas 
relativum  est,  quia  invenitur  in  relativo 
ex  hoc  quod  ipsum  sic  relativum  est 
quod  estt  principium  totius  divinitatis  : 
ex  hoc  enim  oportet,  quod  Pater  non  sit 
ab  alio.  Quarto  modo  dicitur  aliquid  re- 
lative  dici,  eo  quod  ipsum  secundum 
rationem  intelligendi  causat  relationem  : 
sicut  generare,   et  generari,  et  proce- 
dere,  et  processio,  et  hujusmodi  dicun- 
tur  relative  :  quia  ex  hoc  quod  generat, 
secundum   rationem  intelligendum  est 
Pater,  ex  hoc  quod  generatur  est  Filius: 
sicuttamen  facile  est  videre,  generatio 
non  est  relalio  secundum  suum  signifi- 
catum,  nec  etiam  generare,  et  hujus- 
modi.   Et  his    quatuor   modis  signifi- 
cantur  relationes  in  divinis  proprietale 
maxima  :  quia  omnibus  his  modis  sunt 
distinguibiles  :  et  hoc  ultimo  modo  eliam 
signiticantur  relationcs  in  prsepositioni- 
bus  notantibus  habitudinem  originis,  ut 
cum  dicitur,  Deus  de  Deo. 

Adhuc  tribus  aliis  modis  dicitur  re- 
lative  dici  minus  proprie,  quorum  unus 
cst,  pro  relativo  accommodata  signilica- 
tionc  poni,  licetipsam  subslantiam  dicat, 
et  sic  sunt  relativa  pcrsonalia  apud  La- 
tinos,  et  hypostasis  apud  Groecos,  ct  non 
supponunt  nisi  relativum  :  et  idco  plura- 
liter  de  personis  pmdicantur  in  summa  : 
Pater  enim  el  Filius  sunt  dua?  pcrsonoo, 
ct  dua3  hypostases.  Sccundo  modo  dici- 
tur  relativum,  quod  significat  collectas 
pcrsonas,  ut  trinitas,  ipsum  enim  claudit 
in  se  ea  quae  relativc  dicuntur.  Tertio 
modo  dicitur  relative,  quod  ponitur  loco 
relativi,  eo  quod  ipsum  nominat  esscn- 


1  S.  Aur.rsTiM  s,  do  Fir]o  ad  1'otrum,  cap,  3 
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tiam  divinam  per  modum  suppositi,  ut 
Deus  :  et  iste  est  minus  proprius  modus 
inter  omnes  qui  dicti  sunt.  Essentia  au- 
tem  nullo  istorum  modorum  dici  potest 
relative  :  et  ideo  inconveniens  est,  quod 
sit  genitum,  vel  generans. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  Deum 
genuit,  et  sunt  unus  Deus,  eo  quod  ly 
Deus  in  se  claudit  divinitatem  suppositi 
et  unitatem  essentise  :  et  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  sint  plures  dii  :  sed  cum  dici- 
tur,  essentia  genuit  essentiam,  non  habet 
in  se  suppositum  :  ergo  oporteret,  quod 
satisfaceret  distinctioni  generationis  per 
distinctionem  essentiue  :  et  ita  sequitur, 
ut  Magister  dicit,  quod  plures  essent 
essentiae  :  et  ideo  errabatabbas  Joachim, 
qui  hanc  causam  non  vidit,  et  dixit  es- 
sentiam  generare  essentiam,  et  tamen 
esse  unam  essentiam  :  sicut  Deus  genuit 
Deum,  et  tamon  sunt  unus  Deus. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  im- 
propria,  Divinitas  est  nata,  et  debet 
exponi,  hoc  est,  per  generationem  acce- 
pta  est,  non  per  generationem  deitatis, 
sed  per  generationem  habentis  eam. 

Ad  i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  contin- 
git  propter  concretionem  hujus  nominis, 
Deus,  quae  non  est  in  essentia,  ut  dictum 
est. 

ARTICULUS  VII. 

An  Filius  bene   dicatur  consilium  de 
consilio,  et  voluntas  de  voluntate? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 


«  Dicitur  Filius  consilium  de  consilio, 
et  voluntas  de  voluntate,  etc.  » 

1.  Dicit  enim  Damascenus  quod  consi- 
lium  non  cadit  in  Deum,  eo  quod  sit 
ignorantis  :  ergo  Filius  non  est  consi- 
lium  de  consilio. 

2.  Praeterea,  Supra  habitum  est1, 
quod  voluntas  attribuitur  Spiritui  san- 
cto  :  ergo  Filius  non  est  voluntas  de  vo- 
luntate,  sed  potius  Spiritus  sanctus,  ut 
videtur. 

Solutio.  Consilium  dicitur  duobus  soiutio. 
modis,  sicut  et  consulo  :  est  enim  consi-  Ad  1 
lium  ex  parte  quaerentis,  et  illud  est 
ignorantis  :  est  etiam  consilium  ex  parte 
dantis,  et  hoc  signiticat  abundantiam  et 
plenitudinem  scientiae  super  ea  quae  du- 
bitabilia  sunt  alii,  et  sic  consilium  in  Deo 
dicitur  aeterna  dispositio  sapientiae  suae 
de  rebus  fiendis,  et  hoc  modo  dicitur 
Filius  consilium  de  consilio,  eo  quod  in 
ipso  ex  prsecipua  parte  consilium  im- 
pletum  est  per  incarnationem  et  passio- 
nem.  Unde  etiam  secundum  aliam 
translationem,  Isa.  ix,  6,  dicitur 
«  magni  consilii  Angelus.  »  Et,  Isa.  xi, 
2,  dicitur  Spiritus  consilii  super  eum 
requievisse 2. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  Ad  2 
licct  approprietur  Spiritui  sancto,  non 
tamen  est  propria  sibi  :  quia  una  est  vo- 
luntas  trium  :  et  ideo  convenit  Filio  ha- 
bere  voluntatem  perhoc  quod  eam  a  Pa- 
tre  accepit. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  III. 

s  Isa.  xi,  2  :  Requicscet  super  cum  spiritus  Do- 


mini,  etc. 
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G.  Quod  videtur  prsedictde  expositioni  contrarium. 

Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarius  ait  in  libro  IV  de 
Trinitate:  Nihil,  inquit,  nisi  natum  habet  Filius  :  et  geniti  honoris  admi- 
ratio  in  honore  generantis  est.  Cum  ergo  Filius  essentiam  habeat  (tota  enim- 
in  eo  est  divina  essentia)  videtur  quod  ipsa  divina  essentia  nata  sit.  Item 
in  libro  V  ait :  Nativitas  Dei  non  potest  eam  ex  qua  provecta  est,  non  te- 
nere  naturam  :  nec  enim  aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde 
quam  de  Deo  subsistit.  Ecce  hic  dicit  nativitatem  Dei  provectam  ex  natu- 
ra  :  et  ita  videtur  ex  his  verbis  atque  prsedictis  natura  Dei  et  genita,  et  ge- 
nuisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  IX  de  Trinitate  :  Nos,  inquit,  unigenitum 
Deum  in  forma  servi  1  manentem,  in  natura  Dei  2  mansisse  profitemur  : 
nec  unitatem  formee  servilis,  in  naturam  divinee  unitatis  refundimus  :  nec 
rursum  corporali  insinuatione  Patrem  in  Filio  praedicamus,  sed  ex  eo  ejus- 
dem  generis  genitam  naturam,  naturaliter  in  se  gignentem  habuisse  na- 
turam  :  quee  in  forma  naturae  se  gignentis  manens,  formam  naturee  et  infir- 
mitatis  corporalis  accepit.  Non  enim  defecerat  Dei  natura,  ne  esset :  sed  in 
se  humilitatern  terrense  nativitatis  manens  sibi  Dei  natura  susceperat,  ge- 
neris  sui  potestatem  in  habitu  assumptee  humanitatis  exercens.  Ecce  hic 
aperte  dicit,  et  naturam  genuisse,  et  naturam  genitam,  et  naturam  assum- 
psisse  naturam  :  quod  a  plerisque  negatur.  Ttem,in  eodem  :  Numquid  uni- 
genito  Deo  contumelia  est,  Patrem  sibi  innascibilem  Deum  esse,  cum  ex 
innascibili  Deo  nativitas  unigenita  in  naturam  unigenitam  subsistat?  Ecce 
et  hic  dicit  unigenitam  naturam. 


H.  Quomodo  sint  intelligenda  prsemissn  verbd  Hilarii  ? 

Sed  quia  hrec  verba  sane  vult  intelligi,  ipse  idem  dicit  inlibro  IV  :  Intelli- 
gentia  dictorum  ex  causisest  assumenda  dicendi  :  quia  non  sermoni  res,  sed 
rci  sermo  subjectus  est.  Heec  ergo  verba  ila  intelligi  possunt :  Nihil  habet 
Filiusnisi  natum,  id  est,  nihil  habet  secundum  quod  Deus  est,  nisi  qubd 
nascendo  accepit  :  etipse  nasccndo  Patris  in  se  subsistenlein  naturam  ha- 


1  Edilio.  J.Allcnump,  Dei. 
1  Ibidom,  hominis. 
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buit.  Unde  idem  Hilarius  addit  in  libro  V  :  Eamdem  naturara  habet  geni- 
tus,  quam  ille  qui  genuit  :  ita  tamen  ut  natus  non  sit  ille  qui  genuit.  Nam 
quomodo  erit  Pater  ipse,  cum  genitus  sit?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille 
qui  genitus  est,  in  quibus  totus  est  ipse  qui  genuit:  quia  non  est  aliunde 
qui  genitus  est :  et  ideo  non  refertur  ad  aliud  quod  in  uno  subsistit,  et  ex 
uno.  Ac  si  in  generatione  Filii  et  naturam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur 
indemutabilis  Deus,  indemutabilem  Deum  gignens,  nec  naturam  suam 
deserit  ex  indemutabili  Deo  indemutabilis  Dei  perfecta  nativitas.  Subsisten- 
tem  ergo  in  eo  Dei  naturam  intelligamus,  cum  in  Deo  Deus  insit :  nec 
preeter  eum  qui  Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit  :  quia  ipse  Deus,  et  in 
eo  Deus.  NaturaB  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  cum  in 
eo  Deus  intelligitur  esse  qui  Deus  est.  Est  enim  unus  in  uno,  et  unus  ab 
uno. 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Hic  vero  etiam  id  contrarium,  etc.  » 

Hic  objicit  per  verba  Hilarii,  et  in  se- 
quenti  solvit. 

Et  potest  esse  dubium  de  hoc  quod 
dicit  solvendo,  «  Nihil  habet  Filius  nisi 
natum,  »  id  est,  nihil  habet  secundum 
quod  Deus  est,  nisi  quod  nascendo  acce- 
pit. 


ARTICULUS  VIII. 

Quem  actum  copulat  verbum,  accepit, 
utrum  notionalem  aut  essentialem  ? 


Qua^ritur  cnitn  quem  actum  copulat 
hoc  verbum,  accepit,  aut  nolionaleni,  aut 
essentialcm?  Si  nolionalcm,  cum  ipse 
Filius  nascendo  accepit  essenliam,  vide- 
iur  aclus  notionalis  esse  super  essen- 
tiam  :  ergo  distinguitur,  ut  videlur.  Si 
essentialem,  tunc  sequaliter  accipere  con- 
venit  Patri  ct  Filio,  quod  faisum  est. 


Item,  Ulterius  quaeritur,  Utrum  haec 
vera  sit,  Filius  generatione  divina  est  ? 
Probatio  quod  sic  :  Filius  generatione 
divina  habet  quidquid  est  :  sed  haec  est 
vera,  Filius  est  :  ergo  Filius  generatione 
divina  est.  Contra  :  Essentia  est,  non 
generatione  divina. 

Solutio.  Haec,  Filius  generatione  est, 
sine  prsejudicio  loquendo  habet  calum- 
niam  :  si  enim  sic  intelligatur,  tamquam 
esse  Filii  sit  terminus  generationis  per  se 
et  in  Filio,  falsa  est.  Si  autem  intelliga- 
tur,  quod  terminus  quidem  generationis 
est  Filius,  et  ille  per  generationem  ha- 
beat  esse,  tunc  est  vera,  ethoc  modo  pro- 
batur  :  haec  autem  est  vera  :  Filius  gene- 
ratione  divinaest  Filius,  et  essentia  divi- 
na  est  quasi  formaliter. 

Ad  id  aulem  quod  quaeritur  primo, 
Quem  actum  copulat  hoc  verbum,  acce- 
pit  PDico,  quod  nolionalem  qui  est  ge- 
neratio  :  non  tamen  dico,  quod  actus 
terminctur  secundum  ralionem  intelli- 
gendi  primo,  vel  consequentcr  super  es- 
scntiam  :  sed  terminatur  in  Filio  in  quo 
est  essentia  eadem  propter  duo,  sciiicet 
esscntiee  communitatem,  ct  etiam  indivi- 
sionem.  Unde  ad  hoc  quod  esscntia  sit 
communicata,  facit  generatio  :  sed  tamen 
non  est  super  ipsam  per  se,  vel  conse- 


Solutio. 
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quenter  :  quod  sic  probatur.  Si  esset  su- 
per  ipsam  primo,  tunc  essentia  esset  ge- 
nita,  quod  falsum  est  :  si  autem  esset  su- 
per  ipsam  consequenter,  tunc  essentia  se 
haberet  consequenter  ad  Filium  :  et  ita 
in  Filio  esset  aliquid  vicinum  generatio- 
ni,  et  aliquid  remotum  :  et  sic  sequeren- 


tur  duse  haereses,  quarum  una  est,  quod 
Filius  haberet  in  se  universale  et  parti- 
culare  :  secunda  est,  quod  essentia  ge- 
neraretur  per  consequens  :  et  ita  etiam 
per  consequens  distingueretur  secundum 
esse  quod  habet  in  Filio,  ab  esse  quod 
habet  in  Patre. 


I.  Quod  legitur  Pater  de  sua  substantia  genuisse  Filium,  et  Filium 

substantise  Patris. 


Dicitur  quoque,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur,  Patrem  de  sua  sub- 
stantia  genuisse  Filium.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  ait: 
Pater  Deus  de  nullo  genitus  Deo,  semel  de  sua  natura  sine  initio  genuit 
Filium  Deum  sibi  eequalem,  et  eademquaipse  naturaliter  eeternus  est, 
divinitate  coseternum  Ecce  hic  dicit  Augustinus  Filium  genitum  Dei  na- 
tura  Patris.  Est  autem  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Si 
ergo  de  natura  Patris  genitus  est  Filius,  genitus  est  de  natura  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  :  imo  de  natura  trium  personarum.  Idem  quoque  Augustinus 
in  libro  XV  de  Trinitate  \  dicit  Christum  esse  Filium  substantise  Patris,,  et 
de  substantia  Patris  genitum,  tractans  illud  verbum  Aposloli  loquentis  de 
Deo  Patre  sic  :  Qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum,  et  tanslulit  in 
regnum  Filii  charitatis  suse  3.  Quod  dictum  est,  inquit,  Filii  eharitatis  suse, 
nihil  aliud  inlelligitur  quam  Filii  sui  dilecti,  quam  Filii  substantiaa  suae. 
Charitas  quippe  Patris  qui  1  in  natura  ejus  est  ineffabiliter  simplici,  nihil 
est  aliud  quam  ipsa  natura  atque  substantia,  ut  saepe  diximus,  et  saepe  ite- 
rare  non  piget :  ac  pro  8  hoc  Filius  charitatis  ejus  nullus  alius  est,  quam 
qui  de  substantia  ejus  esl  genitus.  Ecce  hic  aperte  dicit  Augustinus  Filium 
esse  gcnitum  de  substanlia  Palris,  et  Filium  substantiae  Patris.  Idem  quo- 
que  Augustinus  in  libro  III  contra  hasrelicum  Maximinum  «,  subslanliam 
Dei  genuisse  Filium,  cl  Filium  genituin  de  substantia  Patris asserit,  dicens: 
Carnalibus  cogitationibus  plcni,  substanliam  Dci  de  seipsa  gigncre  Fi- 
lium  non  putatis,  nisi  hoc  paliatur  quod  substantia  carnis  palilur  quando 


1  S.  Augustinus,  l)e  Fide'ad  Petrum,  cap.  2. 

*  Idem,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  10. 

8  Ad  Coloss.  i,  13.  Vulgata  habet,  in  rcgno  dilectionis  suse. 

*  Edit.  Joan.  Alleaume,  qux 
8  Ibidem,  per. 

*  S.  Aur,usTiNus,  Contra  Maximinum,  cap.  24. 
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gignit.  Erratis,  nescientes  Scripturas,  neque  virtutem  Dei  '.  Nullo  enim 
modo  verum  Dei  Filium  cogitatis,  si  cum  natum  esse  de  substantia  Patris 
negatis.  Non  enimjam  erat  hominis  Filius,  et  Deo  donante  faclus  est  Dei 
Filius  :  ex  Deo  natus,  gratia  non  natura.  An  forte  etsi  non  hominis  Filius 
erat,  tamen  jam  aliqua  erat  qualiscumque  creatura,  et  in  Dei  Filium  Deo 
mutante  conversa  est?  Sed  nihil  horum  est :  ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  ali- 
qua  substantia  nalus  est.  Sed  ne  crederemus  vos  putare  de  nihilo  esse  Dei 
Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nihilo  esse  Dei  Filium.  De  aliqua  ergo 
substantia  est :  et  si  non  de  substantia  Patris,  de  qua  sit,  dicite  :  sed  non 
invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Ghristum  de  Patris  esse 
substantia,  non  vos  nobiscum  pigeat  confiteri.  Idem,  in  eodem  :  Utrique 
legimus  u.t  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo  2.  Dicite  ergo  nobis,  utrum 
iste  verus  Dei  Filius,  ab  eisqui  gratia  filii  sunt,  quadam  proprietate  discre- 
tus,  de  nulla  substantia  sit,  an  de  aliqua?  Non  dico,  inquis,  de  nulla  :  nec 
dicam  de  nihilo,  ergo  Se  aliqua  substantia  est.  Quaero,  de  qua?  Si  non  de 
Patris  substantia  est,  aliam  qusere.  Si  aliam  non  invenis,  Patris  agnosce 
substantiam,  et  Filium  cum  Patre  b^ooixiiov  confitere.  Idem,  in  eodem  :  Con- 
fiteor  Deum  Patrem  omnino  incorruptibiliter  genuisse  :  sed  quod  est  ipse 
genuisse.  Item,  Dico  quod  ssepe  dicendum  est,  Aut  de  aliqua  substantia 
estnatus  Dei  Filius,  aut  de  nulla.  Si  de  nulla:  ergo  de  nihilo,  quod  vos 
jam  non  dicitis.  Si  vero  de  aliqua,  nec  tamen  de  Patris  substantia,  non  est 
verus  Filius.  Si  vero  de  Patris  substantia,  unius  ejusdemque  substantiae 
sunt  Pater  et  Filius.  Vos  autem  nec  Filium  Dei  de  substantia  Patris  geni- 
tum  vultis  :  et  tamen  eum  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  materia,  sedex  Patre 
esse  conceditis  :  nec  videtis  quam  necesse  sit,  ut  qui  non  estex  nihilo,  nec 
ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit :  et  hoc 
esse  quod  Deus  est,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  natus  est :  quia  non 
alius  priusfuit,  sed  natura  coaeterna  de  Deo  est 


K.  Colliyens  summam  prsedictorum,  aperit  ex  quo  sensu  accipienda  sint. 

His  verbis  praemissis  innui  videtur,  quod  divina  substantia  Filium  ge- 
nuerit,  et  quod  Filius  sit  genitus  de  substantia  Patris,  et  quod  de  Deo  est 
natura  coeeterna,  et  quod  Pater  id  quod  ipse  est  genuit.  Id  autem  quod 
ipse  est,  divina  essentia  est :  et  ita  putari  potest  divinam  essentiam  ge- 

1  Matth.  xxti,  29. 

2  I  Joan.  v,  20  :  Ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  simus  in  vero  Filio  ejus. 
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nuisse  Vehementer  movent  nos  haec  verba,  quae  quomodo  intelligenda 
sint,  mallem  magis  ab  aliis  audire  quam  ipse  tradere.  Ut  tamen  sine  pree- 
judicio  atque  temeritate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  possunt  accipi :  Natura 
coaeterna  de  Deo  est,  id  est,  Filius  coaeternus  Patri,  de  Patre  est :  ita  quod 
est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  naturse.  Quem  sensum  confirmat 
Augustinus  ibidem  1  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  explanans.  Dicto 
enim,  Natura  coaeterna  est  de  Deo,  addit :  Non  est  aliud  Filius  quam  illud 
de  quo  est,  id  est,  unius  ejusdemque  substantiae  est.  Deinde  apertius  ta- 
lem  intellectum  ex  prsedictis  verbis  fore  habendum  aperit  in  eodem  libro 
contra  Maximinum,  dicens  :  Trinitas  heec  unius  ejusdemque  substantiae 
est :  quia  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  est  Filius,  sed  de  quo  est 
genitus.  Itemque  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  est, 
sed  inde  est  unde  procedit.  His  utique  verbis  aperte  ostendit  earatione  dici 
Filium  esse  de  substantia  Patris  quia  est  de  Patre  genitus,  ita  quod  est 
ejusdem  substantiae  cum  eo  :  et  Spiritum  sanctum  esse  de  substantia  Pa- 
tris  et  Filii,  quia  ab  utroque  procedit,  ita  quod  est  ejusdem  substantiae. 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Dkitur  quoque  freguenter,  etc.  » 

Hic  incipit  par-s  illa  in  qua  quaeritur, 
Utrum  essentia  in  persona  sit,  vel  esse 
possit  terminus  generationis  a  quo  vel  in 
quoni  ? 

Et  dividitur  in  partes  tres  :  in  objectio- 
nem,  et  solutionem,  et  in  capitulum  in 
quo  elicitur  id  quod  ulteriori  conclusione 
sequilur  ex  auctoritatibus  inductis.  Se- 
cundum  incipit  ibi,  K,  «  His  verbis  prse- 
missis,  etc.  »  Tertium  incipil  ibi,  l^, 
«  Ostenditur  quoque,  etc.  » 


ARTICULUS  IX, 

Ctrum  quando  Magister  dicit,  Transtu- 
lit  in  regnum  charitatis,  Ig  charitatis 
copulet  dilectionem  notionalem,  vel 
essentialem  ? 

Incidit  autem  hic  duhiuui  de  hoc 
quod  dicit  in  primo  capitulo  :  «  Trans- 
tulit  in  regnum  Filii  cliaritalis  sux, 
etc.  »  Utrum  ly  charilatis  copulet  dile- 
ctionem  notionalem,  vel  essentialem  ? 
Si  dicatur,  notionalem.  Contra  : 

1.  Charitas  notionalis  est  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  videtur,  quod  sequatur  quod 
transtulit  in  regnum  Filii  Spiritus  snn- 
cti. 

2.  Praeterea,  Inconvenienter  exponeret 
Auguslinus,  qui  dicit  quod  transtuht  nos 
in  regnum  Filii  sua?  substanti®- 


1  S.  Augustinus,  Lib.  Ui  contiu  Maxiininuni,  cap. 
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Si  propter  hoc  dicatur,  quod  copulat 
propter  hoc  dilectionem  essentialem. 
Contra  : 

1.  Augustinus  exponit  sic  :  Filii  sui  di- 
lecti,  in  alia  expositione  :  dilecti  autem 
dicit  dilectionem  qua  Pater  diligit  Fi- 
lium,  et  qua  Filius  diligit  Patrem  :  illa 
autem  notionalis  est,  quia  illa  procedit 
ab  ipsis  in  quantum  unum  sunt  in  dili- 
gendo  :  ergo  videtur,  quod  copulet  no- 
tionalem  dilectionem. 

2.  Prseterea,  Si  pure  diceret  essentia- 
lem,  sensus  esset  verbi  Apostoli,  quod 
esset  essentise  Filius. 

Videtur  autem  ulterius,  quod  copulet 
utrumque. 

1.  Cum  enim  dicit  Apostoius,  ad  Co- 
ioss.  i,  13,  unde  trahitur  hoc  verbum, 
Transtulit  nos,  etc,  significat  nos  trans- 
ferri  in  regnum  :  non  autem  fit  transla- 
tio  nisi  dilectorum  a  diligente  :  ergo  non 
fit  translatio  nisi  per  dilectionem  com- 
munem  diligentis,  et  dilectorum  :  chari- 
tas  autem  communis  est  in  qua  procedit 
Spiritus  sanctus  ad  sanctificandam  crea- 
turam  transferendam  :  igitur  cum  tem- 
poralis  processio  in  intellectu  suo  clau- 
dat  eeternam,  in  communi  dilectione 
clauditur  proprianotionalis  :  et  sic  utram- 
que  dilectionem  importat. 

2.  Item,  Hoc  accipitur  ex  modo  lo- 
quendi  cum  dicitur,  Transtulit  nos  in 
regnum  Filii  charitalis  :  non  enim  trans- 
feruntur  nisi  filii  adoptionis  in  regnum 
Filii  natura  :  ergo  chariiatis  actus  nota- 
tur  transire  in  Filium  natura,  et  in  nos  : 
in  Filium  autem  natura  transit  actus  no- 
tionalis,  quia  Pater  diligit  Filium  Spiritu 
sancto,  et  e  converso  :  in  nos  autem 
transit  diiectio  essentialis  appropriabilis 
Spirilui  sancto  in  quo  nititur  :  ergo  vi- 
detur,  quod  stat,  ct  pro  essentiali  dile- 


ctione,  et  pro  notionali.  Hoc  etiam  vide- 
tur  ex  conjunctione  duarum  expositio- 
num  Augustini  :  ipse  enim  exponit 
dicendo,  quod  Filii  charilatis  idem  est 
quod  Filii  suse  essentise,  et  Filii  dilecti  : 
et  ex  una  expositione  accipitur  substan- 
tialis  dilectio,  ex  alia  autem  notionalis  : 
ergo  stat  pro  utraque. 

Sed  contra  :  Termino  semel  sumpto  Sod  cor 
non  est  utendum  aequivoce  :  sed  iste  ter- 
minus  charitatis  semel  sumitur  :  ergo 
non  stat  in  duplici  significatione. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  consentio  in  Solull 
hanc  partem,  quod  ly  charitatis  copulat 
hic  utramque  dilectionem,  scilicet  et  no- 
tionalem,  et  essentialem,  sicut  videntur 
innuere  expositiones  Augustini  si  con- 
jungantur  :  sed  copulat  essentialem  in 
recto,  et  notionalem  in  obliquo.  Est 
enim  sensus  :  Transtulit  nos  per  charita- 
tem  communem  in  regnum  Filii  sui,  in 
quem  et  a  quo  procedit  dilectio,  in  qua 
datur  nobis  dilectio  charitatis.  Et  secun- 
dum  hanc  intentionem  non  sequitur  quod 
Filius  sit  Filius  Spiritus  sancti  :  quia  non 
dicit  illam  charitatem  in  recto,  sed  coin- 
telligitur  in  ista.  Nec  etiam  sequitur, 
quod  Filius  sit  poprie  Filius  essentiee  : 
quia  propter  notionem  intelligitur,  quod 
charitas  sit  Filii,  sicut  ejus  qui  ea  nectitur 
cum  Patre  nexu  qui  est  ab  utroque. 

Au  ultimum  dicendum,  quod  charitas  Ad  uiti 
non  accipilur  omnino  aequivoce,  quando  0  Je" 
sumitur  pro  essentiali  et  notionali  :  eo 
quod  una  includitur  in  alia,  sicut  pro- 
prium  in  appropriato  :  unus  autcm  i.n- 
tellectus  secundum  actum  bene  accipit 
proprium  in  appropriato,  quia  unum 
claudit  in  se  aliud  :  sic  autem  non  est  de 
pure  sequivocis,  in  illis  enim  non  claudi- 
tur  unum  in  alio  secundum  intellectum. 
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L.  Quod  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  est  de  nihilo,  sedde 
aliquo,  non  tamen  de  materia. 


Ostenditur  quoque  ex  illis  verbis  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse 
de  nihilo,  sed  de  aliquo  ;  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Hila- 
rius  ih  libro  XII  de  Triniiate  ait  :  Unigenitus  Deus  cum  natus  sit,  Patrem 
testatur  auctorem  :  cum  ex  manente  natus  est,  non  est  natus  ex  nihilo  : 
et  cum  ante  tempus  natus  est,  omne  m  sensum  prsevenit  nascendo.  Hic 
aperte  dicitur,  quod  Filius  non  est  nalus  ex  nihilo.  Similiter  et  Spiritus 
sanctus  non  est  dicendus  esse,  vel  procedere  ex  nihilo  :  quia  Filius  de 
substantia  Patris  natus  est,  id  est,  a  Patre  est,  cum  quo  ejusdem  substan- 
tise  est,  et  eadem  substantia.  Ex  quo  sensu  etiam  accipiendum  est  illud  : 
Pater  genuit  id  quod  ipse  est,  id  est,  Filium  qui  est  hoc  quod  Pater.  Et 
hoc  ita  debere  intelligi  Augustinus  aperit,  dicens  in  primo  libro  contra 
Maximinum  :  IIoc  genuit  Pater  quod  est  :  alioquin  non  est  verus  Filius,  si 
quod  est  Pater,  non  est  Filius.  ltem,  substantia  Dei  genuit  Filium,  id  est, 
Pater  substantia  genuit  Filium,  qui  est  eadem  substantia  et  ejusdem  sub- 
stantise.  Quod  sic  esse  intelligendum  Augustinus  ostendit,  dicens  ad  Maxi- 
minum  :  Sicutdicis,  Spiritus  Spiritum  genuit  :  ita  dic,  Spiritus  ejusdem 
natune  vel  substantise  Spiritum  genuit.  Item,  Sicut  dicis,  Deus  Deum  ge- 
nuit  :itadic,  Deus  ejusdem  natura^  vel  substantise  Deum  genuit.  Hoc  si 
credideris  ct  dixeris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusaberis.  His  enim  verbis 
aperit,  quomodo  prsodicta  debeant  intelligi.  Similitcr  Filius  natus  est  de 
substantia  Patris,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura  sive  essentia,  id 
est,  de  se  natura  et  essentia  genuit  Filium  ejusdem  essenlia?  1  ac  nalura^, 
et  qui  est  eadem  essentia  ac  natura.  Similiter  expone  illud,  Filius  substan- 
tiae  Patris,  et  Filius  Patris  substantise,  id  est,  qui  est  subslantia,  cum  quo 
et  Filius  eadein  substantia  est,  quia  consubstanlialis  esl  Patri  Filius.  Et 
hic  sensus  adjuvalur  ex  his  verbis  Augustini,  qui  in  libro  V  de  Trinitate 
ait  :  Trcs  personas  cjusdoin  cssentiae,  vel  tres  personas  unain  essentiam 
dicimus.  Trcs  aulcm  pcrsonas  ex  eadem  essenlia  non  dicimus,  quasi  aliud 
ibi  sit  quod  cssontia  esl,  aliud  quod  persona 2.  Ilis  verbis  ostendilur  non  esse 
dicenduin  pcrsonam  osse  ox  ossontia,  nisi  ex  sonsu  prsedicto  :  qui  sensus 


Edit.  Joan.  Alleaume,  sulstantise. 

S.  ArousTiwjs,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  8. 
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confirmatur  etiam  ex  eo  quod  in  libro  de  TrinUate  i  idem  ait  :  Sicut  nostra 
scientia  scientiee  Dei,  sic  etnostrum  verbum  quod  nascitur  de  nostra  scien- 
tia,  dissimile  est  illi  Verbo  Dei,  quod  natum  est-de  Patris  essentia.  Tale  est 
autem  ac  si  diceret,  de  Patris  scientia,  de  Patris  sapientia  :  vel,  quod  est 
expressius,  de  Patre  essentia,  de  Patre  scientia,  de  Patre  sapientia.  Ex  hoc 
itaque  intellectu,  Verbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  per  omnia  Patri  si- 
milis  et  sequalis,  recte  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapientia  de 
sapientia,  essentia  de  essentia  :  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater,  non  ta- 
men  Pater  :  quia  iste  Filius,  ille  Pater. 


M.  Quare  Verbum  Patris  dicatur  Filius  naturael 


Indeest,  quod  solus  unigenitus  Dei  dicitur  natura  Filius,  quia  ejusdem 
naturae  est,  et  eadem  natura  est  cum  Patre.  Unde  Hilarius  in  libro  XIV  de 
Trinitate,  de  Christo  loquens,  ait :  Natura  Filius  est,  quia  eamdem  natu- 
ram  quam  ille  qui  genuit,  habet. 


ARTICULUS  X. 

Utram  possit  dici,  Filius  est  de  nihilo  : 
et  similiter,  Pater  est  de  nihilo  ? 


Deinde  quseritur  de  his  qua?  dicuntur 
in  illo  capitulo.  «  Ostenditur  quoque  ex 
illis  verbis,  etc.  »  Utrum  Filius  de  nihilo 
sit,  vel  non  ?  Videtur  autem  quod  sic  : 

1.  Quod  enim  de  nulla  materia  praeja- 
cente  est,  de  nihilo  est  :  Filius  de  nulla 
materia  prgejacente  est  :  ergo  Filius  de 
nihilo  est. 

2.  Item,  Filius  non  est  de  aliquo,  ita 
quod  ly  aliquo  sit  neutri  generis  :  sed 
non  aliquid  et  nihil  sequipollent  :  ergo 
Filius  de  nihilo  est. 

Pr/eterea  quceritur  de  Patre,  Utrum 


ipse  sit  de  nihilo  ?  Et  videtur,  quod  sic 
per  auctoritatem  Augustini  supra  habi- 
tam  : 

1.  Si  de  nullasubstantia  estFilius  :  er- 
go  de  nihilo  est  Filius  :  ergo  cum  de 
nulla  substantia  est  Pater,  de  nihilo  est 
Pater. 

2.  Item,  Pater  est  de  nullo  :  ergo  est 
de  nihilo. 

3.  Item,  Pater  non  est  de  aliquo  neu- 
traliter  :  ergo  de  nihilo. 

Contra  :  Omne  quod  de  nihilo  est,  Contra 
creatum  est,  et  vertibile,  ut  Damascenus 
dicit:  Pater  ergo  si  est  de  nihilo,  est 
creatus  et  verlibilis. 

Solutio.  Adhujusmodi  sophismata  di-  Soiutio 
cendum,  quod  nulla  personarum  divina- 
rum  est  de  nihilo  :  quia  cum  dicitur,  de 
nihilo,  per  negalionem  tollilur  princi- 
pium  ex  parlo  ante  :  sed  per  prapositio- 
ncm  de  pracedenlem  negalionem  quae 
manet  non  exstincta  per  negationem,  eo 


1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  13  et  14. 
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quod  praecedat,  ponitur  ordo  esse  adnihil 
praecedens,  id  est,  quod  esse  ejus  quod 
dicitur  esse  de  nihilo,  sequatur  non  esse  : 
et  hoc  quidem  eonvenit  omnibus  creatis, 
sed  personis  divinis  non  convenit. 

Ad  1.  Ad  primom  ergo  dicendum,  quod  heec 
est  vera,  Filius  de  nullamateria  est  :  quia 
ibi  notatur  negatio  principii  materialis  : 
sed  non  sequitur,  ergo  de  nihilo,  propter 
habitudinem  praepositionis  quae  ma- 
net. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  istae.  duae 
non  aequipollent  :  Filius  non  est  de  ali- 
quo  :  ergo  de  nihilo.  Quia  inprimaproe- 
cedit  negatio  praepositionem  :  et  ideo  ex- 
stinguit  habitudinem  ejus.  In  secunda 
autem  sequitur  :  etideo  habitudo  preepo- 
sitionis  manet.  Si  autem  inferatur  ab 
aequipollenti,  Non  est  de  nihilo  :  ergo  de 


aliquo  neutraliter  :  non  valet  iterumpro- 
pter  habitudinem  praepositionis. 

Ad  id  quod  ullerius  quaeritur  de  Patre,  Adquasst. 
dicendum  quod  ipse  non  est  de  nihilo. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  object. 
inFilio  sequitur,  quia  ille  habet  habitudi- 
nem  adprincipium  ante  :  et  non  Pater, 
et  ideo  in  Patre  non  tenet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi-  Ad  2. 
tur,  Pater  est  denullo,  etc,  quia  haec  di- 
ctio,  nullo,  stat  pro  persona  :  posteaau- 
tem  infertur  neutraliter,  privando  prin- 
cipium  existentiae  cum  ordine  ad  nihil 
quem  ponit  praepositio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi-     Ad  3. 
tur,  Non  est  de  aliquo  :  ergo  de  nihilo  : 
quia  in  prima  privatur  habitudo  prsepo- 
sitionis,  in  secunda  autem  non  privatur  : 
igitur,  etc. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  VI,  A. 


195 


DISTINGTIO  VI. 


A.  Utrum  Pater  voluntate  genuit  Filium,  an  necessitate:  et  an 
volens,  vel  nolens  sit  Deus  ? 


Praeterea  quaeri  solet,  Utrum  Pater  genuerit  Filium  voluntate,  an  ne-^S 
cessitate?  De  hoc  Orosius  ad  Augustinum  ita  ait  :  Voluntate  genuit  Pater  gJSab? 
Filium,  vel  necessitate  :  sed  nec  voluntate,  nec  necessitate  :  quia  necessi- 
tasinDeo  non  est  :  praeire  voluntas  sapientiam  non  potest  l.  Quocirca,  ut 
Augustinus  ait  in  libro  XV  de  Trinitate  4 :  Ridenda  est  dialectica  Eunomii, 
a  quo  Eunomiani  haeretici  orti  sunt  :  qui  cum  non  potuisset  intelligere,  nec 
credere  voluisset,  unigenitum  Dei  Filium  Verbum  Dei  esse  natura,  id  est, 
de  substantia  Patris  genitum,  non  naturae  vel  substantiae  dixit  esse  Filium, 
sed  Filium  voluntatis  Dei :  volens  asserere  accedentem  Deo  voluntatem,  qua 
gigneret  Fiiium  :  sicut  nos  aliquando  aliquid  volumus,  quod  antea  non  vo- 
lebamus,  propter  quod  mutabilis  intelligitur  nostra  natura,  quod  absit  ut 
in  Deo  esse  credamus.  Dicamus  ergo  Verbum  Dei  esse  Filium  Dei  natura, 
non  voluntate,  utdocet  Augustinus  in  bibro  XV  de  Trinitate,  ubi  quem- 
dam  Catholicum  haeretico  respondentem  commendat,  dicens  :  Acute  sane 
quidam  respondit  hseretico  versutissime  interroganti,  Utrum  Deum  Filium 
volens,  vel  nolens  genuerit  :  utsi  diceret,  Nolens,  absurdissima  Dei  mise- 
ria  sequeretur  :  siautem,  Volens,  continuo  quod  intendebat  concluderet, 
scilicetnon  naturae  esse  Filium,  sed  voluntatis.  Atille  vigilantissime  vicis- 
sim  quaesivitab  eo,  Utrum  Deus  Pater  volens  aut  nolens  sit  Deus  :  ut  si 
responderet,  Nolens,  sequeretur  grandis  absurditas  et  miseria,  quam  de 
Deo  credere  magna  est  insania  :  si  autem  diceret,  Volens,  responderetur 
ei  :  ergo  et  ipse  voluntate  sua  Deus  est,  non  natura.  Quid  ergorestabat  nisi 
ut  obmutesceret,  sua  interrogatione  obligatum  indissolubili  vinculo  se  vi- 
dens^PEx  praedictis  docetur  nonesse  concedendum,  quodDeus  voluntate, 
vel  necessitate,  vcl  volens,  vel  nolens,  sit  Deus.  ltem,  quod  voluntate,  vel 
necessitate,  vel  volens,  vel  nolens  gonuerit  Filium. 


•  Edit.  Joan.  Alleaurne,  non  potuit. 
2  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 
Idem,  Ibidein. 
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DIVISIO  TKXTUS. 

«  Praeterea  quseri  solet,  UtrumPater 
genuerit  Filium,  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  istius  tracta- 
tus  de  generatione  Filii,  in  qua  quaeritur 
depotentiainclinante  ad  generationem  ex 
parte  generantis,  Utrum  illa  sit  neces- 
sitas,  vel  voluntas,  vel  natura?  Dividi- 
tur  autem  in  duas  patres  :  in  quarum  pri- 
ma  agitur  de  potentia  inclinante  in  Patre 
ad  generandum.  Sed  quia  in  inferioribus 
potentia  generandi  est  in  filio  genito, 
sicut  in  patre  :  ideo  quaeritur  in  secunda 
patre,  Utrum  hujusmodi  etiam  sit  in 
Filio?  et  haec  incipit  in  sequenti  distin- 
ctione  VII,  scilicet  ibi,  «  Hic  solet  quseri 
a  quibusdam,  etc.  » 

Prima  dividitur  in  tres.  In  prima  mo- 
vet  quaestionem  Magister,  et  solvit  per  in- 
teremptionem  utrisque  partis.  In  secunda, 
objicitur  contra  solutionem  :  etsolvit,  ibi, 
B,  «  Sedcontra  hoc  opponitur,  etc.  »  In 
tertia,  redit  ad  partem  quam  intereme- 
rat,  et  solvit  eam  sub  alio  sensu,  ibi,  C, 
«  Prsedicla  tamen  vcrba,  etc.  » 

[n  prima  harum  facit  tria.  Primo  enim 
ponit  quaestionem  haeretici  sub  divisione. 
Secundo,  interimit  utramque  partem 
divsionis,  ibi,  «  Nec  voluntate,  nec  neces- 
sitate.  »  1 11  tertio,  ponit  instantiani  contra 
divisionem  hseretici,  il)i,  «  Acute  sane 
quidam.  » 

ARTICULUS  1. 

An  Deus  genuerit  Filium  ex  necessitate, 
et  voluntate  ? 

[ncldit  autem  hic  quffistio  de  ista  divi- 
sione  : 


ORD.  PRtFD. 

1.  Videtur  autem,  quod  necessitate  Fi- 
lium  genuerit :  quod  enim  impossibile  est 
non  esse,  necesse  est  esse  :  Deum  habere 
Filium  impossibiie  est  non  esse  :  ergo 
necesse  est  esse. 

2.  Item,  Quidquid  nulla  parte  sua  est 
contingens  et  possibile,  ipsum  in  toto  in 
essentia  et  actu  est  necesse :  Deus  Pater 
in  nullo  subjicitur  contingenti  et  possi- 
bili :  ergo  in  toto  est  necesse  :  ergo  ipse 
est  necessarium  principium  generationis 
Filii. 

3.  Item,  Idem  est  posse  et  esse  in  seter- 
nis  :  sed  necessarium  est  Deum  possegi- 
gnere  Filium  :  ergo  necesse  est  Deum 
genuisse  Filium  :  et  idem  es.t  in  eeternis 
genuisse  et  generare  :  ergoDeus  Pater  de 
necessitate  generat  velgeneravit  Filium. 

4.  Praeterea,  Omnipotenti  detrahere 
maximum  posse  est.  impossibile  :  maxi- 
mum  autem  posse  est  generare  talem 
alterum  qualis  ipse  est :  ergo  hoc  posse 
impossibileest  detrahere  a  Deo  :  ergo  ne- 
cesse  est  ponere  in  ipso :  ergo  ex  necessi- 
tate  genuit  Filium. 

S.Item,  Natura  existente  communica- 
bili,  et  nihil  prohibente  eam  communi- 
cari,  impossibile  est  tollere  communi- 
cationem  sui :  sed  natura  divina  commu- 
nicabilis  est,  et  nihil  prohibet  communi- 
cationem  ticri,  ut  supra  dictum  est  et  pro- 
batum  est:  crgo  impossibile  est  non  fieri 
communicationem  :  ergo  necesse  fuit  ge- 
nerare  Filium  :  quia  per  generationem 
fit  naturae  communicatio. 

6.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  ea 
qure  fiunt  :  aut  scmpcr,  sicut  necessaria, 
aut  frequenter,  aut  raro  :  scd  naturalia 
fiunt  semper,  aut  frequcnter,  sed  in  no- 
cessariis  fiunt  semper :  infra  autem  ha- 
bebitur  \  quod  Deus  Pater  scmper  ge- 
nuit  Filhim  :  crgo  neccssario  genuil  Fi- 
lium. 

7.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus:  Solus  lons  supersubstantialis 
Deitatisest  Pater,  nec  Filius  est  Pater, 
nec  Pater  Filius,  custodientibus  hymnis 


i  Cf.  Inlra,  Dist.  IX. 
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propria  religione  unicuique  thearchica- 
rum  personarum  l.  Cum  igitur  fontem 
necesse  sit  fluere,  Pater  ex  necessitate 
genuit  Filium. 

8.  Item,  In  eodem,  infra  :  Pater  qui- 
dem  est  fontana  deitas  :  Filius  autem  et 
Spiritus  sanctus  deigense  deitatis,  si  ita 
oportet  dicere,  pullulationes  divinse,  et 
sicut  flores,  et  supersubstantialialumina  a 
sanctis  eloquiis  accepimus.  Ex  hoc  ha- 
betur,  quod  cumPater  sit  deitas  fontana, 
impossibile  est  eum  non  fundere  et  gene- 
rare  Filium. 

Eodem  modo  videtur  posse  probari  alia 
pars,  scilicet  quod  voluntate  genuit  Fi- 
lium  sic  : 

1 .  Deus  vult  omne  bonum :  ergo  maxime 
bonum  maxime  vult :  sed  optimum  est 
producere  Filium,  et  producere  Spiritum 
sanctum  :  ergo  hoc  maxime  vult :  ergo 
voluntate  genuit  ipsum. 

2.  Item,  In  omnipotente  omne  opus 
subjacet  voluntati  :  ergo  cum  generare 
(ut  dicit  Damascenus)  sit  opus  naturse, 
hoc  in  ipso  subjacebit  voluntati :  ergo  vo- 
luntate  genuit  eum. 

3.  Item,  Aut  genuit  eum  voluntate, 
aut  genuit  eum  non  voluntate  :  si  volun- 
tate,  habeo  propositum  :  si  non  gcnuit 
eum  voluntate,  et  genuit  :  ergo  genuit 
contra  voluntatem,  vel  prseter  volunta- 
tem  :  quorum  utrumque  absurdum  est  : 
ergo  voluntate  genuit  Filium. 

4.  Item,  In  omnibus  generantibus  in 
quibus  est  propositum,  primum  inclinans 
ad  generationem  est  voluntas  :  ergo 
et  in  Deo  :  ergo  et  voluntate  genuit. 

5.  Item,  Quidquid  fit  non  voluntate 
ejus  qui  habet  voluntatem,  non  est 
laudabile  :  ergo  si  Pater  non  voluntate 
genuit  Filium,  Pater  in  generatione  Filii 
non  est  laudabilis,  quod  absurdum  est  : 
ergo,  etc. 

6.  ltem,  Auguslinus  dicit  infra  :  Si 
potuit  giguere  Filium,  et  noluit  :  ergo 
invidus  :   sed  invidus  non  fuit  :  ergo 

1  S.  DlONYSlUS,  De  divinis  nominibus,  cap.  2. 


potuit,   et  voluit  :  ergo  voluntate  ge- 
nuit. 

7.  Item,  Pater  dicens  Verbum,  genuit 
Filium  :  sed  dicere  semper  est  in  volun- 
tate  dicentis  :  ergo  generare  semper  est 
in  voluntate  generantis  :  ergo  semper 
voluntate  genuit. 

Incontrarium  objicitur  sic  primo  quod  s3d  conira. 
non  ex  necessitate. 

1.  Omnis  necessitas  ad  aliquem  actum 
est  a  potentia  fortioris  intrinseci,  vel  ex- 
trinseci  :  Deus  Pater  non  habet  aliquid 
fortius  se  :  ergo  non  generat  ex  necessi- 
tate.  Secunda  supponitur  a  Tide.  Prima 
probatur  ex  hoc  quod  si  est  necessitas 
naturee,  est  a  forma,  quae  potentior  est  in 
re  agente  per  necessitatem  quam  mate- 
ria.  Si  autem  est  necessitas  ab  extrinse- 
co,  tunc  est  cogens  fortius  :  sicut  acci- 
pit  in  coactione  violentise. 

2.  Item,  In  omnibus  his  in  quibus  est 
natura  et  voluntas,  secundum  debitum 
ordinem  natura  subjacet  voluntali  :  in 
Deo  autem  natura  estet  voluntas  :  ergo  et 
in  eo  natura  subjacet  voluntati  :  quod 
autem  subjacet  voluntati,  dicit  Augusti- 
nus  non  esse  necessarium  :  ergo  in  Deo 
nihil  est  necessarium  :  ergo  nec  genera- 
tio  Filii  nec  aliud  opus,  ut  videtur.  Pri- 
ma  probatur  ex  perverso  ordine  in  no- 
bis  :  quiaper  peccatum  accipit  quod  po- 
tentiea  naturales  voluntati  et  rationi  non 
subjacent.  Secunda  probatur  per  hoc 
quod  summus  ordo  est  in  Deo. 

Contra  alteram  partem  sic  objicitur, 
scilicet  quod  non  voluntate  genuit  : 

1.  Damasccnus  in  duobus  locis  dicit, 
quod  creatio  est  opus  voluntatis,  genera- 
tio  autem  opus  naturoe  2  :  ergo  non  vo- 
luntate  genuit. 

2.  Item,  Voluntate  fieri  dicuntur  in 
quibus  principalis  motor  est  voluntas  : 
sed  in  omni  generatione  principalis  mo- 
tor  est  natura  :  crgo  generatio  non  fit 
voluntate. 

3.  Itcm,  Voluntas  est  ad  volila  :  volita 
autem  sunt  exteriora  dc  quibus  est  ap- 

2  S.  J.  Damascisnus,  Lib.  I,  cap.  8. 
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prehensio  in  ratione  boni  :  generatio 
Filii  non  sic  est  de  exterioribus  :  ergo 
non  fit  voluntate. 

4  Preeterea,  In  hominibus  sic  est  quod 
generatio  hominum  non  dicit  opus  vo- 
luntatis,  sed  potius  opera  mechanica 
quae  sunt  super  materiam  aliam  :  ergo 
neque  in  divinis  ita  dici  debet. 

soiutio.  1.  Solutio.  Dicendum  secundum  Hila_ 
rium  in  auctoritatibus  supra  inductis 
quod  «  intelligentia  dictorum  excausis  est 
assumenda  dicendi  :  quiajmn  sermoni 
res,  sedreisermo  subjectus  est  :  »  et  ideo 
non  omnis  necessitas  hic  negetur,  nec  om- 
nis  voluntas  :  sed  necessitas  et  voluntas 
secundum  intentionem  ha?reticorum,  quee 
est  necessitas  violentiae,  et  coactionis  ab 
agente  contra  voluntatem  intrinsecus  vel 
extrinsecus  :  sicut  jam  patebit,  cum  dis- 
tinguetur  necessarium  :  talem  enim  ne- 
cessitatem  non  recipit  divina  gcneratio, 
nec  Deus  :  quia  dicit  Philosophus  in 
IV  primae  Philosophiae  :  Si  fuerunt  res 
simplices  et  seternee  et  immobiles,  nulla 
earum  erit  violentia,  neque  contra  natu- 
ram.  Patet  igitur  quod  talis  necessitas 
violenfue  non  cadit  in  Deum.  Volunta- 
tem  autcm  dicebant  in  Deo  esse  acceden- 
tem,  ut  dicit  Augustinus,  vel  anteceden- 
tcm,  quaeest  de  re  antcquam  sit  ipsa  res, 
etquce  quandoque  est  apud  volentcm,  et 
quandoquc  non  :  unde  si  talis  esset  vo- 
luntas  in  Deo,  et  Pater  esset  mutabilis 
qui  quandoque  unum  vellet,  ct  quando- 
que  aliud  :  et  Filius  non  esset  ceternus, 
cujus  generationem  voluntas  palerna  an- 
teccssisset,  sicut  rerum  creationem  prce- 
vcncrat.  Dicendum  crgo  secundum  Phi- 
losophum  in  IV  privur  Philosophise, 
quod  ncccssarium  dicitur  respective,  ct 
absolule.  Respective  autem  dicitur  re- 
speclu  linis  intenli,  aul  rcspcctu  efBcien- 
tis  cogentis.  Respectu  finis  duobus  mo- 
dis,  scilicct  rcspectu  esse,  el  respeetu 
lxrnc  cssc  :  sicut  ncccssarium  est  ad 
csse,  sine  quo  impossibile  est  habere 


aut  conservare  esse,  sicut  anhelitus  et 
nutrimentum  in  animalibus  :  respectu 
bene  esse,  sine  quo  non  habetur  finis 
intentus  in  bene  esse,  sicut  acceptio 
debiti  ab  Atheniense  cive  non  habetur 
nisi  navigetur  Athenas  :  est  ergo  ne- 
cessaria  navigatio  ad  Athenas  ad  ac- 
ceptionem  debiti.  Respectu  autem  esse 
efficientis,  similiter  est  duobus  modis, 
scilicet  respectu  agentis  extra,  et  respe- 
ctu  agentis  intra.  Respectu  agentis  ex- 
tra,  sicut  Dionysius  dixit,  quod  necessa- 
rium  est  contristans,  et  violentia  est 
aliqua  necessitas  :  et  quidam  Philoso- 
phus  Ariotas  dixit,  Violentia  de  neces- 
sitate  cogit  me  ut  hoc  faciam.  Respectu 
autem  cogentis  intra,  sicut  dicitur,  III 
Esdra?,  m,  12,  quod  super  omnia  vin- 
cit  veritas  :  quia  cogit  consensum  :  et 
hoc  modo  dicit  Philosophus,  quod  ne- 
cessitas  non  permittit  opinantem  ad  ve- 
rum  revcrti,  et  mutari  a  sua  opinione. 
Absolute  autem  necessarium  est  (ut  dicit 
Philosophus)  quod  impossibile  est  ut  sit 
alio  modo  :  et  hoc  tribus  modis  est, 
scilicet  per  se,  et  per  aliud,  et  composi- 
tum  ex  utroque  :  per  se,  sicut  principia  : 
per  aliud,  sicut  conclusio  detcrminata  : 
exutroquc,  sicut  syllogismus.  Et  simi- 
liter  est  in  ente  incomplcxo.  Unde  dicit 
Philosophus,  quod  necessarium  absolute 
et  per  sc  non  cst  nisi  unum  simplex  pri- 
mum  :  omnia  enim  alia  composita  ex  suis 
componcntibus  trahunt  neccssitatcm,  et 
componentia  ab  efficiente  primo  :  et  ideo 
possibilia  sunl  secundum  illa  a  quibus 
habent  neccssitalem  :  quia  prius  per  in- 
tellectum  in  illis  sunt  in  polcntia  quam 
in  ncccssitatc.  Sccundum  igitur  hanc 
divisioncm  diccmus,  quod  solus  Dcus  est 
nccessarium  primum.  Sunt  autem  multi 
alii  modi  in  quibus  non  salvalur  ralio 
neccssitatis  nisi  ;cquivoce  :  sicut  utilc 
nccessai'iuin  consuevimus  dieero,  el  cx- 
pcdicns  necessarium. 

His  HABlTIS,  facilc  cst  lcspondcrc  ad 
illam  partem  objeetorum  qua?  sunt  de 


1  Cf.  Supra,  Dist.  V,  in  pi  incipio  capitifl. 
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necessario  :  omnes  enim  illae  rationes  et 
auctoritates  Dionysii  adductae,  plane  lo- 
quuntur  de  necessario  simplici  et  abso- 
lute,  quod  praecipue  est  Deus  :  et  hac 
necessitate  generat  Filium  :  neque  se- 
quitur  aliquod  inconveniens  in  ipso. 

Eodem  modo  distinguimus  multiplicem 
voluntatem  secundo  modo.  Est  enim  vo- 
luntas  potentia  volens,  et  est  motor  alia- 
rum  potestatum  quae  sunt  in  voiente, 
sicut  voluntas  voliti  extra,  sicut  cibi,  vel 
potus,  vel  alterius,  et  hoc  modo  volun- 
tatis  opus  est  creatura  :  quia  illud  est 
extra  Deum.  Secundum  autem  quod  vo- 
luntas  est  quasi  motor  aliarum  potesta- 
tum,  ut  cum  dicitur,  volo  intelligere, 
volo  ambulare,  potest  intelligi  secundum 
Magistrum  hsec  tripliciter,  scilicet  ante- 
cedens  quae  est  quasi  disponens  vo- 
lentem  :  et  est  voluntas  ista  praemedita- 
tionis  de  opere  qualiter  fieri  debeat,  ut 
arcarius  praemeditatur  in  qua  parte  ma- 
teriae  arcae  faciat  fundum,  et  in  qua  oper- 
culum,  et  in  qua  parietem.  Est  etiam 
voluntas  accedens  :  et  hsec  duobus  modis, 
scilicet  accedens  operi,  et  accedens  vo- 
lenti  :  accedens  operi  est  quge  immediate 
prsecedit  opus,  sicut  est  voluntas  ad  ope- 
randum,  ut  percutiendi  cum  dolabro,  et 
hujusmodi  :  accedens  volenti  est  quam 
non  habuit  semper,  sed  accedit  ei  ex 
nova  apprehensione  alicujus  apprehensi 
moventis  voluntatem.  Tertia  est  voluntas 
operi  concurrens,  quae  dicitur  concomi- 
tans  :  et.ista  voluntate  Pater  genuit  Fi- 
lium,  quia  voluit  generationem  :  et  de 
ista  ultima  procedunt  rationes  inductse 
adhoc'quod  voluntate  genuit  Filium,  ut 
patet  singulas  inspicienti. 

Ilms  autem  rationes  quse  inducuntur 
ad  probandum,  quod  non  necessario  ge- 
nuit  Filium,  sequuntur  de  necessario  per 
coactionem  :  et  hoc  necessarium  in  Deum 
cadere  non  potest,  ut  dictum  est. 

Similiter  alise  rationes  quae  inducuntur 
ad  hoc  quod  non  voluntato  genuit,  acci- 
piunturde  voluntate  exteriorum  :  prima 
et  secunda  et  tertia  dc  volunlatc  praece- 


dente,  secundum  quas  non  est  volun- 
tatis  opus  generatio  divina,  ut  dictum 
est. 

Et  sic  patet  solutio,  ad  omnia  alia 
objecta  simul. 


ARTICULUS  II. 

An  Deus   volens  aut  nolens  Filium 
genuerit  ? 

<■  \ 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
haereticus  :  «  Deus  Filium  volens  aut 
nolens  genuit,  etc. 

Videtur  enim  necessarium  esse  ut  de- 
tur  altera  pars,  cum  distent  partes  per 
affirmationem,  et  negationem  :  quare 
necesse  est  alterum  veriticari  de  quo- 
libet. 

PfL^TEREA  quaeritur,  Ex  quo  potuit  in  Qutest- 
aliquo  sensu  dari  ista,  Deus  volens  ge- 
nuit  Filium,  quare  sub  distinctione  non 
dederunt  eam  Catholici  doctores,  sed  in- 
teremerunt  simpliciter? 

Ad  Hocdicendum,  quod  ista,  volens  et  Soiuti0. 
nolens,  non  opponuntur  per  affirmatio- 
nem,  et  negationem  :  cum  enim  negatio 
intrinseca  est  cum  voluntate,  in  una 
dictione  voluntas  manet  affirmata  :  sed 
volitum  de  quo  est  sermo,  negatur  :  un- 
de  idem  est  nolo,  quod  volo  contrarium. 
Et  si  objicitur,  quod  in  condeclinio  vide- 
tur  negari  voluntas,  cum  dicitur,  nolo, 
non  vis,  non  vult,  etc.  Dicendum,  quod 
frivolum  est,  quinimo  in  condeclinio 
etiam  affirmata  manet,  sccundum  quod 
est  condeclinium  hujusverbi,  nolo  :  quia 
tunc  habet  vim  unius  dictionis  hoc  quod 
dicitur,  non  vis,  et  non  vult.  Si  aulem 
sic  divideretur,  aut  volens,  aut  non  vo- 
lens  :  tunc  esset  per  affirmationcm,  et  ne- 
galionem  :  et  tunc  secundum  inlcntionem 
haeretici  cavendam  danda  esset  ista,  non. 
volens  :  ex  hoc  cnim  non  sequitur  coa- 
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ctio,  sed  negatur  voluntas  accedens  vo- 
lenti,  et  volito,  ut  supra  dictum  est. 

Adquffist.  Ad  auud  dicendum,  quod  sancti  Do- 
ctores  magis  instando  compescere  et 
confundere  volebant  haereticum,  quam 
coram    simplicibus    cum    eo  disputa- 


re  :  eo  quod  instantia  facit  obmutesce- 
re,  et  inducit  confusionem  :  et  hoc 
expediens  fuit  simplicibus,  ut  viderent 
illum  non  posse  proficere  :  postea  autem 
seorsum  cum  mansuetis  tractabant  veri- 
tatem  solutionis,  sicut  Magister  supra 
dixit  ». 


B.  Oppositio  contra prsedicta. 

Sed  contra  hoc  opponitur  sic  :  Volantas  Dei  est  natura  sive  essentia  Dei : 
quia  non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  velle  :  et  ideo  sicut  una  est  essentia  trium 
personarum,  ita  et  una  voluntas.  Si ergo  Deus  natura  Deus  est,  et  volun- 
tate  Deus  est  :  et  si  Verbum  Dei  natura  Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius 
Dei  est.  Hoc  autem  facile  est  refellere  :  nam  et  preescientia  Dei  sive  scien- 
tia,  quascit  vel  preescit  bona  et  mala,  divina  natura  sive  essentia  est :  et 
praedestinatio  sive  volunlas  ejus,  eadem  divina  essentiaest  :  nec  est  Deo 
aliud  scire  et  velle,  quam  esse  :  et  cum  sit  unum  et  idem  scientia  Dei,  vel 
voluntas,  non  tamen  dicitur  de  voluntate  quidquid  dicitur  de  scientia, 
et  e  converso  :  nec  omnia  illa  sua  voluntate  Deus  vult,  quas  sua  scientia 
scit :  cum  sua  scientia  noverit  tam  bona,  quam  mala,  voluntate  autem  non 
velit  nisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  pra?scientia  de  bonis  est  et  malis  : 
voluntas  vero  et  preedestinatio  de  bonis  est  tantum  :  el  tamen  unum  et 
idem  in  Deo  est  scientia  et  voluntas,  et  pra?scientia  et  pra^destinatio.  Ita 
cum  unum  sit  natura  Dei  et  voluntas,  dicitur  tamen  Pater  genuisse  Filium 
natura,  non  voluntale  :  et  esse  Deus  natura,  non  voluntate. 


C.  Qualiler  intelligendd  sint  illa  vcrba,  Pater  ncc  ?iolens,  nec  volcns 
Dcus  est:  ncc  volens,  nec  nolcns  genuit  Filium  ? 

Prgedicta  tamen  vcrba  quibus  prudenter  dictum  est,  quod  Deus  Pater 
ncc  volens  nec  nolens  est  Deus,  nec  nolcns  nec  volens  genuit  Filium,  sive 
volunlate  sive  nccessilatc,  ex  lali  sensu  mihi  videnlur  accipienda  :  ut  vo- 
luntatera  pra3cedenfem  vel  accedcnlcm  intelligamus,  qualiter  Eunomius 

1  Cf.  Supra,  Dist.  II,  C  iufine. 
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intelligebat.  Non  eniin  ipse  Deus  est  voluntate  preecedenti  vel  efficienti, 
vel  volens  priusquam  Deus  :  nec  voluntate  prsecedenti  vel  accedenti  genuit 
Filium  :  nec  prius  volens  quam  generans  genuit  Filium  :  nec  prius  generans 
quam  volens  genuitFilium  :  volens  tamen  genuit,  sicut  potens  genuit,  et 
bonus  genuit  Filium,  et  sapiens  genuit,  et  hujusmodi.  Si  enim  Pater  sa- 
piens  etbonus  dicitur  genuisse  Filium,  cur  non  et  volens?  cum  ita  sit  Deo 
idem  esse  volentem,  quod  est  esse  Deum  :  sicut  idem  est  esse  sapientem, 
quod  est  esse  Deum.  Dicamus  ergo,  quia  Pater  sicut  sapiens,  ita  volens  ge- 
nuit  Filium  :  sed  non  voluntate  praecedenti  vel  accedenti.  Quem  sensum 
aperit  Augustinus,  et  confirmat,  ita  dicens  super  Epistolam  ad  Ephesios  : 
De  FilioDei,  id  est,  Domino  nostro  Jesu  Christo  scriptum  est,  quia  cum 
Patre  semper  fuit,  et  numquam  eum  ut  esset,  paterna  voluntas  prsecessit  : 
et  ille  quidem  natura  Filius  est. 


ARTICULUS  III. 

An  auctoritates  istte  Sanctorum  sunt 
verse,  qui  dicunt  quod  voluntate  ge« 
nuit  Filium  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  B,  «  Hocautem  facile  est 
refellere,  etc.  » 

1 .  Videntur  enim  quidam  Sancti  ex- 
presse  dicere,  quod  voluntate  genuit  :  un- 
de  Hilarius  in  libro  III  de  Trinitate  :  In- 
comprehensibilem  et  inennarrabilem  ante 
omne  tempus  et  ante  seecula  unigenitum 
ex  his  quee  in  se  ingenita  erant,  procreavit 
omne  quod  Deus  est  per  charitatem  ejus 
atque  virtutem  ei  impertiens :  charitas 
autem  est  dispositio  voluntatis  :ergo  vo- 
luntategenuit. 

2.  Item,  Ililarius  :  Ex  toto  Patretotus 
Filius  est  natus  :  non  aliunde,  quia  nihil 
antoquarn  Filius  :  non  inparte,  quia  ple- 
nitudo  deitatis  in  Filio  :  nec  in  aliqui- 
bus,  quia  in  omnibus  :  sed  utvoluit  qui 
potuit,  et  ut  soivit  qui  genuit. 


3.  Item,  Origenes  :  Germen  proferens 
voluntatis  factus  est  Verbi  Pater. 

4.  Item,  Adidem  est  ratio  :  dicitenim 
Augustinus  in  libro  IX  de  Trinitate, 
quod  partum  mentis  praecedit  appetitus 
rei  queerendee,  qui  postea  fit  amor  cogni- 
tee  :  ergo  cum  partus  divinus  sit  partus 
mentis,  quia  verbum,  videtur  quod  par- 
tum  Filii  voluntas  antecedens  preeces- 
serit. 

5.  Item,  ln  omnibus  in  quibus  in  idem 
opus  concurrunt  natura  et  voluntas,  vo- 
luntas  preecedit  opus  ut  inclinans  et  mo- 
vens  primum  :  et  hoc  contingit  propter 
voluntatis  libertatem  :  ergo  videtur  etiam, 
quod  in  Deo  opus  naturee  quod  est  gene- 
ratio,  voluntas  preeveniat  ad  minus  se- 
cundum  rationem. 

6.  Praeterea,  Sicut  differunt  moventia, 
'  ita  differunt  mota  :  natura  autem  et  vo- 

luntas  sunt  duo  moventia :  ergo  secun- 
dum  differentiam  eorum  est  differentia 
operum  et  motuum  :  sed  voluntas  nobi- 
lior  est  natura:  ergo  nobilius  est  opus 
ejus  :  crgo  cum  nobilissirnum  sit  opus 
geuerationis  divinse,  ipsa  debet  esse  pr«- 
cedens  opus. 


1  Ad  Ephes,  iii,  14  et  18  :  Fleclo  genua  meaad  palemitas  in  coclis  et  in  terra  nominatnr, 
Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis 


202 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PBJEB. 


Sed  contra.  Sed  contra  hoc  est  quod  dicit  Hilarius 
in  libro  de  Synodis  :  Si  quis  voluntate 
Dei  Filium  tamquam  de  creaturis  fa- 
ctum  dieat,  anathemasit. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  voluntas 
accedensetpraecedens  non  cadit  inDeum 
respectu  generationis  Filii  :  et  duae  au- 
ctoritates  Hilarii  primo  inductae  inteili- 
guntur  de  voluntate  concurrente  cum 
opere  sive  concomitante  opus,  ut  supra 
diximus. 

Ad  3.        Ad  aliud  dicendum,  quod  germen  vo- 
luntatis  vocatur  ab  Origene  in  quo  pla- 
citum  Patris  quievit,    sicut  ipse  dixit, 
Matth.  111,  17  :  Hic  est  Filius  meus  di- 
^      lectus,  in  quo  mihi  complacui. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  partum  men- 
tispraeceditamor,  nonpartus,  sed  parien- 
di :  et  hocest  dum  quaeritmens  quod  pa- 
riat :  sed  amor  partus  qui  perfectus  amor 
est,  sequiturpartum  secundum  rationem  : 
perfectio  autem  summa  in  Deo  est  :  et 


ideo  reinon  est  in  eo  appetitus  nonha- 
bitae,  vel  non  factae.  Unde  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  de  mente  creata  queerente  pro- 
pter  imperfectionem  suae  scientiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  ratio  te-  Ad  5 
net  in  rationali  natura  creata,  cujus  una 
pars  melior  est  alia,  et  una  imperans  et 
unaimperata.  Sic  autem  non  est  in  divi- 
na  natura  :  et  ideo  in  Deo  non  praecedit 
voluntas  naturam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  ista  prae-  Ad  6 
positio  generaliter  intelligatur,  sicut  dif- 
ferunt  operantia  sic  differunt  opera, 
ipsa  est  falsa  :  quia  plurium  opera  naturae 
meliora  sunt  operibus  voluntatis:  in  Deo 
tamen  idem  est  secundum  rem  voluntas 
et  natura  :  non  tamen  de  quocumque 
est  unum,  de  eodem  est  etiam  aliud  :  quia 
differunt  in  subjectis,  et  in  ratione,  sicut 
dicit  Magister  in  Littera. 

Alia  autem  quae  hic  dicuntur,  mani- 
festaper  se  sunt. 
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DISTINGTIO  VII 


A.  Hic  quseritur,  An  Pater potuerit,  vel  voluerit  gigtiere  Filiuml 


Decompa-     Hic  solet  queeri  a  quiqusdam,  Utrum  Pater  potuerit,  vel  voluerit  genera- 

ratione  po- 

te?a^digade'  reFilium  ?Si  enim,  inquiunt,  potuitvel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit 
personam.  ^jquj^  e±  yoluit,  quod  nec  voluit  nec  potuit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit 
necvoluitgenerareFilium.  Cui  versutieefacile  respondemus,  dicentes  :  Pos- 
se  vel  velle  generare  Filium,  non  est  aliquid  posse  vel  velle  subjectum  po- 
tentiee  vel  voluntati.  Est  tamen  aliqua  potentiavel  voluntas,  scilicet  posse 
vel  velle  gignere  Filium  :  et  ideo  distinguenda  est  intelligentia  proposit  iver- 
bi,  Posse  vel  velle  gignere  Filium,  et  posse  vel  velle  aliquid.  Neque  enim 
generatio  Filii  aliquid  eorum  est,  qusesubjecta  suntdivinee  potentia?  et  vo- 
luntati  :  nec  est  aliquid  interomnia,  vel  de  omnibus,  sed  super  omnia  et 
ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit,  vel  potuit,  quam  genuit  :  sicut  nec  an- 
te  fuit,  quam  genuit :  quia  ab  aeterno  fuit,  et  ab  seterno  genuit.  Ex  simili 
quoque  hoc  videre  possumus.  Pater  enim  potest  esse  Pater,  et  vult  esse 
Pater  :  Filius  autem  non  potest,  nec  vult  esse  Pater  :  ergo  Pater  potest  vel 
vult  esse  aliquid,  quod  non  potest  vel  vult  esse  Filius  :  non  sequitur,  quia 
esse  Patrem  non  est  esse  aliquid,  sed  potest  esse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti 
ostendetur1. 


DIV1SIO  TEXTUS. 


«  Ilic  solet  quseri  a  quibusdam,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  quserit  Ma- 
gister,  Utrum  eadera  potentia  generandi 
sit  in  Filio  quse  est  in  Patre?  Dividilur 
autem  in  duas  partes  :  in  quarum  prima 
Magisler  quaerit,  Utrum  Patrem  gcnerare 
Filium  sit  aliquid  posse  quod  Filio  con- 


veniat,  vel  non  ?  In  secunda  quperit, 
Utrum  Patrem  natura  posse  generare 
Filium  sit  potentia  Filio  conveniens  vel 
non?eth33C  incipitibi,  F,  «  Item,  quse- 
ritur  a  quibusdam,  etc.  » 

Prima  harum  subdividitur  in  tres.  In 
prima  tangit  qucestionem,  et  solvit.  ln 
secunda,  objicit  per  verba  Augustini  con- 
tra  modum  solutionis  suse,  ibi,  B,  «  Sed 
vehementer  nos  movet,  etc.  »  In  tertia, 
adhibet  solutionem,  ibi,E,  «  Potest  ergo 
sic  intelligi,  etc. 
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Prima  harum  continetur  tota  in  primo 
capitulo,  quod  continet  in  se  tria,  scilicet 
quaestionem,  Utrum  Pater  potuerit  vel 
voluerit  generare  Filium  ?  et  hujus  quae- 
stionis  solutionem,  ibi,  «  Cui  versutite, 
etc.  »  Et  tertio,  hujus  solutionis  confir- 
mationem  per  simile,  ibi,  «  Ex  simili 
quoque  hoc  videre  possumus,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Utrum    Pater   potuerit    vel  voluerit 
generare  Filium  ? 

Incidit  hic  dubium  triplex.  Primum 
est,  Utrum  Pater  potuerit  vel  voluerit 
generare  Filium  ?  Secundum  est,  Utrum 
hoc  sit  posse  aliquid  ?  Tertium  est,  Utrum 
posse  et  velle  tantum  dicuntur  respectu 
eorum  quae  subjiciuntur  potentiae  et  vo- 
luntati,  vel,  etiam  respectu  aliorum  ? 

Circa  primum  sic  proceditur  : 

1.  In  praecedenti  distinctione  negatum 
est,  quod  Filius  voluntate  Patris  sit  Fi- 
lius  :  ergo  videtur,  quod  haec  pars  di- 
stinctionis  non  sit  vera,  Pater  voluit  ge- 
nerare  Filium  :  quidquid  enim  voluit 
aliquis,  voluntate  voluit. 

2.  Item,  Cum  dicitur,  voluit  generare, 
sequitur  ex  modo  loquendi,  quod  volun- 
tas  praeccssit  actum  generationis  :  hoc 
autem  non  convenit  in  divinis  :  ergo  ha?c 
non  est  vera,  voluit  generare. 

Similitcr  altera  pars  videtur  falsa : 

1 .  Potuit  gencrare,  co  quod  significatur 
potcntia  praeccdere  actum. 

2.  Praeterea,  In  Patrc  non  sunt  distin- 
ctae  potcntiae,  sicut  in  nobis,  quod  alia 
secundum  rationem  sit  potcntia  genera- 
tiva  per  moduin  naturae,  ct  alia  sit  ra- 
tionis  pcr  modum  voluntatis  imperantis 
actum  :  crgo .  idem  cst  potentia  gcncra- 
tionis,  et  volunlas  gencrandi :  et  cuin 
non  voluntatc  genuerit,  nec  potentia  ge- 
nuit,  ut  videtur. 

3.  Praetcrca,  Potuit  generarc,  aut  po- 


tentia  activa,  aut  potentia  passiva  :  quia 
non  sunt  plures.  Si  activa.  Contra  : 
Activa  potentia  est  principium  transmu- 
tandi  in  aliud  secundum  quod  est  aliud, 
ut  dicit  Philosophus  in  V  primse  Philo- 
sophise  :  ergo  aliquid  oportuit  esse  quod 
hujusmodi  transmutationis  reciperet 
actionem  :  et  hoc  esset  patiens  ab  ipso  : 
ergo  generatio  divina  esset  super  mate- 
riam,  quod  est  absurdum.  Si  autem  po- 
tentia  passiva,  hoc  est  absurdius  :  quia 
potentia  passiva  (ut  dicit  Philosophus 
ibidem)  est  principium  transmutationis 
ex  alio  secundum  quod  aliud  :  ergo  Pa- 
ter  genuisset  ex  alio  transmutatus,  et  sic 
potius  diceretur  mater,  quam  pater. 

Gratia  hujus  ulterius  quaeritur,  Quare  Qu«st.  l 
ipse  ratione  suae  generationis  potius  di- 
catur  pater,  quam  mater  ? 

Et  quare  genitus  potius  dicatur  Filius,  Qu«st.  2 
quam  Filia  ? 

1.  Si  enim  dicitur  pater  ratione  ejus 
quod  ipse  est  principium  non  recepti- 
vum  generationis  aliunde,  hoc  non  vide- 
tur  sufficere  :  quia  ignis  generat  speciem 
suam  inmateria  aeris,  et  non  habet  prin- 
cipium  alterum  generationis  suae  :  et  ta- 
men  ignis  in  materia  aeris  non  dicitur 
filius  alterius  ignis  :  ergo  ratione  illius 
principii  non  potest  dici  pater. 

2.  Si  dicatur,  quod  ratione  ejus  dici- 
tur  pater  quod  est  principium  generatio- 
nis,  et  quia  dat  substantiam.  Contra  : 
Aut  dat  substantiam  tamquam  in  qua 
imprimatur  forma  per  generationem,  aut 
dat  substantiam  tamquam  qua1  imprima- 
turinalia  recipiente,  aut  dat  substantiam 
totam  quae  ipse  est.  Si  primo  modo,  tunc 
dat  materiam  :  quia  illa  est  qua><  datur 
sic,  ut  imprimatur  in  ea  forma  quae  ac- 
cipilur  per  generationcm  :  et  hoc  absur- 
dum  cst  in  generationc  divina  :  ct  lamcn 
hanc  substantiam  cum  virtutc  activa  dat 
ille  qucm  vocamus  patrem  in  inferioribus : 
cum  crgo  non  talem  det  paler  superior  : 
aut  non  debet  dici  patcr,  aut  dicetur 
patcr  sequivoce.  Si  autcm  delur  sub- 
stantia  quo3  impriinitur  :  cum  illa  sub- 
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stantia  non  sit  nisi  forma,  oporte- 
ret  quod  esset  alia  praeter  illam  sub- 
stantiain  cui  imprimeretur,  et  esset  lte- 
rum  divina  generatio  composita  et  mate- 
rialis,  quod  frivolum  est.  Si  autem  dat 
totam  substantiam  :  cum  tota  substantia 
Patris  sit  hypostasis  Patris,  Pater  datFi- 
lio  eamdem  hypostasim  quae  est  ipse  : 
ergo  Pater  et  Filius  sunt  una  hypostasis, 
et  una  res  naturae,  et  una  persona,  quod 
absurdum  est  :  ergo  videtur,  quod  nullo 
modo  possit  dici  Pater  :  nec  ille  qui  ge- 
nitus  est,  potest  dici  Filius  convenienter, 
ut  videtur. 

Soiutio.       Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad  l.     Pater  et  potuit  et  voluit  generare  Filium 
vel  gignere. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  voluntate, 
dicendum  quod  non  est  idem  dicere,  vo- 
luntatis  Filius,  et  voluntate  Filius,  et  vo- 
luit  generare  :  prima  enim  absolute  falsa 
est :  quia  voluntatis  opus  est  quod  edu- 
citur  super  materiam  extrinsecam  ope- 
ranti,  ut  sunt  mechanica  opera  volunta- 
tis  hominis,  et  creaturse  opera  voluntatis 
divinse.  Et  si  objiciatur,  quod  voluntas 
in  Deo  est  natura  divina,  et  est  Filius 
naturae  :  ergo  aliquo  modo  dicendus  est 
Filius  voluntatis.  Incidit  fallacia  acciden- 
tis  :  quia  licet  idem  re  sit  natura  quod 
voluntas,  tamen  plurimum  differunt  in 
modo  significandi  et  attribuendi,  sicut 
Magister  probavit  supra.  Voluntate  au- 
tem  Filius  aliquo  modo  conceditur  de 
concomitante  vel  concurrente  cum  actu 
voluntate.  Sed  cum  dicitur,  voluit  gene- 
rare,  significatur  voluntas  circa  actum 
generationis :  et  ideo  vera  est :  quia 
Deus  cum  actu  concurrente  habuit  vo- 
luntatem  in  generatione  divina. 
Ad  2.       Ad  aliud  dicendum,   quod  hoc  non 
significatur  ex  modo  loquendi  in  divinis, 
ut  divina  sunt  :  quia  sic  verbum  abstra- 
hendum  est  a  tempore  :  ct  si  hoc  fiat, 
tunc  voluntas  et  actus  generationis  sunt 
similes  :  et  sic  locutio  veraest  :  quia  non 
habet  actum  gencrationis  Pater  nisi  con- 
currenlem  cum  voluntate,  et  e  converso. 


Ad  id  quod  objicilur  de  potentia  quae  Ad  l. 
significatur  in  verbo,  potuit,  dicendum 
quod  ex  prava  intelligentia  procedunt  hu- 
jusmodi  argumenta,  scilicet  ex  hoc  quod 
id  quod  est  in  Deo  intelligitur  ad  modum 
creaturarum,  in  quibus  posse  proecedit 
agere.  Unde  in  divinis  talia  abstrahenda 
sunt  a  tempore  et  compositione  :  et  tunc 
videbitur,  quod  potentia  generandi  non 
praecedat  actum  generationis,  nec  com- 
positionem  facit  cum  ipso,  quia  idem  est 
Deo  agere  et  posse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est  Ad  i. 
quod  in  Patre  ccelesti  non  sunt  potentiae 
distinctae  :  quia  aliter  ipse  esset  composi- 
tus.  Sed  licet  non  distinctae  secundum 
rem  et  compositionem,  tamen  sunt  di- 
stinclae  in  modo  significandi  et  attri- 
buendi,  eo  quod  multa  subsunt  potentiae 
quae  non  subsunt  voluntati  :  et  Deus 
multa  potest  quae  non  vult  :  et  sic  est  de 
potentia  generandi,  et  voluntate  gene- 
randi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  velimus  Ad  3- 
maximam  vim  facere  in  agere  et  pati, 
tunc  in  Deo  nec  est  potentia  activa,  nec 
passiva  :  sed  potius  est  in  eo  potentia 
superactiva.  llla  autem  divisio  Philoso- 
phi  tenet  in  potentiis  physice  agentibus 
vel  patientibus.  Unde  quod  potentia 
activa  physice  quterit  subjectum  quod 
actionem  ejus  recipiat,  hoc  est  ex  imper- 
fectione  ejus  :  si  enim  esset  perfecta 
actio  sua,  produceret  totum  simul  :  et  si 
esset  perfecte  nobilis,  produceret  sine 
compositione  simillimum  agenti.  Unde 
tempus,  motus,  compositio,  subjcctum, 
omnia  proveniunt  ex  impcrfectione  agcn- 
tis  vel  recipientis.  Unde  in  divinis  est 
potentia  superactiva  Patris  ad  tolum  Fi- 
lium  in  eadem  essentia  coseternum  et 
simplicem  producendum. 

Ad  id  quod  ulterius  quceritur,  Utrum  Ad  qusest.  t. 
ad  hoc  potius  debcat  dici  patcr,  quam 
mater?  Dicendum,  quod  sic,  in  tantum 
quod  nihil  ita  vero  dicitur  pater  sicut 
ipse,  sicut  probatum  est  supra.  Mater 
autem  nullo  modo  dici  potest  :  quia  ma- 
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ter  est  quae  in  se  generat  ex  alio  :  hoc 
autem  Patri  nullo  modo  convenit :  et 
ideo  tantum  pater  est.  Nec  sic  pater  ut 
in  generatione  egeat  adjulorio  simili  sibi, 
tribus  de  causis  :  quarum  una  est,  quia 
adjutorium  uxoris  datur  viro  propter  sui 
imperfectionem  quee  in  Deum  non  cadit. 
Secunda  est,  quod  generatio  recipitur  in 
adjutorio  ex  viro  :  et  ideo  indiget  tem- 
pore  conceptus  et  impraegnationis  et  par- 
tus  :  in  quo  tempore  filius  existens  in 
potentia  non  potest  esse  coaeternus  vel 
cosevus  parentibus.  Tertia  ratio  est,  quia 
omnis  talis  natus  compositus  est  ex  du- 
plici  substantia  patris  et  matris.  Primum 
autemhorum  repugnat  perfectioni  poten- 
tiae,  secundum  coaeternilati  ipsius  nati, 
tertium  autem  simplicitati. 
Adobject.i.  id  quod  objicitur,  quod  solum  prin- 

cipium  activum  non  suflicit  ad  rationem 
patris,  dicendum  quod  hoc  verum  est, 
nec  pater  coelestis  solum  est  principium 
activum  :  imo  dat  substantiam  suam  :  et 
bene  concedo,  quodtotam. 
Ad2,  Ad  id  vero  quod  contra  hoc  objicitur, 
dicendum  quod  hypostasis  et  persona 
sunt  substantia  :  non  tamen  supponunt 
ut  substantia,  sed  ut  ad  aliquid:  et  ideo 
est  in  argumento  commutatio  praedica- 
menti  :  quod  enim  Pater  est  substantia, 
cst  ideo  quia  nulla  compositio  est  in  di- 
vinis,  non  ex  ratione  patris,  quia  paler 
est,  imo  sic  est  aliud.  Unde  Magister  hic 
in  Littera  promittit  se  probaturum,  quod 
esse  patrcmnon  est  esse  aliquid,  sed  esse 
ad  aliquid. 

Ad  queest.  Ad  II0C  quod  quaeritur,  Ulrum  geni- 
tus  potius  dicatur  Filius,  quam  Filia? 
Dicendum,  quod  sic  :  quia  illa  gcncratio 
perfectissima  non  potest  esse  nisi  in  om- 
nino  simili  :filia  autem  patri,  nec  in  ve- 
ritate,  nec  in  figura  omnino  similis  cst, 
el  ideo  natuin  in  a'lerna  generatione  filia 
dici  non  potest. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  posse  generare  sit  ad  aliquid, 
sive  aliquid  ? 

Secundo  quaerilur,  Utrum  posse  ge- 
nerare  sit  posse  aliquid? 

1.  Et  videtur,  quod  non  :  quia  Magi- 
ster  dicit  in  Littera,  quod  posse  vel  velle 
gignere  Filium,  non  est  posse  vel  velle 
aliquid. 

2.  Praeterea,  Potentiae  distinguuntur 
per  actus  :  ergo  potentia  ejus  quod  est 
aliquid,  erit  potentia  qua  est  posse  ali- 
quid  :  et  potentia  ejus  quod  est  ad  ali- 
quid,  erit  potentia  qua  est  posse  ad  ali- 
quid,et  non  aliquid  :  cum  igitur  generare 
sit  adaliquid,  posse  generare  erit  ad  ali- 
quid,  et  non  aliquid. 

3.  Praeterea,  Posse  generare  dicit  con- 
veniens  Patri,  et  non  Filio,  vel  Spiritui 
sancto  :  in  nullo  autem  distimmuntur 
Pater  et  Filius,  nisi  in  co  quod  est  ad 
aliquid :  ergo  posse  generare  non  est 
aliquid,  sed  ad  aliquid. 

4.  Praeterea,  In  inferioribus  sic  est, 
quod  polentise  activae  sunt  secundum 
proprietates  disponentes  ad  actum,  ut 
calefacere  est  ignis  secundum  proprieta- 
tem  calidi,  et  lucerc  secundum  proprie- 
tatem  quae  est  lux,  et  sic  de  aliis  :  ergo 
cum  generarc  sit  actus  Patris,  unde  pa- 
ler  est,  et  non  unde  substantia  divina 
est,  proprietas  quae  constituit  polentiam 
ad  aclum  illum,  erit  Patris  in  eo  quod 
pater  est,  et  non  unde  substanlia  divina 
est  :  sed  in  eo  quod  pater  est,  ad  aliquid 
est :  ergo  proprietas  faciens  secundum 
rationein  intelligendi,  potentiam  gene- 
randi  in  ipso,  ad  aliquid  est.  et  non  ali- 
quid  :  ergo  potentia  qune  csla  proprietate 
illa  secundum  rationem  intelligendi,  erit 
ad  aliquid,  ct  non  aliquid  absolute. 

5.  Si  forte  dicat  aliquis,  quod  hajc  pro- 
prietas  qua3  secundum  rationem  intelli- 
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gendi  facit  potentiam  generandi,  est  in 
Patre  non  solum  unde  Pater  est  Pater, 
sed  unde  est.  Contra  :  Augustinus  dicit, 
quod  Pater  non  paternitate  est,  sed  sub- 
stantia,  et  eadem  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  proprietas  illa  quse  facit  po- 
tentiam  generandi  in  Patre,  eodem  modo 
invenitur  in  Filio  et  Spiritu  sancto  : 
ergo  in  eis  etiam  faciet  idem,  quia  ab- 
surdum  esset  dicere,  quod  essentia  aliter 
esset  in  Patre  quam  in  Filio  et  Spiritu 
sancto  :  ergo  redit  primum,  quod  poten- 
tia  generandi  non  sit  aliquid,  sed  ad  ali- 
quid. 

6.  Si  forte  dicatur  (ut  quidam  dixe- 
runt;  quod  cum  dicitur,  Potentia  gene- 
randi  est  in  Patre,  potestintelligi  poten- 
tia  disposita,  vel  indisposita :  si  primo  mo- 
do,  tunc  est  ad  aliquid  :  si  secundo  modo, 
tunc  est  aliquid  :  et  primo  modo  tantum 
convenit  personse  Patris,  secundo  modo 
convenit  naturse.  Contra  :  Dicit  Philo- 
sopbus,  quod  potentia  indisposita  indif- 
ferenter  se  habet  ad  esse  et  ad  non  esse  : 
talem  autem  potentiam  ad  generandum 
et  non  generandum  nullam  est  ponere  in 
Deo,  nec  in  eo  quod  pater,  nec  in  eo 
quod  natura  :  quia  dicit  Hilarius  quod 
generat  in  se  virtute  gignentis  naturse  : 
ergo  ista  solutio  non  potest  stare. 

7.  Prseterea,  Cum  dico,  Potentia  dis- 
posita,  ejusdemest  dispositio  cujus  prius 
fuit  potentia  :  non  enim  dantur  dispositio- 
nes  potentiis  utulterius  fiant  quam  prius 
fuerunt,  sed  ut  perficiantur  ad  actus  :  er- 
go  si  potentia  disposita  est  personee,  et 
est  ad  aliquid,  etiam  potentia  indisposita 
erit  ejusdem  et  etiam  ad  aliquid. 

Sed  contra.       Sed  CONTRA 

1 .  Ad  actum  naturse  non  est  nisi  poten- 
tia  naturse  :  generatio  est  actus  natura?  : 
ergo  potentia  generandi  est  potentia  natu- 
rse  :  ergo  potentia  generandi  polentia  est 
substantise  generantis. 

2.  Prseterea,  Omnis  potentia  radicatur 
in  aliquo  secundum  rationem  intelligen- 
di  :  hoc  autem  est  natura,  ut  dicit  Hila- 
rius  :  ergo  potentia  generandi  erit  po- 
tentia  naturae  ct  non  personce  :  ergo 


erit  aliquid,  et  non  ad  aliquid  tantum. 

3.  Proeterea,  Damascenus  dicit,  quod 
generatio  est  ex  substantia  generantis  : 
ergo  potentia  generandi  potentia  est  sub- 
stantise  generantis,  et  non  ad  aliquid. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit,  quod 
generatio  dicitur  natura,  eo  quod  est  via 
in  naturam  :  ergo  potentia  generandi 
eritin  natura. 

5.  Prseterea,  Magister  dicit  hic,  quod 
potentia  generandi  est  aliqua  potentia  : 
aliqua  autem  potentia  estaliquid  :  ergo, 
etc. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  loquendo  soiutio. 
(eo  quod  multi  hic  multa  dixerunt)  dico, 
quod  potentia  generandi  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  medium  est  interpure  es- 
sentiale,  et  pure  personale  :  et  hoc  patet, 
sidividatur  :  potentia  enim  omnis  essen- 
tialis  est,  generatio  autem  omnis  perso- 
nalis  est  :  unde  potentia  generandi  con- 
junctim  accipiendo  secundum  quod  po- 
tentia  est  in  actu,  est  medium  inter  es- 
sentiale,  et  notionale  sive  personale  :  et 
illius  medii  id  quod  est  potentiee,  tenet 
se  ex  parte  naturse  :  id  autem  quod  est 
actus,  tenet  se  ex  parte  notionis  et  per- 
sonse.  Et  si  dicitur,  quod  inter  essen- 
tiam,  et  personam  nihil  est  medium. 
Responsio,  quod  hoc  verum  est  secun- 
dum  rem  :  sed  secundum  rationem  in- 
telligendi  nihil  prohibet  esse  medium  : 
secundum  hoc  igitur  proprie  loquendo 
potentia  generandi  erit  naturse  secundum 
quod  est  in  hac  persona  :  unde  secundum 
aliquam  rationem  sui  estquid,  sccundum 
aliquam  rationem  sui  est  ad  aliquid  : 
multa  enim  sunt  ita  essentialia,  quod  per 
conjunctionem  sui  cum  notionalibus  con- 
veniunt  illi  personse  cujus  est  notio  illa, 
et  non  alii  :  et  si  dividantur  ab  illo  no- 
tionali,  conveniunt  sequaliter  omnibus 
personis,  sicut  exemplum  cst,  cum  dico, 
Deus  generans,  ita  quod  ly  generans  ad- 
jective  ponatur  et  transitivo  jungatur 
cum  ly  Dcus  :  tunc  cnim  Dcusgcnerans 
non  erit  Filius  vcl  Spiritus  sanctus  :  et 
si  dividalur  per  intellcctum  ly  Deus  a 
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ly  generans,  ita  scilicet  quod  substanti- 
vari  intelligatur  ly  generans,  vel  interci- 
dat  compositio  inter  ]y  generans  et  ly 
Deus,  jam  Filius  erit  generans,  id  est, 
erit  Deus  qui  Deus  est  generans,  et  si- 
militer  Spiritus  sanctus  :  quia  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  et 
idem  Deus,  ut  supra  1  habitum  est.  His 
habitis,  respondendum  est  adobjecta. 

Ad  i.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quodMagi- 
ster  attendit  posse  generare  ex  ea  parte 
qua  unitum  est  notionali  secundum  in- 
tellectum,  et  non  ex  alia  parte  :  et  ideo 
dicit  esse  ad  aliquid,  et  non  quid. 

Ad2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  potentiae  distinguuntur  et  diffi- 
niuntur  per  actus  :  sed  tamen  non  po- 
nuntur  in  genere  actuum  necessario  : 
quia  aclus  in  divinis  in  genere  relationis 
sunt  :  et  ideo  non  oportet  ut  potentia  sit 
in  eodem  genere  :  non  enim  idem  est  di- 
stingui,  et  in  genere  poni  :  quia  distin- 
ctio  fit  ad  cognitionem,  genus  autem  per- 
tinet  ad  rei  naturam.  Et  si  objicitur, 
quod  diffiniuntur  per  actus,  et  diffinitio 
datur  per  ea  quae  sunt  ejusdem  naturae  : 
dicendum,  quod  potentiae  activae,  quid- 
quid  etiam  sit  de  passivis,  non  habent 
diffiniri  per  actus,  nisi  sicut  prius  diffini- 
tur  pcr  posterius  :  et  tales  diflinitiones 
non  sunt  rei,  sed  sunt  quoad  nos  :  et 
ideo  cum  potentia  generandi  sit  activa, 
illa  objectio  non  cogit. 
3-  Ad  aliud  diccndum,  quod  posse  ge- 
nerare  non  dicit  convenicns  Palri,  nisi 
propler  boc  quia  mcdium  est  non  inler 
naturam  et  quamcumquc  personam,  sed 
intcr  naturam  et  personam  Patris  :  unde 
quod  non  convenit  Filio,  non  cst  ex  alio 
nisi  ex  co  quod  habetde  notionali  Patris, 
ct  nonpropter  hoc  quod  habet  de  cssen- 
tiali,  gratia  cujus  ipsum  dicitur  quid  : 
unde  quia  convcnit  naturse  in  Patre,  si 
proprie  vellemus  sibi  ponere  genus  se- 
cundum  tolum  quod  in  ipso  csl,  diccre- 
inus  ipsum  cssc  quid  ad  aliquid. 

A<1 4-        Ad  aliud  dicendum,  quod  aliee  sunt 


potentiae  ad  totum  esse  producendum,  et 
aliae  ad  opera  consequentia  :  unde  illae 
quae  sunt  ad  totum  esse  producendum,  ne- 
cesse  est  quod  radicentur  in  ipsa  rei  na- 
tura  aliquo  modo,  sicut  est  potentia  ge- 
nerandi,  secundum  quod  diflinit  Boetius 
naturam,  quod  natura  est  vis  inserta  re- 
bus  ex  similibus  similia  procreans.  Sed 
potentiae  ad  opera  consequentia  esse, 
radicantur  in  proprietatibus  compositi, 
ut  potentia  calefaciendi  radicatur  in  ca- 
liditate  ignis,  quae  est  proprietas  conse- 
quens  esse  ignis  :  unde  in  divinis  se- 
cundum  modum  intelligendi  quem  ha- 
bere  possumus,  potentia  generandi  ra- 
dicatur  in  natura  secundum  quod  est  per- 
sona. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  quod  AdA0dbjgCt 
eadem  est  natura  in  Patre  et  Filio,  est 
eodem  modo  dicendum,  quod  hoc  ve- 
rum  est  :  sed  non  est  eadem  comparatio 
naturae  Filio  et  Spiritui  sancto  :  quia  in 
persona  Patris  coinparatur  ad  personam 
Patris,  et  habet  in  ista  comparatione 
aiiquid  medium  secundum  rationem  in- 
telligendi,  quod  non  habet  ex  compara- 
tione  sui  ad  Filiumet  Spiritum  sanclum  : 
et  ideo  non  oportet,  quod  potentia  gene- 
randi  conjunctim,  ut  dictum  est,  accepta 
sit  in  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  solutio-  Addobject. 
nem  dicentem  potentiam  dispositam  et 
potenliam  indispositam,  beno  conccdo 
quod  est  incauta  solutio,  ct  non  habet 
verba  propria  in  divinis  :  et  si  esset  vera, 
adbuc  tamen  non  faceret  ad  propositum  : 
quia  dispositio  non  facit  potentiam  esse 
dc  aliquo  genere,  ut  probat  objectio. 

Ad  rationes  autcm  illas  quae  indu-  j^j.1 
cuutur  ad  boc  quod  potentia  gcncrandi 
sitnaturae,  conccdendum  cst  hoc  modo 
quo  dictum  est. 

Ad  ii>  quod  ullimo   objicitur  ex  hoc  A  ob->ect-5 
quod  dicit  Magistcr,  quod  potentia  gene- 
randi  est  aliqua  potentia,  dicendumquod 
hoc  verum  cst  :  aliquam  enini  potcntiam 
esse  est  commune  ad  aliquid,  ct  ad 


1  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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aliquid  :  nos  enim  supra  diximus,  quod 
potentia  generandi  nominat  aliquid,  et 
ad  aliquid  conjunctim  :  et  per  hoc  patet 
solutio  ad  omnia  objecta. 


ARTICULUS  III. 

De  quibus  et  respectu  quorum  est  posse 
divinum,  an  respectu  subjectorum 
tantum  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  posse  et  velle 
in  Deo  dicantur  tantum  respectu  eorum 
quse  subjiciuntur  potentiae  et  voluntati, 
vel  etiam  respectu  aliorum  ? 

Et  circahoc  quaerenda  sunt  duo,  scili- 
cet  de  quibus  sit  posse  divinum  ?  Et 
utrum  unica  sit  potentiaad  posse  genera- 
re,  etadposse  creare  ? 

1 .  Videtur  autem,  quod  dicatur  respectu 
subjectorum  tantum  :  quia  ita  dicit  Au- 
ctor  in  Littera,  quod  ideo  Filius  impo- 
tentior  Patre  non  est  :  quia  posse  et 
velle  generare  Filiumnon  est  aliquid  eo- 
rum  quae  subjecta  sunt  divinae  potenliae  : 
hoc  autem  nihil  esset  si  potentia  esset 
alicujus  alterius  quam  subjectorum  : 
quia  ex  hoc  non  probaretur  Filius  sequa- 
lis  Patri  in  potentia. 

2.  Item,  Potentia  secundum  rationem 
sequitur  esse  potentis  :  ergo  et  omnipo- 
tentia  sequitur  esse  omnipotentis  :  sed 
generatio  Filii  non  sequitur  secundum 
rationem  esse  omnipotentis  :  ergo  vide- 
tur,  quod  omnipotentia  Patris  non  dica- 
ttir  respeclu  generationis.  Hoc  etiam  vi- 
detur  haberi  ex  Liltera :  quia  dicit.  «  Non 
enim  ante  voluit,  vel  potuit,quam  genuit: 
sicut  nec  ante  fuit,  quam  genuit  :  quia  ab 
fjeterno  fuit,  et  ab  aeterno  genuit:  »ergo  una 
est  potentia  trium  personarum,  sicut  una 
est  cssentia  earum.  Cum  igitur  potentia 
Filii  secundum  rationcm  intelligendi  sit 
consequcns  Filium,  potentia  autem  gene- 
randi  secundum  rationem  intelligendi  sit 
ante  Kiliuin,  vidclur  potentia  Dci  tantum 
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esse  respectu  subjectorum  potentiae,  et 
non  respectu  generationis. 

Sl£D  CONTRA  :  Sed  oonlra. 

1.  31ajus  est  generare  Filium  quam  om- 
nia  quae  subjiciuntur  potentiee  divinae  : 
ergo  penes  illud  maxime  attenditur  ro- 
bur  potentiae  :  ergo  videtur,  quod  si  in 
Filio  non  sit  hujusmodi  potentia,  quod 
in  maximo  robore  potentiae  deficiat  a 
Patre,  et  ita  non  erit  omnipotens. 

2.  Item,  Ratio  principii  reducitur  ad 
rationem  potentise  :  cum  igitur  Pater  sit 
principium  non  de  principio,  Filius  au- 
tem  principium  de  principio,  videtur 
quod  aliquam  potentiam  habet  Pater, 
quam  non  habet  Filius. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omnipoten-  Soiutio. 
tia  Dei  attenditur  respectu  eorum  quae 
extra  sunt,  et  consequuntur  posse  com- 
mune  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
sicut  dicit  Magister  in  Littera. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dicen-  A(loi,ject  ( 
dum  quod  generare  non  est  majus  ali- 
quid,  sed  ad  aliquid,  ut  dicit  Magister. 
Nec  Pater  ostenditur  per  hoc  esse  ali- 
quid,  vel  potens  esse  aliquid,  sed  potius 
ad  aliquid  :  tamen  bene  concedo,  quod 
generatio  Filii  major  est  toto  mundo  in 
infinitum  :  licet  in  creatione  potentia  ap- 
pareat,  in  generatione  autem  proprietas  : 
quia  secundum  hoc  quod  est  ibi  poten- 
tiae  non  distinguitur  Filius  a  Patre,  nec 
Spiritus  sanctus,  nec  e  converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  prin-  Ad objec(  „ 
cipii  duplex  est,  scilicet  ad  facere,  et  haec 
reducitur  ad  rationem  potentiaa  :  et  est 
ratio  principii  non  ad  facere,  sed  ad  di- 
stingucrc  et  distingui,  et  haec  non  redu- 
citur,  iino  in  illa  parte  non  est  nisi  ad 
aliquid,  et  non  aliquid.  Ex  parte  autem 
illa  quae  se  tenet  cum  essentia,  babet  ra- 
tioncm  potentiae,  et  sic  est  coinmunis 
tribus  personis. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  univoca  sit  potentia  ad  posse  ge- 
nerare,  et  posse  creare  ? 

Secundo  queeritur,  Utrum  univoca  a>it 
potentia  ad  posse  generare,  et  posse 
creare  ? 

1.  Videtur  quod  non  :  quia  unum  di- 
cit  aliquid,  aliud  dicit  ad  aliquid  :  sed 
aliquid  et  ad  aliquid  non  sunt  unius  ge- 
neris  :  ergo  nec  unius  rationis  :  ergo 
eequivoce  dicitur  de  eis. 

2.  Item,  Potentise  difliniuntur  per 
actus  :  non  autem  unus  est  actus  crean- 
di,  et  generandi  :  ergo  potentia  non  di- 
citur  uno  modo  de  illis. 

3.  Item,  Non  potest  accipi  secundum 
unam  rationem  quod  in  quadam  ratione 
convenit  tribus  in  communi,  ct  in  qua- 
dam  non  nisi  uni  trium  :  sed  potentia 
generandi  non  convenit  nisi  uni  trium, 
creandi  autem  potcnlia  convenit  omni- 
bus  tribus  in  communi  :  ergo  vidctur, 
quod  non  dicatur  potentia  univoce. 

Sed  contra.      Sk»  C0NTRA  : 

1 .  Omne  eequivoeum  aliquo  modo  est 
diversa3  naturae  cui  respondet  ratio  diver- 
sa  :  scd  inPeo  non  est  diversitas  naturee  : 
ergo  in  Deo  nihil  alii  eequivocum  est  : 
sed  polentia  creandiestin  Deo,  similiter 
potcntia  gcnerandi  :  ergo  potenlia  dicta 
dc  cis  non  dicetur  aequivoce. 

2.  Item,  Potentia  creandi  cst  idcin  re 
cuin  crcantc,  ct  crcans  cum  gcncrante  : 
ergo  potentia  crcandi  est  potcntia  gene- 
randi  :  qu88  autem  sequivoce  dicuntur, 
distiucta  aon  praedicantur  de  se  invipeni, 
quia  canis  latrabilis  non  est  canis  naari- 
nus  :  ergo  potentia  non  erit  requivoco 
dicta  de  potentia  generandi,  el  de  poten- 
lia  creandi. 

:i.  Ilcin,  Cum  dicitur  omnipotcntia,  ly 

omnis  quod  est  in  c  positiono  cum  ly 

polentia  distributl  pro  omnibus  quee  pot- 


est  Deus  :  ergo  tam  pro  generare  quam 
pro  creare,  et  ita  de  aliis  :  si  autem  es- 
sent  eequivoca,  non  distribueretur  pro 
illis  :  ergo  videtur,  quod  non  dicatur 
eequivoce. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  dicitur  soiutio. 
potentia  aequivoce  de  illis  in  eo  quod  po- 
tentia  accipitur  abstrabens  ab  utroque  : 
aliter  enim  non  praedicatur  de  utroque, 
nisi  prout  abstrabit  ab  utroque  :  et  se- 
cundum  hoc  manet  potentia  quee  radica- 
tur  in  essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se-    Ad  i. 
cundum  quod  potentia  abstrahit  et  a  ge- 
nerare  et  a  creare,  non  dicit  ad  aliquid, 
quin  imo  dicit  aliquid  quod  est  substan- 
tiee. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  hoc  non  a<a  2. 
est  verum  de  activis  potentiis  :  quoniam 
illee  non  perliciuntur  per  suos  actus,  sed 
ante  perfectee  sunt  :  quia  nihil  agit  nisi 
perfectum  in  esse.  In  passivis  autem  in 
quibus  sunt  actus  activorum,  sicut  in  pa- 
tiente  disposilo,  verum  est  quod  perti- 
ciuntur  et  difliniuntur  per  actus  :  ct  in 
tali  sensu  dicit  illam  propositionem  Phi- 
losophus  in  II  de  Anima,  ubi  agit  de  po- 
tentiis  apprehendentibus  passivis,  sicut 
ipse  ibidem  dicit  :  sed  in  Dco  non  cst 
potentia  passiva  :  ct  ideo  illa  objectio 
nulla  est. 

Ad  aliud  diccnduin,  quod  potentia  ac-  .ui  3. 
cipitur  secundum  unam  rationem  com- 
munem,  secundum  quod  abstrahit  et  ab 
actu  creandi  et.  ab  actu  gcnerandi,  el  est 
in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sanclo  :  sed 
secundum  quod  conjungitur  actui  gene- 
randi  ct  crcandi,  licct  alia  non  cflicialur 
quam  prius  fuit,  tamen  aliurn  modum 
habcbil  tunc  signilicandi .  ralionc  cujus 
potentia  generandi  non  convenit  Filio 
nec  Spiritui  sancto  :  sed  potentia  crean- 
di  convenit  Iribus  :  cf  Uujus  ratio  patet 
cx  prsedictis. 

Ilis  habitis,  traclandn  est  LiUera  pri- 

niffi  parlis. 
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B.  Ponit  quaidam  verba  Augustini,  unde  potest  moveri  auditor. 

Sed  vehementer  nos  movet  quod  Augustinus  ait  in  III  libro  confcra  Maxi- 
minum  l,  qui  asserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium 
genuit  Deum  Creatorem,  Filius  autem  non  :  dicebatque  Patrem  potuisse 
gignere,  non  Filium :  et  ideo  potiorem  esse  Filio.  Ad  quod  respondens 
Augustinus  dicere  videtur,  quod  Filius  etiam  potuit  gignere,  volens  os- 
tendere  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio,  his  verbis  :  Absit  ut  ideo  po- 
tentior  sit  Pater  Filio,  sicut  putas:  quia  Creatorem  genuit  Pater,  Filius 
autem  non  genuit  Creatorem  :  neque  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit. 
Vide  etdiligenter  attende  haec  verba :  Non  enim  non  potuit :  sed  non  opor- 
tuit.  Videtur  enim  dicere,  quod  Filiuspotuit  gignere,  sed  non  oportuit  :  et 
ita  potuit,  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  oportuit,  subdit,  dicens  : 
Immoderata  enim  esset  divina  generatio,  si  genitus  Filius  nepotem  gigne- 
ret  Patri,  quia  et  ipse  nepos  nisi  avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum 
vestram  mirabilem  sapientiam,  impotens  diceretur.  Similiter  etiam  iile  si 
nepotem  non  gigneret  avo  suo,  et  pronepotem  proavo  suo,  non  a  vobis 
appellaretur  omnipotens,  nec  impleretur  generationis  series,  si  semper 
alter  ex  altero  nasceretur  :  nec  eam  perficeret  ullus,  si  non  sufficeret  unus 
omnipotens.  Itaque  omnipotentem  genuit  Filium  Patris  natura,  non  fecit. 


ALITICULUS  V. 

An  Filius  possit  ex  se  gignere  alium  Fi~ 
liiim  nepotem  Patris,  et  an  Paler  plu- 
rcs  Fitios  ? 

«  Sed  vehemcnler  nos  nwvet,  etc.  » 

Raticme  hujus  capituli  quseritur, 
IJtrum  Filius  possit  ex  sc  gignere  alium 
Filium  qui  sit  ncpos  Patris? 

1.  Videtur  autcm  quod  sic  :  in  inferiori- 
hus  enim  vidcmus,  quod  cadem  vis  foe- 
cunditatis  cst  in  filio  quse  est  in  palrc  : 

1  S.  AuousTiiNlis,  \A\).  III  ounlia  Maxiiiiinuni, 


cum  igilur  Filius  Dei  non  sit  minus  per- 
fectus  quam  filius  hominis,  videbitur 
ipse  habere  eamdem  potcntiam  gene- 
randi  quam  habet  ctiam  Pater. 

2.  Item,  Augustinus  dicit  in  Littera, 
non  quod  non  poluit,  scd  non  oportuit  : 
crgo  non  videtur,  quod  non  sit  ex  dereclu 
virlulis  generativai  quod  non  produxit 
Kilium. 

)}.  Prseterea,  J^roptcr  hoc  dicilur  Fi- 
lius  imago  Palris  :  quia  in  omnibus  cum 
co  convenit  :  ergo  et  in  potcntia  gene- 
rativa,  et  ila  videlur,  quod  possit  produ- 
cere  alium  Filium. 

Pi(.i:rnnnA,  Quseritur  juxta  hoc  ulte- 
cap. 
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rius,  Utrum  Pater  potuerit  producere 
plures  filios  quam  unum? 

1.  Etvidetur,  quod  sic  :  quia  in  infeno- 
ribus  in  quibus  est  potentia  imperfecta, 
pater  eadem  virtute  producit  plures 
filios  :  ergo  multo  magis  Pater  superior 
potest  producere  plures. 

2.  Preeterea,  Filio  genito,  autin  Patre 
remansit  potentia  generandi,  aut  non  : 
si  sic,  cum  in  Eeternis  sit  idem  esse  et 
posse,  Pater  genuit  Filios  :  si  non,  ergo 
videtur,  quod  Pater  defecerit  in  aliquo 
genito  Filio,  quod  absurdum  est. 

3.  Praeterea,  Quod  esset  inconveniens 
si  immoderata  esset  divinae  generationis 
progressio,  quod  Augustinus  ponit  pro 
inconvenienti  ?  Videtur  quod  nullum  : 
quia  multiplicatio  boni  facit  majus  bo- 
num:  ergo  multo  magis  multiplicatio 
optimi :  sed  per  multas  generationes  di- 
vinas  fieret  multiplicatio  optimi :  ergo 
videtur,  quod  deberet  esse. 

4.  Item,  Sicut  in  preecedentibus  est 
habitum,  natura  de  se  communicabilis 
est :  ergo  quantuin  est  de  se,  ita  com- 
municabilis  est  pluribus,  sicut  duobus, 
vel  tribus  :  et  ita  communicabilis  in  Fi- 
lio,  sicut  iu  Patrc  :  cum  igitur  per  dis- 
tinguentia  non  contrahatur,  eo  quodnon 
cadant  in  ipsam,  ipsa  communicabitur  : 
et  ita  videtur,  quod  immoderata  debeat 
esse  divinae  generationis  progressio. 

Sfd  contra  :  Nullius  naturee  potest 

Sed  conlra.  . . 

esse  multiplicatio  et  commumcatio  sinc 
accipiente  naturam  illam  per  modum 
quo  supposilum  accipit  naturam  :  scd 
non  potest  essc  pluralitas  suppositorum, 
nisi  sit  pluralitas  distinguentium  suppo- 
sita  ab  invicem.  Videamus  ergo  quibus 
,„o,lis  distingui  in  una  natura  possunl 
supposita.  et    appltcemus  o.nnesmodos 

natura3  divinae,  et  videamu9  quantum 
possit  extendi  pluralitas  suppositorum 
ejus.  Est  aufem  unus  modus  per  mate- 
riam  ,„  qua  est  natura  in  supposito  :  et 
constat,  qnod  iste  modus  in  divinis  esse 
non  potest  tribus  de  causis  :  quarum 
una  cst,  quod  omnis  communicatio  na- 
turse  quas  fil  per  materiam  Bt  per  ma- 


terias  transmutationem  :  in  Deo  autem 
transmutatio  nulla    est.   Secunda  est, 
quoniam  omnis  talis  communicatio  di- 
vidit.  naturam,  ita  quod  ipsa  non  est  una 
numero   in  suppositis,  sed  una  ratione 
tantum.  Tertia  est,  quoniam  omnis  ta- 
lis  multiplicatio  prius  est  in  potentia 
quam  in  actu :  qua?  omnia  a  divina  na- 
tura  removentur  :  ergo  patet,  quod  non 
est  ibi  communicalio  per  materiae  parti- 
culationem,  id  est,  per  hoc  quod  ma- 
teria  particulet  naturam  super  supposi- 
tum.  Est  autem  alius  modus  qui  est  per 
proprietates  facientes  et  constituentes  et 
distinguentes  suppositum,  ficet  indiffe- 
rens  sit  quod  est  a  quo  est :  et  iste  solus 
modus  possibilis  est  in  divinis  :  et  acci- 
piantur  proprietates  originis  inter  Pa- 
trem  et  Filium  (quia  de  Spiritu  sancto 
infra  patebit)  non  invenietur  nisi  pater- 
nitas  et  filiatio  :  hsec  autem  per  mate- 
riam  numerari  non  possunt,  ut  proba- 
tum  est :   ergo  non  numerabuntur  nisi 
per  dilferentias  specificas  :  sed  omnis  pa- 
ternitas   omni  paternitati  eadem  est  in 
specie  quae  est  suppositi   ejusdem  natu- 
ra3 :  similiter  omnis   filiatio  omni  filia- 
lioni  :  cum  igitur  lilii  plures  sive  unius 
patris  sive  liliorum  suoruin  non  dilfe- 
rant  essentia,   si    dilfcrentiam  habent, 
illa  sumetur  pencs  proprietates  :  sed  non 
differunt  specie,  vel  materia  filialiones 
eorum  :  ergo  filiatio  corum  erit  una  tan- 
tum  :  ergo  ipsi  omnes  erunt  unus  lilius 
nec  essentia  nec  proprietate  differens  : 
ergo  non  possunt  aliquo  modo  in  divinis 
esse  plures  lilii.  nec  plures  patres  eadem 
ratione. 

Item,  Licet  communicatio  sit  de  per- 
fectione  naturas  simplii  is,  tamen  multi- 
plicatio  cst  de  imperfectioiie  ejus.  Pro- 
hatio.  Multiplicatio  in  suppositis  unius 
naturas  non  potest  esse  nisi  una  trium 
causarum,  sciUcot  multiplex  desvderium 
materias,  eo  quod  materia  non  desiderat 
lantum  in  una  parte,  sed  in  partibus 
omnibus  perfici :  vel  eo  quod  non  polesl 

in  paiu  is  saKari  pcrpeluo,  el  ideo  de- 
siderat  in   multlS   hahere    formam,  ut 
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quibusdam  destructis,  in  multis  maneat : 
vel  ex  eo  quod  multi  sunt  actus  vel  mo- 
tus  quos  explere  paucis  non  potest.  Primo 
et  secundo  modo  est  in  hominibus,  et 
aliis  generabilibus  et  corruptibilibus. 
Tertio  modo  est  in  Angelis  et  stellis. 
Constat  autem,  quod  nullo  istorum  mo- 
dorum  multiplicatio  potest  esse  in  divi- 
nis.  Primus  enim  et  secundus  sunt  per 
materiee  partes  quee  in  Deo  non  est.  Ter- 
tius  autem  est  propter  imperfectionem 
agentis  et  moventis  quod  non  potest  uno 
motore  diversa  causare :  ergo  talis  mul- 
tiplicatio  suppositorum  non  est  in  natura 
divina:  ergo  non  erit  nisi  penes  speciem 
proprietatum  originis  :  et  inde  sequitur 
ut  prius. 

Item,  Intellectus  dicentis  intrinsecus 
bene  est  secundum  sui  naturam  sibi 
proferre  verbum  :  sed  non  potest  talia 
duo  proferre  verba,  nec  unum  verbum 
profert  aliud  verbum  :  cuin  igitur  sum- 
mus  spiritus  per  hunc  modum  generet 
verbum,  nec  potest  proferre  duo  verba, 
nec  verbum  producet  aliud  verbum  :  et 
ita  non  erit  nisi  unus  pater  et  unus 
filius. 

Pr.<eterea,  Ad  comnmnicationem  na- 
turse  et  societatis  jucunditatem  sufficit 
unus  :  ergo  alii  etiamsi  generari  possent, 
superfluerent. 

Solutio.  Istis  ultimis  rationibus  con- 
sentiendum  est,  dicendo  quod  non  potest 
esse  nisi  unus  Deus  Pater,  etunus  Filius  : 
quia  illae  omnes  concludunt  de  necessi- 
tate.  Licet  enim  ultima  ratio  sit  vel  vi- 
deatur  esse  convenientise,  si  tamen  con- 
jungitur  ei  ratio  Anselmi,  erit  necessa- 
ria,  scilicet  quod  quodlibet  minimum  in- 
conveniens  in  Deo  est  impossibile. 

Dicendum  crgo  ad  primum,  quod  ea- 
dem  potentia  est  in  Filio  quae  in  Patre, 
sed  non  ad  idem,  ut  facile  patet  ex  pr«e- 
dictis :  nec  ex  hoc  csl.  imperfectio  in 
Filio  quod  non  profert  alium  Filium,  sed 
potius  perfectio,  cum  ipse  ila  contineat 


totum  esse   Filit,  quod  si  alius  esset, 
nullo  modo  differe  posset  ab  ipso. 

Ad  aliud  respondet  infra  Magister  di-  Ad  2. 
cens  :«  Non  enim  non  potuit,»  idest,  non 
ex  hoc  impotens  fuit  :  quod  autem  Au- 
gustinus  dicit,«non  oportuit,»  conjunctum 
dicto  Anselmi,  facit  impossibilitatem  : 
si  enim  non  oportuit,  inconveniens  fuit : 
ergo  Deo  impossibile  :  si  ergo  vanum  et 
frustra  removentur  a  natura  inferiori, 
multo  magis  a  natura  superiori. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  in  pro-  At  3. 
prietate  Patris  non  potuit  esse  imago  : 
quia  sic  cessaret  ratio  Patris,  cum  Pater 
et  filius  nec  essentia  nec  proprietate  dif- 
ferrent :  unde  imago  secundum  sui  ra- 
tionem  semper  salvatin  aliquo  rationem 
distinctionis,  in  quo  nec  convenit  nec 
convenire  potest  cum  eo  cujus  est  imago  : 
per  hoc  ipsum  enim  quod  imago  est,  ab 
alio  est,  sed  hoc  non  est  in  aliquo  esse 
dissimilem,  sed  potius  in  eo  quod  non 
est  aliquid,  sed  ad  aliquid. 

Ad  id  quod  ulterius  qu.-eritur,  Utrum  Ad  quaest. 
potuerit  producere  plures  filios  ?  patet  Ad 
per  prsedieta,  quod  non  :  quia  illifilii  nec 
essentia,  nec  proprietate  differrent  :  et 
sic  in  omnibus  idem  essent,  et  non  plu- 
res  :  et  ideo  non  est  simile  de  patre  in- 
feriori,  in  quo  plures  filii  per  materiam 
distinguuntur,  et  performam  secundutn 
esse  quod  habent  in  hac  materia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentia  A.1 
generandi  non  deficit  in  Patre,  nec  est 
hoc  aliquid  quserere,  Utrum  delicit  etiam 
genito  Filio,  tamquam  Filii  generatio  sit 
praeterita  ?  quia  in  oaternitate  et  in  setcrno 
nihil  prseteriit,  et  nihil  advenit :  et  ideo 
Filius  nec  ante  nec  post  generationis  po- 
tcntiam  est,  sed  in  nunc  stante  semper 
genitus  est,  ut  infra  habcbitur  1.  Dicitur 
enim  sempcr  genilus  :  non  quia  praeteriit 
generalio  ejus,  sed  quia  perfecta  est  ct 
semper :  quia  numqnam  deficit  in  nunc 
slante  ieternitatis  :  unde  illa  objectio  pro- 


1  <X  Infra,  dist,  IX. 


214  D.  ALB.  MAG. 

cedit  de  Deo  sicut  de  re  temporali,  et 
ideo  non  valet. 
Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  immoderata 
non  potest  essegeneratio  divina  :  eo  quod 
hypostases  ultra  tres  multiplicari  non 
possunt :  et  esset  inconveniens  quod  su- 
pra  dictum  est,  scilicet  quod  aut  ex  eo 
quod  non  possit  in  paucis  salvari,  aut 
quod  pauca  supposita  ad  multos  modos 
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actuum  non  sufficerent  si  fieret  immode- 
rata  :  et  ideo  immoderata  in  Deo  fieri 
non  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  natura  de  se  Ad  4. 
est  communicabilis  :  sed  communicatio 
exigit  distinctionem  acceptam  penespro- 
prietates  diversas  specie  et  non  materia  : 
et  illae  ultra  tres  in  divinis  esse  non  pos- 
sunt,  ut  patet  ex  prsedictis. 


C.  Opponitur  prcedictis  verbis  Aurfustini. 

Hoc  autem  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet  quod  Filius  po- 
tuerit  gignere.  Si  enim  potuit  Filius  gignere,  potuit  esse  pater  :  et  si  potuit 
esse  pater,  potuit  ergo  esse  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  sancti, 
vel  alicujus  alius  :  sed  alius  non,  quia  nullus  alius  semper  fuit  :  nec  Pa- 
tris,  quia  Paterest  ingenitus  et  innascibilis  :  nec  sui,  quia  nulla  res  seip- 
sam  gignere  potest :  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  non  potuit  :  si  enim 
nasci  potutt,  potuit  esse  Filius,  et  ita  mutabilis  esse  potuit. 


ARTICULUS  VI. 

An  tres  hypostases  possint  esse  pater  ali~ 
cujns  quarli  ? 

Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicit  in 
conlrarium  objiciendo  :  «  Si  potuit  Fi- 
lius  gignere,  potuit  esse  pater,  clc.  » 

Videtur  enim,  quod  ratio  Magistri  non 
valeat :  quia  si  patcr  fuerit  secundum 
hsereticos,  tunc  eadem  haeresis  potuit  di- 
oere  paternitatem  cssc,  et  quod  lilius  sit 
patcr  illius  quarti,  et  it;i  Bseet  patcr  el 
tilius  diversis  respectibue,  sicut  sa3pecon- 

linf;it. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  b-oc  esse  non 
[totuit  :  quia  sicut  dicit  Auflelmu&,  in 
omnibus  manel  unitas  in divinis  ubi  non 
distinguit  oppositio  relationis  :  sed  in 
generationc  illius  quarti,  Filjus  nec  oppo- 


neretur  Patri  ncc  Spiritui  sancto  :  ergo 
una  paternitate  omnes  tres  essent  patres 
iliius  lilii,  sicut  Pater  et  Filius  unum 
sunt  principium  Spiritus  sancti,  eo  quod 
in  spirando  Spiritum  sanctum,  Pater  non 
habet  oppositionem  relativam  ad  Fi- 
liuu).  lllius  autem  similc  ncc  in  corporati, 
nec  in  spirituali  natura  invenitur,  quod 
una  proprietate  patris  Ires  hypostases  sint 
paler,  vel  patres  unius  :  unde  non  potest 
essc  pater  alicujus  quarti. 


AKTICFLUS  VII. 

/  rtrum  (/uia  /i/ius  potuit  nasci>  potuit 
et  ntu/ari.  ? 

Deinde  objicitur  de  lioc :  «  Si  enim 
nasci  poluit ,  esse  Fi/ius,  et  ila  inulabilis 
esse  potuit,  etc,  » 
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1.  Iloc  enim  non  videtur  esse  verum  : 
quia  esse  filium  non  est  aliquid  penes 
quod  vel  ad  quod  sit  motus  :  motus  enim 
etmutatio  non  sunt  inrelatione  :  et  ideo 
non  videtur  sequi,  quod  potuit  mutari. 

2.  Praterea,  Pater  incarnari  potuit, 
et  etiam  Spiritus  sanctus,  ut  habetur  in- 
fra  i  :  sed  qui  incarnatur,  nascitur  :  ergo 
mutatur  secundum  istam  litteram,  quod 
falsum  est. 

soiutio.       Solutio.  Dicendum,  quod  licet  in  ad 
Ad.  l.     aliquid,  et  ad  ad  aliquid  non  sit  motus 
per  se,  tamen  ad  ipsum  est  motus  per  ac- 


cidens,  qui  in  omnibus  est  prsedicamentis, 
ut  dicit  Philosophus  :  motus  autem  per 
se  et  per  accidens  in  Deo  non  cadunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  incarnatio  Ad.  2. 
non  dicitimmutationem  Dei  vel  divinae 
naturae  :  sed  potius  quod  aliud,  scilicet 
humana  natura  alio  modo  se  habet  ad 
ipsam,  quia  secundum  unionem,  ut  in 
III  Sententiarum  determinari  habet  :  sed 
hic  Spiritus  sanctus  mutaretur  a  sua  pro- 
prietate,  quse  mutatio  caderet  in  perso- 
nam  divinam  :  et  ideo  bene  dicit  Magi- 
ster. 


D.  Hic  quseritur,  Quomodo  intelligenda  sint? 

Quomodo  ergo  aecipiatur  quod  supra  dictum  est :  Non  enim  non  potuit 
gignere,  sed  non  oportuit :  quasi  potuit,  sed  non  oportuit.  Non  est  nobis 
perspicuum  aperire  quomodo  sit  hoc  verum  :  et  ideo  sub  silentio  potius 
esset  praitereundum,  nisi  me  super  hoc  aliquid  loqui  cogeret  instantia 
quaerentium. 


E.  Hic  aperitur  ex  quo  sensu  accipienda  sint. 

Potest  ergo  sic  intelligi  :  Non  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit,  id  est, 
non  eximpotentia  sui  fuit, quod  Filius  non  genuil,  sed  ei  non  conveniebat: 
sicut  Deus  Filius  non  est  Deus  Pater,  nec  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est. 
Nam  et  Pater  similiter  non  est  Filius,  nec  hoc  est  ex  impotentia  Patris. 
Sed  queerit  Maximinus  Arianorum  Episcopus  :  Unde  ergo  est  quod  Pater 
non  potest  esse  Filius,  vel  Filius  pater  ?  non  utique  cx  impotentia,  sed 
Pater  proprietate  gcnerationis  Pator  ost,  qua  oportet  eum  non  esse  Filium  : 
et  Filius  proprietate  nativitatis  Filius  est,  qua  oportot  cum  non  esse  Pa- 
trem.  De  quibus  proprietatibus  postea  plenius  tractabitur. 

1  Cf  III  Sonlnnliaruni,  Disl,  I,  arl,  10.  Tnm.  XXVIII  linjusrc  edil innjs. 
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ARTICULUS  VIII. 

Non  enim  non  potuit  quomodo  intelli- 
gitur  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  :  «  Non  enim 
nonpotuit,  etc.  » 

Videtur  non  esse  conveniens  expositio 


cum  dicitur:  Non  non  potuisse  :  quia 
impotens  ex  hoc  non  fuit :  hoc  enim  ex 
ratione  verbi  extrahi  non  potest. 

Solutio.  Magister  vult,  quod  non  non  soiutio. 
potuit,  negatio  ibi  sit  quasi  termini  pri- 
vativi  :  et  tunc  non  enim  non  potuit  tan- 
tum  valet  (ut  antiqui  dicunt)  quantum, 
non  enim  impotuit,  ut  ita  dicam  :  et  tunc 
ulterius  sequitur,  non  ex  hoc  impotens 
fuit. 


F.  Utrum  Paternatura  sit poiens  gignere  Filium,  et  an  hoc  sit 
aliqua  potentia  qnx  sit  in  Filio  ? 


Item  quaeritur  a  quibusdam.  Si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium, 
et  an  hoc  sit  aliqua  potentia  qure  sit  in  Filio  ?  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater 
non  est  potens  nisi  nalura  :  ejus  enim  potentia  natura  est,  vel  essentia.  At 
inquiunt  illi,  Si  potens  est  gignere,  liabet  ergo  polentiarn  gignendi.  Filius 
autem  non  habet  potentiam  gignendi,  si  non  potest  gignere  :  babet  ergo 
aliquam  potentiam  Pater  quam  non  habet  Filius.  Non  sequitur.  Eamdem 
enim  potentiam  habetpenitus  Filius,  quam  et  Pater  :  qua  potuit  gignere, 
et  Filius  gigni  potuit.  Eadem  onim  potentiaest  in  Filio,  qua  potuit  gigni, 
quse  ostin  Palro,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra  boc  opponitur,  Aliud  esl 
posso  gignere,  aliud  ost  posso  gigni  qniaaliud  est  gignere,  et  aliud gigni. 
Hic  distinguendum  est.  Si  enim  cumdicitur,  Aliud  est  posse  gignere,  alind 
possc  gigni,  aliam  significas  potentiam  qua  Pater  potens  est  gignere,  ot 
aliain  qna  Filius  potens  est  gigni  :  falsus  cst  intolloctus.  Si  aulom  dicas  Pa- 
trom  posse  habere  aliam  proprietatem  sive  riotionem  qua  genitor  est,  Fi- 
lium  aliam  qua  genilusest  verus  est  inlellectus.  Aliam  enim  habet  Pater 
proprietatem,  qua  Pater  esl  :  aliam  Filius,  qua  Filius  est. 


DIVISIO  TJiXTUS. 

«  liem  quserilur  a  quibusdam ,  SiPater 
potenSf  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  isiius  distin- 


ctionis  in  qua  quserit,  cum  dicitur,  Pater 
potens  est  natura  gignere  Fiiium,  etc.?in 
qua  quasstione  propter  Litteram  trahitur 
potentia  ad  essentiam,  et  magis  elonga- 
tur  ab  actu  notionali  :  unde  aliqua  r;ilio 
dubii  potest  esse,  utrum  hoc  sit  aliqua 
potentia  quae  sit  in  Filio?  Et  ista  pars 
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continet  duo  capitula.  In  primo  distin- 
guitur  isla,  Pater  habet  potentiam  gi- 
gnendi  Filium.  In  secundo  autem  distin- 
guitur  ista,  Pater  habet  potentiam  gene- 
randi  quam  habet  Filius,  ibi,  G,  «  Ita 
etiam  cum  dicitur,  etc.  » 


ARTICULUS  IX. 

An   Pater  natura  sit  potens  generare 
Filium  ? 

Objicitur  autem  de  hoc  quod  dicit 
Littera  :  «  Ad  quocl  dicimus,  quia  Pater 
non  est  potens  nisi  natura,  etc.  » 

CoNTRA  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  cujus  est 
potentia,  ejus  est  et  actus  :  si  igitur  po- 
tentia  generandi  naturae  est,  etiam  actus 
naturae  erit :  et  sic  natura  generat,  quod 
supra  negatum  est  l. 

2.  Praeterea,  Si  Pater  potens  est  natura 
gignere  Filium,  cum  eadem  natura  sit  in 
Filio  et  Spiritu  sancto,  in  istis  erit  ea- 
dem  potentia  :  aut  ergo  possibilis  ad 
actum,  aut  impossibilis.  Siprimomodo: 
ponamus  ergo,  quod  Filius  generet  et 
Spiritus  sanctus,  tunc  ex  hoc  non  se- 
quitur  impossibile  quod  supra  impro- 
batum  est :  quia  magnum  sequitur  im- 
possibile,  scilicet  quod  series  divinae 
generationis  non  impletur,  ut  dicit  Au- 
gustinus.  Si  autem  impossibilis  es  ad 
actum,  tunc  erit  cassa  et  vana,  quod  est 
absurdum. 

Sotutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  vcritate 
a<!  i.  Pater  non  est  potens  nisi  natura,  ut  Ma- 
gister  dicit :  sed  aliter  significatur  potcn- 
tia,  cuni  dicitur,  potcntia  natura  gene- 
randi,  et  potentia  gignendi  absolute  : 
quia  potcntia  gigncndi  natura  in  eo  quod 
hujusmodi,  non  dicit  potentiam  pcr  com- 
paralionem  ad  actum,  sed  per  comparatio- 


nem  ad  naturam  in  qua  radicatur,  ta- 
men  cum  aliqua  inclinatione  ad  actum  : 
cum  aufem   dicitur,  potentia  gignendi, 
dicitur  potentia  in  actu,  ut  prius  dictum 
est  :  unde  nihil   prohibet  de  potentia 
prima  concedere,  quod  sit  in  Filio  sub 
distinctione  tali,  quod  gignendi  potest 
esse  gerundivum  verbi  activi  personalis  : 
et  tunc  non  debet  concedi,  quod  potentia 
natura  gignendi  sit  in  Filio  :  quia  sensus 
esset,  quod  potentia  esset  inFilio  quse  ex 
natura  posset  generare,  etsi  non  gene- 
raret :  quia  qui  ex  potentia  naturae  ge- 
nerat,  non  ex  necessitate  generat.  Si 
autem  sit  gerundivum  verbi  impersona- 
lis  vel  verbi  personalis  passivi,  tunc  bene 
potest  concedi :  quia  si  est  gerundivum 
verbi    impersonalis,    tunc  sensus  est, 
quod  potentia  ex  natura  sit  in  Filio  qua 
aliquis  potest  generare.  Si  vero  est  verbi 
personalis  passivi,  sensus  est,  quod  po- 
tentia  ex  natura  sit  in  Filio  qua  gene- 
retur :  et  hunc  ultimum  sensum  ponit 
Magister  in  Littera  :  actus  enim  omnes 
particularium  sunt  et  potentiae  :  sed  ta- 
men  potentiae  radicantur  in  natura  :  et 
ideo  secundum  Damascenum,  licet  po- 
tentia  sit  naturae,  ut  in  qua  fundatur, 
tamen  non  denominat  naturarn,  sed  hy- 
postasim  :  unde  dicit  Damascenus,  quod 
licet  in  Christo  sint  duae  voluntates,  ta- 
men  non  est  nisi  unus  volens,  et  non 
duo  volentcs  :  et  ideo  non  oportet,  quod 
actus  sit  naturae  immediate,  ita  quod  non 
hypostasis.  Vel  dicatur,  quod  hoc  ge- 
neraliter  verum  est,  cujus  est  potentia 
ejus  est  et  actus  :  sed  non  oportet  quod 
eodem  modo  :  quia  potentia  est  alicujus 
secundum  naturam,  et  actus  est  ejusdem 
secundum  hypostasim,  et  ita  est  naturae 
in  hypostasi  vel  supposito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  una  natura 
est  in  tribus  personis,  sed  non  cst  eadem 
comparatio  naturse  in  illis:  quia  per  re- 
lationetn  una  distinguitur  ab  aJia  :  et  ideo 
in  quantum  natura  est  in  una,  compara- 
tur  per  potentiae  rationem  ad  unam,  se- 


1  Cf,  Supra,  Dist.  V. 
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cundum  aliquem  actum  secundum  quem 
eadem  potentia  in  natura  manente  non 
potestcomparariinalia:  quianon  estidem 
actus,  ut  supra  diximus,  eo  quod  po- 
tentia  generandi  per  ly  generandi  con- 
jungitur  rationi  notionis  Patris,  quam 
conjunctionem  non  potesthabere  in  Filio 
vel  Spiritu  sancto. 


ARTICULUS  X. 

An  eadem  sit  potentia  qna  Pater  potuit 
generare,  et  qua  Filius  generari  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  :  «  Eadem  enim  potentia  est  in 
Filio,  qua  potuit  gigni,  quse  est  in  Pa- 
tre,  qua  potuit  generare,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  non  videtur  verum  :  quia 
non  est  eadem  potentia  activi  et  passi- 
vi ;  gignere  autem  est  activum,  et  gigni 
passivum. 

2.  Praeterea,  Activum  et  passivum 
distant,  sicut  efliciens  et  materia :  sed 
efliciens  cum  materia  numquam  potest 
esse  idem  essentia,  ut  probat  Philoso- 
phus :  ergo  nec  eadem  est  potentia  ad 
gignere,  et  ad  gigni. 

3.  Praeterea,  In  nominibus  eliam  vi- 
demus,  quod  non  est  una  notio  qua 
Pater  cst  gignens,  et  qua  Kilius  est  geni- 
tus  :  ergo  nec  erit  una  polenlia,  ul  vide- 
tur. 


Solutio.  Dicendum,  quod  una  est  po-  soiutio. 
tentia  in  ratione  potentiae  naturalis,  sed 
non  una  in  ratione  potentiee  ad  actum  : 
quia  potentia  secundum  rationem  in- 
telligendi  est  media  inter  naturam  in 
qua  radicatur,  et  actum  qui  egreditur  ab 
ipsa,  etMagister  loquitur  secundum  com- 
parationem  illam  in  qua  comparatur  ad 
naturam  in  qua  radicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  A-d  l. 
divinis  nihil  est  passivum :  sed  princi- 
pians  et  principiatum  vix  admittitur  ibi : 
et  bene  potest  una  potentia  naturse  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  aliquid  esse 
principians  et  principiatum,  licet  hsec 
non  possit  esse  una  potentia  relata  ad 
actum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  propo-  Ad2. 
sitio  vera  est  in  his  in  quibus  estefficiens 
et  activum,  et  passivum  et  materia 
physica  :  sed  aliud  est  modus  activi,  et 
activum  ipsum  :  aliud  modus  passivi,  et 
passivum  ipsum.  Gignere  enim  in  divi- 
nis  non  est  agere,  licet  habeat  modum 
activi  quem  attendit  Grammaticus.  Si- 
militer  gigni  non  est  pati  nisi  secun- 
dum  modum  grammaticalem  :  sed  ad 
tale  pati  quod  est  in  modo  significandi 
tantum,  suflicit  principiatum  esse  quo- 
cumque  modo. 

Ai>  aliud  dicendum,  quod  notio  com-  Aa  3. 
parat  potentiam  ad  actum,  et  conjungit 
eam  actui :  et  ideo  non  est  mirum  si 
discrete  tunc  pereonis  convenit :  sed  non 
sic  facil  nalura  quue  habet  potentiam 
quasi  indistinctiun :  non  enim  distiacta 
esl  potentia  nisi  per  actum. 


Quomodo  intelligendum  sit,  Filius  habet^  uel  non  habet  potenliam 

gefierandit 

Ita  etiam  cum  dicitur,  Filius  non  liabet  potentiam  generandi  quam 
Pater  habet,  dupliciter  intelligi  potest.  Si  enim  dicatur,  Filius  non  liabel 
potentiam  generandi  quam  et  Pater,  scilicet  qua  potens  sii  ad  generan- 
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dum,  idest,  ut  genuerit  vel  ut  generet  sicut  Pater  :  verum  est.  Siverointel- 
ligatur  sic  :  Non  habet  polentiam  qua  possil  gigni  vel  genitus  esse,  qua 
eadem  Pater  potens  est  ut  genuerit  vel  ut  generet:  falsum  est.  Sicut  dici- 
tur,  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  Pater,  Filius  vero  non  babet 
polentiam  qua  possit  esse  Pater:  et  e  converso,  Filius  habet  potentiam  qua 
potest  esse  Filius,  Pater  vero  non  babet  potentiam  qua  possit  esse  Filius  : 
habet  ergo  aliquam  Pater  quam  non  habetFilius,  et  e  converso.  Absit : 
quia  eadem  est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  Pater  :  et  Filii,  qua  potest 
esse  Filius.  Ita  etiam  eadem  est  voluntas,  qua  Pater  vult  esse  Pater,  non 
Filius  :  et  Filius  vult  esse  Filius,  non  Pater:  et  eadem  est  voluntas  Filii, 
qua  vult  esse  genitus,  et  Patrem  genuisse  :  et  Patris,  qua  vult  esse  geni- 
tor,  et  Filium  genitum  esse. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  illa  sit  vera,  FUius  habet  poten- 
tiam  generandi  quam  habet  Pater? 

Deinde  quaeritur  de  illa  quam  in  se- 
cundo  capite  ponit :  et  distinguit  eam, 
hanc  scilicet,  Filius  habet  potentiam  ge- 
nerandi  quam  habet  Pater,  etc. 

Haec  enim  videtur  distinguibilis  non 
esse,  sed  absolute  faisa  :  quia  in  nullo 
videtur  potentia  conjuncta  actui,  et  ra- 
tioni  oppositse  ad  actum  illum  :  cum 
autem  dicitur,  potentia  generandi,  po- 


tentia  conjuncta  est  actui  :  et  cum  dici- 
tur,  Filius  habet  hanc  potentiam  quam 
Pater,  conjungitur  relationi  Filii  et  pro- 
prietati,  quse  repugnat  ad  actum  :  ergo 
videtur  absolute  falsa  esse. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate  Soiutio, 
duplex  est,  sicut  dicit  Auctor  :  cum  enim 
dicitur,  Filius  habet,  per  ly  habet  intelli- 
gitur  haec  determinatio  secundum  natu- 
ram,  eo  quod  non  habet  nisi  per  natu- 
ram  :  et  sic  fit  comparatio  potentise  ad 
naturam  et  ad  actum  :  et  secundum  pri- 
mam  comparationem  vera  est,  secun- 
dum  autem  secundam  falsa  est,  ut  dicit 
Magister. 


220 


D.  ALB.  MAG.ORD.  PR^ID. 


DISTINCTIO  VIII. 


A.  De  veritate  et proprietate  et  incommutabilitate  et  simplicitate 

essentise  Dei. 


Dtaubusriet"  Nunc  de  veritate  sive  proprietate  sive  incommutabilitate  atque  simplicitate 
busdTri"i"  divinte  naturae,sive  substantiae  sive  essentiae  agendum  est.  Est  itaque  Deus, 

talis  Pt  uni- 

tatis.  ut  ajt  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate,  sine  dubitatione  substantia,  vel  si 
melius  hoc  appellatur,  essentia Grseci  oueriav  vocant 4.  Sicut  enim  ab  eo  quod 
estsaperedicta  est  sapientia,  etabeo  quod  est  scire  dictaest  scientia  :  itaab 
eo  quod  est  esse  dicta  est  essentia.  Etquis  magis  est,  quam  ille  qui  dixit  fa- 
mulo  suo  :  Ego  sumquisum  :  et,  Sic  clices  filiis  Israel :  Qui  est,  misit  me 
ad  vos  2.  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essentia,  cujus  essentia  non  novit  pree- 
teritum  vel  futurum.  Unde  Hieronymus  ad  Damasum  scribens  \  ait  :  Deus 
solus,  qui  exordium  non  habet,  vera3  essentiai  nomen  tenet  :  quia  in  ejus 
comparatione  qui  verc  est,  quia  incommutabilis  esl  :  quasi  non  sint  qua> 
mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur  fuit,  non  est  :  et  de  quo  dicitur  erit, 
nonduin  est.  Deus  autem  tantum  est,  qui  non  novit  fuisse  vel  futurum  esse. 
Solus  ergo  Deus  vcre  est  :  cujus  essentiae  comparatum  nostrum  esse,  non 
c-st. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  de  veritate  sive  proprietate  et 
incommutabilitate,  etc.  » 

Hie  incipit  tertia  pars  illius  tractatus 
de  generatione  Filii.  Cum  enim  in  om- 
ni  generatione  sil  essentia  aliquo  modo 
conjuncta  genito  a  generante,  posset  cre- 
di  esse  divisa  per  communicationem 
asternse  generationis  :  et  lunc  iu»n  esset 


incommutabilis,  nec  simplex  :  et  ideo 
inducitur  hic  <lo  istis,  ut  sciamus  non 
esse  divisam,  et  tamen  communicatam 
in  generante  el  genito.  Dividitur  autem 
ista  distinctio  in  tres  partes,  in  quarum 
prima  a^it  de  verilate  et  proprietate  es- 
sentias  divinas.  In  secunda  autem  agit  de 
incommutabilitate  ejusdem,  ibi,  0,  «  Dci 
autem  solius  essentia,  etc.  »  In  lertia, 
agit  <le  simplicitate  ejusdem  il>i.  D. 
Eadem  quoque  sola  proprie  ac  vere, 
etc.  » 


1  s.  A.ugu9Tinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  2. 
-  Exod.  in,  I  i. 


:|  s.  HntnoNYMUs,  Epist.  ad  Damasura,  «'iijus 
initium  est,  Quoniam  vetusto. 
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Prima  harum  dividitur  in  duas  partes. 
In  prima  veritatem  divinae  essentise  de- 
terminat.  In  secunda  autem  objicit  et 
solvit,  ibi,  B,  «  Bic  diligenter  adverten- 
dum  est,  etc.  » 


ARTIGULUS  I. 

Quid  sit  veritas,  quid  proprietas,  et 
quid  incommutabilitas  ? 


Incidunt  autem  hic  plurima  dubia  cir- 
ca  primam  partem.  Sed  ante  Litteram 
determinanda  sunt  tria  :  quorum  primum 
est,  Quid  sit  veritas,  atque  proprietas,  et 
incommulabilitas,  atque  simplicitas  ? 
Secundurn  est,  penes  quid  attenditur  nu- 
merus  eorum  ?  Tertium  est  de  significa- 
tione  istorum  nominum,  natura,  sub- 
stantia,  essentia,  esse,  quae  Magister  po- 
nit  in  principio  istius  capituli. 

Primum,  quid  sit  veritas  ? 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  veritas  est 
entitas  rei  :  ergo  videtur,  quod  veritas 
naturse  divinae  idem  sit  quod  entitas  ip- 
sius. 

2.  Item,  Quidani  diffiniunt  verum,  di- 
cendo  quod  verum  est  indivisio  actus  a 
potentia  :  in  divinis  autem  non  est  actus 
et  potentia  :  ergo  non  est  ibi  indivisio 
aclus  a  potentia  :  ergo  divinse  naturse 
non  convenit,  vcritas,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  Veritas  est  rectitudo  so- 
la  mente  perceptibilis,  ut  dicit  Ansel- 
mus  :  haec  autem  veritas  non  convenit 
soli  divinae  naturae,  sed  rnultis  aliis  : 
ergo  hsec  non  est  veritas  quse  hic  quaeri- 
tur. 

4.  Prajterea,  Philosophus  dicit,  quod 
verum  et  falsum  suut  in  anima,  sc-cun- 
dum  quod  veritas  est  adaequatio  intelle- 
ctus  vel  mentis  cum  re  :  sic  iterum  veri- 
tas  non  erit  propria  divinae  naturae  :  vel. 
si  erit  ibi  veritas,  erit  in  ideis  ejus,  et 


non  in  natura  secundum  quod  natura  est, 
ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  ratione  exposi-  Qu£estiuni 
tionis  quam  dicit  Magister,  veritas  sive 
proprietas. 

1.  Constat  enim,  quod  veritas  pluri- 
bus  convenit  :  ergo  non  est  proprium 
solius  divinse  natura?. 

2.  Praeterea,  Magister  ubi  exsequi  de- 
bet  de  quantitate  veritatis  sive  proprie- 
tatis  naturae  divinse,  exsequitur  de  pro- 
prietate  entitatis  ejus  :  ergo  videtur, 
quod  idem  sit  veritas  et  entitas. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  verum  So,utio. 
sumatur  multis  modis,  ut  probant  obje- 
ctiones,  tamen  hic  dicitur  verum  idem 
quod  extranese  naturse  impermixtum. 
Sunt  enim  tria  extranea  prsecipue,  scili- 
cet  privatio  quse  extranea  est  entitati,  et 
potentia,  et  diversum  vel  diversitas  in 
ipso  ente  :  quod  enim  in  privatione  est, 
non  est,  sed  habet  aptitudinem  ad  esse  : 
quod  autem  in  potentia  est,  potest  esse  : 
et  quod  ex  diversis  est,  non  habet  ens 
proprium,  quia  diversorum  habet  entita- 
tem  :  unde  veritas  dicitur  hic  impermix. 
tio  extranei  ad  ens,  eo  modo  quo  dici- 
mus  verum  aurum  cupro  non  permix- 
tum  :  et  ita  non  erit  vere  ens  nisi  natura 
divina,  quse  nec  privationi  subjacet,  nec 
in  potentia  est,  nec  ex  diversis  constat, 
sicut  Magister  probabit  infra,  quando 
quaeretur  dc  quantitate  veritatis  istius. 

Digendum  ergo  ad  primum,  quod  bene  aj  i. 
competit  diffinitio  Augustini  de  vero  : 
quia  nihil  ita  proprie  est  id  quod  est, 
sicut  natura  divina,  co  quod  ipsa  totum 
et  tantum  est  id  quod  est,  et  non  per- 
mixta  eis  quoe  secundum  aliquid  non 
sunt,  vel  ex  diversis  sunt. 

An  aliud  dicendum,  quod  etiarn  illa  Ad  2. 
diftinitio  salis  convcnit  :  quia  nullus  ac- 
tus  a  potentia  adeo  indivisus  est,  sicut 
ille  qui  idem  esf :  sed  oportet,  quod  po- 
lentia  non  accipiatur  pro  pofentia  mate- 
riali  :  quia  divina  essentia  ncc  idcm  est 
cum  pofenlia  nialcriu-,  ncc  etiaiu  indivi- 
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sa  ab  ipsa  :  et  hoc  ideo  quia  cum  divina 
essentia  sit  motor  universalis  omnium, 
stabilis  in  se  manens,  non  potest  esse 
mota  :  materia  autem  semper  mota  et 
mutabilis  est.  Item,  quia  divina  essentia 
regit  omnes  res  preeter  quam  quod  mi- 
sceatur  cum  illis,  ut  dicit  Philosophus  : 
sed  materia  permiscetur  materialibus  : 
oportet  ergo,  quod  accipiatur  potentia 
active  :  et  tunc  ipsa  est  idem  potentiae 
suse  :  et  ideo  verior,  quia  verius  habet 
esse  agens  quam  patiens  :  et  sic  bene  ha- 
bet  divina  essentia  actum  et  potentiam, 
et  habet  eaindivisa  :  quia  est  eadem  prse- 
cise  secundum  quod  actus  est  in  agente, 
sicut  sunt  actus  interiores,  ut  intelligere, 
velle,  et  hujusmodi  :  sunt  enim  qusedam 
extra  ipsam  quae  tenent  se  ex  parte  acti, 
ut  creatio,  recreatio,  gubcrnatio  etiam 
aliquo  modo  :  et  illa  non  sunt  idem  ipsi 
secundum  quod  sunt  in  creatis,  recrea- 
tis,  gubernatis,  et  hujusmodi. 

Ad3>  Ad  id  quod  de  Anselmo  objicitur,  di- 
cendum  quod  antonomastice  et  vere  sibi 
soli  convenit  :  quia  ipsa  sola  per  se  recta 
est,  et  omnia  alia  recta,  curvitate  secun- 
dum  potentiam  ad  minus  sunt  permixta, 
et  ideo  non  omnimodam  habent  verita- 
tem,  sicut  natura  divina. 

Ad  4.  Ad  alitjd  dicendum,  quod  verum  et 
falsum  quae  sunt  in  anima,  sunt  ab  actu 
animae  qui  est  componere  vel  dividere  : 
et  de  tali  veritate  non  quseritur  hic  : 
quia  illa  veritas  est  in  signo,  ct  causata 
ab  ista  verilalo. 

Ad  qiieest.      Ad  aliud  dicendum,  quod  proprietas 

Ad  1  .       *  *  ii 

idem  cst  quod  disposilio  veritalis  qme  soli 
divinse  entitati  convenit  secundum illam 
omnimodam  impermixtionem,  de  qua 
dictum  est  :  sic  enim  nulli  alii  convenit. 
Ad  i  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
entitas  est  subjectum  veritatis  seoundum 
rationem,  sed  in  divinis  in  quibus  non 
est  compositio,  estidem  aliter  significa- 
tuin  in  tfno  et  aliter  in  alio.  Iu  entitate 
enim  significatur  sicut  ifl  conceptu  sim- 
plici,  ante  quem  nihil  esl  concipere  de 
re  :  quia  ens  osl  primum  cadens  in  no- 


strum  intellectum  :  sed  veritas  proprie- 
tatem  impermixtionis  tangit  :  et  ideo 
Magister  entitatem,  proprietatem,  veri- 
tatem,  vocat  idem,  licet  non  eodem  mo- 
do  significatum  :  quia  entitas  est  pri- 
mum,  et  senius,  ut  dicit  Dionysius  :  ve- 
ritas  autem  est  dispositio  ejus  de  qua 
dictum  est  :  proprietas  autem  est  secun- 
dum  quod  est  consequens  esse  divinum, 
et  in  quantum  divinum  est,  et  non  est 
consequens  aliud  esse  :  sicut  etiam  dici- 
mus  proprietatem  trianguli  rectilinei  ha- 
bere  tres  aequos  duobus  rectis,  eo  quod 
sequitur  triangulum,  in  quantum  recti- 
lineus  et  trianaulus. 


ARTICULUS  II. 

Penes  quid  accipiuntur  vevitas,  incom- 
municabilitas,  et  simplicitas  ? 

Secundo  quaeritur,  Penes  quid  ista  ac- 
cipiuntur  ? 

1.  In  divinis  enim  sunt  tria,  scilicet  es- 
sentia,  persona,  notio  :  ergo  videtur 
quod  hsec  tria  ad  illa  tria  debeant  re- 
duci. 

Seo  contra  hoc  est  quod  omnia  isla 
sunt  naturas  divinee  in  eo  quod  natura  di- 
vina  cst  :  ergo  non  reducentur  ad  pcrso- 
nam  et  notioncm.  Sed  secundum  hoc, 
cum  in  natura  diviua  non  sit  accipere 
nisi  divinitatem  habitam  et  habentem 
ipsam,  hoc  est,  naturam  et  suppositum, 
videtur  quod  ista  non  debeant  essc  nisi 
duo  et  non  tria . 

2.  Prseterea,  Nos  vidimus,  quod  ca 
qua?  opponuntur  conlrarie,  et  ut  priva- 
tio  et  habitus,  et  eontradictoriej  idem 
csl,  sulijeclum  circa  quod  sunt  :  scd 
communicabilitas  ct  incommunicabilitas 
opponunlur  contrarie,  aut  ut  privalio  et 
habitus  :  ergo  debent  attendi  circa  idem 
secundum  ralioncm  subjecti  :  scd  in  in- 
ferioribus  incommunicabilitas  non  est 
circa  <(uo  est,  sod  circa  quod  est,  vel  ma- 
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teriam  :  ergo  videtur,  quod  in  divinis 
secimdum  rationem  intclligendi  incom- 
municabilitas  sit  circa  idem.  Cum  igitur 
in  divinis  non  sit  suppositum  nisi  per- 
sona,  videtur  quod  incommunicabilitas 
sit  de  convenientibus  personae  secundum 
sc,  et  non  naturce. 

3.  Item,  Veritas  et  entitas  secundum 
actum,  quae  vera  est  entitas,  in  inferiori- 
bus  non  est  nisi  gratia  esse  vel  quo  est  : 
ergo  videtur,  quod  in  divinis  veritas  sit 
de  pertinentibus  ad  essentiam  :  simplici- 
tas  autem  dicitur  a  privatione  partium 
componentium  :  ergo  videtur,  quod  sim- 
plicitas  sit  a  privatione  primarum  par- 
tium  componentium  esse  :  haec  autem 
sunt  quod  est,  et  esse  secundum  Boe- 
tium  :  ergo  simplicitas  in  divinis  erit  ab 
indifferentia  quod  est  et  esse  in  divi- 
nis. 

D  ,  ..         SoLimo.  Ultimae   obiectioni  consen- 

Solutio  J 

tiendo  dicimus,  quod  ista  tria  accipiun- 
tur  ita,  quod  veritas  sumetur  ab  esse 
essentiae,  incommutabilitas  autem  ab  eo 
quod  est,  simplicitas  autem  ab  indiffe- 
rentia  utriusque.  Et  quod  objicitur  se- 
cundo  loco,  quod  non  est  quod  est  in 
divinis  vel  suppositum  nisi  in  persona, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  secun- 
dum  rem,  sed  ex  modo  intelligendi,  cum 
dicitur,  Dcas,  significatur  divinitas  in 
habente,  et  illud  habens  dicitur  supposi- 
tum  non  in  ratione  personse  :  et  gratia 
illius  sequilur  substantiam  divinam  iri- 
coinmutabilitas. 
•  Ad   j-jumum    ergo    dicendum,  quod 

bcne  concedo,  quod  non  sumunlur  hcec 
tria  ab  illis  tribus,  co  quod  sunt  consc- 
qucntia  cssentiam  in  eo  quod  essenlia 
est.  Licet  cnim  non  sint  in  divinis  nisi 
illa  tria,  tamcn  illa  tria  non  sunt  ibi  tria, 
quia  non  faciunl  numcrum  :  cssenlia 
vcro  licet  sil  tinum  tanturn,  tamen  est 
ipsam  uuillis  inodis  considerare,  scilicet 
in  habente,  et  extra  habcntcm,  vcl  sc- 
cundum  utrumque,  ul  dictum  est. 
Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cst  in 

Vd  i  et  3.  '  1 

natura  accipere  nisi  habens  et  habitum  : 
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sed  ex  hoc  ipso  resultat  tertia  considera- 
tio  ex  comparatione  unius  ad  alterum 
per  indifferentiam.  Ad  alia  patet  solu- 
tio  per  dicta  in  principio  solutionis. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  nomina  dicta  cle  Dco  ut  essentia, 
substantia,  scientia,  sapientia,  boni- 
tas  significent  idem  vel  diversa  :  et 
utrum  debeant  dici  synonyma  vel 
non  ? 

Deinde  quseritur  de  differentia  illorum 
nominum  quse  Magister  tangit  in  prin- 
cipio,  scificet  natura,  substantia,  esse, 
etc. :  et  gratia  illorum  quaeratur  etiam  de 
atiis  quoe  sunt  sapientia,  scientia,  boni- 
tas,  et  omnia  quoe  de  Deo  dicuntur.  Et 
quaeremus  duo,  scilicet  utrum  ista  omni- 
no  idcm  significent  ?  Et  secundo  de 
compositione  eorum  cum  Deo,  utrum 
notetur  ibi  fieri  aliqua  compositio,  vel 
nulla  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  omnia  dicta  de 
Deo  essentialiter  sint  synonyma  :  syno- 
nyina  enim  sunt  quae  idem  signilicant, 
quamvis  etiam  aliam  et  aliam  habeant 
secundum  nomen  interpi-etationem,  ut 
lapis,  et  petra  :  cum  ergo  onmis  llla 
multitudo  nominum  essentialiuin  idem 
significcnt,  licet  aliam  et  aliam  habeant 
secundum  nomen  interpretationem,  ta- 
men  synonyma  cssc  vidcntur. 

2.  Itcm,  Synonyma  sunt  quae  tantum 
habcnt  multitudinem  secunduin  vocem 
sicut  homonyma  quse  habent  unitatem 
secundiim  vocem,  et  muliitudinem  se- 
cunduni  cssc  :  sed  in  isfis  nihil  invcni- 
tur  iu  esserttia  et  persona  quod  illi 
multitudini  respondeat,  quia  ncc  substan- 
tia,  ncc  accidcns  :  ergo  vidclur,  quod 
ista  verissime  sinl  synonyma. 

3.  Item,  Augustinus  dicil,  et  habitum 
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est  supra  1  ut  auctoritas,  quod  hoc  est 
ibi  esse  quod  sapere,  et  eo  Deus  est  quo 
sapiens  est,  et  eo  sapiens  est  quo  est  : 
sed  hoc  non  posset  esse  nisi  sapientia  et 
essentia  nominarent  idem  et  secundum 
idem  :  ergo  videtur,  quod  sint  tantum 
synonyma  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  : 
ergo  videtur,  quod  omnia  tantum  sint 
synonyma. 

Sed  contra.  Sed  contra  :  Quaecumque  nomina 
verissime  faciunt  notitiam  illorutn  a  qui- 
bus  imponuntur,  si  illa  a  quibus  impo- 
nuntur  non  sunt  unius  rationis,  ipsa  no- 
mina  non  sunt  synonyma  :  sed  essentia 
et  sapientia  in  Deo  verissime  faciunt 
notitiam  eorum  a  quibus  imponuntur,  et 
non  sunt  unius  rationis  :  ergo  non  sunt 
synonyma.  Prima  patet  de  se.  Secunda 
probatur  sic  :  Hic  habetur  in  Littera, 
quod  solus  Deus  vere  est  essentia.  Simi- 
liter  Augustinus  dicit,  quod  solus  Deus 
vere  sapiens  est  :  sed  ratio  essentise  in 
eo  quod  hujusmodi,  non  est  ratio  sapien- 
tioe  in  eo  quod  hujusmodi  :  quia  aliter 
in  omnibus  idem  esset  esse  et  sapere, 
quod  falsum  est  :  ergo  ista  nomina  non 
sunt  synonyma. 

Ad  hoc  quidam  voluerunl  dicere,  quod 
isla  nomina  dicta  de  Deo  differunt  per 
connotata  in  creatura,  et  non  habent  ali- 
quam  differentiam  si  in  Deo  absolute  ac- 
cipiantur.  Sku  contra  :  Connotaturn  est 
effectus  in  creatura  :  sed  effectus  non  est 
nisi  a  causa  ut  causa  :  ergo  ista  nomina 
non  dicerentur  de  Deo  nisi  sicul  de  cau- 
sa  ut  causa  :  quod  plane  falsum  est,  quia 
sapientia  vel  sapiens  nullam  nominat 
causain  ut  causain.  Prseterea,  ponamus 
per  intellectum  non  esse  connotata  in 
creatura,  qusero  si  adhuc  Deus  sit  sa- 
picns  bonus,  ens,  et  hujusmodi?  Constat 
quod  sic  :  ergo  illa  solutio  nulla  cst. 

Pnclcrea,  Quod  est  poslcrius,  non  est 
causa  diversitatis  vel  identitatis  in  eo 

quoil  csl  prius  :  scd  eonnolata  siinl  po- 

sterius  in  tenipore  :  ergo  non  sunt  causa 
1  Cf.  Supra,  Disfc.  V. 


identitatis  vel  diversitatis  eorum  quae 
sunt  ab  aeterno. 

Ideo  fuerunt  alii  qui  dixerunt,  quod 
in  veritate  Deus  non  habet  nomen  pro- 
prium,  sed  nos  dedimus  ei  nomina  :  et 
ideo  ista  nomina  transferuntur  in  eum 
ab  his  quee  invenimus  in  creaturis  :  et 
penes  illas  accipiunt  diversitatem.  Sed 
contra  :  Aut  ista  nominant  quod  proprie 
est  in  Deo,  aut  quod  figurative  est  in 
ipso.  Si  primo  modo,  nihil  valet  solutio  : 
quia  adhuc  remanet  quaestio,  qualiter 
in  significando  habent  differentiam  pe- 
nes  ea  quae  nominant  in  Deo.  Si  secundo 
modo,  tunc  Deus  non  vere  vita  est,  sed 
figurative,  nec  vere  sapientia  est,  quod 
absurdissima  hseresis  est.  Praeterea,  su- 
pra  habitum  est2,  quod  talia  secundum 
rem  per  prius  de  Deo  dicuntur,  et  per 
posterius  de  creatura. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dicendum,  soimio. 
quod  in  omnibus  talibus  nominibus  duo 
sunt  attendenda,  scilicet  quid  nominant, 
et  in  quo  significatur  poni  quod  nomi- 
nant  :  cum  enim  ego  dico,  sensus,  hoc 
nomen,  sensus,  accipio  secundum  hoc 
quod  nominat  tantum  :  et  ideo  accipio 
in  ratione  una  communi.  Si  autem  dico 
sensus  hominis,  et  sensus  bruti :  jam  et 
in  alia  et  alia  ratione  accipio,  secundum 
quod  accipio  ipsum  in  eo  in  quo  notatur 
poni  significatum  ipsius.  Ra  dico  de  hu- 
jusinodi  nominibus  divinis.  Si  enim  at- 
tendantur  secundum  ea  qua?  nominant 
tantum,  tunc  omnia  illa  nomina  diversi- 
tatem  rationis  habent  de  se  :  alia  est 
cnim  per  se  ratio  essentia,  et  alia  ratio 
sapientia  per  se,  et.  sic  de  aliis.  Si  autem 
altendo  ea  secundum  id  in  quo  ponitur 
significatum  eorum,  hoc  est  tale  quod 
hahcl  indillcrcnliain  quod  est  ct  esse  et 
aliquid  csse.  llaic  enim  tria  secundum 
Boetium  differunt  :  quia  quod  est,  est  id 
quod  res  est  vere,  et  suppositum  :  esse 
autem  est  essentia  ejus  vel  aclus  essen- 
tise  :  aliguid  autem  esse  esl  per  aliquid 

-  Cf.  Supra,  Disl,  II. 
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trahens  ipsum  ad  partem  vel  speciem  :  et 
hsec  omnia  idem  simt  in  divinis  :  quia 
in  Deo  idem  est  quod  est  et  esse,  et  ipse 
Deus  etiam  est  quidquid  habet  :  et  sic 
idem  est  in  ipso  esse  et  aliquid  esse.  Si 
igitur  quceratur,  Quare  sapientia  est  bo- 
nitas,  et  haec  duo  essentia  ipsa?  unde 
enim  est?  non  dicetur,  quod  hoc  sit  a 
sapientia  in  quantum  sapientia  est,  vel 
ab  essentia  in  eo  quod  essentia  est  :  sed 
dicetur,  quod  hoc  est  propter  id,  quia  in 
quo  sunt  ista,  tantae  simplicitatis  est, 
quod  ipsum  id  quod  est  suum  esse,  et 
suum  esse  est  id  quod  est.  Ex  primo 
igitur  est  diversitas  attributorum,  ex  se- 
cundo  autem  identitas  rerum  :  et  sic  pa- 
tet  plana  solutione,  quod  ista  non  sunt 
synonyma  etiam  ab  aeterno  intellecta  a 
Deo,  et  abstracta  ab  omni  causalitate. 

Ad  i.  Ad  primum  dicendum,  quod  ista  non 
sunt  synonyma,  quoniam  non  habent 
eamdem  rationem  rei  quam  significant, 
sed  sunt  idem  in  re,  non  propter  id  a 
quo  imponuntur,  sed  propter  id  in  quo 
ponuntur  sua  significata  :  hoc  autem 
non  est  in  petra  et  lapide  :  quia  illa  non 
habent  diversitatem  alicujus  rei,  sed  tan- 
tum  nominis,  secundum  etymologiam, 
non  rei,  sed  nominis. 

Ad  2.  AD  auud  dicendum,  quod  ista  non  ha- 
bcnt  tantum  muUitudinem  secundum  vo- 
cem,  imo  quantum  est  de  natura  suorum 
signiQcatorum  multitudinem  habent  ra- 
tionis  rei.  Sed  quod  haec  res  est  illa, 
hoc  non  convenit  eis  per  se,  sed  per  aliud 
in  quo  sunt. 

N  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
attendit  identitatem  rei  quae  est  ex  eo 
quod  ista  sunt  in  tali  subjecto,  et  non 
attendit  sapere  ct  esse  secundum  intcn- 
tiones  quas  nominant. 

j  object.  Au  id  autem  quod  objicitur  contra  so- 
lutiones  inductas,  bene  puto  quod  non 
bene  se  habent  solutiones  illae. 
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ARTICULUS  IV. 

Qualiter  possit  verificari  compositio  is- 
torum  nominum  cum  Deo  qui  non  est 
compositus  ? 

Ulterius  quaeritur,  Cum  ista  significan- 
tur  componi  circa  id  in  quo  sunt,  cum 
ex  eo  in  quo  sunt  omnimodam  habeant 
identitatem,  qualiter  possit  significari 
compositio  eorum  ? 

1.  Omnis  enim  nota  compositionis  si- 
gniflcat  compositum  componi  ex  diver- 
sis  :  sed  cum  dico,  Deus  est  aeternus,  vel 
incommutabilis,  vel  sapiens,  intercidit 
hic  nota  compositionis  :  ergo  significat 
Deum  componi  ex  diversis. 

2.  Item,  In  primo  Plujsicorum  dicit 
Philosophus,  quoddicentes  omnia  unum, 
conturbati  sunt  compositionis  signitica- 
tione,  et  auferebant  notam  compositio- 
nis  significatam  in  hoc  verbo,  est,  dicen- 
tes  quod  non  oportet  dicere  quod  paries 
est  albus,  sed  paries  albatur  :  et  hoc  non 
faciebant  nisi  quia  ly  cst  significat  quam- 
dam  compositionem,  quam  sine  compo- 
sitis  diversis  non  est  intelligere  :  ergo  in 
talibus  videtur  semper  falsa  significatio, 
cum  dicitur,  Deus  est  sapiens,  Deus  est 
bonus. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  in  quibus- 
dam  compositionibus  praedicatur  idem 
de  se,  ut  cum  dico,  homo  est  homo,  asi- 
nus  est  asinus.  Hoc  nihil  est  :  quia  in  ta- 
iibus  suhjicitur  Iy  homo  gratia  ejus  quod 
est,  et  praedicatur  gratia  ejus  quo  est  :  et 
inter  ilk  bene  interccdit  compositio  :  in 
Deo  autem  non  est  aliqua  composilin. 

4.  Item,  1'raedicatiim  in  omni  propo- 
sitione  causa,  innotescendi  subjectum  po- 
nitur  :  et  non  sunt  idem  perquod  aliquid 
innotescit,et  id  quod  per  ipsum  innotescit : 
ergo  in  omnibus  inlercedit  compositio. 

Si  forte  dicalur,  quod  hujusmodi 
compositio  est  cxparte  nostri  intelleclus, 


226  D.  ALB.  MAG. 

qui  non  accipit  simplex  multis  modis 
significatum,    nisi   componendo  unum 
cum  alio  et  dividendo,  licet  composita  et 
divisa  idem  sint.  Tunc  objicitur,  quod 
secundum  hoc,  omnis  noster  intellectus 
est  falsus  de  Deo,   cum  non  accipiat 
rem  sicut  est,  sed  potius  sicut  non  est. 
Si  forte  dicatur,  quod  sic  est  sicut  in 
mathematicis,  quod  abstrahentium  non 
est  mendacium,  eo  quod  modum  ab- 
stractionis  non  ponunt  in  re  :  ita  hic 
intellectus  componens,    modum  suum 
in  re  non  ponit.  Hoc  nihil  est  :  quia 
licet  mathematica  secundum  esse  sint 
in  naturalibus,  et  non  separata  ab  ipsis  : 
tamen  per  esse  quantitatis  non  habent 
rationem    diffinitivam  a   naturalibus  : 
quia  aliter  sequivoce  diffiniretur  linea 
lignea  et  lapidea  p6r  esse  quantitatis, 
quod  falsum  est  :  unde  mathematica 
habent  aliquid  ex  parte  rei,  scilicet  natu- 
ram  quantitalis,  supcr  quod  ponunt  hu- 
jusmodi  abstractionem,  aliter  enim  esset 
intellectus  falsus  :  hoc  aulem  in  divinis 
nihil  videtur  esse  unde  oriatur  hujusmo- 
di  compositio. 

Solutio.  Ad  hoc  sine  praejudicio  di- 
cendum,  quod  valde  insufficientes  sunt 
solutiones  Magistrorum  magnorum  quo- 
rumdam  :  unde  dicendum,  quod  in  veri- 
tate  in  divinis  nulla  compositio  est  in  re 
ipsa  :  tamen,  ut  dicit  Damascenus,  qtise- 
dam  in  divinis  significant  naturam,  qtise- 
dam  quod  naturam  assequitur,  sicut  ju- 
stus,  et  sapiens.  Unde  intellectus  noster 
in  hujusmodi  compositiotie  est  in  triplici 
aetu  :  si  enim  accipiatur  unumquodque 
istoruin  nominum  secUndum  Id  a  quo 
imponitur,  vel  seeundum  id  quod  signi- 
(icat,  quod  tdem  est,  eril  alius  intellectus 
substantiae,  el  alius  sapientise,  et  ita  de 
aliis,  ul  ante  dictum  est.  Si  autem  acci- 
piantur  ista  ab  intellectu  nostro(  non  ut 
(M>  quod  signifieant,  sed  in  ipso  iti  quo 
sunt,  acciptentur  omnia  ut  unum  el  iderri 
propter  duplicem  simplicitatem  ipsius, 
scilicet  indifferentiam  quod  esl  el  esse  el 
aliquid  esse,  sive  habentis  «'t  babiti.  Ter- 
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tius  actus  intellectus  oritur  ex  collatione 
unius  modi  intelligendi  cum  alio,  sicut 
conferimus  id  quod  assequitur  naturam 
in  ratione  assequentis,  non  in  ratione 
identitatis,  adnaturam  quam  assequitur  : 
et  sic  oritur  intellectus  componens  unum 
cum  altero,  et  formans  compositiones  : 
quas  tamen  uota  compositionis  non  est  in 
Deo,  nisi  in  ratione  proprii  eorum  qua?, 
componuntur  :  nota  auteni  compositio- 
nis  media  est  ab  intelleclu  nostro,  qui 
non  conjungit  ea  qua?  secundum  se  ba- 
bent  diversas  rationes  sine  nota  compo- 
sitionis  media?  :  ex  parte  autem  rei  non 
notabit  ista  compositio  nisi  identitatem. 
Et  sic  patet  qualiter  intellectus  compo- 
nens,  aliquid  habet  in  divinis  supra  quod 
fundatur  ex  parte  eorum  quae  componit, 
si  secundum  rationes  proprias  accipian- 
tur. 

Ad  trimum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  Deus  est  a^ternus,  et  hujusmodi, 
notat  compositio  identitatem  inter  ea  qua? 
secundum  rationes  proprias  diversitatem 
habent,  licet  ex  subjecto  habeant  iden- 
titatem  :  et  ideo  aliquo  modo  fulcitur 
intelleclus  componens  super  diversitatem 
rationum  ut  habeat  componibilia,  et  su- 
per  identitatem  rei  ex  parte  subjecli  :  et 
ideo  componit  ea  compositione  notante 
idem  secundum  rem,  in  quo  eodein  mo- 
do  sit  diversltas  rationis  seeundum  altri- 
buta  sibi. 

Ad  Ai.irn  dicenduin,  quod  ipsi  aufere- 
bant  notam  composilionis  :  quia  ipsi  <li- 
cebant  tantum  unum  esse  omni  modo, 
soilicel  iv,  ct  ratione  :  el  in  talibus  non 

pOtest  poni  aliqua  compositio.  eo  quod 

in  talibusnulla  componibiiia  revel  ratio- 
nc  inveniat  intelleetus  :  sed  nonest  ita  in 
attributis  divinis,  in  quibus  salvatur  di- 
versitas  rationis  attributorum,  licel  non 
diversilas  rcrum. 

Ai)  Ai.uin  (liccndum,  quod  cum  dicitur, 

homo  est  homo,  quod  hoc  verum  esl  : 
quia  inter  illa  composita  uotatur  diversttas 
rerum,  scilicel  quod  est  «■(  esse  :  el  ideo 
major  est  diversitas  in  ista  coraposilione, 
bomo  est  liomo,  quam  fn  tsta,  Deus  est 
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sapicns,  vol  justus.  Nihiloniinus  tamen 
cum  dicilur,  Deus  est  sapicns,  est  diver- 
sitas  rationis  naturse  et  assequentis  natu- 
ram  :  et  illa  sufQcit  intelleclui  compo- 
nenti  compositione  notante  identitatem. 
Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  innote- 
scere  quoad  nos,  et  quoad  rei  naturam  : 
et  nihil  prohibet  in  divinis  praedicatum 
facere  ad  hoc  quod  subjectum  innotescat 
quoad  nos,  licet  in  rei  natura  idem  sint 
subjectum  et  praedicatum. 
A<J  object  Ad  id  autem  quod  contra  solutioncm 
quorumdam  objicitur,  videtur  esse  con- 
cedendum. 


ARTJCULUS  V. 

QucE  sit  diversitas  inter  atlributa  no~ 
minum  divinse  nalurse,  et  substantiae, 
et  essentise  ? 


His  habitis,  videndum  est  de  his  quae 
dicuntur  in  Liltera. 

Et  primo,  quaeritur  dc  diversitate  ho- 
rum  nominum,  divinae  naturae,  et  sub- 
stantiae  sive  essentiae, 

Et  dicendum,  quod  ista  idem  sunt,  sod 
ratione  differunt.  Natura  autem  accipi- 
tur  dupliciter  secundum  duas  ejus  signi- 
ficationes,  scilicet  ut  est  virtus  intranea, 
secundum  quod  diffinitur  esse  principium 
et  causa  motus  et  quietis  in  quo  est  per 
se  et  non  per  accidens.  Sic  cuim  accipi- 
tur  pro  vi  etiam  illa  quam  diffinit  Boetius, 
quod  natura  est  vis  insita  rebus  ex  simi- 
libus  similia  procrcans.  Et  sicquandoque 
dicitur,  quod  pater  virtutc  generat.  In 
hac  enim  ratione  natura  cst  in  persona 
principium  ahquod  naluralium  actuum, 
ut  generare,  spirare,  etc,  Et  ideo  dicit 
Augustinus,  quod  Pator  d<3  natura  sua 
goncrat  Filium.  Et  Ansolmus  dicit,  quod 
J'ator  ot  Filius  do  aatura  sua  spirant  S|»i- 
ritum  sanctum.  AccipitUr  otiam  natura 
pro  forma,  socundum  quod  diflinit  Roc- 
tius  naturarn,  quod  nalura   ost  unam- 


quamque  rem  informans  specitica  diffe- 
rentia,  et  sic  accipitur  hic  :  non  quod  ve- 
lim  dicere,  quod  natura  divina  sit  speci- 
fica  diiferentia  alicujus,  nec  quod  genus 
vel  species  sit  :  quia  neo  genus,  vel  spo- 
cies,  nec  individuum  est,  ut  infra  pate- 
bit  :  sed  quod  juxta  iilum  intclloctum  ac- 
cipitur  formaliter,  ut  cum  dicitur,  Pater 
natura  divina  est,  et  hoc  modo  frequen- 
ter  accipitur  a  Sanctis. 

Substantia  autem  potest  accipi  duo- 
bus  modis,  scilicet  ab  actu  substandi,  vel 
a  ditferentia  substantiae   quee  dividitur 
contra  accidens  :  et  si  primo  modo  acci- 
piatur,  cum  in  divinis  sint  proprietates 
quibus  substant  aliquo  modo  intelligendi 
persona?,  substantia  dicit  tunc  quid  per- 
sona?,  eo  modo  quo  Augustinus  dicit, 
quod  persona  significat  subsistens  per 
seipsum  et  substantiam  :  et  sic  Graeci 
concedunt  tres  substantias  esse  in  divi- 
nis.   Si  autem  accipiatur  a  difierentia 
qua  dividitur  contra  accidens,  tunc  dice- 
tur  substantia  ens  per  se,  sicut  accidens 
dicitur  ens  per  aliud  :  et  sic  substantia 
vicinior  est  ad  slandum  pro  essentia  di- 
vina,  quam  pro  personis  :  et  hoc  sensu 
negant  Latini  essetres  substantias  inTri- 
nitate, 

Essentia  autem  abstracte  dicitur  foi- 
maliter  simplex,  et  facions  esse,  et  non 
hoc  esse  vel  illud  esse  quod  specificatum 
est  et  tractum  in  partem.  Sicut  enimdei- 
tas  formaliter  dicit  Doum,  ita  essentia 
dicit  osso  indistincte.  Et  sic  dicit  Ansel- 
mus  in  Monologio,  quod  sicut  diiferunt 
lux,  lucere,  ct  lucons,  ita  differunt  cs- 
sentia,  esse,  et  ons.  Et  sic  essentia  est 
quo  formalilcr  i'os  cst,  et  esse  ost  aclus 
ejus  quom  liabel  in  co  quod  ost  :  id  au- 
tem  quod  est,  ost  ipsum  ons  concretum. 
Et  sccunduin  hoc  patet,  quod  ens  non 
dicit  simplicem  intelleclum  ante  quem 
nihil  ost  secundum  intellectum.  Alio  rao- 
do  dicitttr  MS,  socundum  quod  ens  ost 
caiisa  priinaria  ad  omnia  alia  :  et  sectih- 
dum  iioc  ens  ost  primum,  of  anlo  ipsum 
nihil  est,  ot  sic  ons  est  vicinius  essontia' 
diviiuo.  Primo  autom  modo  viciuius  os|. 
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personae  :  et  ideo  in  primo  sensu  conce- 
ditur  a  quibusdam,  quod  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  entes  :  sed 
secundo  intellectu  non  :  quia  jsecundum 
illum  modum  ly  ens  dicitcausam  prima- 
riam  ad  omnia  :  et  sic  dicit  simplicem 
naturam  primam  secundum  intellectum  : 
unde  sisic  essent  plures,  sequeretur  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  essent 
tria  entia,  quod  faisum  est. 


ARTICULUS  VI. 

An  sapientia  dicitur  a  sapere  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  enim  ab  eo  quodest  sapere  dicta 
est  sapientia,  etc.  » 

Potius  enim  videtur  e  eonverso  :  quia 
sapere  est  actus  sapientise  :  et  effectus 
potius  dicitur  acausa,  quam  e  converso. 

soiutio,  Solutio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
loquilur  secundum  intellectum  abstrahen- 
tem  :  et  tunc  verum  cst,  quod  abstractum 
sumitur  a  concreto,  et  concretum  inno- 
tescit  per  actum  :  ct  idco  ab  actu  accipi- 
tur  abstractio  prirna  :  et  sic  sapientiadi- 
tur  a  sapere. 


ARTICULUS  VII. 

Ulrwn  esse  dicilur  de  l)c<>  ct  suis  crea- 
turis  univoce  ?  cf,  Utrum  secundum 
intensionem  <-/  rcmissionem  dicatur 
esse  dc  Dco  et  creaturis  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  : 
((  Etquis  magis  est,  quam  ille  </«i  diacil, 
etc.  »  Ex  hoc  enim  concluditur  duplex 
inconveniens  : 

I .  Qucecumque  enimdicunlursecundum 


magis  et  minus,  recipiunt  intensionem 
et  remissionem  :  sed  esse  dicitur  secun- 
dum  magis  et  minus  :  ergo  recipit  mten- 
sionem  et  remissionem.  Quod  si  conce- 
datur,  sequitur  ipsum  esse  de  gcnere  ac- 
cidentis  :  quia  essentialia  et  substantiaba 
non  intenduntur  et  remitluntur. 

2.  Similiter  sequitur  ulterius,  quod 
omne  quod  est,  intenditur  et  remittitur  : 
si  enim  omne  quod  est  fundatur  supcr 
ens,  si  ens  intenditur  et  remittitur,  vide- 
turquod  omne  quod  est  intendatur  etiam 
et  remittatur. 

3.  Pra?terea,  Quidquid  secundum  ma- 
gis  et  minus  dicitur  de  aliquibus,  ipsum 
secundum  unam  rationem  est  in  illis  : 
ens  secundum  magis  et  minus  dicitur  de 
Creatore  et  creaturis  :  ergo  secundum 
rationem  unam  est  in  Creatore  et  crea- 
turis  :  quod  falsum  est,  quia  Creator  et 
creatura  secundum  nihil  univocantur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  est  intensio 

Solulio. 

proprie,  et  est  intensio  secundum  aliquid.  h.4  i. 
Proprie  intcnsum  est  quod  secundum 
causas  intrinsecasintensum  estsecundum 
accessum  vel  rccessum  a  termino  abquo 
sicut  a  vcranominis  impositione,  vel  ad 
aliquid  quod  in  summo  habetillud,  sicut 
bonum  in  optimo  est  in  Deo.  Intensio 
autcm  secundum  aliquid  est,  quando 
aliquid  ex  causis  extrinsecis,  vel  quod 
verius  est,  ex  ordine  sui  ad  causas  cxtrin- 
sccas  dicitur  secundum  aliquid  minus  vel 
magis,  vel  etiam  ex  participando  illud 
fortiori  differentia  quam  aliud.  Primo 
modo  intenditur  album,  et  calidum,  et 
hujusmodi.  Secundo  dicitur  magis  bo- 
num,  quod  non  habet  causam  suae  boni- 
tatis,  sed  ipsum  est  substantialiterbonum, 
quam  illud  quod  ab  alio  est  bonum  :  et 
hoc  modo  dicitur  magis  ens  quod  per 
scipsuin  est,  quam  quod  per  alterum  est, 
Tertio  modo  dicitur  magis  ens  substantia 
quam  accidens,  et  magis  ens  actusquam 
potentia.  Et  secundo  modo  dicitur  Deus 
magis  ens  et  magis  esse  quam  aliquod 
crealum.  IJnde  patel  solutio  ad  primum  : 
quia  non  est  inconveniens  hoc  modo  ens 
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magis  et  minus  aliquibus  convenire:  et  hoc 
non  est  absolute  intendi  et  rcmitti. 
Ad  2.       Ad  secundum  dicendutn,  quod  illa  ob- 
jectio  procederet,  si  simpliciter  intende- 
retur  et  remitteretur  :  non  enim  sequitur. 
Inest  hoc  huic  secundum  magis,  et  illi 
secundum  minus  :  ergo  intenditur  et  re- 
mittitur  :  quia  ubi  proprie  est  intensio  et 
remissio,  in  eodem  subjecto  qualitas  pot- 
est  intendi  et  remitti.  Si  tamen  conce- 
datur  improprie,  ut  dictum  est,  quod  in- 
tendatur,  et  secundum  magis  et  minus 
inest  diversis,  tunc  solvendum  est  per 
distinctionem  dictam. 
Ad  3-       Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  pluries 
dictum  est,  non  est  aliquid  univocum 
creaturae  et  Creaton,  sicut  unius  rationis 
existens  in  utroque  :  sed  convenire  potest 
aliquid  secundum  prius  et  posterius.  Sed 
cum  prius  et  posterius  dicatur  tripliciter, 
ut  videtur  Philosophus  dicere  in  III  pri- 
mse  Philosophise,  scilicet  vel  quod  parti- 
cipatur  fortiori  et  debiliori  differentia,  ut 
ens  de  substantia  et  accidente  :  vel  sicut 
in  ordine  ad  actum  efficientis  qui  per  se  est 
unius,  et  alia  per  aliud  appropinquante 
modo  causalitatis  efticientis,  sicut  medi- 
cus  dicitur  medicus  per  se,  et  vetula  imi- 
tando,  vel  instrumenta  medicinalia  utper 
quce  exercetur  actus  :  vel  per  diversum 
respectum  adfinem  unum,  qui  uno  modo 
per  se  inducitur  in  univoco,  etalia  diver- 
simode  operantur  ad  inductionem  ejus, 
sicut  sanum  in  complexionantibus  per  se, 
et  urina  sana  quia  indicans,  et  dieta  sana 
ut  conservans,  et  medicina  ut  naturam 
coadjuvans.  Cum,  inquam,  ita  sit,  nullo 
istorum  modorum  analogia  est  in  Deo  et 
creatura  :  sed  hoc  modo,  quod  ens  et  hu- 
jusmodi  per  se  substantialiter   sunt  in 
Dco,  et  in  creaturis  per  aliud  et  partiei- 
pative  :  et  non  ita  quod  Deus  diversi- 
mode  sc  babeat  ad  creata,  vel  ad  aliquid 
unum  ad  quod  se  habeat  Creator  et  crea- 
tura  per  prius  et  posterius,  sicut  patet  in 
excmplis  praehabitis  :  sed  quia  inferiora 
diversi-mode  se  habent  ad  Creatorem  : 
lieet  euim  primum  uno  modo  se  habeat 
ad  omnia  secundum  Dionysium  etPhilo- 


sophum,  non  tamen  uno  modo  se  habent 
ad  ipsum.  Sic  ergopenes  hanc  analogiam 
potest  dici,  quod  aliquid  commune  est 
Creatori  et  creaturse  :  tamen  ex  magis  et 
minus  dicto  illo  modo  quo  prsediximus, 
non  sequitur  quod  univoce  conveniant  : 
sed  sequitur,  si  magis  et  minus  accipere- 
tur  proprie,  et  propria  intensione. 


ARTICULUS  VIII. 

An  definitiones  seternitatis  dalse  ab  Aa- 
ctoribus  sint  bonse  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essentia, 
cujus  essentia  non  novit  prseteritum  vel. 
futurum,  etc.  »  Hoc  enim  quod  hic  dicit, 
dictum  est  ratione  seternitatis.  Unde  de 
eeternitate  breviter  aliquid  tangendum  est, 
eo  quod  de  ea  alibi  latius  sit  tractatum. 
Queeritur  ergo,  Quid  sit  eeternitas  ?  et 
quid  seternum  ?  et  quae  in  eeternitate  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  :  Dicit  Boe- 
tius  quod  aaternitas  est  interminabilis 
vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

1.  Videtur  autem  inconveniens,  quod 
diffinit  per  privationem  cum  dicit,  Intcr- 
minabilis  :  non  enim  privatio  aliquidcer- 
tilicat  nisi  per  speciem  oppositam  ei  : 
et  de  illa  specie  nulla  facta  est  mentio. 

2.  Pra3terea,Videtur  inconveniens,quod 
cum  eeternitas  dicatur  ab  esse,  dicitur 
enim  seternitas  esse  extra  terminos  (inis  et 
principii,  quod  diffinit  ipsam  per  vitam. 

3.  Pneterea,  Primamensura  secundum 
inlclleclum  primo  videtur  secundum  in- 
telleclum  convenire:  sed  esse  est  prius- 
quam  vita  :  ergo  videtur,  quod  seternitas 
qua;  prima  mcnsura  cst,  magis  dcbeat 
diffiniri  per  esse  quam  per  vitam. 

4.  Prseterea,  Mensura  nonest  nisi  men- 
surati  :  mensuratum  autem  priinum 
quantum  est  vel  dimensive,  vel  poten- 
tialiter,  vel  virtualitcr :  cum  igitur  esse  et 
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vita  non  dicant  quid  distensum  virtuali- 
ter,  non  debet  diffiniri  per  esse  nec  vi- 
tam. 

o.  Item,  iEternitas  est  in  genere  dura- 
tionis  :  possessio  autem  vitse  non  dicit 
durans  aliquid,  vel  durationem  :  ergo 
male  diffinitur  per  illud. 

6.  Preeterea,  Possessio  dicitur  quasi 
pedum  positio  :  et  transfertur  ad  res  for- 
tunse  :  ergo  non  proprie  est  respectu 
vitee. 

7.  Item,  Omnis  duratio  protensa  est  : 
nullum  potensum  est  totum  simul :  ergo 
eeternitas  quee  est  duratio,  non  est  tota 
simul. 

8.  Preeterea,  Infra  habebitur,  «  Fuit 
qui  numquam  defuit,  est  qui  semper  est, 
erit  qui  numquam  deerit  *  :  »  fuit  autem, 
et  est,  et  erit,  non  dicunt  totum  simul  : 
ergo  quod  cum  illis  est,  non  est  totum 
simul :  eeternitas  autem  cum  illis  est, 
ut  videtur  :  ergo  non  est  tota  simul. 

9.  Preeterea,  Totum  et  simul  videntur 
idem  dicerc  :  totum  enim  est  cujus  nulla 
partium  est  extra  se,  et  simul  cujus  parles 
in  se  constant :  ergo  alterum  superfluit, 
ut  videtur. 

10.  Preeteroa,  Onme  totum  habet  par- 
tes  :  eeternitas  autem  non  habet  partes : 
ergo  eeternitas  non  bene  diciturtota. 

11.  Preeterea,  Isaac  in  libro  de  Diffini- 
tionibus  dicit,  yEternitas  estspatium  eon- 
tinuum  non  intersectum  :  spatium  autem 
videtur  habere  partes,  et  non  simul 
omnes :  eigo  videtur,  quod  male  dicat, 
quod  esl  tota  simul. 

12.  [lem,  Dionysius  jn  libro  de  Ihn- 
nis  nominibus  :  ^Etarnitas  est  auli- 
quum,  el  immutabile,  et  univer6ale  me- 
tiendo  -.  Hic  autem  oeuter  Aucloruui  dif- 
Bnit  per  vitam  :  ergo  videtur 
Qnire  Boetius. 


uile  dil 


Solutio. 


Soi-utio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
Hoetius  diffinit  Beternitatem,  secundum 
quod  est  in  60  quod  vere  fietemum  esl  :  el 


hoc  accipitur  ab  Anselmo  in  Monologio, 
ubi  dicit  sic  :  Gum  divina  substantia  non 
sit  aliud  nisivita  suaet  aeternitas  sua,  nec 
sit  aliquo  modo  terminabihs,  nec  nisi 
simul  et  perfecte  tota :  quid  aliud  est  vera 
seternitas  quse  illi  solit  convenit,  quam 
interminabilis  vita,  simul  et  perfecte  tota 
existens  ?  Unde  patet,  quod   ipse  non 
diffinit  seternitatem,  secundum  quod  ac- 
cipitur  abstracte  et  formaliter  :  sed  po- 
tius  materialiter,  secundum  quodestcon- 
siderare  eam  in  durante,  quse  est  causa 
durationis  aliorum,  unde  vita  durans  di- 
citur  hic  seternitas,  ut  mihividetur.  Cum 
autem  sit  multiplex  vita,  scilicet  secun- 
dum  esse,  et  secundum  bene  esse  :  et 
vivere  secundum  bene  esse  secundum 
sensum,  sicut  in  voluptate  :  et  secundum 
intellectum,  sicut  in  moribus  :  et  hoc  se- 
cundum  statum  morum  in  civilibus,  vel 
in  srratia  :  et  ulterius  secundum  statum 
vise  et  patriee  :  et  ulterius  secundum  Crea- 
torem  et  creaturam  :  non  accipitur  hic 
vita  proprie  secundum  Anselmi  explana- 
tionem  nisi  secundum  intelleclum,  et  in 
Creatore  qui  solus  proprie  seternus  est. 
Sed  hic  vita  accipitur  ut  participala,  vel 
in  se   Si  ut  participata,  sic  est  in  parti- 
cipantibus  eeternitatem,  ut  in  Beatis  qui 
non  sunt  seterna.  Si  autem  in  se  accipi- 
tur,  adbuc  dupliciter,  scilicet  prout  est 
aclus  spiritus  secundum  rationem  intclli- 
gendi  et  primus,  el  sic  non  accipitur  in 
ratione  mensuree,  nisi  forte  exemplari- 
ter  prout  alia  propinquanl  ad  illud.  Ac- 
oipitur  etiam  proul  Formaliter  considera- 
tur  pro  ipsa  duratione  :  et  sic  est  in  ra- 
tione  mensurse,  el  habel  se  ad  alias  men- 
suras,  ut  causa,  et  mensura  :  el  mensura 
exemplaris,  et  mensura  excellens.  Cl 
causa  :  quia  dicil  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus  :  Deus  peternus  est 
laudandus,  secundum  quod  ipse  esl  la- 
ctor  ;evi  el  temporis,  ante  s©cula  exi- 
stens8.  IJI  mensura  autem  exemplaris  : 
quia  alia  imitantur  ipsam  in  quantum 


'  Cf.  Infra,  Eadem  dist.  VIII,  cap.  lt. 

!  S.  piop^Yaius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


cap.  to. 
:l  Idbm,  (bidem 
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possunt.  Ipsa  enim  est  simul  in  esse  et 
potentia  et  actu  secundum  comparatio- 
nem  sui  ad  vere  aeternum.  Etaevum  exit 
ab  iila,  et  imitatur  ipsam  simul  in  esse 
et  posse,  sed  non  in  actu  qui  est  opera- 
tio :  potentia  enim  Angeli  perfecta  est 
tota,  nec  exspectat  actum,  nec  egreditur 
in  ipsum  :  sed  secundum  vicissitudinem 
intellectuum  et  affectionum  non  est  si- 
mul  :  quinimo,  sicut  dicit  Augustinus, 
Deus  creaturam  spiritualem  movet  per 
tempus,  et  non  per  locum.  Tempus  vero 
licet  forte  sit  simul  in  suo  temporali  esse 
aliquo  modo,  non  tamen  potentia  ejus 
estsimul,  nec  etiam  actus  :  quanto  enim 
elongatio  tit  creaturarum  a  primo,  tanto 
minus  participant  de  bonitatibus  ejus  : 
et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  libro 
de  Causis.  Sedquod  estaelernum  a?terno, 
hoc  et  est  eeviternum  eeviterno,  et  tem- 
pus  temporali.  Et  tangit  imitationem 
duorum  ad  tertium  quantum  possunt  in 
ratione  mensurandi.  Secundum  autem 
quad  est  mensura  excellens  stans  in  aevo 
toto  et  tempore,  claudit  praesens  aeterni- 
tatis  eevum  excellendo  ipsum  ex  parte 
principii,  et  tempus  claudit  excellendo 
ipsum  ex  parte  principii  et  finis  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Anselmus,  quod  sieutpree- 
sens  tempus  claudit  in  se  omnem  locurn, 
et  quidquid  in  eo  est,  itaeeterno  prsesenti 
clauditur  omne  tempus,  ct  quidquid  est 
in  ipso. 

Ad  primiim  ercro  diccndum,  ciuod  hoc 
quod  dicilur,  intermuiabilis,  est  negatio 
consequens  differentiam  positivam,  quse 
propter  simplicitatem  eeternitatis  nomi- 
nari  a  nobis  arffimative  non  potest  :  et  sic 
patet,  quod  negatio,  inlerminabilis,  cer- 
tificat  ex  preesupposita  diifcrentia  posi- 
tiva. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  seternitas  est 
Ad  2.  .     .  . 

in  ralione  duralionis,  et  sic  proprie  re- 

fcrtur  ad  potenfiam  :  unde  cum  prima 

potentia  seterni  inse  manifesletur  in  vita, 

ideo  dillinifur  pervilam,  et  non  per  esse. 

Vcl  dicalur,  quod  diffinitur  seternitas  in 

adcrno  secundum  oplimum  slatum  sui, 

secundum  (piodctiain  parlicipalum  ipsuin 


facit  participare  a^ternitatis  immobilita- 
tem  :  hoc  autem  fit  tantum  iu  participan- 
tibus  ipsum  ut  est  vita  beata,  et  non  per 
esse.  Unde  Augustinus  in  libro  XII  Con- 
fessionum  :  Nimirum  coelum  cceli  quod 
in  principio  fecisti,  creatura  est  aliqua 
intellectualis :  quamquam  nequaquam 
tibi  seternitati  coeeterna,  particeps  tamen 
aeternitatis  tuee,  valde  rnutabilitatem  suam 
prae  dulcedine  felicissimae  contempla- 
tionis  tuae  cohibet,  et  sine  ullo  lapsu  ex 
quo  factaest,  excedit  omnem  inhaerendo 
tibi  volubilem  vissitudinem  temporum. 
Cum  ergo  diffiniat  eeternitatem  secundum 
quod  est  pars  beatudinis,  et  communi- 
cans  incommutabilitatem  aeternitatis, 
diffinit  ipsam  per  vitam,  eo  quod  per 
esse  incomrnunicabilis  sit :  quia  sic  est 
esse  sine  terminis,  quod  creaturis  non 
potest  convenire. 

Pkr  hog  etiam  patetsolutio  ad  sequens  :  Ad  3 
quia  in  veritate  prima  mensura  est  esse 
durantis  in  polentia  simul  existentis  :  sed 
sic  non  est  communicabile  ipsis  quee  sunt 
eeterna  participatione  ipsius,  sed  potius 
per  vitam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mensura  Ad  4 
formaliter  accepta  est  quanti  virtualiter, 
vel  dimensive  :  sed  hic,  utputo,  materia- 
liter  accipitur,  prout  est  in  eeterno  :  et 
ideo  non  mensurat  nisi  ut  excmplar,  ad 
quod  alia  beate  viventia  propinquant 
quantum  possunt  :  nec  tamen  mensurat 
ut  exemplar  duralionis  in  quantum  dura- 
tio,  sed  potius  ut  exemplar  vilae  beatae. 
Ad  hoc  autem  quidam  dixerunt,  quod 
diflinitur  per  vitam  ad  exclusioncm  rc- 
rurn  vivarum,  quae  eeternitate  non  men- 
surantur  :  scd  priinum  est  probabilius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vitss  pos-  Ad  s. 
scssio  dicitur  bic,  co  quod  babctur  ad 
nutum  tota  polentia  vitee  in  aclu,  ita 
quod  nihil  cjus  exspectefur  exlra  :  et  sic 
(ist  potentia  vilae  stans  in  tota  duratione  : 
undc  ly  possessio  innuit  virtualiter  stans 
simul. 

An  hoc  autem  quod  objioitur,  quod 
omnis  duratio  dislensio  qusedam  est,  di- 
cenduin  quod  non  oporlel  quod  dislen- 
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datur  in  se  :  quia  omne  quod  in  se  dis- 
tenditur,  habet  partem  remotam  aparte  : 
sed  distensio  est  in  alio,  quia  estab  ipso, 
et  sub  ipso  :  et  sic  erit  stans  in  se,  habens 
sub  se  distensum  in  temporali  et  tem- 
pore  quod  excellit :  et  ipsa  non  dicitur 
duratio,  eo  quod  distenditur,  sed  eo 
quod  distensio  sub  ipso  non  deficit,  ut 
dicit  Augustinus  in  Littera. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  ratione  pos- 
sessionis,  dicendum  quod  transsumitur 
ad  aliud,  scilicet  ad  id  quod  habetur  ad 
nutum,  ut  vita  tota  simul  substans,  cu- 
jus  in  virtute  vivendi  nihil  est  extra  se. 

Ad  aliud  jam  patet  solutio  :  quia  haec 
est  falsa,  quod  nullum  protensum  sit  to- 
tum  simul :  potensum  enim  hoc  quod 
sic  protenditur,  quod  nulla  protensio  sub 
ipso  deficit,  est  totum  simul :  et  hoc  ideo 
est,  quia  non  protendit  partem  a  parte, 
sed  stat  unurn  in  tota  duratione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam 
deficit  per  hoc  quod  adest  totum  simul. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  totum  dicit 
hic  idem  quod  perfectum,  cujus  nihil  est 
extra  se  exspectatum,  vel  amissum  in 
prseterito:  simul  autem  removet  succes- 
sionem  :  unde  totum  dicitur  per  opposi- 
tionem  ad  partes  diversas  componentes 
durans  aliquid:  simul  autem  opponitur 
non  partibus,  ^sed  partium  successioni. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  totum  ac- 
cipitur  hic  secundum  quod  dicit  IMiiloso- 
pbus  in  III  Physieorum:  Totum  autem 
etperfectum  idem  dieo  :  non  enim  om- 
nino  perfectum  est,  quod  partem  poten- 
tiae  vel  actus  sui  haln  t  in  exspectatione 
futuri. 

Ad  aiaud  dicendum,  quod  Isaac  dif- 
finit  formaliter  aeternitatem,  prout  estin 
ratione  mensura! :  quia  sic  accipitur  ut 
extra  eetcrnum  :  nihil  <  nim  intraneo  sibi 
proprie  mensuratur,  sed  quantitas  intra- 
nea  quantitate  exteriori  mensuratur, 
nisi  hoc  modo  quo  numerus  partium 
mensurat :  sic  enim  partes  numeratse 
aliquo  modo  totum  inensurant.  Sed  seter- 
nitas  iu  difmitione  Isaac  significatur  ul 
mensura  extrinsecus  adjacens  :  e1  non 


vocat  ipsam  spatium,  eo  quod  distendi- 
tur  partibus  :  quia  sic  aut  partes  perma- 
nerent,  et  tunc  non  differret  a  continuo 
habente  positionem,  ut  linea,  vel  super- 
ficies  :  aut  non  permanerent,  et  sic  non 
difierret  a  tempore  :  sed  ideo  dicit  spa- 
tium,  quia  non  deficiendo  includit  et  ex- 
cellit  omnia,  non  deficiendo  autem  non 
distenditur,  sed  stat  in  toto  spatio  cur- 
rente  sub  ipso  :  et  ideo  vocat  continuum 
a  statu,  et  non  intersectum  :  quianonin- 
tercipitur  priori  et  posteriori  quemad- 
modum  tempus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  Ad  1? 
vocat  antiquum  a  carentia  finis  :  et  est 
modus  loquendi  Graecorum,  sicut  etiam 
Philosophi  quidam  antiquitatem  motus 
et  mundi  seternitatem  vocabant,  licet  fal- 
sum  dixerunt.  Immutabile  autem  dicit 
eo  quod  non  habet  prius  et  posterius  : 
universale  autem  dicit  meliendo,  et  alia 
translatio  habet,  «  totum  secundum  to- 
tum  metiri  :  »  quia  ex  parte  aeterni  per  se 
mensurat  esse  et  posse  et  actum  uno  in- 
divisibili  stante  nunc  :  ita  quod  sicut  ex 
parte  eeterni  nihil  est  de  potentia  proten- 
sum  extra  se,  ita  nunc  aeternitatis  stans, 
et  non  movens  sese,  ut  dicit  Boetius,  ni- 
hil  habet  in  futuro  :  sicut  habet  praesens 
tempus  cujus  pars  prima  prasteriit,  et 
pars  in  instanti  est,  et  pars  in  futuro  ex- 
spectalur. 


ARTICULUS  IX. 

Quid  est  seternum,  et  utrum  pwu.v  m- 
ferni  possunt  dici  seternse,  et  utrum 
anni  et  tempora  possunt  dici  eetertm. 

Secundo  quasritur,  Quid  sil  seternum? 

I.  Videtur  autem,  quod  sit  solus 
Deus  per  Anselmum  in  Monologio.  Vel 
hoc  solo  veram  eeternitatem  soli  illi  in- 
esse  substantiffl  quffl  sola  non  facta,  sed 
faclrix  esse  inventa  est,  aperte  percipi- 
tur  :  quoniara  vera  asternitatis  principii 
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fiiiisque  meta  carere  intelligitur,  quod 
nulli  rerum  creatarum  eo  ipso  quod  de 
nihilb  factse  sunt,  convenirc  convinci- 
tur  :  ergo  videtur,  quod  non  sit  seter- 
num  aliquid  nisi  solus  Deus. 

2.  ltem,  Anselmus  :  iEteraitas  est 
earum  rerum  quae  non  sunt  aliud  quam 
ipsa  :  ergo  videtur,  quod  nihil  seternum 
nisi  Deus. 

3.  Item,  Per  rationem  :  Omne  esse 
durans  mensuram  habet  propriam  qua 
mensuratur  :  divinum  autem  esse  durans 
quoddam  esse  est  :  ergo  habebit  pro- 
priam  mensuram  :  haec  autem  non  est 
nisi  aeternitas  :  ergo  solus  Deus  seternus 
est. 

lra  Sed  contra  :  Sancti  dicunt  poenas  in- 
fcrni  aeternas.  Et  Apostolus,  Ad  Roman. 
xvi,  25,  dicit  lemporibus  setemis  taci- 
ti  1  :  et  loquitur  de  praedestinatione  Chri- 
sti.  Augustinus  autem  in  XI  Confessio- 
num  dicit  Angelos  participatione  aeter- 
nitatis  aeternos,  non  tamen  Deo  coaeter- 
nos  :  ergo  videtur,  quod  multa  sint 
aeterna. 

Solutio.  Dicendum,  quod  aeternum 
est  cujus  propria  mensura  aeternitatis  est. 
Potest  autem  attendi  mensurans  triplici- 
1  ter,  scilicet  ut  adaequatum  quantitati  vir- 
tuali  mensurati,  et  sic  solus  Deus  aeter- 
nus  est  :  vel  ut  excellens  mensura,  et 
sic  omnia  aeviterna  et  spiritualia  inclu- 
duntur  in  aeternitate,  eo  quod  non  de- 
ficit  alicui  istorum  :  et  tamen  nullum 
illorum  aeternum  est.  Tertio  modo  con- 
sideratur  ut  exemplar  participatum  ab 
aliis,  quantum  potest  unumquodque  : 
et  sic  ipsum  adjacet  aliquo  modo  aevi- 
ternis  et  temporalibus  suo  nunc,  et  suo 
quando  :  ut  cum  dicitur,  quando  Deus 
est,  Angelus  est,  et  motus  cst  :  et 
cum  dicitur,  Deus  nunc  est,  et  angelus, 
et  quod  fertur  in  motu.  Et  his  omnihus 
modis  aliquict  cst  in  aeternitate,  licetnon 
sit  aeternum  nisi  primo  modo  :  et  accipi- 

1  Ad  lioman.  XVI,  2.r>  :  Ei  auUun,  qui  polens  est 
vos  ron/irmarc  juxla  Evangelium  meum  et  prxdi- 


tur  aeternilas  non  prout  est  in  aeterno, 
sed  formaliter  pro  ipsa  duratione.  Si 
autem  accipiatur  participata  per  vitam, 
tunc  dicetur  aliquid  aeternum,  eo  quod 
participat  ipsam  per  unara'  propriela- 
tem  ejus,  vel  duas,  vel  plures,  sccundum 
quod  majorem  vei  minorem  habet  ap- 
propinquationem  ad  Deum  qui  verissime 
est  aeternus  :  unde  Angeli  contemplantes, 
et  beati  quorum  licet  potentia  defluxibi- 
lis  sit  per  naturam,  tamen  quia  constat 
simul  quod  invariabilis  est  per  gloriam, 
dicuntur  aeterni  secundum  Augustinum. 
Pcenae  autem  inferni  dicuntur  aeternae  a 
participatione  durationis  sine  termino. 
Tempora  autem  aeterna  sunt  anni  Dei, 
qui  non  deficiunt  :  qui  non  dicuntur 
tempora  et  anni,  nisi  secundum  distin- 
ctionem  ad  inferiorem  mensuram  quae 
est  tempus.  Vel  dicatur,  quod  tempora 
per  ly  seternis  trahantur  extra  rationem 
suam,  et  stant  pro  duratione  aeternitatis 
a  qua  fluit  tempus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ab  objecta  Ad  objeet. 
quia  bene  concedo,  quod  aeternitas  Deus 
est,  et  nihil  proprie  dicitur  aeternum  nisi 
solus  Deus.  Alia  autem  quaedam  sunt  in 
aeternitate  clausa  non  aeterna,  neque  par- 
ticipantia  aeternitatem,  ut  tempus  et 
temporalia  :  quaedam  autem  in  aeternita- 
te,  et  participantia  aeternitatem,  et  non 
aeterna,  ut  Angeli  :  quaedam  autem  in 
aeternitate  et  aeterna  et  aeternitas  ipsa, 
ut  Deus  Trinitas  :  quaedam  autem  aliquid 
simile  participantia  aeternitati,  nec  ta- 
men  in  aeternitate  sunt,  nec  aeterna,  nec 
. eeternitas  :  ut  pcenae  aeternae.  Tempora 
vero  non  dicuntur  seterna,  nisi  impro- 
pric  sumantur  sicut  aeternitas  dicitur 
aeternum  tempus,  vel  seterna  tempora, 
eo  quod  licet  in  se  nou  distinguatur,  ta- 
mcn  ad  temporalia  distinguitur  per  acci- 
dens,  ut  Deus  duravit  plus  sex  millibus 
annorum,  vcl  hujusmodi. 


cationem  Jesu  Chrisli,  secundum  revelationem 
rnystern  lemporibus  setemis  taciti,  etc. 
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ARTICULUS  X. 

Quid  sit  esse  in  seternitate  ? 


Tertio  quaeritur,  Quid  sit  esse  in  aeter- 
nitate?  Si  enim  seternitas  est  interniina- 
bilis  vitae  possessio,  videtur  esse  in  aeter- 
nitate  idem  quod  esse  in  vita  intermina- 
bili  gloriae.  Hoc  etiam  videtur  :  quia  de 
his  qui  sunt  in  pceuis  aeternis,  non  dici- 
tur  quod  sint  in  aeternitate,  sed  potius 
tempus  eorum  erit  in  saecula.  Et  quia 
plurima  dicta  sunt  de  hoc  alibi,  ista  suf- 
ficiant. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  praedicta,  quod 
esse  in  aeternitate  tribus  modis  dicitur, 
scilicet  sicut  mensuratum  in  mensura 
adaequata,  et  sic  solus  Deus  est  in  aeter- 
nitate.  Secundo  rnodo  dicitur  esse  in 
aeternitate,  sicut  mensuratum  in  mensu- 
ra  excellenti,  et  sic  aeviterna  et  tempora- 
lia  sunt  in  a'ternitate  tanquam  inclusa, 
ut  dicif  Anselmus.  Tertio  modo  dicitur 
esse  in  aeternitate  sicut  participantia  ip- 
sum  aeternum  per  vitam,  et  sic  beati  di- 
cuntur  esse  in  aeternitate  :  mali  autem 
damnati  non,  nec  sunt  dicendi  esse  aeter- 
ni  :  licetcum  deterininatione  concedatur, 
scilicel  quod  sint  aeterrii  in  poenis. 


ARTICULUS  M 

Au  creaturse  comparata  ad  Creataretft 
dicwitttf  f/uasi  iion  esse  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur 
in  Littera  :  «  Quia  in  ejus  cotnparatio- 
ne  gui  vere  est, . . .  auasi  non  si?it,  etc-.  » 

Contra  hoc  esl  :  quia 


1.  Quidquid  simpliciter  convenit  alicui, 
hoc  per  nullam  comparationem  tollitur 
ab  ipso  :  esse  autem  substantialiter  et 
simpliciter  convenit  omni  ei  quod  est  : 
ergo  per  nullam  comparationem  tollitur 
ab  ipso. 

2.  Praeterea,  Videtur,  quod  in  ejus 
comparatione  magis  sint  entia,  quam 
sint  in  se  :  cum  enim  ens  creatum  cqm- 
paretur  ad  duo  secundum  ordinem,  sci- 
licet  ad  nihil,  et  ad  ens  creans  entita- 
tem,  non  accipit  entitatem  secundum 
quod  comparatur  ad  nihil,  sed  potius  de- 
fectum  et  mutabilitatem  :  ergo  entitatem 
'accipit  ab  altera  comparatione,  scilicet 
ad  ens  creans  :  et  sic  suae  essentiae  com- 
parata  magis  sunt,  et  non  minus  sunt, 
ut  videtur. 

3.  Item,  Gregorius  :  Omnia  in  nihil 
deciderent,  nisi  ea  manus  Omnipotentis 
contineret  :  ergo  ex  comparatione  ad 
ipsum  accipiunt  fortiorem  entitatem  :  et 
sic  non  est  verum  quod  dicit,  quod  qua- 
si  non  sunt,  quando  ad  ipsum  compa- 
rantur. 

4.  Ttem,  Supra  1  habitum  est  :  Quia 
bonus  est,  sumus  :  ergo  ex  comparatio- 
ne  ad  ipsum  melius  sumus,  quam  sine 
oomparatione. 

Solutio.  Ad  omnia  baec  est  una  solu-  soiuiio 
tio,  quod  duplex  est  ibi  comparatio,  sci- 
licet  ut  ad  causam  nostri  esse  :  et  sic 
non  sumus  nisi  per  comparationcm  ad 
ipsum  :  quia  quidquid  sumus,  ab  ipso, 
el  ad  Lpsum,  et  in  ipSO  continente  cst. 
Secunda  comparalio  est  proportionis 
psquiparantia?  vel  similitudinis  :  cl  sic 
conaparati  ad  ipsum»  quasi  nibil  suimis  : 
quia  sine  ratione  proporfionis  ab  ipso 
distamus  :  et  similitcr  omnc  cns  crca- 
tura  :  el  hoc  contingit  propter  tria  quae 
de  ncccssilalc  sunl  de  noslro  cssc,  ct 
omnis  crcali  in    quantum  crealuin  est, 

sciliccf  potentia  secundura  aliquam  cau- 

sain  qU83  praacedil  noslrmn  esse,  el  pri- 

vationem  postquam  sumus,  txi  materiam 


Cf,  Supra,  Dist,  I. 
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esse  recipientem  :  et  per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  totum. 


nit  ei  per  se  praeteritum,  et  futurum.  Se- 
cundo  modo  habet  ordinem  ad  tempus  : 
quia  potentia  mobilis  secundum  quod 
mobile,  non  est  tota  simul.  Sed  haec  so- 
lutio  non  solvit  :  quia  ista  Littera  vult, 
quod  omni  esse  creato  conveniat  praeter- 
itum  et  futurum  :  et  ideo  proprium  sit 
esse  increato,  non  nosse  praeteritum  et 
futurum.  Hoc  etiam  videtur  per  hoc 
quod  dicit  Augustinus  in  VIII  super  Ge- 
nesim,  quod  Deus  nec  loco,  nec  tempo- 
re  motus,  creaturam  spiritualem  movet 
per  tempus,  et  non  per  locum  :  corpora- 
lem  autem  per  locum  et  tempus  :  ergo 
videtur,  quod  omnis  creaturse  sit  per 
tempus  mutari  :  et  ita  convenit  ei  prae- 
teritum  et  futurum.  Item,  Augustinus  in 
principio  super  Joannem  dicii,  quod  hoc 
verbum,  est,  cum  de  creaturis  dicitur, 
temporales  motus  significat,  sed  non  cum 
de  Creatore  :  ergo  videtur,  quod  glossa 
illorum  non  sit  secundum  intentionem 
Augustini. 


ARTICULUS  XII. 

Utrum  verba  consignificantia  differen- 
tias  temporis,  ut  fuit,  et  erit,  possunt 
dici  de  Deo,  ct  de  omnibus  crealu- 
ris  ? 

Postea  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  : 
«  De  quo  dicitur  fuit,  non  est,  etc.  » 

Dubium  enim  est,  Qualiter  illa  verba 
consignificantia  differentias  temporis  di- 
canturtde  seternis,  aeviternis,  et  tempora- 
libus?  De  eeternis  non  videntur  dici  : 
quia  hujusmodi  verba  dicunt  differentias 
temporis,  quae  causantur  a  motu,  vel 
mutabilitate  :  talis  autem  motus  vel  mu- 
tabilitas  in  Deo  non  est  :  ergo  de  Deo 
sive  aeterno  dici  non  possunt. 

Similiter  videtur,  quod  nec  de  eevi- 
teruis  :  quia  illorum  esse  est  totum  si- 
mul,  similiter  posse  in  eis  non  praecedit 
esse,  et  de  posse  eorum  nihil  est  extra 
suum  esse  :  ergo  etiam  posse  est  totum 
simul  :  ergo  videtur,  quod  totum  sit 
nunc  stans,  et  nihil  praeteritum  in  eis, 
nec  futurum,  neque  praesens,  eo  modo 
quo  praesens  est  cujus  pars  praeteriit, 
pars  in  instanti  est,  et  pars  futura. 

Similiter  videtur,  quod  nec  de  esse 
temporalium,  et  accipiatnr  esse  secun- 
dum  substantiam  :  illud  enim  idem  est 
esse  secundum  substantiam  per  totam 
durationem  rei  :  ergo  videtur,  quod  non 
accipit  prseterilum  et  futurum  secundum 
istam  delcrminationcm,  qua  hic  deter- 
minatur,  Quod  praetcritum  est,  non  est  : 
et  quod  futurum  est,  nondum  est. 

Ad  hoc  ultimum  dicunt  quidatn,  quod 
esse  rei  dupliciter  consideratur,  prsecipue 
esse  roi  rnobilis,  scilicet  in  se,  vel  prout 
est  in  potentia  mobilis,  secundum  quod 
mobile.  IVimo  modo  dicunt,  quod  non 
mensuratur  tcmporc  :  ct  sic  non  convc- 


Solutio.  Sine  praejudio  dicendum,  soiutio. 
quod  in  veritate  sententia  Hieronymi  et 
Augustini  est,  quod  omne  quod  est  aliquo 
modo  sit  temporale,  praeter  Creatorem, 
et  quod  fuit  et  erit  aliquo  modo  dicantur 
de  omnibus  praeterquam  de  ipso.  Unde 
videtur  dicendum,  quod  cum  dicitur  de 
Deo  fuit,  vel  erit,  quod  ly  fuit  et  erit 
dicunt  nunc  aiternitatis  stans  in  tota  du- 
ratione  eeviternorum  et  temporalium  : 
et  ideo  illa  duratio  quae  facta  est  ex  illo 
nunc,  non  est  intercisa  aliquo,  ut  dicit 
Isaac,  quod  abscesserit  a  potentia  aeterni, 
ita  quod  aliquid  exspectetur  :  sed  varia- 
tio  quae  significatur  in  fuit  et  erit,  est  in 
inferiori  mensura  quae  est  tcmpus  :  sic- 
ut  intelligitur  distingui  mensura  excel- 
lens,  quando  dislinguitur  ah  ipsa  minor 
mcnsura  :  et  ideo  resolvuntur  hujusmodj 
locutiones  a  Doctoribus  sic  :  Dcus  fuit, 
id  est,  Deus  cst  respeetu  cujus  nunc  ac- 
cipitur  aliquid  temporale  quod  praecessit 
duratio  Dei.  Deus  erit,  id  est,  Deus  est 
respectu  cujus  accipilur  aliquid  tempo- 
rale  quod  sequilur  duratio  Dei,  vel  du- 
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rans  Deus.  Sicut  est  in  cluabus  lineis  : 
una  infinita,  et  altera  fmita  :  et  una  stan- 
te,  et  altera  mota  sub  ipsa.  Infinita  enim 
stans  non  potest  distingui  in  partem  et 
partem  aliquotam,  sed  distinguitur  ad 
motum  vel  distinctionem  inferioris.  Non 
tamen  est  omnino  simile  :  quia  tempus 
non  babet  partes  permanentes,  seternitas 
autem  non  babet  partem  aliquam. 

Alii  dicunt,  quod  temporis  consignifi- 
cati  differentia  sit  in  intellectu  nostro,  et 
non  in  re  significata  :  eo  quod  noster  in- 
tellectus  non  accipit  durans  semper,  sed 
cum  parte  transeunte  et  veniente.  Sed 
hoc  nihil  est  dicere  :  quia  duratio  bene 
accipitur  a  nostro  intellectu  secundum 
naturam  durantis  :  et  ita  accipitur  ut 
stans,  vel  ut  non  stans,  secundum  quod 
diversimode  refertur  ad  ipsa  durantia. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
de  omnibus  creaturis  aliis  proprie  ista 
verba  secundum  Augustinum  et  Hiero- 
nymum  dicuntur,  videtur  dicendum  sine 
prayudicio,  quod  ille  est  intellectus  eo- 
rum.  Qualiter  autem  in  duratione  An- 
gelorum  vel  potentia  ad  esse  sit  tempus, 
difficile  vel  impossibile  erit  invenire,  si 
tempus  dicatur  uno  modo.  Unde  videtur 
eligenda  haec  via,  quod  tempus  dicitur 
multipliciter.  Uno  inodo  proprie  dicitur 
tempus  mensura  motus  primi  mobilis  : 
qui  motus  est  causa  omnium  aliorum 
motuum  :  et  iliud  tempus  secundum 
setotum  mensurat  moluui  primi  mobi- 
lis  :  secundum  partem  autem  mensurat 
motus  causatos  ab  ipso,  secundum  quod 
Philosophus  dicit,  quod  in  tempore  esse 
est  quadam  pafte  temporis  mensurati  : 
sic  enim  omne  quod  csl  in  tempore,  ex- 
cellitur  ;il»  ipso.  Cujus  probatio  est  : 
quia  causatur  a  motu  cujus  prima  men- 
sura  est  tempus  :  sed  caUsa  esl  ante  cau- 
satum  :  ergo  et  mensura  causse  esl  ante 
mensuram  causati :  ergo  ternpus  excellit 
ipsum  ex  parte  ante.  Similiter  ('.11111 
unumquodque  causatum  a  motu  mensu- 
retur  periodo,  motus  qui  accipitur  in 
partibus  vel  minutis  respeetuum  stella- 
rum  el  signorum  el  figurarum  circuli 
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causantis  rem,  mensurabitur  periodo  : 
et  cuni  numerus  periodi  sit  finitus,  de 
necessitate  motus  erit  post  ipsum,  et  ita 
tempus  :  igitur  omne  quod  secundum 
esse  et  motum  causatur  a  subjecto  tem- 
poris,  excellitur  a  tempore  et  ex  parte 
ante  et  ex  parte  post :  et  illa  proprie 
dicuntur  esse  in  tempore  secundum 
Philosopbos.  Et  si  tantum  dicamus  hoc 
modo  tempus  esse,  non  erit  tempus 
unum  de  coaequaevis,  nec  Deus  move- 
bit  Angelos  per  tempus  in  numero  et 
successione  affectionum  et  intellectuum 
Angelorum,  quia  nihil  horum  est  or- 
dinatum  ad  motum  coeli.  Dicimus  er- 
go,  quod  tempus  dicitur  alio  modo 
mensura  cujuscumque  mutationis,  sive 
habentis  medium,  sive  non  habentis 
medium,  non  ordinatae  ad  motum  coeli  : 
ethoc  tempus  differt  et  numeratur  secun- 
dum  temporalia,  et  non  erit  unum  tem- 
pus  omnium  temporalium.  Tertio  modo 
dicitur  tempus  mensura  mutationum  sim- 
plicium,  sicut  velle,  et  intelligere,  ethu- 
jusmodi  :  et  hoc  modo  non  erit  iterum 
idem  tempus. 

Si  autem  objiciatur,  quod  adhuc  vide- 
tur  esse  idcm  tempus  :  quia  tempus  est 
numerus,  et  eodem  numero  numerantur 
canes  et  oves,  non  valet  objectio  :  quia 
tcmpus  non  est  numerus  numerans  tan- 
tum  :  imo  etiam  numerus  numeratus  : 
est  enim  numerus  prioris  et  posterioris 
in  motu  :  et  ideo  in  quibus  prius  et  po- 
sterius  motus  cujus  ipsum  est  mensura 
.iliquo  modo  salvatur,  ibi  erit  idem  tem- 
[>us,  et  hoc  non  est  nisi  in  illis  quae  sicut 
ad  causam  ordinantur  aliquo  modo  ad 
motura  coeli  :  hic  autem  non  est  ita  : 
unde  numerus  quo  numeratur,  in  parte 
convenit  cum  tempore,  in  parte  dillert 
;il)  ipso  :  unde  patet  quod  non  csi  idem 
tempus,  in  secunda  et  tertia  significatio- 
ne  accepto  tempore.  Ulterius  cum  tem- 
pus  non  habet  continuitatem  ex  se,  sed 
ex  motu,  et  motus  a  spatio,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  non  esl  necesse  quod  tempus 
in  tertia  significatione  sit  continuum, 
cum  motus  illi  indivisibiles  sint,  et  uon 
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continui  :  et  illud  tempus  non  est  nisi 
numerus  ipsorum  nunc,  vel  vicissitudi- 
num  affectionis  et  intellectus  :  et  sic 
large  sumpto  temporc,  omnis  creatura 
temporalis  est  et  in  esse,  et  in  posse, 
et  in  agere.  In  esse  quidem  :  quia  in  ni- 
hil  decidit  ex  se  :  et  quod  continetur, 
hoc  habet  ab  alio,  et  non  ex  se,  et  ideo 
continuus  defluxus  esse  per  naturam 
temporalis  est,  et  aliquid  in  ipso  conti- 
nuo  praeteriret  nisi  ab  alio  contineretur. 
Similiter  posse  suum  per  consequens 
non  stat  totum  sirnul  quantum  est  de  se. 
Operatio  autem  patet,  quod  vicissitudi- 
nem  habet  :  et  sic  solvitur  quod  est  in 
Littera,  quod  prseteritum  habet  etiam 
creatura  perpetua  quantum  est  de  se  et 
futurum. 

Si  a utem  petatur,  Qualiter  secundum 
tempus  quod  consideraverunt  Philoso- 
phi,  dicatur  Angelus  fuisse,  vel  substan- 
tia  cceli,  vel  etiam  esse  rei  generabilis 
corruptibilis  ?  Possumus  dicere  sine  prae- 
judicio,  quod  in  Angelis  duratio  tota 
simul  est,  et  non  est  proprie  potentia 
durandi,  prout  potentia  durandi  aliquid 
minus  habet  quam  ipse  actus  duratio- 
nis  :  sed  potentia  durandi  est  in  eis 
ipsa  continuationis  esse  necessitas  :  et 
ideo  non  sunt  temporales,  sed  eeviterni  : 
et  tunc  exponitur  fuit,  quod  dicat  nunc, 


vel  quando  ceviterni  :  eevuin  autem  sive 
ceviternum  excelJit  tempus  :  et  ideo  non 
in  se,  sed  in  comparatione  ad  ipsum 
dislinguitur  :  sic  Angelus  fuit,  id  est, 
creatura  temporalis  aliqua  est,  respectu 
cujus  preecessit  esse  Angeli  durans.  An- 
gelus  erit,  id  est,  creatura  aliqua  est  quee 
si  desineret,  Angeli  esse  durans  esse 
post  eam  :  sicut  etiam  diximus  de  eeter- 
no.  Et  similiter  de  substantia  coeli  : 
licet  non  sit  sic  de  substantia  (alias,  po- 
tentia)  motus  ejus,  quee  continuo  exit  in 
actum,  et  ideo  tempore  mensuratur,  sic- 
ut  mensura  coeequata  sibi. 

De  esse  autern  rei  generabilis  quod 
idem  videtur  manere  in  toto  tempore 
durationis  illius,  potest  dici,  si  placet, 
ut  prius  in  solutionc  aliorum  dictum 
est  :  unde  licet  remaneat  idem,  non  ta- 
men  omnino  idem  nisi  secundum  habi- 
tum  propter  continuam  deperditionem 
et  restaurationem.  Vel,  potest  dici  ali- 
ter,  quod  esse  rei  generabilis  sit  idem 
manens  :  tamen  ipsum  esse  est  in  eo 
quod  est  :  et  id  quod  est,  habet  esse 
durans,  quee  duratio  non  est  simul  :  et 
ideo  potentia  durationis  ejus  quod  est 
nunc,  est  simul  in  esse  semper,  et  quoad 
hanc  potentiam  habet  prius  et  posterius, 
et  preeteritum  et  futurum. 


B.  Qualiter  intelligenda  sint  verba  Hieronymi,  queerendum  est. 

Hic  diligenter  adverlendum  est,  quomodo  intelligi  debeanf  illa  ver- 
ba  Hieronymi,  sciliccl,  Deus  tantum  est,  et  non  novit  fuisse  vcl  futu- 
rum  esse  :  tamquam  non  possit  dicit  de  Deo,  fuit,  vcl  erit,  sed  tai\tum  est : 
cum  de  eo  scriptum  frequenter  reperiamus,  fuit  ab  seterno,  fuit  semper, 
et  erit  in  ssecuia,  et  hujusmodi.  Undc  videtur  quia  non  est  tantum  di- 
cendum  de  Deo,  fuit,  vel  est,  vcl  erit.  Si  enim  dicerefcur  tantum,  fuit, 
putaretur  quod  desierit  esse  :  si  diceretur  tantum,  est,  putaretur  quod  non 
semper  fuerit,  sed  esse  coeperit  :  si  tantum  diceretur,  erit,  putaretur  uon 
esse  modo.   Dicatur  ergo  quin  semperfuit,  est,  et  erit  :  ut  intelligatur 
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quia  nec  ccepit,  nec  desiit,  nec  desinet  esse.  De  hoc  Augustinus  super 
Joanuem  1  ita  ait  :  Cum  de  sempiterna  re  proprie  dicatur  e$t,  secundum 
nosbene  dicitur  fuit,  et  erit  :  fuit,  quia  numquam  desiit :  erit,  quia  num- 
quam  deerit  :  est,  quia  semper  est :  non  prseteriit,  quasi  quod  non  maneat : 
non  erit,  quasi  quocl  non  erat.  Cum  ergo  nostra  locufio  per  tempora  va  - 
rietur,  de  eo  vere  dicuntur  verba  cujuslibet  temporis,  qui  nullo  tempore  de- 
fuit,  vel  deesL  vel  deerit  :  et  ideo  non  est  mirum  si  de  Spirilu  veritatis  ve- 
ritas  loquens  dixit  per  futurum  :  Qu&cumque  audiet,  loquetur  2  ;  audiet 
scilicet  ab  eo  a  quo  procedit.  Audire  illius  est  scire,  idem  etiam  esse.  A 
quo  ergo  est  illi  essentia,  ab  illo  audientia,  id  est,  scientia,  qu;e  non  est 
aliud  quam  essentia.  Audiet  ergo  dixit  de  eo  quod  audivit  :  et  audit,  id 
est,  quod  semper  scivit,  scit,  et  sciet.  Ecce  hic  dicit  Augustinus  verba 
cujuslibet  temporis  dici  de  Deo  :  sed  tamen  proprie  est.  Illlid  ergo  quod 
Hieronymus  dicit,  kila  intelligendum  est :  Non  novit  fuisse  vel  futurum 
esse,  sedtantum  esse,  id  est,  cum  dicitur  de  Deo  quod  fuit  vel  erit,  non 
est  intelligendum  quod  prceterierit  vel  futurus  sit,  sed  quod  existat  simpli- 
citer  sine  aliquo  temporali  motu.  Licet  enim  verba  substantiva  diversorum 
temporum  de  Deo  dicanlur  (ut  fuit,  erit,  est,  erat,)  non  tamen  lemporales 
motus  esse  distinguunt,  scilicet  pneteritum,  vel  futurum,  vel  preeteritum 
imperfectum,  vel  preeteritum  perfectum,  vel  preeteritum  plusquamperfe- 
ctum  :  sed  essentiam  sive  cxistentiain  sua>  divinilatis  simpliciler  insinuant. 
Deus  ergo  solus  proprie  dicitur  essentia  vel  esse.  Unde  Hilarius  in  libro 
VII  de  Trinitate  ait :  Esse  non  est  accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas, 
et  manens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas. 


AIM  ICI  U  S  XIII. 

Utrum  idem  sit  nunc  selemiiatis,  aevi, 
cl  temporis  .;  et  utrum  differant  niinc 
seternUatis  et  setemilas  ? 

«  ffic  diligenler  adverlendum  est^ 
etc.  » 

Hic  incipil  pars  illa  iB  qua  objicit 
contra  praedicta  <■!  boIvU.  E1  quatiior 
facit  Miagister  in  ca  :  objicil  onirhj  nm- 


cedit  objectionem,  et  confirmat  ita  esse 
per  Augustinum,  et  quarto  explanat 
intellectum  verborum  Hieronymi. 

Sed  hic  incidit  dubium,  tltrUm  idem 
sit  nunc  seternitatis,  et  sevi,  ct  tem- 
poris  ? 

I.  Et  vidctur  quod  sic  :  quia  si  dico, 
DetlS  esi  nuhc,  et  angeltls,  el  id  quod 
ferttir  in  motu  sive  moluin  ipsum,  vir- 
tute  locutionis  non  ponilur  nisi  unum 
mensurans  hasc  tria  :  cum  ergo  unum 
illorum  sit  seterhurh,  ci  aliud  terhporald, 
videtur  quod  sii  Uhum  Hhhc  aaternitalis, 
ct  aisvi,  cl  temporis. 


1  s.  ^ugustini  s,  I ■  i  Lractatu  ad  cap.  jcvj 
Joannis. 


!  Joan.  xvi,  13. 
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2.  Item,  Nunc  temporis  ct  nunc  aeler- 
nitatis,  ut  accipitur  a  verbis  Boctii  in 
libro  de  Trinitate,  dilTerunt  in  boc, 
quod  nunc  aeternitatis  est  stans,  et  non 
movens  scse  :  nunc  auteni  teniporis  est 
lluens  a  priori  in  posterius  continue,  et 
hoc  Huxufacit  esse  temporis  :  ergo  abs- 
tractis  in  quibus  ditferunt,  remanet 
substantia  una  in  tribus  :  abstrahatur 
ergo  prius  et  posterius  inter  quae  est 
ipsum  nunc,  videtur  quod  remanet  sub- 
stantia  ipsius  indivisibilis  :  substantia 
durationis  indivisibilis  est  nunc  seterni- 
tatis  :  ergo  nunc  aeternitatis  et  aevi  et 
temporis  est  idem  per  substantiam. 

Qurestiunc.  Pr.eterea  quaeritur,  Utrum  in  aliquo 
diiTerant  nunc  aeternitatis  et  aeternitas, 
etnunc  eeviternitatis,  et  aeviternitas  ipsa? 

1.  Videtur  autem,  quod  differant  :  quia 
dicit  Boetius,  quod  nunc  aeternitatis 
stando  facit  aeternitatem  :  non  autem 
idem  est  faciens,  et  factum  :  ergo  aeter- 
nitas  non  est  nunc  aeternitatis.  Eodem 
modo  objicitur  de  nunc  aevi,  quod  facit 
aevum. 

3.  Praeterea,  Status  ipsius  nunc  non 
est  ipsum  nunc  in  substantia,  sicut  ab 
altera  parte  fluxus  ipsius  nunc  in  tem- 
pore  non  est  ipsum  nunc  per  sub- 
stantiam  :  ergo  cum  aeternitas  sit  slatus 
et  permanentia  ipsius  nunc,  nunc  aeter- 
nitatis  non  est  ipsa  aeternitas. 

c,u  cst.  ?.  PjR-kterea,  CliHi  dicitur,  eevum  est 
stans  et  totum  sitnul,  et  aeternum  est 
stans  ct  totuin  siinul,  quaeritur  utrum 
in  una  ratione  accipiantur  stare  et  totum 
simul  esse  ?  Et  videlur  quod  non  :  quia. 
si  in  una  ratione  accipiantur,  videtur 
tunc,  quod  idern  sinl  aelernitas  ct  aeviler- 
nilas,  quod  est  falsum. 

Pii.UTr.m<;A,  Non  videtur  dilferrc  nunc 
lemporis  ab  aevo  et  aetcrnitate,  nisi  per 
accidens  :  tiunc  enim  teniporis  mensura 
Wt  cxistentia:  naturae  mobiiis  in  corpori- 
lius  coelcstibuSj  ef  eorumdem  corporum 
ost  mensura  @evum  :  ergo  aunc  temporis 
est  a:vuin.   Phomatio  runnc.  Exislentia 


corporis  mobilis  in  ccelo  est  id  quod  fer- 
tur  in  motu,  et  huic  respondet  nunc  in 
tempore,  ut  dicit  Philosophus  :  renova- 
tioni  autem  situs  ejus  in  motu  respondet 
tempus  :  ergo  prima  est  vera.  Secunda 
accipitur  a  Boetio,  qui  vocat  illa  corpora 
immortalia,  eo  quod  nihil  variatur  in 
existentiis  eorum  :  eorum  aulem  qu33 
invariabilia  sunt,  mensura  est  aevuin,  si 
sint  creata.  Si  forte  dicatur,  quod  con- 
clusio  non  sequitur  :  quia  idem  potest 
habere  diversas  mensuras.  Contra  : 
Mensurae  adaequatae  differunt  secundum 
mensurata,  si  sint  in  primis  mensuratis  : 
alio  enim  mensurantur  grana  tritici,  et 
alio  humida  liquida  :  ut  modio  triticum, 
cado  oleum,  pannus  ulna,  et  sic  de  aliis  : 
ergo  videtur,  quod  cum  haec  sit  vera, 
quod  mensurae  propriae  secundum  men- 
surata  differant,  quod  conclusio  sequatur. 

Solutio.  Dicendum  adprimum,  quod 
secundum  opinionem  quorumdam  Ma- 
gistrorum,  nunc  temporis  dupliciter  con- 
sideratur,  scilicet  secundum  quod  est 
subjectum  prioris  et  posterioris,  et  se- 
cundum  hoc  prius  et  posterius  accidunt 
ipsi  nunc,  et  est  separabile  ab  illis,  et 
tunc  est  substantia  stans  in  se  :  et  se- 
cundum  hoc  dicunt,  quod  nunc  temporis 
potest  esse  idem  cum  nunc  aeternitatis  et 
aevi  :  quia  secundum  hoc  non  cst  nisi 
unum  nunc  aeternitatis,  quod  numeratur 
in  tempore  toto  per  prius  ct  poslerius 
quae  accidunt  ei,  ct  stat  in  a>lernitate  et 
aevo  :  et  secundum  hoc  inlelligunt  illud 
verbum  Boetii  in  libro  de  Consolatione 
Philosophise  :  «  Qui  tempus  ab  a>vo  ire 
jubes.  »  Eo  sensu  dicuut,  quod  a  nunc 
aevi  vel  seterni  per  numerum  prioris  ct 
posterioris  tluat  tempus,  qui  tamen  mi- 
merus  accidit  ipsi  uuiic,  cl  separabi- 
lis  sit  ab  ipso.  Aliler  aulein  conside- 
ratur  ipsum  rtunc,  prout  ipsuna  adjacet 
mobilij  proitt  est  in  molu,  vel  refcrtur 
ad  motum  :  cum  enim  mobile  idem 
sit  iu  toto  motu,  idcni  erit  tiunc  in 
loto  tempore  :  cuin  aulem  mobile,  siv<> 
id  quod  fcrfur,  continuo  reinovealur  de 
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post  in-ante,  vel  de  primo  in  ultimum 
inspatio,  ipsi  nunc  essentialiter  conjun- 
getur  prius  et  posterius  in  ipso  tem- 
pore  :  et  sic  prius  et  posterius  esscn- 
tiales  erunt  diffcrentiae  ipsius  nunc  :  et 
sic  consideratum  difTert  a  nunc  aeterni- 
tatis  et  aevi.  Sedvidetur  aliter  dicendum, 
quod  nec  ut  subjectum,  nec  ut  substan- 
tia  est  idem  nunc  seternitatis  et  aevi  et 
temporis.  Quia  nunc  aeternitatis  increa- 
tum  est,  nunc  autem  aevi  stans  :  sed 
temporis  non  est  stans,  sed  fluens,  ut 
dictum  est  :  consideratur  enim  in  toto 
tempore  per  prius  et  posterius  continuo  : 
sicut  etiam  id  quod  fertur,  renovatur  et 
iteratur  renovatione  situs  in  toto  motu. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  Deus  est  nunc,  et  Angelus,  et  id 
quod  fertur,  nunc  dicit  ibi  nunc  aeterni- 
tatis  tantum  :  sed  ipsum  est  mensura 
excellens  Angeli,  et  illius  quod  fertur  : 
et  sicut  exemplar  mensurat  exemplalum, 
ita  mensurat  esse  Angeli,  et  ejus  quod 
movetur  :  et  tunc  non  sequitur,  quod 
sit  idem  nunc  sevi  et  temporis. 

An  aliud  dicendum,  quod  nunc  aeter- 
nitatis  et  aevi  et  temporis  non  tantum- 
differunt  differentiis  specilicantibus  ipsa, 
imo  differunt seipsis  :  quia  nunc  temporis 
cst  substantia  temporis  destructibilis,  et 
similitcr  cst  nunc  aevi,  licet  non  de- 
struatur  :  sed  nunc  aeternitatis  non  cst 
destructibile  :  ct  ideo  per  intellectum 
rcmotis  dilferentiis,  adhuc  differunt  sub- 
stantialiter. 

Ad  m  quod  ullcrius  quaeritur,  Utrura 
U  differant  nunc  seternitatis  et  aeternitas? 
Dicendum,  quod  in  nullo  nisi  secundum 
rationem. 

A.D  ii)  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quodstatus  ipsius  nunc,  esl  nuncstans 
aliquo  modo  sigriificatum  :  quia  in  divi- 
nis  non  cst  compositio  aliqua.  Ncc  cst 
simile  de  tempore  :  quia  hoc  ex  parte 
mobilis  causatur  realiter  in  differentiis 
suis  :  sicut  enim  verum  est,  quod  rrio- 
bile  nnum  est  in  toto  motu,  el  ideo  nunc 
eal  unum  :  ita  verum  esl  realiter,  quod 
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mobile  reiteratur  in  situ,  et  renovatur  ab 
ante  in  post,  vel  e  converso  :  et  ideo 
realiter  diiferunt  prius  et  posterius  ab 
ipso  nunc.  Sed  status  aeterni  non  differt 
ab  ipso  seterno,  nisi  secundum  rationem 
signiticandi  :  et  ideo  aeternitas  et  suum 
nunc  non  differunt  nisi  ratione. 

Ad  ii)  quod  objicitur,  quod  factum  non  Ad 
est  faciens,  dicendum  quod  non  est  facta 
aeternitas  ab  ipso  nunc,  nisi  secundum 
rationem  intelligendi  tantum  :  secundum 
enim  quod  aeternitas  ut  extra  adjacens 
intelligitur,  sic  nunc  refertur  ad  sub- 
stantiam  aeterni,  et  aeternitas  ad  poten- 
tiam  indeficientiae  ipsius,  et  haec  potentia 
cum  Deo  in  Deo  idem  est,  et  etiam  ipsa 
duratio  :  unde  haec  omnia  Deus  sunt  :  et 
non  significatur  unum  facere  aliud,  nisi 
in  modo  intelligendi  qui  accipitur  in 
nomine.  Si  autem  ista  quaestio  fiat  de 
jevo,  fortior  erit,  utrum  scilicet  nunc 
gevi  sit  aevum  :  et  secundum  quod  pos- 
sum  hic  intelligere,  in  aeternis  non  est 
idem  substantia  durans,  et  ipsa  sua  du- 
ratio  :  sed  unurn  est  cum  alio  et  in  alio. 
In  aeviternis  enim,  ut  supra  diximus,  nihil 
aliud  est  ipsa  duratio,  quam  ipsa  suae 
impermutabilis  permancntiae  necessitas, 
et  illa  est  tota  intus  in  durante,  differens 
tamon  ab  ipso.  Ita  vidotur,  quod  nunc 
sevi  differentiam  habeat  ab  aevo  :  ct 
quod  aevum  tarnen  totum  in  ipso  sit  : 
et  idco  est  indivisibilo,  sicut  et  ipsum 
nunc  cjus. 

Et  si  quaeratur,  Qualiter  unum  indivi- 
sibilc  possit  intelligi  in  alio?  Dicondum, 
quod  oodom  modo  acceptis  duobus  in- 
divisibilibus,  hoc  non  cst  inlolligibile  : 
scd  si  unum  accipiatur  ut  subslantia,  vcl 
subjectum,  aliud  autem  sicut  forma,  vel 
differentia  specificans  ipsum,  tunc  erit 
bene  intelligibile  :  sicut  ctiam  in  seviterhis 
accipitur  necessitas  continuationis  esse 
impermutabilis  in  ipso  stante  ot  durante. 

An  ii)  quod  ulterius  queeritur,  Utrum  Adqn 
nunc  temporis  sil  oevum?   Dicendum,  A, 

quod  nullo  modo  :  Duno  onim  loinpoiis 

nonadj-acet  existentiae  rei  rnobilis  sooun- 
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duni  quod  existentia  invariabilis  est,  sed 
potius  secundum  quod  est  eadem  reiterata 
in  toto  motu  :  et  sic  existentiam  ipsius 
non  mensurat  eevum,  sed  potius  secun- 
dum  quod  ipsa  est  immobilis  et  immota 
ad  formam  :  et  sic  dicuntur  illa  corpora 
immortalia  et  invariabilia. 

Ad  hog  autem  quod  objicilur,  quod 
unius  una  est  mensura,  debet  responde- 
ri,  quod  hoc  verum  est  secundum  quod 
unum  :  secundum  autem  quod  ipsum  est 
in  diversis  generibus  potentise  compara- 
tse  ad  actum,  tunc  nihil  prohibet  ipsum 
mensurari  diversis  mensuris  :  sicut  po- 
tentia  corporis  coelestis  ad  actum  qui  est 
motus  localis  mensurabitur  mensura  tem- 
poris,  et  existentia  sua  taliter  accepta 
mensurabitur  nunc  temporis  :  potentiam 
autem  suam  ad  formam,  quee  semper 
actui  conjuncta  est,  et  immutabiliter 
continuatur  in  ipso,  mensurabit  aevum  : 
et  existentiam  ipsius  durantis  mensura- 
bit  nunc  aevi. 


ARTICULUS  XIV. 

Utnim  ista  verba,  est,  fuil,  et  erit,  con- 
veniant  Deo  divisim,  vel  conjunctim, 
et  quse  differentia  temporia  maxime 
conveniat  Deo  selerno  ? 

Deinde  queeritur  dc  hoc  quod  dicit  : 
«  Dicatur  ergo,  quia  scmper  fidt,  est,  et 
erit,  etc.  » 

Quseritur  cnim,  Utrum  ista  verba  di- 
visim  Deo  conveniant  vel  conjunctim? 

Videtur  autem,  quod  conjunctim  tan- 
tum  :  quia  si  divisim,  tunc  significatur 
defectus  rei  temporalis  inesse  Deo  :  ergo 
vidctur,  quod  conjunclim,  ut  unum  sup- 
[deat  dcfcctum  altcrius. 

Itern,  quamlur,  Quae  differentia  tem- 
pocis  maxime  conveniat  Dco? 

Videtur  aulcm,  quod  prassens  :  quia 
id  soluiu  est  dc  tcmporc  accipcrc.  Cum 
igitur  eeternitas  sit  tota  preesens,  vidctur 
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quod  preesens  maximc  conveniat  ci.  Scd 
videtur,  quod  prccteritum  :  quia  hoc 
solum  estnecessarium  et  immobile.  Cum 
igitur  eeternitas  sit  necessariorum  et 
immobilium,  videtur  quod  maxime  con- 
veniat  ei  praeteritum.  E  contra  videtur  ei 
praecipue  convenire  preeteritum  imper- 
fectum  :  quia  hoc  tempus  significat 
preeteritum  includens  ipsum  preesens,  et 
non  terminatum  ad  ipsum.  Cum  igitur 
eeternitas  in  se  habeat  perfectionem  et 
necessitatem,  et  in  hoc  assimiletur  prse- 
terito  :  et  includat  praesens,  et  in  hoc 
cum  preesenti  conveniat  :  videtur,  quod 
praeteritum  imperfectum  ponat  conve- 
nientiam  respectu  utriusque. 

Solutio.  Dicendum,  quod  illa  verba  Soiutio. 
divisim  possunt  convenire  Deo  secun- 
dum  intentionem  prius  expositam,  sci- 
licet  quod  notent  distinctionem  in  men- 
sura  exemplata  inferiori,  et  non  in 
eeternitate  :  et  sic  non  notant  defectus 
temporales  in  ipso  eeterno. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inter  ipsa 
minus  convenit  futurum,  eo  quod  hoc 
totum  in  privatione  et  potentia  est  : 
maxime  autem  convenit  prcesens  :  et 
quoad  aliquid  praecipue  convenit  praeter- 
itum  :  nullo  autem  modo  vel  minimc 
convenit  preeteritum  imperfectum  prop- 
ter  imperfectionem  actus  quem  signili- 
cat  :  praesens  aulem  maxime  ei  convenit 
ratione  ejus  quod  ipsum  solum  est  inter 
dilferentias  temporis,  sed  nbn  ratione 
ejus  quod  ipsum  statim  non  erit.  Et  ideo 
quod  perfectionis  est,  Deo  est  attribuen- 
dum.  Praeteritum  autem  perfectum  con- 
venit  rationc  immobilitatis  et  neccssila- 
tis  :  quia  solum  illud  necessarium  est, 
quod  preeteritum  est  :  sed  ratione  desi- 
tionis  non  est  Deo  attribuendum.  Futu- 
rum  autem  minime  convcnit  inter  tem- 
pora  :  tamen  proprie  attribuitur  ci,  sieut 
dicit  Augustinus,  quod  erif  qui  numquam 
deerit.  Praeterilum  aulem  imperfectum 
cum  dicat  actus  impcrfcctioncm,  minime 
convenit  :  tamen  attendendo  rationem 
quam  tangit  objectio,  seilicet  uecessila- 
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tem  praeteriti  cum  inclusione  ejus  quod 
est  in  tempore,  id  est,  prsesentis,  legimus 
in  Scripturis  prasterituni  imperfectum 
quandoque  Deo  attribui  secundum  aeter- 
nitatem,  ut,  Joan.  1,  1  :  In  principio  erat 
Verbum,  etc. 


ARTIGULUS  XV. 

An  esse  soli  Deo  sit  proprium,  et  aliis 
accidat :  et  quid  est  subsistens  veritas, 
et  manens  causa,  et  naturalis  generis 
proprietas  ? 

Deiude  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  Hi- 
larius  :  «  Esse  nou  est  accidens  Deo,  sed 
subsistens,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  nulli  accidat  esse  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  proprium 
Deo. 

Praeterea,  Quid  est  subsistens  veritas, 
et  manens  causa,  et  naturalis  generis 
proprietas  ? 

Solutio.  Dicendum  quod  accidens  di- 
citur  quod  contingit  inesse,  ct  non  m- 
esse,  et  causa  contingentiae  istius  est  ex 
parte  subjccti  quod  causat  accidcns.  Ad 
similitudinem  ipsius  et  non  proprie  di- 
citur  hic  accidens  quod  conlingit  alicui 
propter  hoc  quod  est  in  potenlia  non 
caus;e  intrinsecae,  sed  extrinsecae  quffl 
est  efficiens :  omne  enim  esse  creatum 
fuit  in  potentia,  el  potuil  non  esso  quan- 
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tum  ad  potentiam  causee  efficientis  :  et 
ideo  dicitur  accidens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veritas  di- 
citur  hic  ens  purum  et  impermixtum  :  et 
hoc  solum  convenit  Deo  :  omne  enim 
esse  creatum  permixtum  est  habitudmi- 
bus  ad  minus  ad  causas  exteriores,  et  ad 
sequentia :  sicut  hoc  ipsum  ens,  licet  in 
sesimplex  sit,  tamen  ponit  habitudinem 
ad  creantem,  et  habitudinem  ad  ea  cum 
quibus  est  componibile  :  et  istee  habitu- 
dines  non  nihil  sunt  in  ente  :  et  ideo  per- 
mixtum  est,  et  non  veritas  pura.  Habet 
enim  omne  creatum  permixtam  poten- 
tiam,  et  privationem,  ut  supra  diximus  : 
et  ideo  non  purum  :  et  ideo  proprie  con- 
venit  Deo,  quod  sit  veritas  subsistens 
quantum  ad  esse  suum  primum  in  se 
consideratum.  Est  autem  manens  causa 
non  in  se,  sed  ad  causata  comparata  : 
causae  enim  naturales,  sive  sint  proximee, 
sive  remotae,  non  causant  manentes, 
sed  potius  motae,  et  moventes,  et  mu- 
tatse  in  seipsis  :  et  ideo  non  possunt  dici 
manentes  causse  :  sed  Deus  in  se  non 
motus,  et  uno  modo  se  habcns,  causat 
omnia  :  et  ideo  sibi  proprie  convenit 
esse  causam  manentem.  Secunda  .autem 
comparatio  Dei  ad  rcs  est,  secundum 
quodsuis  proprietatibus  distinguitur  ab 
omnibus  rebus  per  naluram:in  quibus 
tamen  est  essentialiter,  pmseMialiter,  et 
potentialiter :  et  luec  est  proprietas  ge- 
neris  sui,  id  est,  naturse  suse  connatu- 
ralis,  ut  sornper  distinctum  habeal  esse 
proprium  eo  quod  non  est  ab  alio  mu- 
tuatum. 


C.  Hic  de  incommutabilitate. 

Dci  etiam  solius  essentia  incomrautabilis  dicitur  proprie  :  quia  aec  mu- 
laturj  nec  mutari  potest.  Unde  Augnstinus  in  libro  V  de  Trinitate*  :  Ah«. 
inquit,  essentiea  vel  substantiaa  oapiuul  accidentia,  quibus  ineisfiatvel 
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magna,  vel  quantacuraque  mutatio.  Deo  autem  aUquid  hujusmodi  acci- 
dere  11011  l)0lest:  et  ideo  s°Ia  substantia  vel  essentia,  qim  estDeus,  incom- 
mutabihs  est :  cui  profecto  maxime  ac  verissime  competit  esse.  Quod  enim 
mutatur,  non  servat  ipsum  verum  esse :  et  quod  mutari  potest,  etiarnsi 
non  mutetur,  potest  quod  fuerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum  quod  non 
tantum  non  mutatur,  verum  etiam  mutari  omnino  non  potest,  verissime 
dicitur  esse,  id  est,  substantia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Ideoque 
Apostolus  loquens  de  Deo  ait,  Qid  solus  habel  vmmortaMtatsm  1 .  Ut  enim 
aitAugustinus  in  librolde  Trinitate*:  Cumani.no  quodamrnodo  immor- 
tahs  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  Apostolus,  Solus  Deus  habet  immor- 
talitatem,  msi  quia  vera  immortalitas  incommutabilitas  est,  quam  nulla 
potest  habere  creatura :  quoniam  solius  Crealoris  est.  Unde  Jacobus  ait, 
Apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio  \  Et  David' 
Mutabis  ea,  et  mutabuntur :  tu  autem  idem  ipse  cs  \  Ideo  Augustinus  super 
Oenesim  dicit,  quorl  Deus  nec  per  loca,  nec  per  tempora  movetur  :  creatura 
vero  perloca,  et  tempora.  Et  per  tempora  moverr  est  per  affecliones  conr- 
mutan.  Deus  autem  nec  loco,  nec  affectione  mutari  potest,  qui  per  Pro- 
phetarn  art :  E(J0  Dominus  et  non  mutor\-  qui  est  immutabilis  solus  Unde 
rectesolusdrciturhabereimmortalitatenr.ln  omni  enrm  mutabili  rratura 
(ut  artAugustinus  contra  Maximinum)  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio- 
quia  facit  aliquid  in  ea  nOn  esse  quod  erat.  Unde  et  ipsa  aniraa  humaria 
quffl  ideo  dicrtur  immortalis,  quia  secundum  modum  suunr  numquam  desi- 
nrt  vrvere,  habet  tarnen  quamdam  mortern  suanr :  quia  si  juste  vivebat  et 
peccat,  rnoritur  justitiao  :  si  peccatrix  erat  et  justificatur,  moritur  peccato  • 
ut  alras  ejus  mutationes  taceam,  de  quibus  modo  Iongum  est  disputare  Ft 
creaturarum  naturacoelestium  raori  potuit,  quia  peecare  potuit :  nam  etAn- 
gelr  peccaverunt,  et  daemones  facti  sunl,  quorum  cst  diabolus  princeps  ■  et 
qur  non  peccaverunt,  peccare  potuerun!  :  et  cuicumque  rationali  creatur» 
praostatur  utpeecare  non  possit,  non  est  hoc  natuira  propri*,  sed  Dei  gra- 
tiffl.  Et  Ldeo  solus  Deus,  ut  ait  Apostolus,  habet  immortatUatem  « :  qui  non 
cujusquam  gratia,  sed  rratura  sua  rrec  potuit,  nec  potest  aliqua  conver- 
srone  rautan :  nec  potuit,  nec  poterit  aliqua  rautatione  peccare.  Pminde 
utaitAugustinusin  libro  I  de  Trinitate  ' :  Substantiam  Dei  sine  ulla  sui 


1  I  ad  Timoth.  n,  16. 

2  S.  Augustinus,  Lifo.  i  deTfinitate,  eap,  l. 

3  Jacob.  i,  17. 

4  Psal.  cr,  27  el  28. 
8  iVlalacli.  in, 

6  I  ad  Timotfo.  vi,  iti. 

7  S,  Auoustims,  Lib,  I  de  Trinitate,  cap.  I. 
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eommutationemutabiUafapientem,  etsme  ullo  suo  temporaU  motu  tem- 
22 Ua  er  antem,  intueri  et  nosse,  licet  sit  difficUe,  oportet.  Vere  ergo  ac 
^rcomm^abiUsestsotVdivinitatisessentia:         sme  .«,  m«,a-. 

tione  cunctas  condidit  naturas. 


THVISIO  TEXTUS. 

«  Dei  etiam  solius  essentia  proprie  in- 
commidabilis  dicitur,  etc.  » 

Hic  ostendit   Magister  Dei  naturam 
solam  esse  incommutabilem  :  et  hoc 
duobus,  scilicet  quod  non  mutatur,  et 
quia  mutari  non  potest.  Omn.s  autem 
natura   creata  de  natura  sua  mutatur, 
vel  mutari  potest.  Et  ex  hoc  in  hoc  ca- 
pitulo  concludit  ulterius,  quod  sola  na- 
tura  divina  est  immortalis,  eo  quod  va- 
riatio  creatur*  est  mors.  Et  tandem  m 
fine  capituli    infertur,  quod  praedica- 
raenta   quando  in  divina  pradicauone 
referuntur,  quod  proprias  essentias  non 
praedicant,  sed  substantiam.  Et  hoc  est 
quoddicit  in  hoc  capitulo. 


ARTICULUS  XVI. 

Quidsit  incommutabilitas,et  utrum  ali- 
qua  mutatio  cadat  in  Deum  t 


Dubiura  potesl  bio  esse,  Quid  sit  m- 
commutabilitas,  de  qua  hic  Loquitar  Bt 
secundo,  Utrum  aliqua  mutauo  cadal  ib 
Deum,  vel  nou  ? 

\M  primum  proceditur  sic  : 

,  Ex  Littera  trahitur,  quod  mcom- 
mutabilitas  est  servans  ipsum  esse,  qnod 
est  ex  eo  quod  aliud  a  se  non  recipit. 
Sed  videtur,  quod  boc  non  tollat  omnem 
modum  mutationis  :  quia  habens  Lia- 
bitum,e1  egrediens  de  olio  m  actum, 


servat  ipsum  esse  quod  est,  nec  alienum 
a  se  recipit :  et  tamen  aliquo  modo  mu- 
tationis  mutatur  :  ergo  videtur,  quod 
hoc  non  sufticiat  ad  probationem  vera3 
incommutabilitatis. 

2.  Prseterea,  Nos  videmus  in  crealu- 
ris  multos  modos  mutationis  per  se,  et 
per  accidens:  per  se,  aut  ad  formam 
substantialem,  aut  ab  ipsa  :  aut  ad  for- 
mam  accidentalem,  aut  ad  perfectionem 
quantitatis,  aut  ab  ipsa  :  sicut  est  gene- 
ratio,  corruptio,  alteratio,  augmentatio, 
diminutio  :  et  est  mutatio  ad  situm  vel 
locum  :  qua?  nihil  mutat  in  mobili,  sed 
ipsum   quod    movetur    transfertur  ad 
alium  locum  :  ergo   videtur,  quod  illa 
ultima  mutatio  possit  inesse  Deo  :  quia 
nullam  variationem  ponit  in  substantia 
ejus  quodmovetur.  Etsitu  dicas,  quod 
haec  non  potest  ei  convenire,  eo  quod 
ubique  est  :   et   quod  ubique  est,  ad 
nullum  locum  potest  transferri  :  tunc 
videtur,  quod  huic  motui  non  repugnet 
naturae  incommutabilitas  :   sed  potius 
huic  attribuitur  quod  est  immensitas  : 
quia  ibi  loco  non  includitur  :  et  hoc  est 
contra  Litteram  qn;e  vult,  quod  ex  na- 
tura  non  possil  sibi  accidere  motus. 

Prasterea,  De  Spiritu  sancto  dici- 
tur}'quod  est  mobilis:  el  de  sapientia, 
quod  omnibus  mobilibus  mobilior  esV  : 
ergo  videtur,  quod  non  repugnet  na- 
turas  susB  mutabililas  omnis, 

Prajterea,  Nos  videmus  artificem 
mutari  per  appUcationem  specierum  ad 
materiam,  et  carpentarium  quioperando, 
forma8  conceptas  mente  educit  in  Ligna, 
primo  modo  unam,  postea  aliam:  et 
videtur,  quod  hujusmodi  commutabihtas 
convenial  Deo  :  quia  dicit  Augustmus  m 


.  sapienl.  v„,  24. :  Omnibm  mobUibm  mobitior    cst  mpicntku 
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libro  LXXXIII  Qusestionum,  quod  alia 
ratione  creat  hominem,  et  alia  asinum. 

5  Item,  Philosophus  dicit,  quodcausa 
prima  movet  causatum  primum,  id  est, 
Deus  ccelum  :  et  movet  ipsum  a  dextro 
in  sinistrum,  eo  quod  ibi  est  virtus  ejus, 
et  motus  secundum  virtutem  moventem 
ibi  incipit,  et  regyrat  per  accidens  :  sed 
moto  mobili,  movetur  et  id  quod  in  ipso 
est  :  ergo  videtur,  quod  virtus  ejus  mo- 
veatur  :  sed  ipse  est  virtus  sua  :  ergo  et 
ipse  movetur  per  accidens  :  et  ita  vide- 
tur,  quod  non  omni  motui  repugnat  na- 
tura  sua. 

6.  Praeterea,  Quod  esset  inconveniens, 
si  poneretur  mutari  per  accidens  ?  Hic 
enim  motus  est  in  omnibus,  et  etiam  in 
ipso,  ut  videtur  :  quia  de  non  creante 
factus  est  creans,  et  de  non  movente 
creaturam  factus  est  movens,  et  de  non 
gubernante  gubernans.  Et  si  dicas,  quod 
hoc  facit  sicut  desideratum  movet  desi- 
derium,  et  desiderium  desiderantem,  sic- 
ut  videtur  Philosophus  dicere  :  hoc  nihil 
est  :  quia  nos  non  ponimus  ipsum  tan- 
tum  esse  desideratum,  et  sic  uno  modo 
se  habere  :  sed  etiam  dicimus  ipsum 
creare  omne  id  quod  desiderat  eum,  et 
portare  et  continere  ipsum  :  ergo  vide- 
tur  aliter  se  habere,  quam  ab  aeterno  ha- 
buit  :  ergo  non  est  incommutabilis  om- 
nino. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Dei  solius 
natura  et  per  se  et  per  accidens  incom- 
mutabilis  est  :  non  tantum  secundum 
fidem,  sed  etiam  secundum  omnes  Phi- 
losophos  qui  aliquid  de  ipso  intellexe- 
runt. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  causa 
immutabilitatis  est  quod  servat  ipsum 
esse  quod  ost  per  se,  et  quod  inesl  ei  : 
sed  hoc  in  Deo  non  est  accidens  quod 
servat  inesse,  sed  est  substantia  ipsius. 
Habens  autem  habitum  et  exiens  ad  opc- 
ris  exercitiurn,  non  servat  totum  esse  : 
actus  enim  aliquid  est  in  agente  :  et  ideo 
aliter  se  habet  hoc,  cum  actus  ejus  non 
sit  ipse  :  propter  quod  etiam  dicit  Pliilo- 


sophus,  quod  hoc  est  alterum  genus  al- 
terationis  :  quia  licet  non  recipiat  alium 
habitum  quam  habuit,  tamen  alio  modo 
se  habet  in  actu.  Et  hoc  Deo  non  conve- 
nit  :  quia  si  sumatur  actus  Dei,  ut  in- 
telligere,  et  velle,  ipse  est  sua  operatio 
eodem  modo  se  habens  :  si  vero  suman- 
tur  operationes  ejus,  sicut  creare,  et  in- 
fundere  gratiam,  et  incarnari,  ipse  non 
mutatur  illis,  sed  aliquid  mutatur  ad 
ipsum,  aliter  se  habendo  ad  eum  quam 
prius  habuit  :  eo  quod  creatio  se  tenet 
secundum  rem  ex  parte  creaturae,  et  non 
ponit  aliquid  in  Deo  nisi  voluntatem  et 
ideam  determinatam  ad  hoc,  ut  haec 
creatura  modo  fiat  :  et  haec  determinatio 
voluntatis,  et  ideae  ad  praefinitum  tem- 
pus  hujus  operis  ab  ceterno  se  in  Deo 
uno  modo  habuerunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mutatio  lo-    Ad  2. 
calis  Deo  accidere  non  potest.  Licet 
enim  illa  nihil  mutet  in  subjecto  mobili, 
tarnen  ex  mutatione  aliqua  quae  accidit 
circa  ipsum,  est  ad  aliquid  obtinendum 
quod  non  fuit  habitum  ante  motum. 
Hoc  patet  :  quia  omnis  loci  mutatio,  vel 
est  ab  anima,  vel  a  natura.  Si  est  a  na- 
tura,  tunc  movetur  in  suum  locum,  in 
quo  est  conservatio  suae  formae  et  suae 
speciei,  et  extra  corruptio  :  salutem  er- 
go  invenit  in  loco  quam  extra  non  ha- 
buit.  Si  autem  rnovetur  extra  suum  lo- 
cum,  hoc  erit  per  violentiain  :  et  vis  vio- 
lentiae  aliquid  est  in  ipso  quod  non  fuit  : 
et  propterea  violentus  motus  dispositio 
est  ad  corruptionem.  Si  autem  est  ab 
anima  :  non  lit  motus   processivus  nisi 
prius  fuerit  a  principio  alicujus  delectabi- 
lis  habendi  per  motum,  et,  illud  obtine- 
tur  per  ipsum.  Et  si  quaeritur  de  motu 
coeli,  patet  quoniam  ille  multa  inducit 
qua?  non  sunt  habita:  sive  enim  dicamus, 
quod  ille  motus  est  ex  desiderio  assimi- 
lationis  suae  in  aliquo  ad  primam  cau- 
sam  :  sive  propter  generationeni  et  cor- 
ruptionem  inferiorum  :  semper  est  con- 
sccutio  illius  intenti  per  motum,  quando 
fuit  habitum,  vel  non  fuit  hoc  modo  ha- 
bitum  :  et  nullo  modo  potest  convenire 
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Deo  :  propterea  quia  est  incomrautabilis 
nullo  indigens  quod  extra  se  quaeratur  : 
et  propterea  quia  est  ubique  :  et  propte- 
rea  quia  est  spiritualis  :  et  spiritualis  na- 
tura  omnino  simplex  per  se  localiter 
moveri  non  potest.  De  motu  autem  An- 
gelorum  alibi  habet  quaeri  :  quia  Ange- 
lus  nec  omnino  simplex  est,  nec  omnino 
spiritualis,  ut  dicit  Gregorius. 
Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  et  sapientia  dicuntur  mobiles, 
non  in  se,  sed  ratione  effectuum  et  do- 
norum, 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  de 
artifice,  et  aliud  de  Deo  :  artifex  enim 
licet  forte  uno  modo  se  habeat  in  habitu 
ad  totarn  domum,  tamen  voluntate  et 
apprehensione  accedente  ad  opus,  non 
uno  modo  se  habet  ad  partes  operis  : 
quia  modo  apprehendit,  et  vult  funda- 
menta,  et  partes  ejus  :  et  postea  in  ea 
apprehensionc  ea  quae  exiguntur  ad  pa- 
rietem  et  tecturn.  Sed  non  est  ita  in 
Deo  :  quia  uno  modo  se  habel  ab  seterno 
in  apprehensione  totius  niundi  et  par- 
tium,  et  uno  modo  in  voluntate  unius- 
cujusque  ad  praefinitum  spatium  in  quo 
quodlibet  edueeretur.  Et  quod  dicit  Au- 
gustinus,  «  Alia  ratione,  etc,  »  intelli- 
gitur  per  comparationem  ideae  ad  exem- 
plar,  et  non  per  comparationcm  ideee  ad 
se. 

Aa  5  Ad  auud  diccndum,  quod  IMiiloso- 
phus  si  intendat  Deum  per  causam  pri- 
mam,  tunc  non  intendit  nisi  unum  mo- 
dum  motus  ejus  quo  movetsicut  deside- 
ratum  movet desiderium :  <juia  cum  Deus 
non  sit  molor  intraneus  el  conjunctus  se- 
cundum  proportionem  motoris  ei  mobi- 
lis  cum  aliquo  mobili,  oportcl  alium  mo- 
torem  ponere  qui  sil  conjunclus  coJlo, 
quicumque  sii  ille  :  et  ideo  non  Qportel , 
(|!Kiil  ipse  moveatur,  sed  quod  motor 
ccrli  divcrsiinodc  movealur  [MTcipiendo 
bonitates  effluxas  a  Deo,  quae  perceplfe 
ulterius  magis  percipiuntur  in  mobili 
secunduin  Oriens  el  Occidens.  Si  autem 

1  s.  ArdusTiNi js,  i.iii.  YtH  super  Gepesirn, 


non  intendit  Deum,  sed  primam  causam 
vocat  primum  motorem  in  causis  naturae 
quae  movent  secundum  proportionem 
mobilis,  id  est,  quod  tantum  possent 
niovere  quantum  ipsum  mobile  est  mo- 
bile  secundum  naturam  :  tunc  nulla  est 
objectio.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  dicen- 
duni  non  est,  quod  Deus  sit  motor  in- 
traneus  ccelo  in  quo  includitur,  nisi  hoc 
modo  quo  ponimus  Deum  intra  omnia 
non  inclusum  :  et  ideo  virtus  signi  orien- 
tis  non  est  substantialis  virtus  quae  Deus 
est,  sed  estvirtus  ab  eo  creata. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  inconve-  Ad  6> 
niens  sequeretur,  quod  ipse  non  esset 
movens  primum,  et  quod  ipse  non  esset 
simplex.  Quod  enim  non  esset  movens 
primum,  patet  :  quia  movens  primum 
est  quod  nullo  modo  motus  movetur, 
nec  per  se,  nec  per  accidens  :  per  se 
non  movetur,  ut  patet  ex  praehabitis  : 
per  accidens  autem  non  potest  moveri, 
quia  per  accidens  non  est,  nec  praeexistit 
aliquid  per  se  movens  et  motum,  eo 
quod  per  accidcns  reducitur  ad  per  se, 
sicut  ad  causam  et  subjectum  :  unde  si 
ipse  essel  motus  per  accidens,  non  esset 
primum  movens,  sed  aliquid  ante  euin. 

Et  per  hoc  patet  solutio  de  primo  arli- 
culo  et  secundo. 


ARTICULUS  XVII. 

An  Deus  moveat  se  ? 

Tertio  quseritur,  Si  i.pse  movet  se  ? 

I .  Videtur,  quod  non  :  quia  probat  Au- 
gustinus  in  libro  VIII  super  Genesim1, 
quod  oinnis  motus  esl  al>  inunobili  : 
unde  si  digitus  movetur,  stat  manus  :  et 
si  nianus,  stal  brachium  :  Bt  ita  dc  aliis. 

Et  pportel  etiam  quod  illud  immobile 
fortius  sii  moto,  ut  dicit  quidam  Philo- 

rai>.  21 . 
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sophus  :  quia  aliter  id  quod  movetur, 
molu  extrudoret  movens,  ita  quod  per 
ipsum  movens  moveretur,  vel  recederet 
a  statu  vel  loco  suo.  Gum  igitur  Deus 
omnia  moveat,  ipse  non  erit  aliquo  mo- 
do  motus  :  ergo  nec  movetur  a  se  ipso. 

2.  Item,  Boetius  :  Stabilisque  manens 
dat  cuncta  moveri. 

Sed  contra        Sed  CONTRA  : 

1.  Dicit  Augustinus  inlibro  Vlllsuper 
Genesim 1 ,  quod  spiritus  creator  movet  se, 
nec  per  tempus,  nec  per  locum  :  spiritum 
autem  creatum  per  tempus,  sed  non  per 
locum  :  sed  corpus  creatum,  et  per  tem- 
pus,  et  per  locum  :  ergo  videtur,  quod 
ipse  moveatur  a  se. 

2.  Item,  In  principio  libri  de  Coslesli 
hierarchia  Dionysii  :  Sed  et  omnis  patre 
moto  manifestationis  luminum  processio 
in  nos  optime  ac  large  proveniens  nos 
replet. 

Solutio. 

Solutio.  Dicendum,  quod  etsi  conce- 
datur  aliquo  modo  improprie,  quod  Deus 
movet  se,  non  puto  esse  concedendum, 
quod  movetur  a  se,  vel  quod  movetur 
simpliciter  :  non  enim  movere  dicitur  se 
proprie,  eo  quod  non  movet  se  in  se, 
sed  in  donis  et  effectibus  :  et  dicitur  mo- 
vere  se,  quando  creaturam  movet  ad  hoc 
quod  ipse  in  donis  aliquibus  inhabitet 
eam  :  qui  motus  non  ponit  alteritatem  in 
ipso,  sed  potius  in  liis  quae  aliter  nunc 
quam  prius  se  habent  ad  ipsum  :  ipse 
enim,  ut  dicit  Dionysius,  uno  et  eodein 
modo  se  habel  ad  omne  quod  est,  scd 
non  omnia  se  habent  ad  ipsum  uno  mo- 
do.  Cum  ergo  non  moveat  se,  nisi  in 
movendo  creaturam  ad  se,  non  potest 
inferri  quod  movetur. 
Adobjeot.  i.  Sed  objicitur,  quod  secundum  hanc 
solufionem  Auguslinus  nih.il  videlur  di- 
cere,  cum  dicit,  quod  movet  Deus  se, 
nec  per  tempus,  nec  per  locum  :  illc 
enim  motus  quo  creafuram  movet,  est 
in  tempore  et  loco  frequenter.  Ad  quod 
diccndum,  quod  Augustinus  bene  dicit  : 

'  S.  AufiusriNUs,  VIII,  svipor  (ionosipi, 


intendit  enim,  quod  motus  Dei  quo  se 
sic  movet  ut  sit  in  creatura,  in  quantum 
ab  ipso  est,  extra  tempus  est  :  licet 
creatura  sit  in  tempore,  et  in  loco  : 
Deum  enim  esse  in  creatura  non  facit 
temporalem  Deum,  vel  localem  :  et  hoc 
est  quod  intendit  Augustinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  luminum  Adobject.2 
processio  dicitur  fieri  patre  moto  :  non 
quod  in  se  sit  motus,  sed  in  luminibus  et 
donis,  sicut  jam  dictum  est. 


ARTTCULUS  xviti. 

An  divina  substantia,  et  universaliter 
omnis  forma  nullius  accidentis  subje- 
ctum  esse  possit  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  :  «  Alise  essenliss  vel  substantise 
capiunt  accidentia,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur  verum  univer- 
saliter. 

1.  Dicit  enimBoetius,  quodforma  sub- 
jectum  esse  non  potest  :  ergo  non  capit 
accidentia.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc 
intelligitur  de  eo  quod  absolute  est  for- 
ma,  et  hoc  est  solus  Deus.  Contra  :  Ipse 
exemplificat  ibi  de  humanitate  :  ergo  vi- 
dctur,  quod  hoc  conveniat  omni  formae. 

2.  Proetcrea,  Ipse  dicit  ibidem,  quod 
omne  quod  subjicitur,  gratia  materiaj 
subjicitur  :  cum  ergo  forma  quaeeumque 
simplex  non  subjiciatur,  patet  quod  for- 
ma  invariabilis  est. 

3.  Pneterea,  TToe  videlur  dicere  Auctor 
Sex  principiorum ,  quod  forma  estcompo- 
silioni  contingens,  simplici  e1  in  variabili 
essentia  consistens  :  ergo  vidotur.  quod 
hoc  non  soli  divinae  essentiae  oonveniat. 

i.  Proeforoa,  Prinuc  maferiai  videtur 
convenire  :  dicit  enim  Augusliuus  iu  li- 
bro  XT  Con/essioutan  :  Verum  est  infor- 
mitatem  primam  quee  prope  nihil  est, 

oap.  20. 
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vices  temporum  non  habere  :  quia  ubi 
forma  nulla  est,  vices  temporum  esse 
non  possunt  :  ergo  materia  prima  non 
recipit  aliquam  formam  :  videtur  ergo 
quod  non  fuit  mutata  per  accidentia  :  et 
ita  videtur  inconimutabilis  in  suo  statu 
fuisse,  sicut  divina  essentia. 

5.  Item,  Accidentis  non  est  accidens, 
quia  aliter  oporteret  ire  in  infinitum  : 
ergo  nec  accidenti  convenit  accidentia 
recipere  :  et  sic  convenit  accidenti,  quod 
sit  incommutabile,  sicut  substantia  di- 
vina. 

Soiutio.  Solutio.  Dieendum,  quod  nulli  conve- 
nit  nihil  omnino  recipere,  nisi  soli  sub- 
stantiae  divinse. 

d  1,  2et3.  Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de  for- 
ma,  dicendum  quod  duplex  est  subje- 
ctuni,  scilicet  quod  est  subjectum  quod 
est  accidenti  naturae  et  individui,  sicut 
est  albedo  et  nigredo  :  et  huic  non  est 
aliquid  subjectum  nisi  compositum  ex 
materia  et  forma,  ct  quod  est  et  quo  est, 
et  tale  subjectum  non  potest  esse  for- 
ma  :  et  est  subjectum  quod  subjicitur 
proprietati  suee  et  potentia?  vel  alii  pas- 
sioni  suae  propria?,  ct  sic  subjectum  bene 
est  forma  :  illa  autem  passio  vel  proprie- 
tas  non  est  per  essentiam  idem  cujus  est 
proprietas.  Et  quoad  primum  modum 
dicitur  forma  invariabilis,  ei  non  quoad 
secundum  modum. 

Sed  si  hoc  dictum  Aucloris  Sex  prin- 
cipiorum  accipiatur  generaliter  de  omni 
forma,  potest  dici  mclius,  quod  licet  for- 
ma  in  se  simplex  sit,  non  tamen  ita 
simplex  est  quiu  possb  rssr  pars  compo- 
siti,  cl  ideo  alii  esl  componibilis,  et  sic 
mutabilis  et  variabilis :  licel  non  varie- 
tur  sicut  id  quod  subjicitur  mutationi. 
Q.uia  dicitur  mobile  (ut  dicit  IMiiloso- 
phus)  multipliciter,  scilicet  ut  subjectum 
motus,  et  ut  id  quod  abjicitur  motu,  et 
sicut  id  etiarn  quod  acquiritur  per  mo- 
tuin.  Va  nullo  illorum  motuum  mobilis 
esl  Deus,  vel  essentia  divina. 
Ad  4.  Ai>  hoc  autem  quod  objicitur  de  mate- 
ria,  dicendum  quod  si  materia  pritna  vo- 


cetur  substantia  materise,  secundum  id 
quod  est  per  intellectum  separata  a  pri- 
vatione  et  potentia  subjicibilis  formae  : 
tunc  verum  est  quod  dicit  Augustinus, 
quod  ipsa  est  extra  tempus,  et  tunc  etiam 
non  est  receptibilis  formse,  eo  quod  ordo 
ipsius  ad  formam  sublatus  est  ab  ea  per 
intellectum  :  sed  tamen  adhuc  habet  ha- 
bitudinem  ad  Creatorem  secundum  quod 
ipsa  exivit  in  esse  de  nihilo  :  et  ille  exi- 
tus  qua^dam  variatio  est,  quse  non  con- 
venit  Deo. 

Praeterea,  Materia  licet  non  sit  pars, 
tamen  potest  esse  pars  :  etita  est  sus- 
ceptibilis  alterius,  id  est,  substantia  sua 
componibilis  est  cum  potentia  ad  for- 
mam,  et  etiam  cum  forma  :  et  sic  est  va- 
riabilis  in  potentia.  Si  enim  ordo  ad  po- 
tentiam  abstrahatur  a  materia,  ipsa  non 
erit  materia  :  quia  secundum  id  quod 
est,  subjicitur  potentiae  et  privationi  : 
ergo  per  intellectum  separantem  ante- 
quam  subjiciatur,  potentiee  est  subjicibi- 
lis.  Si  forte  dicas,  quod  non  est  subjici- 
bilis  privationi  et  potentiee  secundum  id 
quod  est,  tunc  ibitur  in  infinitum  :  quia 
subjrcibiiitas  qure  est  inter  potentiam  et 
materiam,  est  etiam  potentia  qua?dam, 
et  huic  iterum  non  crit  subjicibilis  seipsa 
per  eamdem  rationem  :  hoc  autem  im- 
possibile  est  :  crgo  seipsa  subjicibilis  est 
privationi,  et  ita  seipsa  variabilis  est.  Et 
boc  non  convenit  Deo.  Unde  non  tenet 
objcctio  de  materia. 

An  n>  quod  objicitur  de  accidente,  pot-  Alt 
esl  dici  quod  ipsum  mutabile  est,  sicut 
quod  abjicitur  et  adjicitur  mutatione  : 
Deus  autcm  nullo  modo. 
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ARTICULUS  XIX. 

Vtrum  solus  Deus  habeat  immortalita- 
tem,  quid  est  immortalitas,  et  quse 
dicuntur  vivere  et  mori  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Qui  solus  habet  immortalitatem, 
etc.  » 

Quid  vocetur  immortalitas  ?  Est  enim 
immortalitas  naturalis  potentia  ad  non 
mori,  vel  ad  resistendum  his  quae  indu- 
cunt  mortem  :  et  haec  tantum  in  viventi- 
bus  videtur  esse  :  variabilia  autem  non 
omnia  vivunt  :  ergo  videtur,  quod  non 
moriantur. 

soiutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  vivere  et  mo- 
ri  sumuntur  hic  a  vita  communiter  ac- 
cepta  qua  dicimus  aquam  vivam,  et  lapi- 
dem  vivum,  et  hujusmodi  :  et  hoc  nihil 
aliud  est  quam  actus  completus  potentise 
qui  est  secundum  rei  naturam  :  quando 
enim  illum  actum  facere  potest,  dicitur 
vivere,  ut  aqua  viva  quando  est  in  im- 
petu  refrigerandi,  vinum  vivum  quando 
perfecte  penetrat  in  gustu,  petra  viva  in 
soliditate  duritiei  :  et  effectus  secundum 
speciem  consequentis,  sicut  sapphirus 
vivus  quando  expellit  venenum.  Et  cum 
hujusmodi  vita  sit  a  proprietatibus  re- 
rum,  quando  mutantur  in  illis,  mutantur 
in  hujusmodi  actibus  :  et  ideo  mori  di- 
cuntur. 


ARTICULUS  XX. 

Quid  vocetur  obumbrata  vicissitudo,  et 
ulrum  conveniat  omni  creaturse  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 

«  Nec  est  vicissitudinis  obumbratio, 
etc.  » 

Quid  dicatur  hic  obumbrata  vicissi- 
tudo  ? 

Et  dicendum,  quod  vicissitudo  est  nu- 
merus  vicis,  et  competit  omni  creaturae 
etiam  spirituali  in  renovatione  vicissitu- 
dinis  affectuum  et  apprehensionum.  Et 
dicitur  obumbrata,  quia  ex  privatione 
est,  eo  quod  creatura  est  post  nihil,  et 
ex  hoc  quod  non  est  simplex  creatura  : 
illa  enim  duo  trahunt  ad  umbram,  quod 
id  quod  est  in  spirituali  natura,  non  est 
sicut  in  luce  prima  creatrice. 


ARTICULUS  XXI. 

Utrumper  tempora  movcri,  sit  per  affe- 
ctiones,  vel  per  intellectus  speculativi 
apprehensiones  mutari  ? 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Et  per  tempora  moveri  est  per  affe- 
cliones  commutari,  etc.  » 

Quare  non  dicit  per  intellectus  specu- 
lativi  apprehensiones  commutari  ? 

Item  quaeritur,  Utrum  per  tcmpora  va- 
rienlur  quando  afliciuntur  in  Deo  secun- 
dum  plures  rationes,  scilicet  sicut  in  sub- 
stantia  summa,  sicut  in  bonitate,  sicut  in 
Creatore,  sicut  in  sapientia,  et  hujusmo- 
di  ?  Videtur,  quod  sic  :  quia  talia  non  si- 
mul  videntur  cadere  in  aifectum  :  ergo 
sunt  in  uno  post  aliquid  :  ergo  vieissitu- 
do  est  ibi. 
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Sed  contra.  Sed  contra  :  Augustinus  in  libro  XI 
Confessionum  dicit,  quod  felicissimee 
contemplationis  participatione  aeternita- 
tem  participant  Angeli  :  ergo  non  vicis- 
situdinantur  in  illa.  Itein,  supra  1  ha- 
buimus  ab  Augustino  in  libro  de  Trini- 
tate,  quod  in  quantum  de  fruibili  hic 
praegustamus,  in  tantum  non  in  tempore 
sumus  :  ergo  multo  minus  Angeli  quoad 
hoc  sunt  in  tempore. 

soiutio       Solutio.   Dicendum,  quod  per  affe- 

Ad  object.      ,  _  '    -i  r 

ctiones  dixit  quoad  opus  affectivum  quod 
faciunt  circa  nos  :  quia  licet  Angeli  se- 
cundum  substantiam  sint  extra  tempus, 
tamen  secundum  operationes  suas  circa 
nos  sunt  in  tempore  :  et  ideo  posuit 
affectiones,  quia  sonat   in  intellectum 


practicum,  qui  proprie  exercetur  circa 
nos  in  operibus,  et  non  in  speculatio- 
nem,  quia  illa  principaliter  est  in  Verbo 
extra  tempus,  ut  dicit  Augustinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  contem- 
platione  Dei  in  diversis  rationibus  non 
est  vicissitudo,  eo  quod  non  accipiunt 
ipsas  ut  diversas,  quia  sic  non  esset  ma- 
teria  gaudii,  sed  accipiunt  omnes  ut  in 
uno  et  in  unum  quod  est  Deus  :  si  sa- 
pientia  enim  diversa  sit  a  bonitate  non 
laetificat  multum,  et  e  converso  :  sed 
quando  accipiuntur  ut  unum  quod  est 
essentia  summa  in  qua  incipit  contem- 
platio,  tunc  non  est  vicissiludo,  sed  po- 
tius  status  et  immobilitas  in  uno,  in  quo 
inveniuntur  quee  quaeruntur  ad  sciendum 
et  ad  volendum. 


D.  Hic  de  simpliciiate. 


Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est,  ubi  nec  partium,  nec  acci- 
dentium,  nec  quarumlibet  formarum  ulla  est  diversitas,  sive  variatio  vel 
multitudo.  Ut  autem  scias  quomodo  simplex  sii  illa  substatitia,  te  docet 
Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate  8. 

Admimadverte  primo,  quare  omnis  creatura  sit  multiplex,  el  nullo  mo- 
do  vere  simplex  :  el  primum  de  corporali,  poslea  de  spiriluali  creatura. 
Corporalis  utique  creatura  ex  partibus  constat,  ita  ul  si1  ibi  aliqua  pars 
minor,  alia  major,  et  majus  sit  totum  quam  qua^libet  pars  :  el  in  unoquo- 
que  corpore  aliud  es1  magnitudo,  aliud  color,  aliud  est  figura.  Potest  enim 
(^t  minuta  1  magnitudine  manere  idem  color,  et  eadem  figura  :  et  colore 
mutato  manere  eadem  figura,  et  eadem  magnitudo  :  ac  per  hoc  multiplex 
cssc  coiin  iiicilur  nalura  eorporis,  simplex  autem  millo  modo. 


1  Ci'.  Supra,  Dist.  I 

2  S.  Augustinus,  Lib.  VI  de  jTrinitate,  cap.  6. 
Edil  Joan.  Allfiaume,  imminuta. 
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DIVIS10  TEXTUS, 

«  Eademque  sola  proprie  ac  vere  sim- 
plex  est,  etc.  » 

Hic  incipit  tertia  pars  istius  distinctio- 
nis,  in  qua  agitur  de  simplicitate  divinae 
naturae  :  et  dividitur  in  duas  partes.  Tn 
prima,  oslendit  simplicitatem  esse  pro- 
priam  divinae  naturae  in  comparatione  ad 
corporalem  naturam  et  ad  spiritualem. 
In  secunda,  concludit  ex  hoc  quod  non 
cadit  in  praedicamento  substantiae,  ibi, 
H,  «  Unde  nec  proprie  dicitur  substan- 
tia.  » 

Prima  subdividitur  in  quinque  :  qua- 
rum  prima  est,  quod  sit  simplex,  ita 
quod  est  quidquid  habet.  Secunda  ab 
hac  simplicitate  excludit  naturam  corpo- 
ralem,  ibi,  «  Animadverte  primo,  quare 
omnis,  etc.  »  Et  tertia  ab  hac  excludit 
naturam  spiritualem,  ibi,  E,  «  Creatura 
quoque  spiritualis,  etc.  »  In  quarta,  sol- 
vit  objectionem  quae  posset  fieri  ex  hoc 
quod  Deus  dicitur  multipliciter,  ibi,  F, 
«  Hic  diligenter  notandum,  etc.  »  In 
quinta,  removel  preedicamentum  acci- 
dentale  ab  ipsa,  ibi,  «  Quod  autem  in 
natura,  etc.  » 


ARTICULITS  XXII. 

Utrum  divina  natura  sit  simplex,  vel 
composita  ex  quo  est  et  quod  est  ? 


Hic  autem  primo  quaeritur  de  simpli- 
citate  divinae  naturae,  et  quaeruntur  duo. 
Primum  est,  an  sit  simplex?  Secundum 
est  de  modis  composilionum,  quos  Ma- 
gister  hic  ponit.  Terlium,  quarc  non  po- 
nit  plures  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 
1.  Ornne  quod  est  ab  alio  habet  quod 
sit,  et  alio  habet  quod  hoc  sit  :  Deus 


Sed  contra. 


est  :  aut  ergo  est  ipsum  esse  secundum 
quod  esse,  aut  est  hoc  aliquid.  Si  primo 
modo,  tunc  ipse  est  intentio  entis  quae 
convenit  omnibus,  quod  frivolum  est  : 
quia  tunc  esset  ens  quod  est  in  omni 
particulari,  et  generali,  et  speciali  diffe- 
rentia  entis,  quod  frivolum  est.  Ergo  ip- 
se  est  hoc  aliquid  :  ab  alio  ergo  habet 
esse,  et  ab  alio  quod  hoc  sit  :  ergo  est 
compositus.  Et  videtur,  quod  haec  ratio 
cogat  secundum  nostrum  intellectum, 
omne  quod  hoc  aliquid  est  esse  compo- 
situm. 

2.  Pneterea,  Deus  est  ens,  et  est  pri- 
mum  ens,  et  Deus  est  :  aut  ergo  eodem 
est  omnia  haec,  aut  diverso.  Si  eodem  : 
ergo  eo  est  ens  quo  est  primum,  et  e 
converso  :  ergo  cui  convenit  ens,  conve- 
nit  etiam  primum  esse,  quod  falsum 
est  :  ergo  non  eodem  habet  esse  :  ergo 
ab  alio  :  et  ita  erit  compositus. 

Sed  Contra : 

1.  Detur  quod  alio  est  ens,  et  alio  hoc 
ens  :  ergo  est  compositus  :  sed  ante 
omne  compositum  sunt  sua  componentia 
per  naturam  :  ergo  Deus  non  est  pri- 
mum. 

2.  Item,  Cum  omne  compositum 
principia  sui  esse  habeat  sua  compo- 
nentia,  sequitur  quod  Deus  non  sit  uni- 
versitatis  principium. 

3.  Item,  Cum  omne  compositum  non 
per  se  sit  necesse,  sed  per  sua  compo- 
nentia,  sequitur  quod  Deus  non  sit  ens 
necesse,  et  quod  non  sit  ipsum  necesse 
esse  per  se. 

4.  Item,  Cum  omne  compositurn  se- 
cundum  sua  componentia  sit  in  potentia  : 
sequitur  cx  hoc,  quod  Deus  sit  ens  in 
potentia  aliquo  modo.  Quae  omnia  quia 
absurdissima  sunt,  oportet  dicere,  quod 
Deus  sit  ens  simplex  in  fine  simplicitatis. 


Solutio,  Concedendum  est  Deum  esse  soiutio. 
simplicem. 

An  HOC  aulem   quod   objicitur,   quod     Al)  lt 
omne  quod  est  ab  alio  habeat  esse,  et  ab 
alio  quod  hoc  est,  dicendum,  quod  illa 
propositio  cst  Roctii  et  Avicennse  in  V 
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primse  Philosophiae  :  et  intelligitur  sicut 
ipsimet  se  glossant  de  entibus  post  pri- 
mum,  quas  sunt  creatura,  et  secunda 
entia :  Deus  enim  ab  eadem  re  habet 
quod  est,  et  quod  hoc  est  sive  Deus  :  et 
hoc  convenit  propter  indifferentiam  ejus 
quod  est  cum  essentia  sive  cum  esse 
ipsius  :  nisi  enim  poneremus  ipsum  esse 
hoc  ens,  nihil  posset  negari  de  ipso,  sicut 
nec  de  ente  secundum  quod  est :  unde 
negatio  aliorum  de  ipso  consequitur  eum, 
quia  est  hoc  ens  :  sirnplicitas  autem  con- 
sequitur  eum,  quia  hoc  ens  non  ponit 
numerum  et  differentiam  cum  esse  abso- 
luto  in  ipso. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  cum  di- 
citur  primum  et  Deus  :  omnia  haec  di- 
cunt  suam  essentiam  nihil  addendo  se- 
cundum  rem,  sed  tantum  secundum  mo- 
dum  significandi,  ut  saepius  dictum  est. 


ARTICULUS  XXIII. 

Quseritur,  Cum  sit  compositio  multi- 
plex,  quare  Magister  solum  iangit  tri- 
plicem,  scilicet  partium,  accidentium, 
et  [ormarum  ? 

Secundo  quaeritur,  Cum  sit  multiplex 
compositio,  quare  non  tangitur  hic  nisi 
triplex,  scilicet  partium,  accidentium,  et 
formarum  V 

Et  ad  lioc  dicenduni,  quod  triplex 
compositio  omnem  compositionem  in- 
cludit:  aut  enim  cst  compositio  ejus 
(juod  csl  pars  :  aut  ejus  <piod  non  est 
pars,  scd  concretive  adhseret.  Si  ejus 
quod  csi  pars :  aut  esl  pars  essentialis  ex 
qua  constituftur  hoc  aliquid  e1  essentia 
rei,  et  tunc  est  compositio  Formee  oum 
materia  :  vcl  ejus  quod  csl  quo  csi  cum 
eo  quod  esl ,  el  illam  tangil  ultimo  per 
formarum  diversitatem  :  quia  Lila  forma 
sivc  quo  csi  facil  numeri  et  speciei  di- 
versitate  in  rebus,  numeri  per  esse 
formaj  in  liac  materia,  speciei  autem  per 
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differenlias  speciales,  ut  homo,  et  asinus 
differunt :  et  haec  compositio  est  etiam  in 
specie  et  genere  subalterno.  Quse  autem 
compositio  sit  in  generalissimis  iufra 
habebilur.  Si  autem  est  pars  integralis, 
vei  virtualis  quae  in  spirituali  ad  inte- 
gralem  reducitur,  tunc  est  compositio 
quam  primo  tangit,  cum  dicit,  ex  parti- 
bus.  Si  autemestejus  quod  non  est  pars, 
tunc  est  accidentis  cum  subjecto,  quod 
non  est  pars  esse. 


AKTICULUS  XXIV. 

An  solius  Dei  natura  simplex  est  ? 

Deinde  qua?ritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Eademque  sola  proprie  ac  vere  sim- 
plex  est,  etc.  »  Videtur  enim  falsum. 

1.  Ens  enim,  et  verum,  et  unum  con- 
vertuntur  :  et  ens  videtur  dicere  id  in 
quo  stat  omnis  noster  intellectus  resol- 
vens  compositum  in  simplex  :  sed  in 
quo  stat  resolvens  intellectus  est  sim- 
plex  :  ergo  ens,  unum,  aliquid,  verum, 
bonum  sunt  simplicia. 

2.  Prseterea,  Cencralissima  sunt  ob 
boc  simplicia,  quia  generalissima  sunt. 
PuonATio.  Detur  enim  ipsa  esse  com- 
posita  :  ergo  sua  componentia  erunt 
simpliciora  ipsis  :  sed  simplicius  cst  ge- 
neralius:  ergo  crunt  generaliora  ipsis  : 
crgo  non  ista  sunt  genoralissima,  quod 
falsum  osl :  ergo  ipsa  sunt  simplicia  : 
non  ergo  Doi  solius  natura  simplex  osl. 

:\.  Si  forto  dicatur,  quod  habent  com- 
positionem  prima  simplicia  in  hoc  quod 
sunt  al»  alio  per  creationcm.  Contra  : 
Efficiens  causa  non  esl  aliquid  rei,  sod 
tota  es1  extra  rem  :  ergo  nec  simplicita- 
tem  in  ro  fao.it,  nec  compositionem : 
ergo  ens  creatum  ab  hoc  quod  es1  crea- 

tum  non  osl.  compositum. 

1.  Pra^terea,  Si  nulla  creatura  simplex 
est,  videtur  quod  intellectus  resolvens 
vadat  in  intinitum,  Hoc  aiiquid  ehim  esf 
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compositum  ex  quod  est  et  quo  est :  aut 
ergo  ipsum  quo  est,  est  simplex,  aut 
compositum.  Si  simplex,  habeo  propo- 
situm,  quod  non  solus  Deus  simplex  est. 
Si  compositum,  quaero  de  suis  compo- 
nentibus  :  aut  sunt  simplicia,  aut  com- 
posita :  aut  enim  erit  stare  in  simplici, 
aut  intellectus  resolvet  in  infinitum.  Si 
dicis,  quod  non  est  inconveniens  intelle- 
ctum  dividentem  ire  in  infinitum,  quiapo- 
tentia  est  divisionis  in  infinitum  :  hoc 
ridiculum  est :  quia  hoc  est  de  potentia 
divisionis  continui  secundum  naturam 
continui :  nos  autem  Joquimur  hic  de 
divisione  et  resolutione  rei  in  suam  for- 
mam. 

Sed  adhuc  ulterius  quseritur,  Quare 
dicat,  vere  et  proprie,  tamquam  alia  quae 
possint  esse  simplicia,  non  vere  et  pro- 
prie. 

1.  Contra  hoc  eniro.  est,  quod  quodli- 
bet  secundum  est  post  monadem  pri- 
murn  :  ergo  secundum  Dionysiuni,  est 
duo  :  non  ergo  simplex. 

2.  Praeterea,  Ipsum  est  hoc  et  est : 
ergo  secundum  Boetium,  ab  alio  habet 
quod  est,  et  ab  alio  quod  hoc  est. 

3.  Praeterea,  Omnia  in  numero,  pon- 
dere,  et  mensura  creata  sunt:  ergo  nulluni 
simpliciter. 

Solutio.  Dicendum,  quod  solus  Deus 
vere  simplex  est,  sicut  in  primo  quaestio- 
nis  articulo  dc  necessitate  conclusum 
est. 

Ad  primum  quod  objicitur  de  enle,  di- 
cendum  quod  id  in  quo  sfat  resolutio 
nostri  intelleclus,  est  simplex  secundum 
quid,  et  simpliciter  compositum.  Intellc- 
ctus  enim  resolvens  abstrahit  universalc 
a  parficulari  :  ef  ulterius  magis  univer- 
salc  a  minus  universali  :  et  ideo  non  au- 
fert  nisi  diflerentias  coarctantes :  et  ve- 
rum  est,  quod  sccundum  ablationcm 
illarurai  differentiarurn  ens  simplex  est : 
et  ideo  stat  in  ipso  resoliltio ;  sed  ulte- 
rius  compositum  est  et  coiicretum  ha- 
bitudinibus  potontialibus,  scilicct  quod 


ipsum  est  post  nihil,  et  ideo  variabile,  in 
nihil :  et  ideo  privatio  et  potentia  deci- 
dentiae  est  in  eo  nisi  contineatur  :  et  etiam 
habet  habitudinem  ad  ea  cum  quibus 
est  componibile,  quse  habitudo  non  nihil 
est  in  eo,  sicut  supra  diximus  :  sed  ta- 
men  illae  habitudines  abstrahi  possunt  ab 
eo  secundum  intellectum  :  sed  illa  quae 
est  potentiae  privationis,  non  potest 
abstrahi  ab  ente  creato  :  quia  in  ratione 
ejus  est  per  hoc  quod  ipsum  est  crea- 
tum. 

Si  autem  objicitur,  quod  ens  abstra- 
hit  ab  ente  creato  et  increato,  dicendum 
quod  hoc  frivolum  est :  quia  ex  hoc  se- 
quitur,  quod  ens  increatum  esset  com- 
positum  :  si  enim  ens  per  unam  rationem 
communem  conveniret  ei  et  creato, 
oporleret  quod  ens  commune  coarctare- 
tur  in  ipso  per  aliquam  differentiam  :  et 
sic  ab  alio  haberet  esse,  et  hoc  esse  :  et 
hoc  supra  improbatum  est  :  ergo  ens  in 
quo  stat  resolvens  intellectus,  non  est  ens 
increatum  :  sed  ens  increatum  est  ante 
ipsum  sicut  causa. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
unum,  verum,  et  bonum,  et  aliquid  sunt 
de  primis  simplicibus,  dicendum  quod 
hoc  frivolum  est :  quia  non  convertuntur 
cum  ente  secundum  suas  intentiones,  scd 
secundum  sua  supposita  :  et  ideo  non  est 
dubium  quin  illa  sint  composita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  generalis-  Ad  2 
sima  sunt  simplicia  in  ordine  gencralis- 
simi,  id  est,  quod  nullum  genus  est  sim- 
plicius  illis  :  sed  genus  non  dicit  simpli- 
cissimum  simplicitcr:  quod  patet :  quia 
ens  est  simplicius  quolibct  gcneralissimo, 
licet  genus  generalissinium  dicatur  sim- 
plicissimum  inter  praedicata  univoce  :  et 
ideo  habent  generalissima  in  se  ens,  et 
differentiam  qua  coarctatur  ens  in  ipsis: 
et  ideo  sunt  composita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sola  rela-  Ad  3. 
tio  ad  causam  efficienteni  non  facit  in 
eis  composifionem,  scd  hoc  ipiod  relin- 
quitur  in  eis  ex  tali  exitu  in  csse  :  quod 
per  simile  videri  potest :  quod  eaim  per 
generationem  exit  iu  esse  est  ex  materia 
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quae  est  potentia  et  sub  privatione  :  et 
licet  per  generationem  non  sit  potentia 
in  materia  quae  fuitadillam  formam  quaa 
per  generationem  aecepta  est,  tamen  re- 
manet  potentia  ad  formam  aliam  ex  hoc 
ipso  quod  sic  exivit  in  esse.  Similiter 
etiam  ex  hoc  ipso  quod  res  exit  in  esse 
post  nihil,  remanet  potentia  tendendi  in 
nihil  nisi  contineatur  ab  alio. 
Ad  i.  Ad  id  quod  objicilur  de  resolutione 
intellectus,  jam  patet  solutio  per  ante 
dicta. 

Ad  qusest.     Ad  ultimum  dicendum,  quod  est  sim- 
plicitas  secundum  quid  in  creatura,  sicut 
dictum  est :  et  haec  multiplex  est  secun- 
dum  modos  multos,  ex  quibus  ponam 
breviter  tangendo  quosdam.  Dico  ergo, 
quod  est  simplicitas  quaedam  primoruni 
principiorum  componentium,  sicut  quo 
est  et  quod  est,  et  materiae  et  formae, 
quae  non  cst  compositorum  ex  quod  est 
et  quo  est.  In  natura  spirituali  est  sim- 
plicitas  quaedam   sieut  Angeli  sine  de- 
pendentia  ad  eorporalem  materiam  :  et 
haec  major  est  quani  naturae  rationalis  in 
anima  :  qua^  licet  quanlilale  careat,  la- 
men  babet   dependentiam    ad  eorpus. 
Post  has  simplicitates  esl  simplicilas  eo- 
rum  quac  sunt  aliquo  modo  in  quanti- 
lale,  et  horum  quaedam  sunt  principia 
quantitatis,  qua?<lani  autem   ipsa  sunl 
quanta  in  natura.  Cum  autem  quanlitas 
sil  discreta,  el  continua,  el  illa  quae  est 
quasi  utrumquc  aliquo  modo,  erit  prin- 
cipium  discreta'  simplicissimum,  eo  quod 
non  habeat  posilionem  in  continuo,  sic- 
mI  esl  unitas :  posl   hoc  eril  punctum, 
eo  quod  habeat  positionem  in  continuo, 
licet  quantitate  careat  :  el  post  hoc  erit 
indivisibile  quo<l  est  principium  tempo- 
ris  quod  esl  nunc,  eo  quod  tempus  insui 
ratione  hahcal  continuum   cl  (liscrcltim, 
cum  dicitur  numerus  motus  per  prius  et 
posterius,  Quanta  autera  non  sunt  sim- 


plicia,  ita  quod  non  habeant  partes  :  sed 
dicuntur  simplicia  qua^  quantitatem  ha- 
bent  sine     contrarietate,    sicut  ccele- 
stia  corpora.  Et  post  haec  dicuntur  sim- 
plicia  illa   quae  habent  contrarietatem, 
licet   non  utrumque  contrariorum  ha- 
beant  permixta,  sicut  elementa  in  qui- 
bus   sunt  simplices    qualitates  contra- 
riae.  Et  ulterius  dicitur  simplex  mixtum 
ex  contrariis  simile  in  toto  sive  homo- 
geneum,  sicut  lapis  qui  in  omnibus  par- 
tibus  lapis  est,  licet  sit  mixtum  :  quia  di- 
cit  Philosophus,   quod  terra  pura  lapis 
non  sit,  quia  continuationem  non  facit, 
sed  comminutionem  :    et   sic  dicuntur 
simplicia   mineralia  metallica.  Ulterius 
dicuntur  quandoque  simplicia  :  quia  par- 
vam  habent  mixtionis  contrariorum  in 
partibus  differentiam,  sicut  corpora  plan- 
tarum,  quae  licet  quamdam  partem  ha- 
beant  quae  est  radix,  quamdam  quae  est 
stipes,  et  quamdam  quae  est  virga  et  ra- 
mus,  tamen  mixturae    harum  partium 
parva  est  differentia :  et  ideo  quando- 
que  simplicia  dicuntur.  Post  illa  sunt 
complexionata  quae  similia  sunt  fere,  sic- 
ut  animalia  annulosi  corporis,  et  quaedam 
corpora  piscium.  Deinde  sunt  composita 
e.\  organicis  partibus  dissimilibus,  quae 
etiam  licet  composita  sint  valde,  tamen 
quandoque  simplicia  dicuntur  respectu 
compositionis  sequcntis   ex  corpore  et 
anima  ralionali.  Dicitur  ergo  Deus  vere 
simplex  :  quia  omnia  alia  aliquo  modo 
sunl  composita  :  proprie  autem  quia  hoc 
soli  sihi  convenit, 

Et  nota,  quod  simplicitas  est  duplex, 
scilicet  in  csse  qua1  cst  [)encs  indifferen- 
liam  quod  est  et  quo  est  sive  cssc,  ct  se- 
cundo  in  his  qmv  advcutiliae  nalura? 
sunt  in  inferioribus,  ut  acoidentia  :  et  illa 
simplicitas  est  quod  ipse  est  quidquid 
habet  de  absolutis  :  habel  enim  Pnter 
Pilium,  ct  ipse  non  csl  Filius. 
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E.  ffic  de  spirituali  creatura  oslendit  quomodo  sit  muliipiex, 

et  non  simplex. 

Creatura  quoque  spiritualis  <,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem 
corporis  est  simplex  :  sine  coinparatione  vero  corporis,  est  multiplex  et 
non  simplex  :  quse  ideo  simplex  dicitur  respectu  corporis,  quia  male  2  non 
diffunditur  per  spatium  loci,  sed  in  uno  quoque  corpore  et  in  toto  tota 
anima3  est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est  :  et  ideo  cum  sit  aliquid  in 
quavis  exigua  particula  corporis  quod  sentiat  anima,  quamvis  non  fiat  in 
toto  corpore,  illa  tanlen  tota  sentit,  quia  totam  non  latet.  Sed  tamen  nec 
in  ipsa  tota  anima  vera  simplicitas  est.  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum 
esse,  aliud  inertem,  aliud  acutum,  aliud  memorem,  aliud  cupiditas,  aliud 
timor,  aliud  laetitia,  aliud  tristitia  :  possintque  hasc  et  alia  hujusmodi  innu- 
merabilia  in  animas  inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis,  et  alia 
minus  :  manifestum  est  animae  non  simplicem,  sed  multiplicem  esse  natu- 
ram.  Nihil  enim  simplex  mutabile  est  :  omnis  autem  creatura  mutabilis 
est  :  nulla  ergo  creatura  vere  simplex  est.  Deus  vero  etsi  multiplex  dica- 
tur,  vere  tamen  et  summe  simplex  est.  Dicitur  enim  magnus,  bonus,  sa- 
piens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  non  indigne  dici  videtur  :  sed  ea- 
dem  magnitudo  ejus  est  quse  sapientia.  Non  enim  mole  magnus  est,  sed 
virlule  :  et  eadem  bonitas  ejus  est  quae  sapientia,  et  magnitudo,  el  veri- 
las  :  et  non  est  ibi  aliud  ipsum  beatum  esse,  etaliud  magnum,  autsapien- 
tem,  aut  verum,  aut  bonum  esse,  aut  omnino  esse. 


F.  Qualiter  Deus  cum  sit  simplex,  muUipkx  tamen  dicatur  ? 

Hic  diligentor  notandum  esl,  cum  dicat  Augustinus  soluni  Deum  vere 
simplicem  esse,  cur  dicat  eumdem  mullipliciter  dici?  Sed  hoc  n«»n  propter 
divorsitatem  accidentium  vol  partium  dicit,  sed  propter  diversilatem  ac 
multitudinem  nominum  quse  de  Deo  dicunttir  :  quae  licet  multiplicia  sint, 
unum  lamen  signilicant,  scilicet  divina.n  naturain.  B«c  eni.n  non  ita  ar- 

'  s-  Augustincs,  Lib,  VI  de  Trinitate,  cap.  6. 
8  Edit.  .loannis  Alliiaume,  mule. 
'  Ibidem,  ct  in  toto  tota  est. 


256  I).  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 

cipiuntur  cum  de  illa  incommutabili  seternaque  substantia  incomparabili- 
ter  simpliciore  quam  est  humanus  animus,  dicuntur,  queinadmodum  cum 
de  creaturis  dicuntur.  Unde  Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate  t :  Deo,  iu- 
quit,  est  hoc  esse  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  justum 
esse,  et  si  quid  de  illa  simplici  multiplicitate,  vel  multiplici  simplicitate 
dixeris,  quo  substanlia  ejus  signiflcetur.  Humano  autem  animo  non  est.hoc 
esse,  quod  est  fortem  esse,  aut  prudentem,  aut  justum.  Potest  enim  esse 
animus,  etnullam  istarum  habere  virtutem  \ 


ARTICULUS  XXV. 

Ulrum  anima  rationalis  sit  simplex  vel 
composita  ? 

Deinde  quseritur  de  lioc  quod  dicit  : 
«  Creatura  qaoque  spiritualis,  ut  est 
anima,  in  comparatione  quidem  corpo- 
ris  est  simplex,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  in  se  composi- 
tum  nulla  comparatione  polest  fieri  sim- 
plex  :  anima  autem  in  se  composita  est  : 
ergo  non  est  simplex  in  coniparatione 
aliqua,  Quod  autem  sit  composita,  pro- 
batur  multis  rationibus  :  sicut  dicit  Boe- 
tius  in  libro  de  Trinitate,  quod  omne 
quod  est  citra  primuin,  est  hoc  et  hoc  : 
auima  est  citra  primum  :  ergo  esl  hoc 
et  hoc  :  crgo  est  composita. 

2.  Item,  Dicit  Avicenna  :  Omne  sim- 
plex  esse  suum  habet  a  seipso  :  sed  ani- 
ma  esse  suum  non  habel  a  seipsa  :  ergo, 
etc. 

:}.  Item,  Boetius  in  libro  de  ll<  l><l<>- 
madibus :  Omne  quod  est,  participat  eo 
quod  est  esse  ut  sit,  alio  vero  participat 
nt  aliquid  sit :  cum  ergo  anima  sil  hbc 
aliquid,  ipsa  participat  esse  cl  alio  :  om- 
ne  autem  quod  participal  esse  el  alio, 
c <> 1 1 1 1 m > s i l ii 1 1 1  csl  :  ergo  anima  est  com- 
posila. 

i.  rtem,  Boetius  in  libro  de  Trinitate 
1  S.  Ai  i.i  i'iKU3,  Lib.  \  l  de  TriniLate,  cap,  '>  . 


dicit,  quod  in  Deo  non  est  universale  et 
particulare  :  quia  sequitur  ex  hoc,  quod 
compositio  esset  in  Deo  :  sed  in  anima 
est  accipere  animam  per  abstractionem 
ab  hac  anima  :  ergo  est  in  ea  natura 
universalis  et  particularis  :  ergo  est  com- 
posita. 

o.  Item,  Dicit  Philosophus  in  III  de 
Anima  :  In  anima  aliud  est  quo  est  om- 
nia  fieri,  et  aliud  quo  est  omnia  facere  : 
ergo  etiam  in  Angelo  :  ergo  in  anima 
est  potentia  substans  intelligihilibus,  et 
agens  intellectus  :  agens  autem,  et  sus- 
tinens  vel  subjectum  non  sunt  ejusdem 
essentiae  in  aliqua  natura  :  ergo  anima 
ex  diversis  essentiis  est  composita. 

(i.  ltem,  Avicenna  in  I  Philosophix  : 
Omne  a  quo  negatur  aliquid,  in  sua  na- 
tura  habet  aliud  quam  simplex  esse  : 
sod  de  anima  multa  negantur  :  ergo, 
etc. 

7.  Item,  [ncommunicabile  omnino  et 
communicabile  non  radicantur  in  eo- 
dem  :  in  anima  est  acciperc  inconununi- 
cabile  omnino,  et  communicabile  :  ergo 
illa  non  radicantur  in  eodem  essentiali- 
ter.  Probatio  medise.  Anima  est  haec 
anima  individua  :  principium  autem  in- 
dividuationis  est  principium  incommuni- 
cabilitatis  :  cum  autem  dico,  Hsbc  anima 
est  anima,  preedicatur  communicabilis 
aatura  :  ergo  in  hac  anima  csl  natura 
communicabilis,  et  incommunicabilis  : 
ergo  cst  composita  per  essentiam. 

8.  [tem,  Dicil  Boetius  et  Constabulus, 

1  Edit.  Joau.  A.lleuume,  l  ii  tuimu. 
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quod  simplex  non  potest  esse  subje- 
ctum  :  ergo  cuin  anima  sit  subjectum 
scienliarum  et  virtutum,  ipsa  erit  sub- 
stantia  composita. 

9.  Ilem,  Omnis  compositio  secundo- 
rum  est  iluens  a  composilione  priori  et 
essentiali  :  sed  anima  habet  composilio- 
nem  secundorum,  quia  suarum  virium  : 
cum  ergo  illoe  non   fluant   ab  eodem 
modo  se  habentc  sicut  simplex,  con- 
stat  quod  ipsa  est  composita  in  sua 
natura.  Et  quia  facile  est  de  hoc  multa 
adducere,   et  ista  sunt   de  fortioribus, 
propterea  haec  sufficiant.  Igitur  male  di- 
cit  Augustinus  ipsam  esse  simplicem  in 
comparatione  corporis. 

contra        SeD  CONTRA  : 

1.  Quidquid  est  id  quod  habet,  ipsum 
est  simplex,  per  auctoritatem  Augustini 
hic  positam  in  Liltera  :  anima  est  id  quod 
habet  :  ergo  est  simplex.  Probatio  me- 
diae.  Bernardus  super  Cantica  :  In  ani- 
ma  tria  intueor,  memoriam,  intelligen- 
tiam,  et  voluntatem  :  et  hsec  ipsam  esse 
animam. 

2.  ltem,  Augustinus  in  libro  de  Spi- 
ritu  et  anirna  dicit  saepissime,  quod  est 
simplex  substantia  visus  in  oculo,  audi- 
tus  in  aure,  et  sic  dc  aliis  :  ergo  ipsa  est 
omnes  potentiae  quas  habet  :  ergo  est 
simplex. 

3.  Item,  Nihil  compositum  in  se  po- 
tentia  est  ad  componendum  aliud  :  ergo 
si  anirna  est  composita  in  seipsa,  non 
erit  in  potenlia  ad  aliquid  constituen- 
dum.  Probatio  primae  est,  quod  natura 
componit  simplicia  ad  hoc  quod  siut  in 
compositis  :  non  autem  composita  con- 
jungit  ulterius. 

4.  Item,  Anima  (ut  dicit  Aristoteles  in 
II  de  Anima)  non  est  hoc  aliquid,  sed 
cndelechia  corporis  physici  potentia  vi- 
tam  habentis  :  omne  autem  compositum 
est  hoc  aliquid  :  ergo  anima  non  est 
composita. 

5.  Item,  Anima  est  forma  :  omnis  au- 
tem  formaest  simplcx  :  ergo,  elc. 


(1.  PraMerea,  Compositio  est  ex  mate- 
ria  et  forma  :  anima  non  est  ex  materia 
et  iorma  :  ergo,  etc.  Probatio  mediae. 
Picit  Boetius  in  fine  libri  de  Duabus  na- 
turis  in  una  persoua  Christi,  quod  spi- 
rituales  naturse  non  sunt  ex  materia : 
ergo  media  vera.  Prima  autem  probatur 
per  nonum  primee  Philosophise  :  quia  ibi 
dividit  Philosophus  esse  in  potentiam  et 
actum  tamquam  in  principia  prima.  Et 
quia  de  hoc  alibi  multa  dicta  sunt,  ista 
sufficiant. 

Solutio.  Consentio  in  hanc  partem, 

i  .  r  Solutio. 

quod  amma  sit  composita  ex  principiis 
essentialibus  quse  sunt  quod  est  et  esse, 
sed  non  ex  materia  et  forma  :  licet  hoc 
quidam  dicere  videantur  :  et  hoc  ideo 
quia  secundum  Philosophum  materia  de- 
terminatur  per  potentiam  ad  motum  va- 
riantem  aliquid  in  substantia,  vel  ad  mo- 
tum  localem  :  et  cum  potentia  hujusmo- 
di  non  sit  nisi  in  corporibus,  non  erit 
materia  nisi  in  corporibus  :  nec  tamen 
in  omnibus  corporalibus  erit  materia 
univoca  :  quia  corruptibilium  et  incor- 
ruptibilium  non  est  materia  una,  sicut 
nec  potentia  una  ad  rnotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani-  u,  ohject  , 
ma  non  est  hoc  quod  habet  ipsa  :  et 
quod  dicit  Bernardus  glossandum  est, 
quod  est  prsedicatio  totius  virtualis  de 
sua  parte,  et  est  praedicatio  impropria. 
Si  autem  fiat  vis  in  hoc  quod  dicit,  et 
haec  tria  nihil  aliud  esse  quam  ipsam 
animam,  debet  glossari  secundum  sen- 
sum,  qui  notatus  est  supra  quod  ani- 
ma  accipitur  ab  ipso  ut  totum  potentia- 
le,  cujus  omnes  partes  simul  acceptse 
suntpoteslas  ejus  :  ita  memoria,  intelli- 
genlia,  et  voluntas  simul  acccpta,  dicunt 
totum  potestatis  animse  secundum  supe- 
riorem  partem. 

Ad  id  quod  de  libro  de  Spiritu  et  ani-  Adobject.?. 
ma  dicitur,  negari  potest  quod  non  est 
Auguslini,  sed  cujusdam  Guillelmi  ci- 
stercicnsis  qui  multa  falsa  dixit.  Si  an- 
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tem  aliquis  vult  sustinere,  potest  dici 
quod  anima  est  visus  in  oculo,  sicut  to- 
tum  virtuale  praedicatum  de  parte  in  qua 
est  aliquid sUse  potestatis,  eo  quod  ipsum 
totum  essentialiter  adest  parti  illi  et  cui- 
libet  alii  :  licet  non  adsit  eisdem  secun- 
dum  omnem  potestatem  suam. 
Adobject.3  Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  fal- 
sa,  Nihil  compositum  in  se,  etc,  et  est 
instantia  in  corpore  organico.  Sed  haec 
est  vera  quod  nih.il  compositum  compo- 
sitione  ultima  potest  constituere  aliud  : 
et  tunc  non  tenet  de  anima,  quee  licet 
sit  composita,  tamen  potest  componere 
aliud  :  quia  non  est  composita  ut  hoc  ali- 
quid  constitutum,  sed  est  composita  ut 
forma  qua3  est  substantia  perfecta  perfe- 
ctione  motoris,  eo  quod  nihil  movet  nisi 
in  se  perfectum. 

idobject.4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  dicit 
Philosophus,  quod  non  est  anima  per  se 
una,  sicut  hoc  singulare  in  natura  :  sed 
ipsa  est  forma  et  prima  substantia  potens 
esse  sine  corpore. 

Adohject.o.  Ad  aliud  dicenduin,  quod  compositio 
corporum  prima  est  ex  materia  et  forma, 
sed  non  spiritualium,  sed  potius  ex  quo 
est  et  quodest,  sivecx  quod  est  et  esse, 
ut  dicit  Boctius. 


Sed  contra. 


ARTICULUS  XXVI. 

Utrum  animasit  in  toto  corpore  tota,  et 
in  qualibet  parte  tota  ? 


Deinde  quaeriturde  hoc  quoddicit:«  Et 
in  toto  tota  dnima  est,  ei  in  gualibet 
parte  ejus  lola  est,  etc.  » 

1 .  Videtur  enim,  quod  anima  non  in  to- 
to ;  totalitas  enimanimffl  referri  non  potest 
„isi  ad  totalitatem  virium,  eo  quod  ipsa 
alias  partes  busb  quantitatis  non  habeat: 
cum  ergo  non  quoad  omnes  vires  sit  in 
corpore,  ipsa  non  eril  in  toto  tota. 

2.  [tem,  Dicitur  a  Philosophis  quibus- 


dam  quod  est  instrumentum  spiritus  ani- 
mse  per  quod  operalur  vitam  :  cum  ergo 
spiritus  (ut  dicit  Isaac)  oriatur  totus  ex 
corde,  anima  tota  videtur  csse  in  corde. 

3.  Praeterea,  Si  in  toto  est  tota,  et  in 
qualibet  parte :  ergo  in  manu  est  tota  : 
ergo  cum  ipsa  existens  totainaliquo  cor- 
porefaciat  illud  animal,  manus  erit  ani- 
mal,  ut  videtur. 

Sed  contba  : 

1.  Anima  ubique  operatur  et  sentit  in 
corpore  :  ergo  per  virtutem  operatur  et 
sentit :  aut  crgohaec  virtus  estinipsa,  aut 
non.  Si  non:  ergo  non  continuatur  ei : 
ergo  non  sentit  statim  peream,  quod  fal- 
sum  est :  ergo  non  sentit  nisi  per  virtutem 
suam  :  sed  virtus  non  est  sine  subjecto  : 
ergo  substantia  anima?  est  ubi  est  vir- 
tus  sua :  sed  virtutes  suse  sunt  ubique  in 
corpore:  ergo  ipsa  essentialiter  est  in 
toto  corpore. 

2.  Item,  Forma  ignis  non  refertur  ad 
partem  naturse  ignis,  sedadtotum:  quia 
ubique  forma  perfieit  materiam  :  ergo  si- 
militer  cum  anima  sit  forma  corporis, 
ipsa  ad  totum  tota  refertur. 

Sed  tunc  ulterius  quaeritur  utrum  ipsa 
sit  divisibilis  divisione  corporis? 

Videtur  quod  sic  :] quia  diviso  eo  in  quo 
est  aliquid,  videlur  quod  necesse  sit  di- 
vidi  id  quod  inest :  sed  anima  est  in  cor- 
pore  :  ergo,  ctc. 

Sed  contra:  Quod  est  in  toto  totum  Soc 
et  in  qualibet  parte  totum,  divisa  quali- 
l>et  parte  totum  est  in  illa  :  sed  quod  to- 
tum  est  in  qualibet  parte,  non  dividitur 
divisione  partium  :  ergo  videtur,  quod 
anima  non  dividatur  divisioue  corporis. 

(Jlterius  qufflritur,  Utrum  rationalis  QUWSt.  | 
anima  sit  in  toto  tota  ? 

Videtur  quod  non  :  quia  dicil  Philoso- 
phus,  (piod  inielleclus  nullius  COrporis  est 
aotus  :  ergo  non  est  in  loto,  nec  in 
parte  sicul  actus:  ergo  nec  dividitur  di- 
visione  ejus, 

Skd  contra  :  Aliquid  perficit  hommem  s> 
secundum  quod  homo :  non  anima  ve- 
Eretabiiisj  non  sensibilis :  ergo  rationalisj 


Qusest.  1. 
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ergo  anima  rationalis  est  actus  corporis 
hominis. 

Quffist.  3.      Ulterius  quasritur,  (Jtrum  anima  sit 
in  corporc  sicut  in  loco  ? 

L  Videlur  quod  sic  :  quia  in  loco 
diffmitive  esse  est  in  loco  operari, 
sicut  dicit  Damascenus  :  sed  animce 
operationes  sunt  in  corpore  :  ergo  ipsa 
sicut  in  loco  est  in  corpore. 

2.1tem,  Ambrosius :  Locale  est  quod 
loco  diffinitur,  ita  quod  hic  est,  et  non 
alibi :  si  autem  anima  est  in  corpore  : 
ergo  est  in  ipso  sicut  in  loco  et  localis, 
ut  videtur. 

Sed  ccmlra.        Sed  CONTRA  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quodanima  com- 
paratur  ad  corpus  sicut  continens  aclcon- 
tentum  :  ergo  anima  est  continens  :  ergo 
ipsa  est  potius  locus  corporis,  quam  e 
converso  :  quia  loci  proprie  est  conti- 
nere. 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  non 
est  eadem  continentia  loci  et  materiae  : 
cum  ergo  corpus  sit  materia  animae,  non 
erit  locus  ejus. 

3.  Item,  Locus  et  locatum  sunt  distincta 
per  essentiam  :  anima  autem  et  corpus 
unita :  ergo  unum  non  est  locus  alterius. 

4.  Item,  Omne  locatum  in  aliquo  ut 
in  loco,  mobile  est  extra  illud,  manente 
subjecto  et  ratione  idem  :  anima  non  est 
mobilis  extra  corpus  sic  :  ergo  ipsa  non 
est  in  corpore  sicut  in  loco. 

Soiutio.  Solutio.  Quidam  dixerunt,  quod  ani- 
ma  unitur  corpori  hominis  duplici  medio  : 
cum  enim  corpus  sit  compositum  cor- 
porale  grossum,  et  anima  rationalis  in- 
corporea  incorporalis  spiritualis,  distant 
in  omnibus  proprietatibus  :  ergo  oporlet 
habere  duplex  medium,  scilicet  incorpo- 
reum  spiritualc  ot  corporale,  et  medium 
corporeum  corporale  (alias,  corruptibilc) 
spirituale :  et  hoc  in  duobus  convenit 
cum  corpore,  et  in  uno  cum  auima:  et 
ita  dicuiit,  quocl  anima  rationalis  in  con- 
junctione  sui  ad  corpus  habet  animarn 
vegetabilem  etsensibilcm  loco  primi  mo- 
dll :  et  Sptritum  corporeum  quem  dicunl, 
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esse  de  natura  quinti  corporis  habet  mc- 
dium  in  secunda  ratione  mcdii.  Ex  hac 
autem  positione  sequitur,  qUOd  anima 
vegetabilis  et  sensibilis  in  homine  sint 
d.spositiones  ad    animam    rationalem  • 
ergo  erunt  accidentia,  quod  absurdum 
est.Est  enim  contraPhilosophos,  scilicet 
Avicennam  in  VI    Philosophm,  quod 
anima  vegetabilis  et  sensibilis  non  sint 
m  homine  ut  substantiae,  sed  ut  potentia3 
m  qmbusfundatur  anima  rationalis  :  et 
ita  rationalis  anima  est  actus  hominis  in 
quantum  homo  :  et  sensibile  et  vegeta- 
bile  sunt  partes  ipsius  potentiales.  Hoc 
est  etiam  contra  Aristotelem  in  libro 
XVI  de  Animalibus,  ubi  dicit,  quod  sicut 
corpusest  unum,  ita  etanima  una.  Prae- 
terea,  non  de  facili  probaretur,  qualiter 
spintus  ille  sit  de  natura  quinli  corporis, 
cum  Philosophi  dicunt  ipsum  esse  aerea^ 
naturae,   vel   medium    inter   ignem  et 
aerem. 

Et  ideo  aliter  sentientes  dicimus,  quod 
anima  consideratur  tribus  modis,  scilicet 
utforma  corporis,  etsecundum  essentiam, 
et  ut  motor  secundum  quod  est  efficiens 
omnium  operum  corporis  animati.  Si 
primo  modo  accipiatur,  dico  quod  est  in 
tototota,  etunitur  immediate,  nisi  velis 
dicere,  quod  dependentia  unius  ad  alte- 
rum  media  sit  :  sed  illa  potentia  impor- 
taturin  nomine  formse,  et  in  nomine 
materiaa,  eo  quod  nos  dicimus  quod 
anima  est  forma  substantialis  talis  corpo- 
ris,  scilicetphysici  potentia  vitam  haben- 
tis:  ethoc  modo  bcno  puto,  quod  est  in 
toto  tota.  Secundum  aliam  consideratio- 
nemsuae  essentiie,  dico  quod  cst  indivi- 
sibilis  essentia,  et  adest  cuilibet  parti  sua; 
tota.  essentia  sua,  scilicet  intellectui,  ct 
scnsui,  et  sic  de  aliis  :  et  cum  sure  poten- 
tife  sint  divisaj  per  corpns,  et  ipsa  essen- 
tialiter  adost  uniciiique,  ipsa  pcr  essen- 
tiam  suam  tantum  cst  in  toto  tota.  Si 
autem  considerattir  ut  motor  est,  sic  cst 
elficions  oporum,  et  non  esl  cfliciens  ope- 
ramnisi  per  omnes  partes  suas  potentia- 
les :  unde  sic  ipsa  quasi  constituitur  ox 
suis  potontiis  ut  partibus,  ol  sic  est  in 
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toto  tota,  ita  quod  non  in  aliqua  parte 
tota. 

Ad  i.  Digendum  ergo  adprimum,  quod  anima 
habet  multis  rationibus  totalitatem,  sci- 
licet  quoad  vires  unam,  et  aliam  quam 
tangit  Augustinus  in  libro  IX  de  Trini- 
tate,  quoadattributasuaessentialia,  sicut 
sunt  vita,  essentia,  substantia,  et  spiri- 
tus  :  quoad  hsec  enim  tota  potest  esse  in 
toto  corpore  :  quia  in  qualibet  parte  est 
vita,  et  substantia,  et  spiritus,  et  anima, 
et  principium,  et  forma  :  et  secundum 
omnia  hoec  in  esse  est  inratione  cujusdam 
totalitatis  in  esse.  Dicilur  etiam  totum 
idem  quod  perfectum  :  et  sic  iterum  tota 
in  toto  est,  et  in  qualibet  parte.  Si  au- 
tem  dicitur  totalitas  ab  universitate  vi- 
rium,  erit  intototota,  sednonin  qualibet 
parte  tota. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  spiritus  est 
instrumentum  animae  quoad  operationes 
primas  ipsius,  quae  suntvitalis,  naturalis, 
et  animalis  :  per  spiritum  enim  vitalem 
influit  vitam,  et  pulsum  :  per  naturalem 
autem  opera  naturalia,  ut  nutrire,  au- 
gere,  et  generare :  per  animalem  autem 
animalia,  ut.sunt  sensus,  et  motus :  et 
ista  sunt  ejus,  secundum  quod  est  mo- 
tor  corporis :  sed  secundum  hoc  quod 
dat  esse,  non  habet  medium. 

El  si  objicilur,  quod  secundum  Philo- 
sophuin  vivere  vivcntibus  est  esse  :  ergo 
viverc  cujus  instrumcntum  est  spirilus 
vitalis,  cst  osso  :  et  ita  utitur  eo  ut  dat 
essc.  Dicendum,  quod  hoc  impossibile 
est:  quia  non  ulitur  instrumento  nisi 
quod  osl  :  orgo  anima  utens  instrumonlo 
est  jam  in  corpore  antc  inslrumentum 
per  rationem  Formae:  etideo,  cum  dici- 
tur,  quod  vivere  viventibus  est  esse,  in- 
telligitur  de  actu  vitee  quae  est  anima, 
cujus  effectus  dal  esse  animale,  et  hoc 
est  esse  vitse  ef  vivere  :  sed  aon  intelLi- 
gitur  do  vivore  quod  osl  per  spiritunt  ot 
pulsum. 

.  3  An  aliud  dicendum,  quod  non  facit 
partes  esse  animalia,  quia  aon  est  in  ois 
utanima,  sod  ul  potentia animse  :  poten- 
lia  aulotn  non  facit  animal,  quia  non  osf 
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per  proprium  esse  ipsa  potentia,  sed  per 
esse  ejus  cujus  ipsa  est  potentia:  sicut 
queelibet  pars  est  per  esse  sui  totius  quod 
habet  in  ipso.  Sed  verum  est,  quod  si 
pars  esset  divisa,  tunc  ipsapotentia  esset 
anima,  et  membrum  esset  animal :  unde 
dicit  Philosophus,  quod  si  oculus  esset 
animal,  visus  esset  anima  ejus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipsa  apima  Ad  qusest.u 
rationalis  non  est  divisibilis  divisione 
corporis  :  dicitur  enim  aliquid  esse  divi- 
sibile  divisione  materiee  in  qua  est,  scili- 
cet  quia  divisa  materia  est  ipsum  in  ma- 
jori  parte  majus,  et  in  minori  minus,  et 
in  aequali  aequale  :  et  sic  divisione  mate- 
riae  non  dividuntur  nisi  formae  habentes 
situm  in  corpore  :  et  situales  per  se  vel 
per  accidens,   sicut  albedo,   color.  Se- 
cundo  modo  dicitur  aliquid  dividi  divi- 
siono  corporis,  quod  secundum  unam  ra- 
tionem  manet  in  qualibet  parte  divisa, 
sed  non  majus  in  majori,  et  minus  inmi- 
nori,  et  in  cequali  aequale  :  et  sic  dividi- 
tur  forma  substantialis  in  homogeneis, 
vel  propinquis  homogeneorum  naturo?, 
ul  lapis,  et  lignum  :  in  planta  enirn  divisa 
parte  convalescit  utraque  pars  per  insi- 
tionem  :  ct  hoc  est  otiam  in  quibusdam 
animalibus  habentibus   membra  quasi 
similia  pertotum  corpus.  Anima  autem 
rationalis  nullo  illorum  modorum  dividi- 
lur  :  et  hoc  non  habet  inquantum  forma, 
noc  in  quantum  est  forma  substantialis  : 
quia  sic  quaelibet  forma  subslantialis  ha- 
beret  hoc  :  sod  habol  in   quantum  cst 
subslantia  distantes  in  opero  habens  par- 
lcs,  ct  ex  hoc  quaerens  magnam  diver- 
sitatem  organorum  in  corpore  in  quo  est : 
et  hoc-est  dictum  Commcntatoris  supra 
principium  lil»t  i  II  de  Ccelo  et  Mundo. 

An  aliud  dicondum.  quod  rationalis  Ad  quwst. 
anima  duo  dicit,  scilicet  quod  estanima, 
et  quod  «^sl  rationalis  :  si  accipiatur  ut 
anima,  tunc  osl  actus  corporis,  et  habet 
aso  potentias  effluentes,  quarum  qusedam 
aflixa»  sunt  organis,  el  qua^dam  non  :  ol  . 
ab  illa  bomo  ost  homo  :  et  concodo  bone. 
quod  a  sensibili  vel   vegetabili  homo 
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non  esthomo,  cum  in  homine  non  siat 
nisi  sicut  potentiee,  et  non  sicut  actus 
corporis.  Si  autem  accipitur  quod  rationis 
est  solum,  tunc  nullius  corporis  esi 
actus,  id  est,  nullius  partis  corporis  :  quia 
illae  suse  potentise  non  sunt  affixae  orga- 
nis,  licet  accipiant  per  apprehensionem  a 
potentia  affixa  organo,  ut  est  phantasia, 
vel  memoria,  vel  asstimatio. 
Aciqusest.^.  Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  non 
est  in  corpore  sicut  in  loco :  quia  sic 
anima  non  esset  in  corpore  nisi  per  acci- 
dens. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  non  diffinitur  in  corpore  sicut  lo- 
catum  in  loco  :  quia  illud  quod  operatur 
in  aliquo  distinctum  per  essentiam  ab 
illo,  dicitur  diffiniri,  et  non  illud  quod 
operatur  ut  unitum,  sicut  probant  obje- 
ctiones  factee  in  contrarium. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  anima  propier  accidentia  sua  bene 
pvobatur  esse  cornposita  ? 

Deinde  quaaritur  de  hoc  quod  dicit : 

«  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  hoc  non  inducat 
compositionem  :  quia  accidens  non  inest 
ut  pars  rei,  ut  dicit  Philosophus  :  nihil 
autcm  componit  nisi  pars  :  ergo  ex  hoc 
non  probatur  animam  esse  compositam. 

Ad  hog  dicendum,  quod  Augustinus 
bene  probat  :  quia  ex  huc  accipitur, 
quod  dupliciter  est  composita,  scilicet 
in  sua  essentia,  et  compositione  concre- 
tionis.  ln  sua  quidem  substantia  :  quia 
nihil  polest  esse  subjectum  accidentis 
nisi  quod  m  se  est  composilum  :  et  hoc 
probatur  per  Boetium  in  libro  de  Trini- 
tate,  ubi  dicit  sic  :  Eorma  simplex  sub- 
jeetum  esse  non   potest.  Ex  hoe  crgo 


quod  anima  est  subjectum  accidentium, 
ut  artium,  scientiarum,  et  virtutum,  ipsa 
relinquitur  esse  composita. 

Dicendum  ergo  ad  objectum,  quod 
Augustinus  intendit,  quod  accidentia 
illam  compositionem  demonstrant  essen- 
tialem  :  et  insuper  compositionem  con- 
cretionis  faciunt,  in  qua  non  exigitur 
quod  componens  sit  pars. 


ARTICULUS  XXVIII. 

An  bene  sequitur,  Divina  essentia  est 
simplex  :  vrgo  incommutabilis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Nihil  enim  simplex  mutabile  est,  etc.  » 

Ista  est  jam  tertia  ratio  simplicitatis 
qu83  extrahitur  de  Littera.  Prima  enim 
fuit  penes  indifferentiam  ejus  quod  est 
et  esse,  eo  quod  nulla  pars  est  ibi.  Se- 
cunda  autem,  quod  non  erat  subjectum 
accidentium.  Tertia  vero  est  ista  :  quia 
incommutabilis  est  divina  essentia  :  et  hoc 
probatur  sic  : 

Omne  quod  mutalur,  aut  mutatur  se- 
cundum  totum  in  situ,  aut  ad  formam. 
Si  mutatur  in  situ  vel  in  loco,  ipsum 
est  compositum  ex  motore  et  mobili,  ut 
supra  1  notatum  est.  Si  autem  mutatur 
ad  formam,  ipsum  erit  subjectum  illius 
formae,  et  sic  iterum  compositum.  Krgo 
patet,  quod  simplex  omnino  non  potest 
mutari.  Quod  ergo  sic  incommutabile 
est  omnino,  dicitur  etiam  etsirnplex. 

Prajterea,  Quod  mutalur,  per  priva- 
tionem  mutatur  quae  est  in  ipso  :  sed  pri- 
vatio  non  est  nisi  in  composito  ex  ha- 
bente  privationem  ef  privatione  sive  po- 
tentia  :  ergo  quod  est  omnino  incommu- 
labile,  erit  omifino  simplex  :  et  hsec  est 
infcntio  Augustini. 
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ARTICULUS  XXIX. 

Quomodo  Deus  aliquid  symbolice 
nominatur  ? 

Deinde  quteritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Et  quidquid  aliud  non  indigne  dici 
videtur,  etc.  » 


Videtur  enim  quod  symbolice  sive  per 
similitudinem  aliquid  nominetur  Deus, 
ut  leo,  et  lapis  :  quod  tamen  indigne 
convenit  ei. 

Solutio.  Augustinus  intelligit  de  his 
quse  secundum  rem  per  prius  -inveniun- 
tur  in  Deo,  licet  nomine  imperfecte  re- 
preesentent  ea  :  et  hoc  vocat  Augustinus 
digne  dici,  quod  melius  est  esse  simpli- 
citer  unicuique  rei  quam  non  esse,  eo 
modo  quo  supra  1  dictum  est. 


G.  Tanta  est  Dei  simplicitas,  quod  nulli  prsedicamentorum  subjicitur. 


Quod  autem  in  natura  divina  nulla  sit  accidentium  diversitas,  nullaque 
penitus  mutabilitas,  sed  perfecta  simplicitas,  ostendit  Augustinus  in  libro 
V  de  Trinitate  *  dicens  :  Intelligamus  Deum,  quantum  possumus,  sine 
qualifate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  indigentia  creatorem,  sine 
situ  pra3sidentem,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  loco  ubiquetotum, 
sine  tempore  sempiternum,  sine  ulla  sui  mutatione  mutabilia  facientem, 
nihilquc  palientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat,  etsi  nondum  potest  omnino 
invenire  quid  sil  ipse,  pie  tamen  caveat  quantum  potest  aliquid  de  illo 
sentire  quod  non  sit.  Ecce  si  subtiliter  intendas,  ex  his  atque  praedictis  ac- 
cipitur3,  illa  preedioamenta  artia  dialecticse  Dei  naturee  minime  convenire, 
(jLia;  nullis  est  subjecta  accidentibus. 


ARTICULUS  XXX. 

Utrum  in  Deo  possunt  esse  etccidentia, 
et  utrum  causet  ea  ? 

Dcindc  quaeritur  <le  hoc  quo<l  <licil  : 
«  Quod  autrm  iu  natura  divina,  ete.  » 

Contha  :  Videtur  quod  aocidotis  sit  In 
Deo.  Deus  creat  accidens  ;  aut  ergo  ge- 

«  Cf.  Supra,  Dist.  [II. 

1  S.  Augustinus,  Lib.  V  ile  Trinitate,  cap.  i . 


neratione  univooa,  aut  aequivoca.  Non 
aequivoca  :  quia  generatio  Gequivoca  cst, 
quando  ratio  geniti  non  est  iu  generante, 
sicut  sol  generat  plantam  vel  hominem  : 
univoca  autem,  quando  ratio  geniti  est 
in  generante  vel  creaDte.  Sed  non  est 
aliquid  creatum  a  Deo,  cujus  ratio  pro- 
pria  non  sil  in  ipso,  ut  dicit  Augusti- 
nus  :  ergo  videtur,  quod  omnium  acoi- 
dentium  ratio  sil  in  Deo  :  et  ubi  est 
ratio  aocidentis,  ibi  est  accidens  :  ergo 
aocidens  est  in  Deo,  ul  videtur. 

8  Edit.  Joannis  Alleaume,  apentur. 


\ 
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Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  omnis  spe- 
cies  motus  rcducitur  ad  immobile  mo- 
vens  secundum  illam  speciem  motus, 
sicut  motus  inferioris  ad  motum  coeli,  et 
motus  coeli  ad  motorem  coeli  :  et  si  ille 
motus  est,  reducitur  ulterius  ad.  moto- 
retn  primum  simpliciter,  ut  motus  calidi 
reducitur  ad  motum  ignis,  et  motus 
ignis  ad  motum  stellae  Martis,  vel  alte- 
rius  quse  in  se  non  disponitur  illa  qua- 
litate,  et  sic  de  aliis.  Sic  est  de  varia- 
tione  accidentium  et  temporalium,  quod 
rcducuntur  secundum  se  ad  primumcau- 
sans  ea,  quod  nullo  illorum  disponi- 
tur. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  si  sit  in  Deo  ratio  calidi,  non 
tamen  est  calidus,  vel  albus  propter  ra- 
tionem  albi  :  hoec  enim  ratio  non  est 
diffinitio  albi,  sed  est  sicut  ratio  in  causa 
prima,  ex  cujus  virtute  non  qualitate 
procedunt  hujusmodi  res. 


ARTIGULUS  XXXI. 

Ulrum  novem  prsedicamenta  accideniium 
tam  secundum  genera  quam  secundum 
species  possunl  Deo  atlribui :  et  utrum 
Deus  potest  intelligi  sine  qualitate  bo- 
nus  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Inlelligamus  Deum,  quantum  possu- 
mus,  sine  qualitate  bonum,  clc.  » 

1.  Contua  hoc  enim  esse  videtur,  quod 
a  quocumque  rempvetur  genus,  remo- 
vctur  cf  species  :  crgo  si  ipsc  est  sine 
qualilatc,  ipse  cst  etiam  sine  bonitale, 
ut  vidctur. 

2.  Item,  Cum  dieitur,  sine  quantitate 
magnum,  non  videtur  ab  ipso  removeri 
quantilas  ratione  generis  tantum,  sed 
ctiain  ratione  specici  :  quia  in  nulla 
spccic  discrcti  cst  vcl  eontinui. 

3«  Ilem,  Sine  indigentia  sui  creatorem  : 
Greator  dicit  relationem  :  ergo  dcbet  di- 


cere  sine  relatione  creatorem,  sicut  di- 
xit  in  aliis. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  dici  non 
debuit  :  quia  relatio  non  mutat  modum 
praedicandi  in  divinis.  Hoc  est  contra 
Boetium,  qui  dicit  in  libro  de  Trinitate, 
sic  :  Ac  cum  hsec,  id  est,  alia  praedica- 
menta  praeter  relationem,  quis  indivinam 
praedicationem  verterit,  cuncta  mutantur 
quae  praedicari  possunt  :  ad  aliquid  vero 
omnino  non  praedicatur  :  ergo  videtur  ex 
hoc  quod  a  divinis  maxime  removetur 
relatio. 

5.  ltem,  Videtur  male  dicere,  Sine 
situ  prsesidentem  :  quia  dicit  Boetius  de 
situ  et  positione  sic  situm  positionemque 
requiri  in  Deo  non  posse  :  ergo  videtur, 
quod  situs  et  gratia  generis,  et  gratia 
speciei  removeatur. 

6.  Item,  Situs  cum  sit  partium  ordina- 
tio  in  toto  vel  in  loco,  vel  universo,  pa- 
tet  quod  non  convenit  alicui  spirituali 
creaturae  :  ergo  multo  minus  Deo. 

7.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Sine  loco  ubique  totum  :  ubi  enim  et 
quando  nihil  praedicant  in  eo  de  quo 
dicuntur,  ut  dicit  Boetius  :  ergo  cum 
ista  nihil  praedicent  in  eo  de  quo  dicun- 
tur,  non  oportet  ea  removere  a  divina 
praedicatione  :  quia  non  faciunt  compo- 
sitionem. 

8.  Item,  De  quando  videtur  frivolum 
quod  nihil  pt  aedicet  :  quia  si  ego  dicam, 
Deus  est  semper,  praedicatur  quando 
seternitatis  :  sed  Dcusest  aeternitas  sua  : 
ergo  videtur  quod  aliquid  praedicct  in 
ipso  quod  est  ipse. 

!).  Item,  Objicitur  de  boc  quod  dicit, 
Sine  commutatioue  sui  mutabilia  fa- 
cientern  :  quia  dicit  Augustinus  in  libro 
LXXXIII  Qusestionum,  quod  facere  Deo 
etiam  magis  proprie  quam  aliis  conve- 
nit  :  crgo  ratione  gcneris  non  debef  rc- 
moveri  a  Deo. 

10.  Itcm,  Objictiturde  hoc,  Nihilque 
patienlem  :  quia  videlur  Dcus  pali,  sicut 
dicif  symbolum,  «  Crucilixus,  mortuus, 
cl  sepultus.  » 


264 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRvED. 


Soiutio.  Solutio.  Ad  hoc  debet  dici,  quod  om- 
mia  generalissima  ex  generibus  acciden- 
tis  duo  habent  in  se,  scilicet  quod  acci- 
dentia  sunt,  et  differentiam  qua  ab  in- 
vicem  distinguuntur  :  quod  enim  quan- 
titas  est  quantitas,  non  habet  ab  eo 
quod  est  accidens,  sed  ab  eo  quod  est 
dimensio  vel  mensura  substantice  intus 
vel  extra.  Similiter  quod  qualitas  est 
qualitas,  non  habet  ab  eo  quod  est  acci- 
dens.  sed  ab  eo  quod  est  dispositio 
substantiae  naturalis  vel  adveniens  intus 
vel  extra  :  et  sic  est  de  aliis.  Ab  eo  au- 
tem  quod  sunt  accidentia  omnia  dicunt 
ordinem  ad  substantiam.  Unde  Philoso- 
phus  in  principio  libri  XI  Pliilosophice 
primae  :  Dictum  est  de  ente  cui  attri- 
buuntur  alia  entis  praedicamenta,  ubi 
dictum  est  de  substantia  :  dicuntur  enim 
multa  entia  secundum  quod  respiciunt 
diflinitionem  substantia?,  ut  quantitas, 
qualitas,  et  alia  quae  dicuntur  hoc  modo. 
Similiter  per  differentiam  qua  participant 
naturam  accidentis,  etiam  respiciunt  prae- 
dicamentum  substantiae  :  sicut  patet  per 
eamdem  auctoritalem,  ut  quanlilas  in 
ratione  mensurse,  qualitas  in  ratione 
dispositionis,  etc.  :  ergo  cum  hoc  modo 
sit  ens  imperfcctum,  et  ens  in  alio,  om- 
nia  quae  aliquid  praedicant  in  eo  de  quo 
prffdicantur,  ratione  generis  removentur 
a  divinis.  Et  ad  hoc  iterum  inlelligendum 
notandum,  quod  Hoctius  dicit,  quod 
praedicamentorum  quaedam  praedicant 
alitjuid  inesse  ei,  de  quo  praedicantur  : 
quaedam  autem  extrinsccus  assistunt  : 
quaedam  autem  praedicaht  rem  se  Iiabere 
ad  id  quod  extrinsecus  adjacet,  at  locus, 
el  lempus.  Unde  qualitas,  et  quantitas, 
el  agere,  et  patij  et  situs,  el  habitus, 
aliquid  praedicanl  inesse.  Sed  relatio 
extrinsecus  assistit,  ut  dextrum,  el  sini- 
strum  :  potest  enim  idem  essc  dextrum 
el  sinistrum  sine  sui  mutatione.  Quando 
autem  et  ubi  praedicanl  id  quod  ex  ad- 
jucentia  exterius  mensurantis  relinqui- 
tur.  llla  ergo  quoe  praedicanl  aliquid 
inesse  propter  genus  quod  ponil  ordinem 
ad  substantiam,  removentur  in  genere  : 


sed  quod  gratia  differentiae  convenit  in 
specie,  eo  quod  per  differentiam  dicit 
ordinem  ad  actum  vel  ad  finem,  et  non 
subjectum,  ideo  in  specie  praedicatur  : 
prsecipue  siilla  species  constituitur  diffe- 
rentia  dignitatis,  ut  bonus,  sapiens,  etc. 
Illa  vero  quae  extrinsecus  assistentia  ad 
alterum  sunt,  gratia  ejus  quod  est  acci- 
dentis  natura  in  eis,  non  praadicantur, 
sed  mutantur  in  substantiam  :  sed  ratione 
ejus  quod  addunt  in  generalissimo,  non 
dicunt  ordinem  ad  substantiam,  et  ideo 
manent. 

Et  per  hoc  jam  patet  solutio  ad  pri- 
mum,  et  ad  id  quod  objicitur,  quare  non 
dicitur  sine  relatione  relatus.  Illa  autem 
quae  praedicant  id  quod  relinquitur  ex 
adjacentia  extra  mensurantis,  removen- 
tur  :  in  loco  quidem  secundum  quod  in- 
nuit  circumscriptionem,  et  hoc  est  in 
particulari  :  sicut  si  diceretur  esse  alicu- 
bi,  non  alicubi,  et  hujusmodi  :  et  si 
diceretur,  fuit,  et  non  erit.  Unde  in  tali- 
bus  non  oportet  excludere  nisi  quod  est 
partis  et  imperfectionis  :  et  ideo  excludit 
tempus  :  quia  hoc  est  imperfectum,  ut 
habitum  est  prius.  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio  de  ubi,  et  quando.  Quaedam  autem 
et  imperfecta  sunt  in  genere  accidentis, 
et  etiam  per  id  quod  addunt,  ul  situs  qui 
corporalium  esl,  et  pati  quod  est  imper- 
fccti,  et  habitus  qui  est  corporalium  :  et 
ideo  illa  simpliciter  removentur,  nisi  per 
translationem  Deo  conveniant.  Et  per 
hoc  iterum  patet  solutio  ad  ea  quae  de 
illis  sunt  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
titas  proprie  non  est  nisi  corporalium  : 
sed  tamen  accipitur  bic  pro  quantitate 
virtutis, 

Ad  ALIUD  dicendum,  quod  mutatio 
causat  relationem,  ut  dicil  Philosophus  : 
mutatio  autem  est  indigentis,  et  ideo  id 
quod  sonat  imperfectionem,  preecipue 
removel . 

An  a.liud  dicendum,  quod  intellectus 
Boetii  est,  quod  Formaliter  respiciat  ne- 
gatio  distributionem  signi,  ut  sit  simisus  ; 
Omnino  non  prssdicatur,  id  est,  non 
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omnino  prsedicatur  :  quia  mutatur  gratia 
naturae  accidentis  quae  est  in  ipso  :  licet 
retineat  prsedicatione  differentiae  quarn 
superaddit  :  quia  illa  facit  ipsum  ad  alte- 
rum  esse  :  et  hoc  intendit  Boetius  cum 
dicit,  quod  non  omnino  prsedicatur  in 
divinis. 

|5et  fi.  Ad  aliud  dicendum,  quod  situs  dicit 
partium  ordinationem,  et  non  est  in  spi- 
ritualibus  nisi  ratione  ordinis  qui  ibi 
salvatur  :  quia  quod  est  ibi  de  corporali 
natura,  vel  locali,  hoc  Deo  non  conve- 
nit  :  et  ideo  situs  salvatur  ibi  secundum 
partem  suee  rationis  quae  est  ordo. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum  sicut  supra  deter- 
minatum  est  de  ubi. 

Ad  8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
cum  dicitur,  Deus  est  semper,  significa- 
tur  aeternitas,  et  adjacentia  ipsius  secun- 
dum  rationem,  quae  non  est  aliucl  quam 
Deus  :  quia  aliter  plura  fuissent  ab  aeter- 
no  :  sed  Augustinus  removet  tempus 


quod  est  exemplatum  eeternitatis,  et  est 
imperfectum  quod  per  semper  potest  in- 
telligi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  agere  du-  Ad  9 
pliciter  accipitur,  scilicet  physice,  et  sic 
nihil  agit  nisi  passum  et  mutatum  :  et 
hoc  est  agens  in  usu  nostro  acceptum  : 
et  hoc  attendit  hic  Augustinus.  Dicitur 
etiam  agens  quod  sine  mutatione  sui 
educit  speciem  acti,  et  hoc  non  convenit 
nisi  Deo  :  et  hoc  est  agens  perfectum,  et 
hoc  est  agens  de  quo  intendit  Augusti- 
nus,  quando  dicit,  quod  agere  soli  Deo 
convenit  :  quia  scilicet  omne  agens  per- 
fectum  est  respectu  acti  :  perfectum  au- 
tem  praecipue  est  id  quod  numquam  agi- 
tur,  sed  universaliter  agit  omnia. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Deus  est    Ad  10. 
passus  ratione  suppositi  hominis,  et  non 
ratione  divinae  naturae  :  et  ideo  illa  obje- 
ctio  sophistica  est. 


H.  QuodDeus  non proprie,  sed  abusive  dicitur  substantia. 


FJnde  nec  proprie  dicitur  substantia,  ut  Augustinus  ostendit  in  libro  VII 
de  Trinitate  1  :  Sicut  ab  eo  quod  est  esse  appellatur  essentia,  ita  ab  eo 
quod  est  subsistere  substantiam  dicimus  :  si  tamen  dignum  est,  ut  Deus  di- 
catur  subsistere.  Hoc  enim  de  his  rebus  recte  intelligitur,  in  quibus,  ut 
subjectis,  sunt  ea  quce  in  aliquo  subjecto  esse  dieuntur,  sicut  in  corpore 
color,  aut  forma.  Corpus  enim  subsistit,  et  ideo  substantia  est.  Res  ergo 
mutabiles  neque  simplices,  proprie  dicuntur  substantiee  :  Deus  autem  si 
subsistit,  ul  substantia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aliquid  tamquam  in 
subjeeto  :  etnonest  simplex.  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  Deus,  et 
subsit  bonitati  suse  :  atque  illa  bonitasnon  sutstantia  sif,  vel  potius  essen- 
tia,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in  illo  sit  tamquam  in  subjecto. 
Unde  manifestum  est  Deum  abusive  substantiam  vocari,  ut  nomine  usita- 
tiore  intelligatur  essentia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  tbrtasse  so- 
lum  Deum  dici  oporteat  essenliam.  Est  enim  vere  solus,  quia  incommuta- 
bilis  est. 


1  S.  Augustinus,  Lib,  VII  de  Trinitate,  cap.  4. 
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ARTICULUS  XXXIL 

Utrum  praedicamentum  substantise  pot- 
est  Deo  attribui,  ita  quod  Deus  sit  in 
prasdicamento  substanlix  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Unde  nec  proprie  substantia  dicitur, 
etc.  » 

1.  Rationes  Magistri  quibus  utitur,  di- 
cens  Deum  non  esse  in  praedicamento 
substantiae  possunt  esse  istae  :  Quidquid 
est  in  genere  substantiae,  aut  est  per 
modum  principiii,  aut  per  modum  ge- 
neris,  aut  per  modum  contenti  in  gene- 
re.  Si  per  modum  principii,  cum  princi- 
pia  substantiae  sint  duo  tautum,  scilicet 
materia,  et  forma,  si  Deus  esset  hoc  mo- 
do  in  genere,  esset  ipse  materia,  vel 
forma.  Si  autem  per  modum  generis, 
tunc  Deus  erit  generalissimum  praedica- 
bile  univoce  de  omnibus  conlentis  in  ge- 
nere  substantiee.  Si  autem  per  modum 
contcnti,  lunc  essct  vel  subalternum, 
vel  specialissimum,  vel  individuum  :  et 
nullum  horum  est  Deus  :  ergo  non  ost  in 
genere. 

2.  Item,  Genus  substantia»  in  se  habct 
ens.etaliud  quo  substanlia  est  substan- 
tia  :  ergo  in  se  babet  duo  :  orgo  est  com- 
posita  :  Dctis  autoin  non  ost  composi- 
tus  :  crgo  substantia  non  dicitur  de  eo 
univoco  cum  aliis  :  ergo  ipse  non  esl  in 

eodein  genere  cum  aliis. 

Sed  contra.       Slil)  QONTB  \  I 

I.  Deus  csl  substailtia  :  aut  est  vcra. 
aul  falsa.  Si  vcra,  aul  substanlia  praMli- 
catur  ibi  ul  prasdicatum  substantiale  non 
conversum,  au1  non.  Si  pon  :  ergo  prsB- 
dicatur  nt  aocideqs,  quod  lalsum  est.  Sj 
sic  :  ergo  cum  omne  preedicatum  sub- 
stantiale  n<>n  conversum  praedicatur  de 
aliquo  ul  genus,  videtur  quod  Deus  sit 
substantia  ul  in  genere.  Si  dicatur,  quod 
hasc  est  lalsa,  Deus  esl  substantia.  Skd 


contra  :  Quidquid  est,  est  substantia,  vel 
accidens  :  ergo  Deus  est  accidens,  quod 
falsum  est  :  ergo  est  substantia. 

2.  Item,  Deus  est  per  se  existens,  ita 
ut  nihil  adeo  existit  per  se,  sicut  Deus  : 
sed  substantia  est  res  per  se  existens  : 
ergo  Deus  est  substantia,  et  substantia 
est  Deus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate  soiutio. 
Deus  vel  divina  essentia  non  est  in  ge- 
nere  aliquo  sicut  probant  primae  rationes 
pro  Magistro  inductae  :  et  cum  dicitur 
substantia,  non  dicitur  substantia  ab 
actu  substandi  secundae  substantiae,  vel 
accidentibus  :  sed  dicitur  substantia  ens 
non  per  alterum,  quod  dividitur  contra 
ens  ab  alio,  et  ens  in  alio  :  et  illam  sub- 
stantiam  vocant  Boetius  et  Dionysius 
esse  super  omnem  substantiam  :  quia 
haec  omnes  causat  substantias,  et  illam 
imitantur. 

An  id  'quod  objicitur,  utrum  sit  prae-  aa  oi.ject. 
dicatum  essontiale?  etc.  Dicendum,  quod 
cum  dicitur,  Deus  est  substantia,  idem 
significatuiYin  subjecto  et  praedicato,  li- 
cet  alio  modo,  eo  quod  in  Deo  non  est 
quod  est  ct  quo  est  :  et  ideo  non  est  prse- 
dicatum  essentiale  nisi  conversum  :  quia 
substantia  non  praidieatur  nisi  ut  idem 
sub  alio  modo  significandi  :  illa3  enim 
argumentationos  sunl  in  croatis,  non  in 
divinis. 

Si  aulom  objicitur,  Por  conversani 
subslanlia  osl  Dous  :  orgo  omnis  substan- 
tia.  Dicendum,  quod  non  sequitur,  Ucel 
eniin  sit  essentiale,  tamen  ut  idem  sub- 
jecto  prasdicatur  :  et  llla  oonverli  non 
debet,  nec  diatribui,  oo  quod  signuni 
non  respioil  oa  quae  sunt  diversa^  naturae. 
Unde  cum  dlcitur,  omnis  snbstantia, 
substanlia  non  distribuitur  pro  subslan- 
tia  Dei,  sed  tantum  pro  creatura,  et  pio 
illis  est  illa  locutio  lalsa. 

An  y\i,u  i)  dicendtim,  quotl  lioc  moilo  Adoiject. 
tpio  praMlicliim  csl,  loqucnth)  dc  pcr  sc 
existenti,  Deus  esl  optime  per  se  exi- 
si  ens  :  aliter  autem  non. 
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J.  Quod  iio?)  est  aliquid  in  Deo  quod  non  sit  Deus. 

Hujus  autem  essentiae  simplicitas  ac  sinceritas  tanta  est,  quod  non  est  in 
ea  aliquid  quod  non  sit  ipsa  :  sed  idem  est  habens,  et  quod  habetur.  Unde 
Hilarius  in  libro  VII  de  Trinitate  ait  :  Non  ex  compositis  Deus  qui  vita 
est,  subsistit :  neque  qui  virtus  est,  ex  infirmis  continetur  :  neque  qui  lux 
est,  ex  obscuris  coaptatur  :  neque  qui  spiritus  est,  ex  disparibus  formalis 
est :  totum  quod  in  eo  est,  unum  est.  Idem  in  libro  VIII  de  Trinitate  :  Non 
humano  modo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  eo  aliucl  sit  quod  ab  eo  habe- 
tur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat :  sed  totum  una  est  natura,  scilicet  perfecta 
et  infinita,  et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  vivens  per  totum  ipsa.  De 
hoc  eodem  Boetius  in  libro  I  de  Trinitate  ait  :  Quocirca  hoc  vere  unum 
est,  in  quo  nullus  numerus,  nullum  in  eo  aliud  prseter  id  quod  in  eo  est  : 
neque  enim  subjectum  fieri  potest.  Augustinus  quoque  in  libro  Fide  de  ad 
Petrum  1  dicit :  In  Dei  substan  tia  non  est  aliquid  quod  non  sit  substantia  : 
quasi  aliud  sit  ibi  substantia,  aliud  quod  accidit  substantiae.  Sed  quidquid 
ibi  intelligi  potest,  substantia  est.  Verum  hsec  dici  possunt  facile,  et  credi  : 
videri  autem  nisi  puro  corde  omnino  non  possunt.  Item,  Augustinus  in  li- 
libro  XV  de  Trinitate  :  Sic  habetur  in  natura  uniuscujusquc  trium,  quod 
qui  habet,  hoc  sit  quod  habet,  sicut  immutabilis  simplexquc  substantia  3. 
Unde  Isidorus  ait  :  Deus  simplex  dicitur,  sive  non  amittendo  quod  habet, 
seu  quod  aliud  non  est  ipse,  et  aliud  quod  in  ipso  est  3.  Et  cum  tantee  sim- 
plicitatis  atque  sinceritatis  sit  natura  divina,  est  tamen  in  ea  trinitas  per- 
sonarum.  Unde  Augustinus  in  libro  II  dc  Cioitate  Dei  ait  :  Non  propter 
hoc  naturam  summi  boni  simpliccm  dicimus,  quia  est  Patcr  in  ea  solus, 
aut  Filius  in  easolus,  aut  Spiritus  sanctus  in  ea  solus  :  aut  quia  est  sola 
ista  nominum  trinitas  sive  subslantia  personarum,  sicut  Sabelliani  putave- 
runt.  Sed  ideo  simplex  dicitur,  quia  est  hoc  quod  habol  :  excepto  quod  re- 
lative  quseque  pcrsona  ad  alteram  dicitur,  nec  est  ipsa.  Nam  utique  Pater 
liabet  Filium,  ad  quem  rclative  dicitur,  nec  tamen  ipso  esl  Filius  :  et  Filius 
habet  Patrem,  nec  tamen  ipsc  est  Pater.  In  quo  vero  ad  semelipsum  dicitur, 
non  ad  alterum,  hoc  esl  quod  habet  :  sicut  ad  semetipsum  dicitur  vivus  lia- 

1  S.  AuiiiJSTiNus,  Lib.  de  Fitle  ad  Pctrum,  vel  de  Fide  et  Symholo,  oap.  9. 

2  S.  Augustinijs,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap,  17. 

3  IsiDonui,  Lib.  VII  Etymologiarum,  cap.  1. 
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bendo  vitam,  et  eadem  vita  est  ipse.  Propter  hoc  utique  natura  hsec  dicitur 
simplex,  quod  non  sit  aliud  habens,  et  aliud  id  quod  habet,  sicut  in  csete- 
ris  rebus  est.  Non  enim  habens  liquorem  liquor  est,  nec  corpus  color,  nec 
anima  est  sapientia.  Ecce  quanta  est  identitas,  quanta  est  unitas,  immuta- 
bilitas,  simplicitas,  puritas  divinse  substantiae,  juxta  infirmitatis  nostree  va- 
letudinem  assignavimus. 


ARTICULUS  XXXIII. 

An  Hilarius  omnem  modum  compositio- 
nis  bene  tangat  per  quatuor  quse  po- 
nuntur  in  Littera  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Non  ex  composilis  Deus  est,  etc. 

Utrum  scilicet  Hilarius  omnem  mo- 
dum  compositionis  tangat  per  ista  qua- 
tuor?  Prima  enim  compositio  quae  est  in 
re,  est  ex  partibus  essentialibus,  quse  sunt 
quod  est  et  quo  est,  qua?  sunt  in  re  a 
quibus  sumuntur  universale  et  particu- 
lare  :  et  illam  tangit  primo,  cum  dicit, 
Non  ex  compositis,  etc.  Secunda  com- 
positio  est  primorum,  qua?  sunt  ex  ma- 
tcria  et  forma  :  in  qua  compositione  ma- 
teria  subjacet  privationi,  quse  inlirma  et 
imperfecta  est.  Tertia  est  compositio  ex 
influentia  corporis  coelestis  super  infe- 
riora,  eo  quod  omnis  mixtio  et  generatio 
inferiorum  ad  motum  cceli  reducitur  si- 
cut  causam  :  corpus  autem  superius  mo- 
vet  per  influentiam  lucis  super  obscurum 
praecipue  duorum  elementorum,  qu8B  sunt 
terra  et  aqua.  Illa  ('niiu  [ilus  abundant  in 
corporibus  mixtorum  :  siccum  enim  ter- 
restre  terminativum  est  bujusmodi  aquei, 
et  lniniiduni  aqucinn  csl  continuativum 
sicci  :  el  sic  lil  mixtio  movente  lumine 
corporum  superiorum  per  pi;esenliain, 
vel  per  adspectum,  vel  per  applicationem 
aliquam   ad  stellam   respicientem,  vel 
conjunctionem,  vel    oppositionem,  vcl 
alias  proprietates,  <|iiic  in  scientia  stel- 
larum  sunt  determinatee.  Ad  hanc  com- 


mixtionem  sequitur  compositio  com- 
plexionatorum  et  organicorum  ad  spi- 
ritualem  naturam  qua?  est  anima. 

Prima  est  corporis  ccelestis  et  angeii  et 
anima?  rationalis.  Secunda  est  materiae 
primae  ad  formam  elementi.  Tertia  est 
elementorum  ad  formam  mineralium. 
Quartaest  complexionatorum  ad  formam 
quae  est  anima. 

Primae  opponitur  vita  in  toto  :  quia  in 
composito  vita  est  activae  essentiae,  et  id 
quod  est  babet  vitam  participative.  Se- 
cundae  autem  opponitur  virtus  propter 
defectum  privationis  quae  infirma  est.  Ter- 
tiae  opponitur  lux  in  toto  propter  opa- 
cum  et  obscurum  inferiorum  elemento- 
rum.  Quartae  opponitur  esse  spiritum  in 
toto  propter  disparitatem  grossi  et  ter- 
reni  corporisad  spiritualem  naturarn  ani- 
mae  quaecomponitur  ei. 


ARTICULUS  XXXIY. 

/  Ttrum  rclatio  possit  essc  in  Deo  salva 
cjus  simplicitate  ? 

Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit: 
«  Et  cum  tantm  simplicitatis  atque  sin- 
ceritatis,  etc.  » 

1.  Cum  enimrelatio  sitens,  et  non  ver- 
tatur  in  substantiam,  videlur  in  divinis 
esse  substantia  et  accidens  :  ergo  ad  mi- 
nus  compositio  concretionis. 

2.  Si  forlc  dicalur,  quod  rclatio  non 
(licii  ali([ui<l  ul  inhsrens,  sed  ui  assi- 
slcns,  ut  videtur  velle  Boetius,  el  Porre- 
taniani  dixerunt.  Ad  hoc  videtur  sequi 
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haeresis  Sabellii  :  si  enini  relatio  nihil 
dicil  in  re,  videtur  quorl  ipsa  non  con- 
stituat  rern  iu  qua  est.  In  divinis  autem 
nihil  habemus  quod  constituere  possit 
personas,  nisi  relationes.  Ergo  videlur, 
quod  si  illae  in  re  nihil  sint,  quod  non  fiat 
distinctio  personarum,  sed  sola  sit  nomi- 
num  trinitas,  ut  dicit  Sabellius. 

3.  Praeterea,  Relatio  videtur  in  divinis 
mutare  modum  praedicandi,  sicut  et  alia: 
quia  Pater  in  se  aliquid  est,  etiamsi  non 
habeat  Filium  :  est  enim  verissime  sub- 
stantia  subsistens  :  ergo  videtur  relati- 
vum  dicere  substantiam  :  ergo  mutat  mo- 
dum  preedicandi. 

4.  Item,  Verissime  Pater  est  supposi- 
tum  et  hypostasis  naturae  divinae  :  omne 
autem  suppositum  substantiae,  substantia 
est,  ut  patet  inducendo  singula  supposita 
hominis,  Angeli,  canis,  asini,  et  sic  de 
aliis  :  cum  ergo  divina  natura  substantia 
sit,  suppositum  suum  erit  substantia  ; 
ergo  relativum  mutat  modum  praedicandi 
in  divinis. 

Solutio.  Breviter  dicendum,  eo  quod 
infra  discutietur,  quod  relatio  tria  habet 
in  se,  scilicet  naturam  accidentis,  et  quod 
proprietas  quaedam  est,  et  ex  hoc  habet 
inesse  soli,  ethabet  in  se  quod  adaltcrum 
opponitur  relative,  et  ex  hoc  habet  deter- 
minari  extra,  ut  cum  dicitur,  Pater  filii, 
et  fdius  patris.  Et  quantum  ad  primum 
mutat  modum  praedicandi,  quia  quoad 
illud  modus  pradicandi  suus  est  modus 
accidentis  facienlis  compositionem  con- 
crelioniscum  subjecto  in  quo  est,  et  prae- 
dicatur  denominative  de  ipso  :  et  talis 
praedicatio  in  Deo  non  potest  esse :  et 
ideo  in  divinis  amittit  naturam  acciden- 
tis,  et  remanet  natura  proprietalis  in 
quantum  est  proprietas,  scilicet  quod  est 
soli  convenire  :  et  ulterius  remanet  ei  in- 
tellectus  relationis  ad  altcrum,  ut  dictum 
est:  et  idco  quidam  dixerunt,  quod  in 
diviuis  relatio  nih.il  est  in  persona,  sed 
est  pcrsona  ipsa,  et  id  quo  pcrsona  ad 


altcrum  est,  volentes  per  hoc  dicere, 
quod  naturam  accidentis  amittit,  et  sic 
non  inest,  et  retinet  naturam  proprietatis 
et  relationis. 

Quod  autem  Boetius  dicit,  quod  est 
assistens  relatio,  intelligit  quoad  secun- 
dum,  scilicet  quoad  naturam  relationis, 
ut  relatio,  et  non  quoad  naturam  proprie- 
tatis  quae  est  in  relatione.  Ex  hoc  patet, 
quod  non  tollit  simplicitatem  :  quia  non 
tolleret  nisi  per  naturam  accidentis  ut  est 
accidens,  quod  inducendo  diversurn  ens, 
id  est,  ens  diversae  naturae  a  substantia, 
faceret  multiplex  ens,  et  compositionem 
concretionis  inter  illa:  persona  enim  non 
habet  accidens  aliquod,  sed  verissime  est 
substantia  et  suppositum.  Et  haec  senten- 
tia  infra  magis  discutietur 


ARTICULUS  XXXV. 

Quare  cum  multa  sint  attributa  divinse 
essentise,  solum  Magister  determinat 
de  tribus,  simplicitatc,  indentitate,  et 
unitate  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoe  quod  dicit  : 
«  Ecce  quanta  est  identitas,  quania  uni- 
fas,  etc.  » 

Est  enim  dubium,  cum  multa  sint  al- 
tributa  divinae  natura?,  quare  Magister 
non  agit  hic  nisi  de  his  tribus? 

Etadhoc  dicendum,  quodMagisler  sic- 
ut  patuit,  agit  hic  de  simplicitate,  et  aliis 
prout  se  habent  ad  gencralioneni  Eilii, 
dc  qua  hic  principaliter  intendilur:  et 
quia  gcnerationem  in  inferioribus  seiiui- 
tur,  ut  natus,  vcl  genitus  prius  sil  in  po- 
tentia,  et  non  accipit  unitatem  cssentiae 
Patris  secundum  actum,  proptcr  imperfe- 
ctionem  naturae  inferioris  :  et  sequitur 
secundo,  quod  ipsa  essentia  mutatur  de 
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potentia  in  actum :  et  tertio,  quod  ipsa 
dividitur  secundum  aliud  esse  in  patre, 
et  secundum  aliud  esse  in  genito.  Ideo 
de  his  tribusper  oppositum  agit  Magister 


in  generatione  divina  in  qua  genitus  ve- 
ram  essentiam  accipit  sine  commutabili- 
tate,  et  in  simplicitate,  quia  una  est  in 
Patre  et  Filio,  etc. 
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DISTINGTIO  IX. 

A.  De  distinctione  triivm  personarum. 


u». 


Nunc  ad  distinctionem  trium  personarum  accedamus.  Teneamus  ergo,  ut  Deproprie- 
docet  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  ',  Patrem  et  Filium  et  Spi-  conditiom- 

u  1  buspersona 

ritum  sanctum  unum  esse  Deum  naturaliter  :  nec  tamen  ipsum  Patrem  esse  !is,uet "n!tl- 
qui  Filius  est,  nec  Filium  esse  ipsum  qui  Pater  est,  nec  Spiritum  sanctum 
esse  ipsum  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  enim  est  essentia  Patris  et  Filii 
et  SpiriLus  sancti  :  in  qua  non  est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
sanctus  :  quamvis  personaliter  alius  sit  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus 
sanctus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  ad  distinctionem  personarum 
accedamus,  etc.  » 

Hic  incipit  quarta  et  ultima  pars  tra- 
ctatus  de  generatione  Filii  :  in  qua  agitur 
de  ipsa  respectu  mensurantis  extra  se- 
cundum  rationem.  Sicut  enim  dicit  Phi- 
losophus,  quod  est  eeternum  aeterno, 
hoc  est  aeviternurn  seviterno,  et  tempus 
temporali,  propter  unam  rationem  men- 
surae  in  communi.  Unde  probatur  in 
ista  distinctione  Filius  esse  coaeternus 
Patri.  Dividitur  autcm  in  tres  partes. 
In  prima  prohatur  Kilius  esse  coaetcrnus 
Patri  contra  Arianos  haereticos.  In  se- 
cunda  quaeritur,  quibus  verbis  congruen- 
ttbus  exprimilur  aeternitas  gcncrationis 
Filii,  ibi,  K,  «  Hic  quseri  polcsl,  Cum 
(jcneraUo  Filii,  elc.  »  In  tertia,  solvitur 
Objectio  Arii  cx  verbis  Ifilarii,  ilti,  I', 
«  Scd  inquiet  hsereticus,  etc.  » 


Prima  harum  subdividitur  in  duas.  In 
prima  probatur  generatio  esse  coeeterna 
Patri  generanti.  In  secunda,  ostenditur 
esse  ineffabilis,  ibi,  H,  «  Sed  quaeris  a 
me,  inquit,  etc.  » 

Prima  harum  adhuc  ulterius  scinditur 
in  quatuor.  Primo  cnim  manifestat  Pa- 
tris  et  Filii  coaetcrnitatem.  Secundo,  po- 
nitcontra  eam  haereticorum  objcctionem, 
ibi,  C,  «  Sed  conlra  hoc  inquit  hsereti- 
cus.  »  Tn  tertia,  hseretici  objectioni  ponit 
Augustini  responsionem,  ibi,  D,  «  Qui 
hoc  dicit  non  intelligit,  clc.  »  Et  adjun- 
git  Auguslini  conlra  haereticum  objectio- 
nem,  ibi,  E,  «  ftem,  Si  Dci  Filius,  etc.  » 
Inquarta,  contra  cumdcm  haereticum  po- 
nit  Ambrosii  responsionem,  ibi,  V,  «  Ei~ 
dem  quoque  Arianse  qusestioni.  »  Et  ad- 
jungit  Ambrosii  contra  hsereticum  inve- 
ctionem  rationalem,  ibi,  G,  «  Item  dic, 
inquam,  mihi,  etc.  » 


S.  Augostinus,  Lib.  I  (!<•  Fide  ad  Pdtr  , 
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ARTICULUS  1. 

An  cvtemitas  sit  essentia  divina  ? 


Hic  ante  Litteram  oportet  quaerere,  si 
aeternitas  est  essentia  divina  :  et  si  est, 
qualiter  intelligitur  adjacere  processioni 
personaruni  :  et  tertio,  secundum  quem 
modum  distinguitur  ab  aevo,  et  tempore  : 
ut  sciatur  generatio  Filii  non  esse  'sevi- 
terna  vel  temporalis,  sicut  dixerunt  hae- 
retici. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Anselmus  dicit  in  Monologio,  quod 
aeternitas  est  earum  rerum  quse  non  sunt 
aliud  quam  ipsa  :  ergo  aeternitas  est  idem 
quod  essentia  divina. 

2.  Item,  /Eternitas  est  sine  principio 
et  sine  fine  :  nihil  autcm  tale  est  nisi 
Deus  :  ergo  aeternitas  est  Deus  ipse. 

3.  llem,  Omne  quod  cst,  aut  est  crea- 
tura,  aut  creator.  Si  creatura  :  sed  om- 
nis  creatura  mutabilis  est,  ul  dicit  Au- 
gustinus,  et  in  praecedenti  distinctione 
habitum  esl  :  ergo  ipsa  seternitas  est  mu- 
tabilis,  quod  est  contra  diftinitionem 
Dionysii  supra  positam,  quod  aelernitas 
estantiquum  etinvariabile,  etc:  ergo,etc. 

Sed  coMtra.        Sed  CONTHA  : 

L.  Si  aeternitas  nihil  aliud  es1  quam 
Deus :  ergo  esse  in  seternitate  est  csse  in 
Dco  :  scd  omnia  quodammodo,  scilicet  si- 
cut  in  mensura  excellenli,  sunt  in  aeter- 
nitate  :  ergo  omnia  sunl  in  Deo  sicut  in 
mensura,  quod  falsum  ost, 

2.  Ltem,  .  Ktcrnilas  est  duratio  cxlriu- 
secus  adjacens  :  nihil  autem  extrin- 
secus  adjacens,  esl  id  cui  adjacet  :  ergo 
asternitas  non  esl  Deus,  cum  adjacet  <lu- 
rationi  Dei. 

•5.  Ilcm,  Mcnsura  cl  mcnsurul um  non 
sunt  idem  :  sed  ssternitas  es!  mensura, 
cssc  autem  Dei  esl  mensuratum  :  ergo, 
etc. 


Solutio.  Dicendum,  quod  aeternitas  soiutio. 
secundum  rem  idem  est  quod  essentia  di-  ^1'06^1-1-1 
vina  durans,  et  duratio  ipsa,  quia  quid- 
quid  est  in  Deo  Deus  est  :  sed  aliuni  ha- 
bet  modum  signiticandi.  Sicut  scientia 
Dei  et  quodlibet  aliud  attributum  divi- 
num  licet  sit  essentia  Dei,  tamen  non 
sequitur,  cmod  quidquid  est  in  scientia, 
sit  in  essentia  Dei  vel  voluntate.  Similiter 
licet  essentia  Dei  durans  sit  idem  quod 
aeternitas,  non  tamen  sequitur,  quod 
quidquid  est  in  aeternitate,  sit  in  essentia 
Dei  durante.  Et  mutatur  in  talibus  mo- 
dus  praedicandi,  qui  inducit  fallaciam 
figurae  dictionis,  vei  quod  verius  est,  ac- 
cidentis.  Quia  licet  idem  sint  re,  non  ta- 
men  sequitur,  quod  quidquid  convenit 
uni,  conveniat  et  alii.  Non  enim  est  in- 
conveniens,  quod  essentia  divina  non  in 
ratione  essentiae,  sed  in  ratione  duratio- 
nis  sit  mensura  durantium. 

Ad  aliud  dicendum,   quod    aeternitas  Adobject .2. 
non  extrinsecus  adjacet,  nisi  secundum 
rationem  :  secundum  rem  enim  est  in- 
tus,  eo  quod  Deus  est  sua  duratio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  tenet  in  Adobject.  3. 
inferioribus,  quod  mensura  non  est  men- 
suratum  ipsum  essentialiter.  In  supcrio- 
ri  autem  natura  in  qua  nihil  est  quod 
non  sit  ipsa,  non  tenet,  nisi  secundum 
ralionem  :  quia  mensura  el  mensuratum 
sunt  ideni  re,  licet  diiferunt  ratione. 


ARTICULUS  II. 

Qualiter  aeternitas  intelligatur  adjacere 
processioni  personarum  ? 

Deinde  quseritu.r,  Qualiter  adjacere  in- 
telligatur  processioni  personarum  ? 

L,  Quod  enim  immensum  est,  nec  cer- 
tificat  quuntilulcm  alicujus.  nec  certifi- 
catur  al»  aliqua  quantitate  :  immensa  au- 
tem  cst  teternitas,  immensa  es1  etiam 
proccssio  personarum,  et  immensa  es- 
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sentia  divina  :  ergo  videtur,  quod  nul- 
lum  illorurn  adjacet  alteri  ut  mensura. 

2.  Item,  lndivisibile  nihil  mensurat, 
nee  mensuratur.  Probatio.  Omnis  men- 
sura  est  ad  certitudinem  quantitatis  ha- 
bendam  :  indivisibiie  autem  non  habet 
quantitatem  :  ergo  non  mensuratur.  Si- 
mditer  non  aliquoties  sumptutn  remeti- 
tur  quantitatem  :  ergo  nec  mensura  pot- 
est  esse  :  ergo  videtur,  quodnon  adjaceat 
ut  mensura. 

Solutio.   Dicendum,    quod  aeternitas 
est  quodammodo  infinita,  et  quodammo- 
do  non  infinita,  et  similiter  Deus  vel  du- 
rans  esse  divinum.  Si  enim  accipiatur 
esse  divinum  infinitum  privative,  scilicet 
quod  aptum  natum  est  habere  finem  et 
non  habens  :  sic  nec  Deus  nec  aeternitas 
sunt  infinita.  Si  autem  accipiatur  nega- 
tive,  id  est,  non  finitum  :  iterum  potest 
accipi  dupliciter,  scilicet  quod  non  fini- 
tur,  eo  quod  sit  in  partibus  sine  fine  pro- 
tensum  :  et  hoc  modo  non  dicitur  infini- 
tus  Deus  vel  aaternitas  ejus.  Sed  dicitur 
infinitus  Deus  et  aeternitas  ejus,  eo  quod 
utrurnque  totum  simul  existens,  non  de- 
fuit,  nec  deest,  nec  deerit,  et  hoc  est  in- 
finitum  quod  conficitur  statu  perfectissimi 
quod  nihil  a  se  abjicit,  nec  aliquid  acci- 
pit  :  et  hoc  infinitum  non  contrariatur 
rationi  mensura  et  mensurati,  sed  infini- 
tum  primo  et  secundomodo  acceptum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  indivisibilc 
in  ratione  indivisibilis  non  mensurat  : 
quia  ipsum  est  certum,  non  secundum 
quantitatetn,  sed  in  se  :  aeternitas  autem 
est  indivisibile  habens  protensionem,  non 
quidem  in  parlibus  secundum  successio- 
nem  vel  poLentiam.  sed  potius  ut  non 
deficientis  alicui  quod  stat  vel  currit  sub 
ipso  :  et  sic  licet  sit  indivisibilis,  non  ta- 
men  accipitur  ut  indivisibilis,  imo  in  ra- 
lione  durationis  hoc  modo  protensa?,  et 
sic  mensurat.  Et  essc  divinum  hoc  inodo 
acceptum  ul  durans,  mensuratur  dura- 
tione  sua,  quse  est  idem  quod  ipsum  esse 
vel  essentia  divina. 


ARTiCULUS  III. 

Quomodo  distinguatur  ietemitas  ab  xvo, 
el  tempore,  et  utrum  aliqua  non  viva 
mensurantur  sevo,  et  utrum  uevum  sil 
m  uno  sicut  xtemitas  et  tempus? 


Tertio,  Quaeritur  de  distinctione  aeterni- 
tatis  ab  aevo,  et  tempore.  ffimm  enim 
est  mensura  eorum  quaj  in  toto  sunt  si- 
mul  :  ergo  videtur,  quod  sit  idem  cum 
seternitate. 

Probatio  quod  aevum  est  totum  simul. 
1.  Sicut  videmus  quod  prius  et  poste- 
nus  in  tempore  causantur  a  priori  et  po- 
steriori  in  motu,  et  totum  esse  simul  in 
asternitate  causatur  a  simplicitate  aBterni, 
ita  necesse  est  proprietates  am  extrahere 
a  propnetate  asviternorum  :  aaviternorum 
autem  esse  non  habet  posse  ante  esse, 
nec  potentiam  sine  actu  aliquo  modo  : 
ergo  cum  non  esse  simul  causetur  a  po- 
tentiaabjiciente,  etaccipiente  actum,  ipsa 
erunt  tota  simul,  quorum  posse  semper 
est  m  actu  vel  in  esse. 

2.  Item,  Omnissuccessiotemporis  cau- 
satur  a  motu  :  ergo  in  quorum  esse  nul- 
lus  est  motus,  ipsa  nullam  habent  suc- 
cess.onem  :  sed  esse  asviternorum  nul- 
lum  habet  motum  :  ergo  nullam  in  sua 
mensura  causant  successionem  :  ergo 
a3vum  quod  est  mensura  eorum,  est  to- 
tum  simul,  ut  videlur. 
Sed  contra  : 

a     r\  .  Sed  contra. 

1.  Ou;ecumque  m  toto  simul  sunt, 

vere  immutabilia  sunt  :  sed  vera  immu- 
tabditas  cst  vera  ajternitas,  ut  dicit  Au- 
guslinus  :  ergo  quaacumque  sunt  in  totd 
simul,  sunt  a^terna  :  ergo  aaviterna  sunt 
ffiterna,  quod  falsum  est  :  ergo  aeviterna 
non  sunt  in  toto  simul. 

2.  Item,  Esse  durans  Angeli  non  est 
sua  duralio  :  cum  igitur  duratio  non  sit 
ms.  protensio  csse  indcficiens,  videlur 
'I""(l  Wl  l.aheat  illam  partem  durationis 
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suffi  Angelus,  quam  habebit  post  mille 
annos  :  ergo  tota  duratio  sua  non  est 
simul :  ergo  sevitcrnas  non  est  tota  simul, 
cum  ipsa  sit  duratio  illa  vel  adjacens 
illi. 

qu«s*.  i.      Juxta  hoc  ulterius  qu*ritur,  Utrttm 
aliqua  non  viva  mensurentur  sevo? 

1.  Sic  enim  dicit  Boetius  in  libro  de 
Trinitate,  quod  immortalibus  corporibus 
esse  simul  dederunt  Philosophi.  Ergo 
videtur,  quod  non  tantum  sit  mensura 
Angelorum. 

2.  Praterea,  Philosophus  dicit,  quod 
necessaria  et  impossibilia  non  sunt  in 
tempore  :  sed  multa  sunt  necessaria  quee 
non  sunt  Deus  ipse,  sicut  immutabilia  : 
ergo  videtur,  quod  cum  non  a?terna  sint, 
nec  temporalia,  quod  sint  sevo  mensu- 
rata. 

Contra  quseritur,  Si  sevum  sit  in  uno, 
UUffiSt'  2'  quemadmodum  eeternitas  et  tempus  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  dicit  Philoso- 
phus,  quod  unumquodque  mensuratur 
minimo  sui  generis  :  sed  aevitema  iu 
quantum  hujusmodi  sunt  in  genereuno  : 
ergo  mensurantur  aliquo  minimo  illius 
generis  :  ergo  ipsum  erit  in  illo  sicut  in 
subjecto  et  causa. 

Sed  contra.       SeU  CONTRA.  ! 

1.  jEtcrnitas  est  in  uno  :  quia,  sicut 
dicit  Anselmus,  non  potest  essc  nisi 
unum  sine  principio  et  sine  fine  :  tempus 
autem  est  in  uno,  quia  omnia mota  redu- 
cuntur  ad  unum,  sicut  ad  causam  :  sic 
autem  non  est  in  a-viternis  :  ilta  enim, 
uec  unum  sunt  tantum,  nec  reducuntur 
ad  se  invicem  sicui  ad  causam  :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  sint  in  uno. 

2.  Rem,  Spiritualium  et  corporalium 
non  est  unu.n  genus  :  oum  ergo  ;*vum 
sil  spiritualium,  non  videtur  quod  possil 
esee  corporalium  et  cceleBtium  :  etslc  vi- 
detur,  quod  erunt  duo  »va,  quorum  nno 
mensurantur  spiritualea  substanlia>,  alio 
autem  corporalea, 

PrsBterea,  Non  esteadem  ratio  quan- 
titatis  in  utriflqtte  :  ergo  nec  eadem  men- 
sura  :  epgo  eBt  alteriuB  rationiB  bbvuid 


Angeli,  et  corporum  quae  Boetius  dicit 
immortalia  :  ergo  non  omnia  a?viterna 
possunt  reduci  ad  unum  sevum,  ut  vide- 
tur. 

4.  Praeterea,  Substantiale  esse  genera- 
bilium  et  corruptibilium  idem  videtur 
esse  in  tota  duratione  temporis  :  sed  tem- 
pus  non  est  mensura  ejus  quod  idem  est 
in  tota  duratione,  sed  potius  mensura 
ejus  a  quo  aliquid  abjicitur  et  accipitur  : 
ergo  videtur,  quod  necesse  sit  tertium 
cevum  invenire,  quod  mensuret  substan- 
tiale  esse  eorum  quse  generantur  et  cor- 
rumpuntur. 

Solutio.  Dicendum  sine   praejudicio,  soiutio. 
quod  sevum  est   totum  simul,  sicut  et 
eeviterna.  In  geviternis  enim  non  est  ra- 
tio  indeficientise,  quod  potentia  continue 
accipiat  actum  :  sed  potius  ipsa  necessi- 
tas  continuationis  et  indeficientise  est, 
scilicet  quod  ita  completa  sunt,  quod  ni- 
hil  de  potentia  ad  esse  est  quod  non  sit 
completum  :  et  ideo  potentia  eorum  stat 
in  esse  immobiliter  durante.  Sed  tamen 
esse  simul  reternitatis  et  sevi  est  sequivo- 
cum  duplici  de  causa  :  quarum  una  est, 
quia  in  eeterno  potentia  stans  immobilis 
est  idem  quod  actus  :  vel  quod  magis 
proprium  est,  quia  nulla  in  eo  est  poten- 
tia  perfecta  vel  perfeetibilis,  sed  simplex 
esse  durans  :  sed  in  cevitcrnis  est  potentia 
perfecta,  licet  non  perfectibilis,  ef  non 
simplex  esse  durans.  Secunda  esl,  quia 
adernum  a  se  habet  quod  est  esse  stans. 
et  non  movens  se  in  esse  durante  :  sed 
aeviternum  habet  hoc  a  manu  omnia  con- 
tinentis  Dei  :  sed  in  hoc  abundat  super 
alia,  quia  in  se  non  habet  causam  pugnffi 

quare  esse  suum  in  se  distare  iucipial, 

sicui  habet  mobile  in  quantum  mobile. 

YA  ex  hoc  patet,  quod  non  sequitur  si 

aevum  esl  simul,  quod  ipsum  sii  BBtetni- 

tas  :  quia  esse  non  est  ejusdem  ralionis  in 

utroqtte,  nec  ipsum  eBviternnm  est  de  na- 
lura  sna  incommutabiie  in  esse  siotit 
BBternum  :  e1  iileo  non  habel  vcram  eeter- 
nitatem  Bicut  eeternuni, 
An  4LIUD  dicendum,  quod  ossedurans  Adl 
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seviterni  non  est  sua  duratio,  nec  tamen 
duratio  suahabetpartes  :  quia  durationon 
potest  habere  partes  nisi  successivas,  et 
tunc  aliquid  ex  parte  durantis  erit  causa 
duralionis,  quodnonest  eeviternis  :  quia 
necessitas  essendi  in  ipsis  immobilis  est, 
nullo  faciente  distare  a  seipsa  essentialia 
principia  :  sed  duratio  ipsorum  per  mo- 
dum  indeficientiae  stantium  et  immobi- 
lium  cadit  in  ratione  protensi  et  mensu- 
rati :  quae  tamen  necessitas  essendi  aliun- 
de  est  in  eis  quam  a  seipsis,  ut  dictum 
est :  unde  causam  durationis  indeficientiae 
post  mille  annos  jam  habent. 

Adqueest.  i.     Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  non  viva 
sint  in  eevo,  sicut  in  mensura?  oportet 
dicere,  quod  sic  :  esse  enim  ccelestium 
corporum  non  est  mutabile,  et  non  men- 
suratur  nunc  temporis  secundum  quod 
homo  consideratur  ut  immobile  ad  for- 
mam  substantialem  vel   accidentalem  : 
sed  nunc  adjacet  ei  secundum  ipsum  quod 
fertur  unum  in  toto  motu,  quod  secun- 
dum  aliquid  est  in  termino  a  quo  motus, 
et  secundum  aliquid  in  termino  ad  quem 
est  motus  :  et  ideo  Boetius  illa  corpora 
vocat  immortalia  corpora  :  quia  nihil  in 
eorum  substantia  advenit  vel  recedit. 
\dqusest.2.     Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 
aevum  sit  in  uno  ?  sunt  qui  rationibus 
inductis  dicunt  quod  non  :  sed  non  video 
quid  prohibeat  quin  ipsum  sit  in  simpli- 
cissimo  aeviterno,    et  alia  mensurentur 
por  comparationem  ad  illud. 
dobject.t.     Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  non  est  totacausa  reductio- 
nis  ad  unum,  quod  idem  sit  causa  alio- 
rum,  sed  quia  ille  motus  est  simplicissi- 
mus  motuum  aliorum  :  ot  ideo  per  quan- 
titatem  circuli,  vel   partem  motus  sui 
certificat  alios  motus  :   et  quoad.  hoc 
aevum  reducitur  ad  unum  quod  est  sim- 
plicioris  esscntiae  :  quia  in  illo  polcntia 
ost  in  actu,  ut  ita  dicam,  stanlior,  vcl 
slanlibilior  est  aliis. 
dobject.?.     Ad  aliud  dicendum,  quod  corporalia 
ut  corporalia  non  sunt  in  eodem  gencre 
eumsnritualibus,  nec  mousurantur  cadein 


mensura  :  corporalia  enim  ut  dimensa 
sunt,  ordinantur  ad  motum  localem  qui 
habet  prius  et  posterius  :  sed  essc  cor- 
poralium  prout  sunt  essentia  necessaria, 
in  quibus  nihil  abscedit  vel  reccdit,  ad 
idem  genus  potentiee  reducuntur  cum 
spiritualibus,  quae  potentia  non  est  po- 
tentia  materiee  ordinata  ad  rnotum,  sed 
potentia  stans  in  actu  completi  immobi- 
liter. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  jam   dictum  Adobjecf.  3. 
est,  quod  corporalia,  ut  jam  dictum  est, 
per  quantitatem  dimensivam  non  reducun- 
tur  ad  eevum,  sed  potius  per  potentiam 
quae  est  continuationis  esse  necessitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  esse  tempo-  Adobject.  i. 
ralium,  vel  essentia,  vel  quocumque  alio 
nomine  nominetur,  non  mensuratur  a?vo, 
sed  nunctemporis  ut  est  temporis  :  et  hoc 
duabus  de  causis  :  quarum  una  esf,  quo- 
niam  ipsum  est  unumin  quo  est  variatio 
propter  continuam  deperditionem,  sicut 
nunc  temporis  non  est  unum  in  substan- 
tia  conjunctum  priori  et  posteriori  et 
secundum  esse.  Alia  causa  est  :  quia  licet 
ipsum  in  se  sit  simplex  et  manens,  ta- 
men  secundum  esse  quod  b.abet  in  sub- 
jecto  quod  est  materia  permixta  contra- 
riis,  ordinem  habet  ad  motum  et  mutatio- 
nem,  et  non  stat  posse  suum  completum 
cui  nihil  adveniat,  sicut  stat  posse  seviter- 
norum. 

Sunt  autem  quidam  dicentes  aliter  in 
ista  quaestione,  scilicet  quod  aeternitas  nec 
prius  habet,  nec  posterius  habet  :  tempus 
autem  prius  habct,  non  posterius  :  svura 
autem  habot  ante,  et  non  babet  post.  Et 
hoc  non  bene  cst  intelligibile,  si  debemus 
causare  cevum  a  potentia  a^viterni,  sicut 
docet  Philosophus  causare  tempus  a  mo- 
bili  quod  ost  in  motu,  et  aeternitatem  ab 
aeterno.  Cum  onim  sevum  sit  propriotas 
ajviterni,  sicut  ternpus  motus,  et  aetenii- 
tas  aetorni,  oportet  quod  causetur  a  prin- 
cipiis  oevitorni.  Et  lunc  non  potest  intel- 
ligi  quod  dicunt,  quia  qualiter  potentia 
ad  osse  durans  habcat  aliquid  ante  ctni- 
hil  post  in  seviterno,  non  potest  hem 
otiam  fmgi. 
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ARTICULIS  IV. 

An  Filius  sit  alivs  a  Patre? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  :  «  In  qua  non  est  aliud  Paler, 
aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus  : 
quamvis  personaliter  sit  alius,  etc.  » 

.  Si  enim  Filius  est  alius  a  Patre,  hoc 
contingit  ratione  principii  :  quia  Pater 
scilicet  est  principium  Filii  :  cum  ergo 
concedalur  quod  Pater  est  principium  di- 
vinitatis  totius,  et  sitprincipium  divinita- 
tis  in  seipso,  videtur  quod  Pater  sit  alius 
a  divinitate  tota,  et  alius  a  seipso. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  Pater 
non  est  ab  alio  quam  a  seipso  :  ergo  Pa- 
ter  est  a  se  :  et  tamen  non  distinguitur  a 
se  :  ergo  perhoc  quod  Filius  est  a  Patre, 
non  videtur  per  hoc  distingui  a  Patre. 

3.  Preeterea,  Si  ly  alius  notat  distin- 
ctionem  :  ergo  in  hocponit  distinctionem 
in  quo  notat  diversilatem  :  sed  est  relati- 
vum  diversilatis  subslantiai  :  ergo  vide- 
tur,  quod  notet  distinctionem  subslantiae 
in  Patre  et  Filio  :  cum  igitur  non  sit  in 
eis  diversa  substantia,  non  videlur  Pater 
alius  esse  a  Filio. 

i .  Praeterea,  Nos  non  dicimus,  Socra- 
tes  albus  est  alius  a  Socrate  nigro  :  imo 
est  idein,  sed  alter  :  ergo  videtur,  quod 
lv  alius  quaerai  diversitatem  substantiw : 
si  igitur  Pater  esl  alius  a  Filio,  videlur 
esse  diversitas  substanlise  inter  eos. 

.").  Praeterea,  Cum  in  inferioribus  de 
omnibus  de  quibus  ]iossiimus  dicere,  Isti 
sunt  alii  ab  invicem,  |iossumus  inlVrre  : 
ergo  ille  est  unum,  el  ille  esl  aliud  :  ergo 
videtur,  quod  etiam  in  divinis  possumus 
dicere,  Filius  est  alius  a  Patre  :  ergo  Pa- 
lereslunum,  el  Kilins  est  aliud  :  et  hoc 
negat  Magister  in  Litlera. 

(i.  Si  dicatur,  quod  hoc  contingit  pro- 
pter  diversum  genus,  scilicel  masculinum, 
te  neutrum.  Contra  :  Genus  non  opponit 


nisi  modum  :  ergo  non  mutat  verum  si- 
gnificatum  :  si  igitur  alietas  notet  in  se 
diversitatem  substantise,  ita  notabit  in 
masculino,  sicut  in  neutro,  ut  videtur. 

Pr^terea,  Rene  concedimus  de  aliquo,  Qu»st.  i. 
quod  sui  causa  est,  sicut  de  libero  :  qui 
enimliber  est,  sui  causaest,  ut  dicitPhi- 
losophus  :  possumusne  eodem  modo  con- 
cedere  de  Patre,  quod  sui  causa  est  ?  Vi- 
detur  quod  sic  :  quia  dicit  Augustinus 
quod  est  a  seipso  :  ergo  sui  causa  est. 

Pr.eterea,  Si  est  a  seipso,    potestne  Quffist.  2. 
concedi,  quod  Pater  sit  principium  sui 
ipsius?  Videtur,  quodsic  :  quia  praeposi- 
sitio  notat  habiludinem  alicujus  principii  : 
ergo  principium  loco  sui  potest  poni. 

Sed  contra  :  Supra  habitum  est,  quod  Setl  conln 
nulla  res  seipsam  generat  ut  sit.Prseter- 
ea,  nulla  persona  in  divinis  a  scipsa  di- 
stinguitur  :  ergo  nec  aliqua  est  a  se,  nec 
generatur  a  se,  ut  videtur. 

Solutio.  Dieendum  sine  praijudicio,  sohiiio. 
quod  haec  est  impropria,  Pater  est  a  se, 
et  per  prcepositionem  nou  ponitur  aliqua 
habitudo  causte  ad  seipsum  :  et  ideo  non 
habel  aliquam  aflirmationem  per  quam 
habitudo  pnepositionis  exponatur,  sed 
negative  tantum  exponitur,  Pater  esl  a 
se,  id  est  non  est  ab  alio. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  cum  a,i  i. 
dicitur,  Pater  est  principium  fotius  divi- 
nitatis,  Iv  totius  non  habet  distributio- 
nem  gratia  aliquarum  partium  :  quia 
persona?  non  sunt  partes  divinitatis,  sed 
totum  il»i  el  perfectum  suntidem  :  etideo 
exponit  Magister  infra,  quia  principium 
divinitatis  in  Filio  per  generationem, 
et  divinitatis  in  Spiritu  sancto  per  proces- 
sionem  :  unde  cum  dicitur,  quod  est 
principium  divinitatis,  non  est  divinitas 
cadens  sub  habitudine  vcl  actu  principii, 
slcut  super  td  quod  esl  terminus  actus, 
sed  sicut  super  id  quod  esl  in  ipso,  qui 
cst  terminus  actus  :  quia  est  principium 
Filii  in  quo  est  tota  divinitas,  et  Spiritus 

sancti  in  quo  est  tota  divinitas  :  habitudo 
autem  principii  ad  seipsum  non  expo- 
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nitur  nisi  negative,  scilicet  quod  non  sit 
ab  alio  :  et  non  sequitur,  quod  distingua- 
tur  a  se,  vel  a  divinitate. 

Vel,  subtilius  potest  dici,  quod  sicut  in 
inferioribus  pater  generans  estprincipium 
nati,  et  ad  hoc  sequitur,  quod  ipse  est 
principium  communicationis  suae  naturae, 
eo  quod  natus  accipit  naturam  patris  ab 
ipso  patre  :  ita  secundum  modum  intelli- 
gendi  est  in  divinis,  unde  cum  dicitur, 
Pater  est  principium  divinitatis,  potest 
esse  sensus,  ut  a  quo  communicatur  di- 
vinitas,  et  sic  vera  est,  quia  Pater  per  ge- 
nerationem  suam  divinitatem  communi- 
cando  dat  Filio,  et  per  processionem 
suam  dat  eam  Spiritui  sancto  :  licet  enim 
non  distincta  sit  divinitas,  tamen  ad  ac- 
tum  distinctionis  secundum  intellectum 
sequitur  actualis  communicatio  divinita- 
tis  :  et  hoc  modo  non  sequitur  quod  ipse 
Pater  distinguatur  a  divinitate,  sed  po- 
tius,  quod  in  divinitate  uniatur  et  com- 
municet  qui  ab  ipso  est,  et  ab  ipso  distin- 
guitur. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alius  est  re- 
lativum  diversitatis  :  tamen  quia  adjectU 
vum  est,  substantiam  recipit  a  suo  sub- 
jecto,  et  circa  illam  ponit  formam  suarn, 
et  cum  illa  sit  substantia  quae  est  hypo- 
stasis,  et  non  natura,  non  notat  nisi  di- 
stinctionem  personse  et  non  naturae. 

Praeterea,  Licet  sit  nomen  essentiale 
per  se  sumptum,  per  adjunctum  tamen 
personale  trahitur  ad  standum  pro  perso- 
na,  et  iterum  secundum  hanc  rationem 
non  notat  alietatem  nisi  persome. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  de 
Socrate  albo,  et  Socrate  nigro,  quia  non 
supponuntur  ibi  diversi  subsistentes  :  sed 
Patcr  et  Filius  non  differunt  per  aliquod 
accidens,  sed  potius  suis  subsistentibus 
personis  distinguuntur. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  secus  est  in 
mferioribus  in  quibus  natura  communis 
mulliplicatur,  et  dividitur  secundum  esse. 
In  divinis  autem  non  (it  hoc  :  sed  potius 
una  numero  manet  in  tribus  :  neutrum 
autem  genus,  eo  quod  Informe  est,  refer- 


tur  ad  substantiam  quge  accipitur  ut  in- 
distincta  :  masculinum  autem  et  fcemi- 
ninum,  quia  dicunt  essentiam  formatam, 
referuntur  ad  personam  :  et  ideo  quod 
sequitur  in  humanis,  non  sequitur  in  di- 
vinis  :  sed  mutaretur  quis  in  quid,  et  ac- 
cideret  fallacia  figurae  dictionis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  modo,  Ad  e. 
dicendum  quod  in  translativa  significa- 
tione  modus  multum  facit  :  licet  in  pro- 
pria  significatione,  retentis  terminis,  non 
variet  significationem  :  et  hoc  ideo  fit, 
quia  translatio  fit  gratia  modi  principali- 
ter  :  et  ideo  cum  ista  sint  in  divinis  pree- 
dicationibus  ex  translatione,  gratia  for- 
mati  generis  ponitur  distinctio,  et  gratia 
informis  ponitur  divina  natura,  eo  quod 
illa  nullo  modo  distinguitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici— Adquaest.  i. 
tur,  quod  liber  sui  causa  est,  intelligitur 
de  causa  finali,  scilicet  quod  non  est  pro- 
pter  alium  :  et  hoc  modo  queelibet  perso- 
na  sui  causa  est,  quia  propter  se  est,  et 
non  propter  alium  finem.  Sed  cum  dici- 
tur,  suicausa,  absolute  non  debet  conce- 
di,  meo  judicio  :  quia  notat  habitudineni 
causae  efficientis  principaliler  :  et  ideo  per 
se  dictum  notaret,  quod  idem  esset  causa 
efficiens  suiipsius,  quod  falsum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod   non  putOA^, 
esse  concedendam  hanc,  Pater  est  prin- 
cipium  suiipsius  :  licet  haec  quodammo- 
do  concedatur,  Pater  est  a  se,  ergo  non  ab 
alio  :  quia  principium  non  tantum  dicit 
ordinem  piivationis  ad  ante,  sed  etiain 
habitudinem  actus  ad  scquens  :  et  ideo 
non  csl  idem  esse  a  se,  et  esse  princi- 
pium  suiipsius.  Llnde  ha?c  est  impropria, 
Pater  est  a  seipso  :  hoec  autem  falsa, 
Pater  est  principium  suiipsius  :  sed  ista 
falsior  est  adhuc,  Pater  est  causa  sui- 
ipsius,  ila  quod  causa  dicat  causam  cfli- 
cientem.  Dnde  ex  illa,  Pater  est  a  se, 
non  potest  infcrri  :  ergo  generat  se,  vcl 
procedit  a  se,  vel  distinguitur  a  se,  vel 
est  alius  a  sc  :  sed  secundum  sensum  di- 
ctuin  potest  concludi,  est  a  se,  ergo  non 
est  ab  alio. 


I  quaest  ?. 
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B.  Hic  de  coseternitate  Filii  cilm  Patre. 

Genitus  est  enim  a  Patre  Filjus,  et  ideo  alius  :  nec  tamen  ante  fuit  Pa- 
ter,  quam  Filius  :  coeeternee  enim  sunt  sibi  tres  personee. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  Pater  sit  ante  Filium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
prima  ratione  :  «  Nec  tamen  ante  fuit 
Pater,  quam  Filius ,  etc.  » 

1.  Pater  enim  est  substantia  a  qua 
egreditur  actus  generationis  :  ergo  se- 
cundum  rationem  est  ante  actum  illum, 
et  secundum  rationem  generatio  est  ante 
genitum  :  quia  Augustinus  dicit,  quod 
quidquid  habet  Filius,  per  generationem 
habet  :  ergo  Pater  ad  minus  secundum 
rationcm  intelligeudi,  est  ante  Filium. 

2.  Praeterea,  Hoc  videtur  pcnes  ordi- 
ncm  quem  Ecclesia  ponit  nominando 
personas,  cumdieitur,  Pater  ct  Filius  et 
Spiritus  sanctus  :  in  quo  ordine  Pater 
nominatur  primo. 

3.  Item,  Pater  est  principium  non  de 
principio  :  Filius  autcm  principium  de 
principio  :  ergo  Pater  cst  prior  Filio  ad 
minus  secundum  rationem  :  princi- 
pium  cnim  non  de  principio,  scrundiun 
rationcm  inlelligendi  esl  ante  principium 
de  principio. 

4.  PraHerca,  Ul  dicil  Augustinus  in 
libro  de  Trinitate  :  Haeresis  esl  attribue*- 
re  Deo,  quod  ncc  in  spirituali  tiec  in 
corporali  creatura  potest  inveniri  :  eed  in 
nulla  creatura  invenitur  hoc  quod  una 
substantia  procedatab  alia,  el  siteidem  ;i 
qua  procedit  coasva. 

5.  I^i  si  objicis  de  splendore  a  corpore 


luminoso  procedente,  nulla  est  obje- 
ctio  :  quia  non  est  substantialis  ista  pro- 
cessio  :  sed  esset  simile  si  unum  cor- 
pus  luminosum  procederet  ab  alio  : 
ergo  videtur,  quod  non  attribuendum 
Deo. 

Si  forte  dicas,  quod  in  inferioribus 
causa  et  causatum  sunt  correlativa  :  et 
dicit  Philosophus,  quod  correlativa  si- 
mul  sunt  :  hoc  iterum  nihil  est  :  quia 
licet  causa  in  quantum  causa  sit  cum 
causato,  tamen  substantia  causee  neces- 
sario  est  ante  id  quod  estcausatum,  et 
sic  iterum  patet  quod  est  contra. 

Praeterea,  Simile  quod  adducitur,  nul- 
lum  est  :  quia  etiam  cum  splcndor  procc- 
dit  ab  igne  vel  a  sole,  secundum  ratio- 
nem  objectio  corporis  luminosi  prior 
est  quam  splendor.  Probatio.  Detur 
enim  corpus  luminosum  objectum  non 
esse,  non  erit  splendor  in  eo  cui  objici- 
tur  :  ergo  sequitur,  si  splendor  est,  cor- 
pus  luminosum  objectum  est  :  et  non 
e  convcrso,  quia  potest  impediri  :  ergo 
ohjectio  corporis  est  prior  natura  :  quia 
prius  uatura  est  a  quo  non  convertitur 
consequentia  :  et  si  adhuc  convertatur, 
eo  quod  nihil  impediat,  adhuc  objectio 
directa  corporis  luminosi  causa  cst  splen- 
doris  :  el  dicit  Philosophus,  quod  prius 
natura  esl  causa  :  ergo  Pater  secundum 
naturam  estante  Filium,  et  sic  tunc  te- 
net  objectio  heeretici  quantum  ad  hoc, 

SlOl)  CONTRA  :  Sed  conti-a 

I .  Ratio  aaternitatis  est,  ut  supra  ha- 
liitum  cst,  quod  ipsa  est  tota  simul  : 
ergo  qua3  ajterna  sunt  el  in  eeternitate, 
el  EBternitas  ipsa,  nullum  illorum  ctiam 
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secundum  rationem  inlelligendi  prsecedit 
aliud  :  sed  generalio,  et  generans,  et 
genitus  sunt  seterna  et  in  seternitate  et 
seternitas  :  ergo  nullum  illorum  etiam 
secundum  naturam  praecedit  aliud,  nec 
etiam  secundum  rationem. 

2.  Item,  In  temporalibus  dicuntur  esse 
simul,  quse  sunt  in  eodem  loco,  vel  in 
eodem  tempore  :  ergo  multo  magis  sunt, 
quae  sunt  in  eodem  nunc  temporis.  Nunc 
autem  temporis  propter  relationem  quam 
habet  ad  prius  et  posterius,  magis  est  in 
se  varium  et  diversum  quam  nunc  stans 
et  honmovens  se,  quod  est  nunc  seter- 
nitatis  :  in  illo  autem  sunt  generans,  ge- 
neratio,  et  genitus  :  ergo  impossibile 
etiam  est  intelligere  qualiter  unum  prse- 
cedat  aliud. 

3.  Item,  In  quibus  est  prius  et  poste- 
rius,  hoc  causabitur  de  necessitate  ab 
intellectu,  vel  a  tempore,  vel  a  loco,  vel 
a  dignitate  secundum  mores  vel  natu- 
ram.  Quod  autem  in  divinis  non  possint 
causari  prius  et  posterius  secundum  tem- 
pus  et  locum,  planum  est  :  quia  divina 
nec  loco  nec  tempore  diffinita  vel  cir- 
cumscripta  sunt  :  ergo  si  est  ibi  prius  et 
posterius,  hoc  eritsecundum  intellectum, 
vel  causam,  vel  dignitatem  naturse  vel 
morum  :  non  autem  secundum  dignita- 
tem  morum,  quia  non  est  aliquid  dicere 
in  gradibus  honoris  in  moribus  quod  sit 
in  Patre,  quod  non  conveniat  Filio  :  er- 
go  hoc  eritsecundum  dignitatem  naturse 
si  est  secundum  dignitatem. 

Sed  oontra  :  Quia  unius  naturse  nu- 
mero  [sunt,  cui  nihil  accidit  ncc  in  Patre 
nec  in  Filio  :  ergo  erunt  secundum  hoc 
sequales,  ct  non  unus  prior  altero  :  crgo 
remanent  duo  modi  secundum  intelle- 
clum  et  causam.  Secundum  intellecturn 
autern  prius  cst  a  quo  non  convertitur 
conscqucnlia  :  hoc  autem  prius  est  sim- 
plicius  et  generalius  quam  suum  poste- 
rius  :  sed  inter  Patrem  ct  Filium  est  ea- 
dcm  simplicilas  :  ergo  boc  modo  non 
distant  per  prius  ct  poslerius  :  ergo  non 
remanet  modus  nisi  prius  sit  causa, 
quod  otiam  haeretici  posuerunt. 


Sed  contra  :  In  quibuscumque  causa 
prior  est  quam  causatum,  causa  illa  ab 
alio  habet  quod  subsistit,  et  ab  alio  quod 
causa  sit.  Detur  enim,  quod  ab  eodem 
habeat  quod  subsistit,  et  est  hoc  signa- 
tum  sive  hoc  aliquid,  et  quod  causa  est  : 
cum  a  causalitate  habeat  quod  causa 
est,  ab  eadem  habebit  quod  est  hoc 
aliquid  :  et  cum  ipsa  causalitas  simul  sit 
natura  cum  causato,  ipsa  in  eo  quod 
subsistit  et  est  hoc  aliquid,  simul  erit 
cum  causato,  et  sic  nullo  modo  prior 
est,  quod  est  contra  positum  :  ergo  si 
prior  est,  ab  alio  habet  quod  hoc  aliquid 
est,  et  ab  alio  quod  causa  est  :  ergo  a 
destructione  consequentis,  si  ab  eodem 
habet,  ipsa  secundum  esse  et  secundum 
intellectum  simul  est  :  sed  Pater  ab 
eodem  habet  quod  est  suppositum  di- 
vinsenaturse  sive  hypostasis  sive  persona, 
et  quod  Pater  est  :  ergo  si  ipse  in  eo 
quod  Pater,  secunduin  naturam  et  in- 
tellectum  est  simul  cum  Filio,  ipse  etiam 
in  eo  quod  hypostasis  et  persona  est, 
estsimul  cum  ipso.  PROBATro  medle,  quia 
prima  satis  probata  est.  Nihil  est  distin- 
guens  in  divinis  nisi  relatio  :  sed  distin- 
guente  cessante  tollitur  distinctio  et 
distinctum  :  ergo  sublata  relatione  a  di- 
vinis,  non  erit  ibi  aliquid  distincturn  : 
ergo  non  erunt  ibi  supposita  vel  hypo- 
stases  :  ergo  quod  Pater  est  hypostasis 
naturae  divinse  habet  a  paternitate  :  ergo 
probata  est  minor,  scilicct  quod  ab  eodem 
est  hypostasis  et  Pater  :  ergo  ipse  omni 
modo  natura  et  intellectu  est  simul  cum 
Filio,  et  numquam  potcst  intelligi  ante 
eum  esse.  Et  ista  ratio  est  bona  valdc 
et  notabilis  :  quiamulta  facit  intelligere 
de  distinctione  pcrsonarum. 

4.  Item,  Yideo  in  inferioribus  quos- 
dam  gradus  simultatis  causse  et  causati  : 
qusedam  enim  agunt  quasi  actione  ma- 
terise,  id  est,  quod  in  sua  actiono  produ- 
ccndo  species  similes  sihi,  indigent  ma- 
tcria  quoe  reoipiat,  et  ex  qua  ipsa  specics 
educatur  de  potentia  ad  actum,  sieut 
elementa  :  et  omnia  illaindigent  tempore 
in  sua  actione,  ita  quod  actum  ipsum 
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non  potest  simul  esse  cum  suo  agente 
tempore.  Video  alia  quee  non  agunt  nisi 
actione  formae  suae.  sicut  lux  in  lumi- 
noso,  et  similiter  ea  quae  procedunt  actu 
lucis,  ut  colores  ad  oculum  vel  ad  spe- 
culum  :  et  video,  quod  illa  non  indigent 
tempore,  propter  hoc  quod  pra?sentia 
eorum  sufticit  generationi,  et  illorum 
generata  sunt  simul  tempore  cum  ipsis  : 
ergo  cum  incomparabiliter  formalior  sit 
essentia  divina  istis,  in  essentia  divina 
principium  generans  et  genitus,  non 
tantum  simul  erunt  tempore  vel  spatio 
aeternitatis,  sed  etiam  natura  secundum 
intellectum. 

5  Item,  In  natura  intellectuali  sunt 
gradus  :  est  enim  intellectus  hominis 
scientiam  sui  inquirens  et  inveniens,  ut 
dicit  Augustinus,  eo  modo  quo  intellige- 
re  se  est  discernere  se,  et  cogitare  de 
se  :  est  etiam  intellectus  angelicus  sine 
inquisitione  sciens  se,  ita  quod  scire  in 
ipso  non  est  post  intellectum  scien- 
tem  tempore  :  ergo  cum  incompa- 
rabiliter  simplicior  et  perfectior  sit  Deus 
in  suo  intellectu,  simul  erit  aeternitate  et 
natura  ipse  intellectus,  et  dicere  se  per 
intellectum  :  sed  dicere  se  per  intelle- 
ctum  est  generare  Filium  :  ergo  simul 
intellectu  et  natura  sunt  Paler  et  Filius. 

Solutio.  Ullimis  rationibus  est  con- 
sentiondum,  quia  illae  necessariae  sunt : 
non  est  enim  dicendum,  quod  etiam  Pa- 
ter  intellectu  sit  ante  Filium  :  quia  tunc 
non  valeronl  rationos  hic  inducloe  San- 
ctorum,  sieul  illa.  Si  fuit  quando  erat, 
et  Pater  non  erat,  mutatus  ost  de  non 
Patre  in  csse  Patrem,  ot  hujusmodi.  Un- 
do  Catholica  fides  confitetur  Patrem  aec 
secundum  esse  nec  secundum  intellectum 
proecedere  Filium  ullo  modo  prioritatis, 
scilicel  ordine,  tempore,  loco,  dignitate, 
causa,  vel  intellectu. 

An  phimum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
probatum  est  in  objiciendo,  quod  Pater 
ab  eodem  habet  quod  sii  hypostasis  a 


qua  est  generatio,  et  quod  sit  Pater  : 
et  ideo  secundum  intellectum  nec  ut 
agens  nec  ut  Pater  est  ante  Filium  :  sed 
in  inferioribus  secus  est,  ut  dicit  Am- 
brosius,  quia  non  ab  eodem  habet  pater 
carnalis  quod  sit  generans  hypostasis,  et 
quod  sit  pater  :  et  ideo  pater  in  infe- 
rioribus  substantia  quae  est  hyposta- 
sis  est   ante  filium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  principium  Ad  2. 
non  de  principio  et  principium  de  prin- 
cipio  non  ponit  prius  et  posterius,  ut 
jam  probatum  est,  sed  potius  simultatem 
ex  ratione  relationis  :  et  si  ponunt  ofdi- 
nem,  non  erit  ordo  simpliciter,  sed  ordo 
naturae  de  quo  infra  habebitur  1  :  et  ille 
est  ordo  quo  alter  sit  ex  altero,  non  quo 
alter  prior  est  altero. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Fcclesia  id  Ad3. 
quod  sine  ordine  prioris  et  posterioris 
est,  sine  ordine  verborum  non  potest 
exprimere  :  et  hoc  contingit  hic,  sicut 
in  ista  distinctione  dicit  Gregorius,  quod 
balbutiendo  excelsa  Dei  resonamus.  Quia 
silet  vox  non  hominum  tantum,  sed 
etiam  Angelorum  in  expressione  proces- 
sionis  personarum,  ut  dicit  Ambrosius. 
Unde  sicut  simplicia  complexis  verbis  et 
compositis,  et  aeterna  temporalibus,  ita 
et  ea  qua?  sunt  simul  onuntiamus  vorbis 
ordinatis,  quoruin  unum  praecedit  et 
alterum  soquitur.  Intendit  tamen  Fccle- 
sia  per  suum  ordinem  quem  tenet  pro- 
nuntiando  tros  personas,  docore  ordinem 
naturae,  quo  allor  ost  ox  altoro,  non  quo 
alter  prior  altero. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  erealunu  AcH, 
imperfectse  sunt  ad  Creatorem  reprsesea- 
tanduin  :  et  ideo  aliquo  ulriquo  simili 
invenlo.  oportet  per  intellectum  exaltare 
ot  attribuere  Deo  eminentius,  sicut  docet 
Psalmus  Lxin,  7  :  Accedei  homo  ad  cor 
altitm,  etc.  Unde  cosevitas  creaturai  inn, 
licot  non  sit  siinilis  ibi  secundum  intol- 
Lectum  :  indicat  tamen  in  Creatore  coae- 
ternitatem  secundum  intellectum  el  rem 
ipsam. 


Cf.  tnfra,  Dist.  X.X. 
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Ad  5.  Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  non  est 
simile  de  radio  vel  splendore,  dicendum 
quod  hoc  contingit  propter  creaturae  im- 
perfectionem. 


Et  ex  his  et  objectis  patet  solutio  ad 
totum. 


G.  Argumeniatio  Arianorum. 

Sed  contra  hoc  inquit  heereticus,  ut  refert  Ambrosius  in  libro  I  de  Fide 
ad  Oratianum  \  Omne  quod  natum  est,  principium  habet  :  et  ideo  quia  Fi- 
lius  natus  est,  principium  habet  et  esse  ccepit,  quocl  haereticorum  ore  sic 
dictum  est.  Nam  ipse  Arius  (utmeminit  Augustinus  in  libro  VI  de  Trini- 
tate)  dixisse  fertur  :  Si  Filius  est,  natus  est  :  si  natus  est,  erat  tempus  quan- 
do  non  erat  Filius. 


ARTICULUS  VI. 

An  recte  dicatur,  Filius   incepit  quia 
habet  principiurn  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  habetur 
inobjectione  hseretici,  ubiinfert :  «  Omne 
quod  natum  est  principium  habet,  »  et 
ulterius  concludit:  «  Filius  natus  est  : 
ergo  principium  habet,  etc.  Quare  hoc 
non  sequitur  ? 

1.  Videtur  enim  sequi :  quia  novum  est, 
quod  quantum  ad  sui  principium  est  pro- 
pinquum  :  sed  omne  novum  ccepit  :  ergo 
omne  quod  habet  principium,  ccepit. 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  prin- 
cipium  et  initium  idem  sunt :  ergo  quod 
habet  principium  habet  initium  :  sed 
quod  habet  initium  ctepit  :  ergo  a  primo, 
quod  habet  principium  ccepit.  Sed  Filius 
habet  principium  :  ergo  crepit  :  et  sic  vi- 
detur,  quod  sequalur  conclusio  hseretici, 
quod  absit. 

Sjed  contha  :  Psal.  lxxx,  9  ct  10  :  Is- 


rael,  si  audieris  me,  non  erit  in  te  deas 
recens  :  recens  autem  est  quod  ccepit  : 
ergo  non  erit  nobis  Deus  qui  coepit. 

Solutio.  Deceptus  est  haereticus  per  soiutio. 
aequivocationem  principii :  est  enim  prin- 
cipium  essentiae,  et  est  principium  ordi- 
nis  naturee.  Principium  essentiee  ponit 
inceptionem  ejus  quod  principiatum  est 
ab  ipso  :  sed  principium  ordinis  naturse 
non  ponit,  imo  ponit  coaeternitatem,  ut 
probatum  est. 

Ad  in  autem  quod  objicitur,  dicendum  A,i  object 
quod  verum  est,  quod  novum  est  nunc 
primo  cns,  et  quod  propinquum  est 
quoad  principium  essentiao  :  sed  non  est 
novum  cui  propinquum  est  principium 
secundum  ordinem  naturse  quo  alter  sit 
ex  altero,  et  non  alter  prior  altero. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  princi-  Ad 
pium  intra,  et  principium  extra.  Princi- 
pium  intra  est  ante  quod  nihil  est  de  re, 
et  ipsum  cst  prima  pars  rei,  et  hoc  con- 
vertitur  cum  initio,  si  proprie  sumatur 
initium,  quia  initium  rei  est  in  quo  res 
incipit  :  et  boc  cst  intra  res  omnes  qua? 
liabent  initium  :  et  de  hoc  principio,  non 
loquimur,  quando  dicimus,  quod  Pater 
est  principium  Filii. 


1  S.  Amhrosius,  Lib.  I  de  Fide  ad  Gratianum,     sexi  dt'  TriniLate,  cap,  5. 
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D.  Responsio  Augustini  CathoUca- 


Qui  hoc  dicit,  non  intelligit  etiam  natum  esse  Deo  sempiternum,  ut  sit 
coseternus  Patri  Filius  :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffun- 
ditur,  cosevus  est  illi,  et  esset  coaeternus  si  ignis  esset  eeternus. 


ARTICULUS  VII. 

An  possit  dici  qnod  Filins  sit  coaiternus 
Patri,  et  utrum  in  divinis  sit  aliquid 
adjectivum,  et  utrum,  sicut  dicimus, 
Pater  et  Filius  sunt  duse  personx,  ila 
dicere  possumus,  quod  Pater  et  Filius 
sunt  duo  dii,  duo  sapientes  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Ut  sit  co/eternus  Palri  Filius,  etc.  » 

1.  Exhoc  enim  sequitur,  quodPatcr  et 
Filius  sint  duse  personse  cOreternoe  :  ergo 
sunt  duo  coaeterni :  et  hoc  videtur  csse 
contra  symbolum  Athanasii  :  «  Non  tres 
;eterni,  sed  unus  seternus.  » 

2.  Praeterea,  Una  est  oelernilas  trium: 
ergo  videtur,  quod  tres  sint  unus  oeter- 
nus,  non  tamen  unus  simpliciter. 

'■i.  ftem,  I n  aliis  adjectivis  quse  praedi- 
cant  id  quod  naluram  assequilur,  sicut 
dicil  Danascenus,  non  possumus  praedi- 
•  iiie  in  summa  de  tribus  nisi  in  singulari 
numero  :  si  enim  dicam,  Pater  est  sa- 
l»icns,  l^ilins  esi  sapiens,  imii  possum  in- 
ferre  :  ergo  Pater  el  Filius  sunl  duo  sa- 
pientes  :  ergo  videtur,  quod  nec  in  islo. 

\  .  Si  dicatur,  quod  adjectivd  numerum 
et  substantiam  accipiunt  a  suis  substan- 
ti\  is,  cl  ila  cum  pcrsoiwr  sinl  siilislantiva 
talium  adjectivorumj  numerum  accipiunl 
el  substantiam  ab  ipsis,  el  circe.  ipsas  po- 
nunt  \  im  suam,  et  ita  ppssunt  prasdicari 
iu  plurali,  ut  dicatur,  Paterel  Filius  sunl 


duo  sapientes.  Contra  :  Sapientes  vel  sa- 
piens  nomen  est :  ergo  significat  nontan- 
tum  substantiam,  sed  etiam  qualitatem  : 
illa  autem  qualitas  sapientia  est  :  cum 
ergo  una  sit  sapientia  trium  et  aeternitas, 
etiam  si  substantia  qua?  est  hypostasis 
cadat  in  plurale,  adjectivum  in  pturate 
cadere  non  potest. 

0.  Item,  Si  ego  dicam,  Socrates  et 
Plato  sunt  albi,  licet  ly  albi  sumat  sub- 
stantiam  plurificatam,  tamen  hoc  non 
sufficit  sibi  ad  pluralitatem  :  sed  etiam 
oportet,  quod  sint  ibi  plures  albedines, 
ut  videtur  :  ergo  a  simili  in  divinis,  licet 
et  Pater  et  Filius  sint  plures  et  personse, 
cum  tamen  ipsorum  sit  sapientia  et  seter- 
nitas  una,  talia  nomina  adjectiva  plura- 
liler  de  ipsis  proedicari  non  possunt. 

Sed  GONTRA  :  Sed  contra. 

1 .  Videtur  minus  quod  substantiam  sig- 
nificans  propter  modum  adjectivi  impor- 
talum  in  verbo  cadat  in  pluralitatem, 
quam  id  quod  per  se  substantiain  non 
significat,  el  cadit  in  pluralitatem  si  vcr- 
baliter  signilicalur,  sicut  Joan.  x,  80, 
habetur  :  Ego  et  Paler  unum  sumus  : 
ergo  multo  magis  adjectiva. 

2.  Prseterea,  Hcs  magis  propinqua  est 
secundum  rationem  significationi,  quam 
adjectiva :  et  tamen  supra  habuimus, 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunl  Ires  res  :  ergo  eliam  ad  jecliva  possun  t 

de  pluribus  personis  prsadicari. 
Juxta  hoc  queeritur  ulterius,  si  aliquid  . 

....  1         Queest.  1. 

sit  adjectivum  indivinis 

l.  habuimus  enim  distinctione  pra^ce- 
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Quaest.  2. 


Solutio. 


denti,  quod  illa  praedicamenta  artis  dia- 
lecticae  in  Deum  non  cadunt  :  quia  ipse 
Deus  est  quidquid  habet  quod  ad  se  di- 
citur,  et  idem  est  ibi  sapere  quod  esse  : 
quod  autem  significat  substantiam  est 
substantivum,  et  non  adjectivum  vel  non 
adjective  retentum  :  ergo  in  divina  prae- 
dicatione  nihil  est  adjectivum  vel  adjec- 
tive  retentum. 

2.  Item,  Boetius  dicit,  quod  caetera  prae- 
dicamenta  praeter  relationem,  cum  quis 
in  divinam  retulerit  praedicationem,  om- 
nia  mutantur  in  substantiam  :  ergo  pos- 
sunt  adjective  teneri. 

Ulterius  quaeritur  juxta  illud,  Quare 
possum  dicere,  Pater  et  Filius  sunt  duas 
personae,  et  Pater  et  Filius  sunt  duo  :  et 
non  possum  dicere,  Pater  et  Filius  sunt 
duo  dii,  vel  duo  sapientes  secundum 
quosdam  ?  Videtur  enim  quod  possum 
dicere  :  quia  duo  terminus  numeralis  est, 
denotans  notiones  quibus  numerantur 
personae  :  ergo  terminum  adjunctum  sibi 
cogit  stare  pro  persona :  ergo  cum  dici- 
tur,  Pater  et  Filius  sunt  duo  dii,  intel- 
ligitur  duae  divina?  personte  :  ergo  cum 
Pater  et  Filius  sunt  duae  divinae  personae, 
Pater  et  Filius  sunt  duo  dii,  ut  videtur. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  eo  quod 
hic  sintmultorum  multaeopiniones,  quod 
tres  diversitates  inveniuntur  circa  adje- 
ctiva.  Quandoque  enim  habent  tria  tra- 
hentiaadadjectivitatem,  et  tantum  unum 
ad  substantiam,  et  hoc  in  divinis  :  quia 
tantum  de  illis  loquimur  :  et  quandoque 
habent  duo  tantum  :  et  quandoque  lia- 
bent  unum  quod  conjungitur  duobus  vel 
tribus,  denotando  pluralitatem  persona- 
rum,  licet  non  faciat  ad  modum  adjcctivi, 
tamen  inultum  facit  ad  relationem  ad- 
jectivi  ad  hoc  suppositum  vcl  illud  :  ex 
ipso  enim  scitur  utruin  ponat  ipsum  ad- 
jectivum  rcrn  suam  circa  personam,  vel 


circa  suhstuntiam.  Verbi  gratia,  verbum  ad 
adjectivum,  adjectivum  est,  et  similitcr 
participium  et  nomcn  :  scd  adjectivum 
verbum  et  participium  tria  habent  de  na- 


tura  adjectivi,  scilicet  moduin  significandi 
inhaerentiae,  ot  modum  illum  quo  signi- 
ficant  agere,  et  etiam  modum  illum  quo 
significat  verbum  cum  tempore,  et  etiam 
participium,  licet  minusin  quantum  vici- 
nius  nomini :  sed  nomen  non  habet  msi 
duo,  scilicet  significationem,  et  modum: 
significationem,  quia  rem  adjacentem,  et 
quae  inest  significat :  et  si  non  est  in  di- 
vinis,  et  non  ex  ratione  sui  significati, 
sicut  dicimus  esse    quaedam  adjectiva 
significatione  et  non  modo.  Modo  au- 
tem,  quia  etiam  modum  adjectivi  ha- 
bent  :  quia  per   modum  concretionis 
significant,  ut  cum  dicitur,  sapiens,  bo- 
nus,  et  hujusmodi.  His  quoque  jungi- 
tur  per   compositionum  praepositio  de- 
notans  correlationes  personae  ad  perso- 
nam,  sicut  cum  dicitur,  coaeternus,  coae- 
qualis,  vel  aequipotens,  et  hujusmodi 
praepositiones,  vel  adverbia  faciunt  ad 
quod  talia  adjectiva  in  recto  dicunt  sup- 
posita  personarum,  et  essentiam  in  obh- 
quo.  Dico  ergo,  quod  verba  et  participia 
habentia  tria  vel  quatuor  de  istis,  secun- 
dum  intellectum  viciniora  sunt  personis 
quam  essentiae  :  et  ideo  praedicantur  de 
pluribus  pluraliter,  ut  Pater  et  Filius  sa- 
piunt,  sciunt,  possunt,  sunt,  volunt,  et 
hujusmodi  omnia  :  et  participia  similiter, 
ut  Pater  et  Filius  sunt  scientes,  sapien- 
tes,  entes,  potentes  :  ita  quod  unum- 
quodque  illorum  sit  participium  princi- 
paliter  retentum.  In  nominibus  aulem 
quando  duo  tantum  sunt,  quorum  unum 
habet  solum  modum  adjoctivi,  dixerunt 
antiquiquod  nondeberent  dici  in  plurah: 
moderni  autem  considerantos,  quod  pro- 
pter  illud  solum  substantiam  etnuinerum 
accipit  a  persona,  quando  conjungitur 
ci,  dixerunt  quod  possunt  praedicari  plu- 
raliter.  Fgo  credo  quod  possunt,  sed  mi- 
nus  proprio  :  et  idco  non  sunt  talos  lo- 
cutiones  extendcnda1.,  sed  interpretandse, 
quando  inveniuntur.  Si  aulom  cuiquam 
uljectivo  conjungatur  pr£epositio  vol  ad- 
vcrbium  notaus  correlafionem  pcrsona- 
ruin  ad  inviccm,  lunc  absquo  dubio  non 
debent  dici  nisi  pluraliter  dr  pluribus  in 
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Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  i 

Ad  object 


Ad  5. 


summa,  ut  Pater  et  Filius  sunt  coEeterni, 
et  non  coaeternus,  et  aequipotentes,  et 
non  aequipotens. 

Secundum  hanc  igitur  distinctionem 
dicendum  ad  primum,  quod  Athanasius 
attendit  praedicationem  aeternitatis  in 
divinis,  quia  in  divinis  :  et  accipit  eam 
ex  significatione  eeterni,  et  non  ex  modo 
significandi  :  nihilominus  tamen  atten- 
dendo  modum  adjectivi,  posset  concedi 
duo  vel  tres  aeterni  :  et  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  essent  plures  aeternitates,  ut 
intrapatebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sit  una 
aeternitas,  tamen  haec  excludit  pluralita- 
tem  suppositorum,  et  illa  pluralitas  suf- 
ficit  ad  numerum  pluralem  in  adjectivo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ea  quae  na- 
turam  assequuntur,  penes  sua  significata 
considerando,  non  praedicantur  de  pluri- 
bus  pluraliter  :  sed  penesmodum  concro- 
tionis  nihil  prohibet,  utjam  patuit. 

Ad  hoc  autem  quod   objicitur,  quod 
talia  nomina  significant  substantiam  cum 
qualrtate,  dicendum  quod  verum  est :  sed 
qualitatem  suam  significant  inhaerenter : 
et  ideo  a  modo  illo  pluralilali  eorum  suf- 
ficit  pluralitas  in  suppositis,  et  non  opor- 
let  quod  res  significata  sit  plures:  et  si 
hoc  est  in  inferiorihus,  dicendum  quod 
hoc  uon  exigit  nomen  adjectivum  ad 
pluralem    numerum  consignificandum, 
sed  per  accidens  fil  hoc  ex  pluralitate  sup- 
positorum  differentium  per  substantiam 
et  essentiam,  quod  uon  esl  in  divinis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsum  po- 
nil  in  argumento,  scilicet  quod  ad  plura- 
lem  nuineruin  adjectivi  exigatur  plurali- 
tas  rei  quam  signifieat,  hoc  enim  non 
est  verum  :  sed  hoc  contingil  in  inferiori- 
bus  per  accidens,  scilicel  quia  substantia- 
liter  differunt  supposita  in  quibus  esl  res 
quam  significal  adjectivum.  \'m\v  si  po- 
namus  per  impossibile,  quod  Socrates 
et  Plato  habeanl  unam  albedinem,  adhuc 
verum  est,  quod  Socrates  el  Plato  sunl 


Ad  illud  quod  ulterius  quaeritur,  Si  Adqufest 
ahquid  sit  adjectivum  in  divinis  ?  Dicen- 
dum  quod  sic  quoad  modum,  sed  quoad 
inesse  per  compositionem  non.  Et  hoc 
intellexit  Augustinus  supra  *,  ubi  per 
hoc  voluit  removere  compositionem  ac- 
cidentis,  non  modum  signiticandi  a  sim- 
plicitate  divina.  Et  per  hoc  etiam  patet 
solutio  ad  id  quod  objicitur  de  Boetio. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Adqu*at.? 
dum  quod  termini  numerales  adjectiva 
sunt,   et  in  divinis  significant  notiones 
quibus  distinguuntur  et  numerantur  per- 
sonae  :  quando  autem  ponuntur  cum  ver- 
bo  significante  substantiam,  res  suas  po- 
nunt  circa  formam  illius,  et  significant 
eam  numerari :  et  ideo  per  se  positi  de 
personis  veri  sunt,  et  etiam  similiter 
juncti  cum  personalibus,  sicut  Pater  et 
Filius  suntduo,  Pater  et  Filius  sunt  dua? 
persona? :  sed  cum  ponuntur  cum  essen- 
tialibus,  numerant  formas  essentialium  : 
et  quia  una  est  essentia,  ideo  locutiones 
falsee  sunt :  tamen  aliter  est  de  participiis 
et  nominibus,  et  aliter  est  de  nominibus 
adjectivis  quam   substantivis,  ut  patet 
per  ante  dicta. 


ARTICULUS  VIII. 

Qux  si/  differentia  inter  lumen,  lucem, 
splendorem,  radium,  reflexionem  m- 
dii,  splendoris  et  tuminis  :  et  utrum 
exemplum  <(<>  splendore  sit  eonve- 
niens,  etc? 


albi 


jratia  pluralitatis  suppositorum. 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit: 
«  Sicut  splendor  <j«i  gignitur  «b  igne 
«/</«<■  diffunditur,  etc.  » 

I-  Quaa  differentia  sit  inter  lucem,  lu- 
men,  splendorem,  radium,  reflexionem 
radii,  splendoris  et  luminis? 

2.  Prasterea,  Non  videturesse  conve- 
niens  exemplum  :  quia  splendor  non  esl 


1  Ct.  Supra  Dist,  VIII, 
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de  ossentia  ignis,  ita  quod  sit  idem  nu- 
mero  seeum  in  essentia,  id  est,  quod 
eamdem  numero  essentiam  Jiabeat. 

B.  Prseterea  quseritur,  utrum  poterat 
inveniri  exemplum  magis  conveniens  ? 
Splendor  enim  in  alia  materia  et  natura 
est  quam  ignis  :  materia  aulem  quse  ha- 
bet  proprietates,  est  una  in  eis  :  unde 
magis  fuisset  exemplum  conveniens  in 
materia,  ut  videtur. 

Soiutio.  Solutio.  Ad  primum  dicendum  secun- 
Ad  i.  r 

dum  Damascenum  et  Avicennam,  quod 

luminare  est  corpus  lucens  habens  lu- 

cem  in  compositione  sui :  sicut  luminare 

majus  dicitur  sol,  et  luna  dicitur  lumi- 

nare  minus  '.    Lumen    autem    dicit  id 

quod  effluxit  jam  a  luminoso,  et  recep- 

tum  est  in  medio  transparenti,  quod  re- 

cepit  ipsum  in  profundum  sui,  non  tan- 

tum   in  superficie :  sicut  aer  plus  est 

transparens  et  ignis,  et  aqua  minus;  et 

etiam  corpus  quintum  quantum  est  de  eo 

prseter  slellas  transparens  est.  Dicit  enim 

Philosophus,  quod  aer  transparens  est 

sive  lucidum,  secundum  quod  communi- 

cat  cuni  perpetuo  superius  corpore.  Ra- 

dius  autem  est  linea  Juminosa  visualis 

egrediens  de  luminoso  corpore  ad  re- 

ctani  oppositionem.  Splendor  autem  pro- 

prie  est  diffusio  radiorum  per  reflexio- 

nem  ad  politum  planum,  sicut  ad  me- 

tallum  vel  lapidem  polita,  vel  ad  specu- 

Jum,  vel  ad  aquam :  lit  tamcn  reflexio 

etiam  ad.  alia  corpora  Jicet  non  tanta. 

Reflexio  autem  radii  est  refractio  radii 

incidentis  in  corpus  reflectens  ad  angulos 

parcs  :  probatum  est  enim  in  Perspectiva 

quod  reflexio  radii  semper  lit  in  angulum 

aequalem  angulo  radii  incidentis  :  et  ideo 

quando  perpendiculariter  incidit  radius, 

rellcctitur  in  seipsum  :  quia  aliLer  seque- 

retur,  quod  non  omnes  anguli  recti  es- 

sent  aequales.   Reflexio  aulem  iuminis 

est  immutatio  franspurentis  vel  terminati 

corporis  ad  amplius  lumcn  ex  radiis  re- 

llexis,  sicut  videinus  quod  vicina  loca  in 

'  Cf.  Genes.  i,  14  et  seq. 


quibus  non  incidunt  radii  reflexi,  am- 
plius  illuminantur  ex  diffusione  luminis 
ex  radiis  reflexis  accidente. 

Ao  aliud  dicendum,  quod  terrenorum,  Ad 
ut  dicit  Hilarius,  comparatio  ad  Deum 
nulla  esl  :  et  si  contra  nos  interdum 
exempla  comparationis  afferimus,  nemo 
putet  ea  in  se  perfectionis  rationem  con- 
tinere.  Splendor  enim  nec  persona  est, 
nec  idem  in  essentia  est  cum  luminoso 
vel  luce  :  sed  in  hoc  accipitur  similitudo, 
quod  coaevus  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dicit  Ad 
beatus  Bernardus  in  libro  V  de  Conside- 
ratione,  nulla  unitas  est,  quoe  tanta  est 
sicut  unitas  personarum  trium  in  essen- 
tia  una  :  quod  sic  probatur.  Est  enim  in- 
ter  unitates  rerum  naturalium  triplex  uni- 
tas,  scilicet  formae,  rnateriae,  et  subjecti. 
Formae  autem  triplex,  scilicet  generis, 
speciei,  etindivisio  formae  in  eo  quod  est 
hoc  aliquid  et  idemnumero.  Materiae  au- 
tem  sicut  partium  in  toto  :  quia  sunt  ex 
eadem  materia,  praecipue  sihomogeneum 
est.  Subjecti  autem  magis  unitas  est  illa, 
quae  est  subjecti  et  passionis.  Jnter  istas 
autem  unitates  major  est  speciei  quam 
generis,  et  major  est  indivisionis  forma? 
in  individuo  quam  speciei :  et  haec  eadem 
major  est  quam  materiae  :  quia  materia 
licet  sit  unum  per  subjectum,  tamen 
multas  habef  proprietates  quae  non  sunt 
ipsa,  quibus  tamen  non  numeratur,  et 
ideo  unitas  ejus  admittit  alienam  natu- 
ram:  quod  non  facit  indivisio  formae  in 
quo  cst  hoc  aliquid.  Uaec  etiam  major 
est  quam  subjecti  et  proprietatis  :  quia 
proprietas  non  est  ejusdem  essentiaecum 
subjecfo  :  sed  indivisio  formae  non  ad- 
mittit  alienam  essentiam  :  et  illius  quaj 
maxima  est,  multum  differt  ab  unitate 
personarum,  in  qua  nec  aliena  essentia 
admitfitur,  nec  est  ibi  diHcrentia  univer- 
salis  et  particularis,  nec  dilferentia  quod 
est  et  esse :  quae  omnia  in  eo  quod  est 
hoc  aliquid  inveniunlur.  Et  ideo  ex  partc 
maferiae  non  poteratponi  exempluin,  nec 


> 


286  D.  ALB.  MAG 

ex  parte  formse  individui  propter  diversi- 
tatem  universalis  et  particularis,  et  quod 
est  et  esse  :  sed  lux  et  splendor  sunt  ejus- 
dem  formae,  licet  ex  parte  recipientium 
sit  aliqua  diversitas  :  et  ideo  quoad  coae- 
ternitatem  prsecipue  convenientius  est 
exemplum  :  quia  in  aliis  unitatibus  for- 


.  ORD.  PR^D. 

mse  et  materiee  non  est  cosevitas  :  ad  po- 
sitionem  enim  materiee  non  ponitur  for- 
ma,  nec  ad  positionem  generis  ponitur 
species,  nec  ad  positionem  speciei  poni- 
tur  individuum  :  sed  ad  positionem  lumi- 
nosi  objecti  ponitur  splendor,  et  e  con- 
verso. 


E.  Oppositio  Augustini  contra  hsereticum. 

Item,  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus,  virtus  et  sapientia  Dei  est,  nec 
umquam  fuitDeus  sine  virtute  et  sapientia,  coa3ternus  est  ergo  Deo  Patri 
Filius.  Dicit  autem  Apostolus,  Christum  esse  Dei  virtulem,  et  Dei  sapien- 
tiam  '.  Aut  ergo  non  fuit  quando  non  fuil  Filius,  aut  aliquando  Deus  non 
habuit  virtutem  et  sapientiara  :  quod  dementis  est  dicere  :  constat  eniin, 
quia  semper  habuit  sapientiam  :  semper  ergo  habuit  Filium. 


F.  Responsio  Ambrosii  ad  idem,  auctoritate  ftrfta- 

Eidem  quoque  Arianicee  queestioni  Ambrosius  in  hunc  modum  respon- 
det*  :  Ego,  inquam,  Filium  esse  natum  confiteor  :  quod  reliquum  est  un- 
pietatis,  horresco.  Scriptum  est  enim  in  Veteri  Testamento,  ut  vel  unum  e 
pluribus  dicam  :  Ante  me  non  fuit  alius  Deus,  et  post  me  non  erit3.  Quis 
ergo  hoc  dicit?  Pater,  an  Filius?  Si  Filius  :  Ante  me,  inquit,  non  fuil  alius 
Deus.  Si  Pater  :  Post  me,  inquit,  non  erit.  Hic  priorem,  et  ille  posteriorem 
non  habet.  [nvicem  enim  in  se,  el  Pater  in  Filio,  etFilius  in  Patre  cogno- 
scitur4.  Cum  enim  Patrem  dixeris,  ejua  etiam  Filium  designasti  :  quia  nc- 
mo  ipse  pater  est  sibi  :  cum  Fiiium  nominas,  etiatn  Patrem  fateris,  quia 

n  ipse  sihi  Qlius  est.  Itaque  nec  Eilius  sine  Patre,  nec  Pater  potesl  esse 

sine  Filio  :  semper  ergo  Pater,  semperet  Filius  est. 


1  I  a.l  Corinth.  i,  24. 

2  s.  Ambrosius,  Lib.  I  de  Fide  ad  Gratianum,  cap.  '■'■>■ 

9  Vulg.  habet,  [sa.  xw«,  i<>  ;  Ante  me  non  est  formatui  Deus,  rt  post  m«  non  rrit. 
"  Joan.  mi,  31  el  32  \  Nunc  darificatw  est  miiut  hominU,  et  /><•»■<  clarificatus  est  in  eo.  Si 
Deus  clari/icalus  cst  in  c«,  et  Drus  rlari/irahil  rum  in  seinftipsn  :  rl  routinuo  clari/irahit  rum. 
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ARTICULUS  IX. 

Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  geni- 
ta,  scilicet  Filio  ut  objecto. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Si  Dei  Filius  virtus  et  sapientia  Dei 
est,  etc.  » 

Et  hic  quaeruntur  duo  :  quorum 
unum  est,  si  Pater  sapiens  sit  sapientia 
genitaut  objecto,  licetnon  sit  ea  sapiens 
quasi  formaliter  :  et  hoc  oportet  quaerere 
ex  eo  quocl  quidam  hoc  dixerunt,  et 
scripserunt. 

Secundum  est,  si  hoc  non  est  verum 
nec  catholicum,  utrurn  valeat  ratio  Au- 
gustini  aliquid  contra  haereticum,  quae 
ponitur  hic  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  :  Si  sic  dicam, 
intellectus  meus  intelligit  se,  cadit  ibi 
intellectus  in  duplici  ratione,  .scilicct  in 
ratione  intelligentis,  et  in  ratione  in- 
tellecti.  Ponamus  ergo,  quod  intellectus 
in  ratione  intellecti  sit  sufliciens  ratio  et 
species  omniura  cognoscibiliuni,  tunc 
non  oportet  me  ad  intelligendum  res  ha- 
bere  aliquid  in  intellectu  meo,  nisi  in- 
teliectum  ut  objicitur  intelligonti  intelle- 
ctui :  sed  sic  generatur  Filius  a  Patre  : 
quia  idem  est,  ut  dicit  Anselmus  in  Mo~ 
nologio,  summo  spiritui  intelligcre  ct 
dicere  se  :  cum  ergo  dicendo  se  generet 
verbum  suum  et  omnis  rei  rationem  et 
artem,  ipse  hoc  verbo  et  non  alio  intclli- 
git  quidquid  intclligit. 

Ex  hoc  sequitur  ultcrius,  quod  nihil 
potest  intelligere  nisi  Filio,  qnia  species 
non  accipit  a  rebus,  et  species  non  sunt 
apud  ipsum  nisi  idcales  rationcs  verhi. 


SKU  CONTRA  :  Sed  contra. 

1 .  Ponamus  Filium  non  esse  per  im- 
possibile,  adhuc  ille  qui  est  Pater,  in- 
telligit  se  et  omnia  :  ergo  non  exigit 
Filium  ad  intellectum  suum. 

2.  Praeterea,  Ista  est  abusio  quam  su- 
pra  reprehendit  Augustinus  i,  quia  licet 
in  imagine  creata  ita  sit,  quod  tota  non 
intelligit  nisi  per  intelligentiam,  tota  non 
memoratur  nisi  per  memoriam,  non  vult 
nisi  per  voluntatem  :  quis  tamen  audeat 
dicere,  quod  in  illa  summa  trinitate 
Pater  non  intelligit  nisi  per  Filiuin, 
etc. 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  sicut  infra  Soimio. 
probabitur,  quod  Patcr  nullo  modo  est 
sapiens  Filio  :  non  tamen  idem  est  non 
esse  sapientem  Filio,  et  non  intelligere 
Filio.  Intelligere  enim  Filio  potest  esse, 
quasi  intelligere  a  Filio,  et  intelligere  in 
Filio.  Primo  modo  non  convenit  Patri, 
sed  secundo  aliquo  modo  convenit  ei,  li- 
cet  non  per  illum  modum  quo  procedit 
objectio  facta.  Et  ad  hoc  sciendum,  quod 
Pater  nihil  accipit  a  Filio,  nec  intelle- 
ctum,  nec  intelligere,  uec  quo  ftt  intelle- 
ctus,  nec  objectum  :  sed  omnia  quae  ha- 
bet  Filius  accipit  a  Falre.  Intelligere 
etiam  et  dicere  in  summo  spiritu  est 
aequivocum  :  quia  potest  esse  essentiale, 
et  personale  :  cum  enim  Pater  dicit  se, 
non  polest  esse  dicere  idem  quod  gene- 
rare,  sed  est  essentiale,  et  Spiritus  san- 
ctus  hoc  modo  dicitse  et  Filius  :  etunutn 
est  dicere  trium,  sicut  uua  cst  essentia 
trium.  Scdcum  Pater  dicit  Verbum  quod 
est  Filius,  tunc  dicere  idem  cst  quod  ge- 
nerare  :  et  hoc  dicero  non  convenit  Filio, 
nec  Spiritui  sancto,  sicut  ncc  generare 
convenit  eis.  Sed  cum  dicitur,  Pater  in- 
lelligit  omnia  in  Kilio,  sensus  cst  quod 
Pater  intelligit  Filiunt  ut  Filius  est  ars  el 
ratio  omnium  viventium  :  Filium  autcin 
hoc  modo  inlelligit  quo  intclligit  se  cssc 
principium  Filii  in  hac  ratione  :  quianon 
habct  Filius  quod  non  acceperit  a  Patre. 


1  Cf.  Supict,  Dist,  lii. 
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Ad  object.l 


Et  sic  patet,  quod  Pater  intelligendo  se 
sic  intelligit  omnia  in  Filio,  et  nihil  ac- 
cipit  a  Filio,  imo  dat  Filio. 

Si  autem  queeras,  Utrum  icl  sit  simul 
vel  successive  ? 

Dicendum  quod  non  simul  tantum, 
sed  simplex  et  unum  :  quia  nihil  multi- 
plex  est  in  scientia  et  intellectu  Patris. 
Sed  verum  est,  quod  in  inferioribus 
materialibus  procedit  intellectus  in  nobis 
a  ratione  principii  in  id  quod  est  a  prin- 
picio,  et  ab  illo  in  illud  ulterius,  cujus 
illud  principiatum  est  ulterior  ratio. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  di- 
cendum  quod  Filius  non  est  objectum 
intellectus,  vel  ratio  intellectus  Patris, 
vel  medium,  vel  species,  vel  quocumque 
nomine  nominetur  :  quia  sic  esset  Patris 
intelleclus  aliquid  accipiens  a  Filio  ad 
hoc  quod  intelligeret  :  sed  Pater  seipso 
intelligit  Filium,  et  omnia  quorum  ratio 
est  Filius  sive  Yerbum. 


ARTJCULUS  X. 

An  ratio  Augustini  quam  Magister  ad- 
ducit,  procedat  de  sapientia  genita  vcl 
ingenita  ? 


Secundo,  hoc  supposito,  quseritur, 
Quid  valet  ratio  Augustini  ? 

Videtur  quod  nihil  :  aut  enim  arguit 
de  sapientia  genita,  aut  de  sapientia  in- 
genita.  Si  de  genita,  tunc  videtur  quod 
Filius  sit  sapientia  Patris  qua  sapiens  est, 
quod  infra  Magister  improbabit.  Si  au- 
tem  de  sapientia  ingenita  arguit,  tunc 
non  potest  ex  hoc  inferri  coa?ternitas  Fi- 
lii  :  non  enim  sequitur,  si  essentia  coaj- 
terna  est  Patri,  quod  propter  hoc  Filius 
sit  Patri  coaeternus. 

Solijtio.  Dicendum,  quod  Augustinus  soiutio. 
arguit  de  sapientia  ingenila,  prout  est 
appropriabilis  sapientiae  genitae,  id  est, 
Filio  :  appropriatum  enim  supponit  pro- 
prium,  nec  potest  fieri  approprialio  nisi 
secundum  intellectum  pra^existente  pro- 
prio  :  et  sic  sapientia  ingeuita  aeterna 
infert  sapientiam  genitam  coaeternarn. 


(i.  ftivectio  Ambrosii  contva  hsereticum. 

Item  dicj  inquum,  mihi,  hajretice,  Fuitne  quando  omnipotens  Deus  Pater 
non  erat,  et  Deuserat?  Nani  si  Paln-  css(>  cnqiil,  Dous  ergo  primo  erat,  et 
postea  Pater  factus  est.  Quomodo  ergo  immutabilis  Dcus  est?  Si  enim  ante 
DeuSj  postea  Pater  1'uii,  ulique  generationis  accessione  mutatus  est :  sed 
avertat  Deus  hanc  amentiam  '. 


1  s.  Ambbosius,  l.ib.  Ide  Fide  ad  Gratianurtii  cap.  5. 
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ARTICULUS  XI. 

De  verbo  Ambrosii :  Primo  erat,  et. 
postea  Pater  factas  est. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  habetur 
in  secunda  ratione  Ambrosii  contra  hae- 
reticum  :  «  Deus  ergo  primo  erat,  et 
postea  Pater  factus  est.  » 

1.  Hoc  enim  non  videtur  valere  :  eo 
quod  relationes  fiunt  in  aliquo  sine  sui 
mutatione.  Sit  hic  lignum  tricubitum,  et 
Romae  sit  lignum  bicubitum,  et  resecetur 
istud  lignum  quod  est  hic  quod  efficiatur 
bicubitum,  tunc  fit  sequale  ligno  Romae  : 
ergo  aequalitas  facta  est  in  ligno  quod  est 
Romae,  quae  relatio  cum  nulla  mutatione 
facta  est  in  ligno  Romge  :  ergo  non  valet, 
Simodo  Pater  est  relativum,  et  ante  non 
fuit  relativum,  sit  mutatus. 

2.  Item,  Quidquid  nihil  inesse  praedicat 
ei  de  quo  praedicatur,  adveniens  vel  re- 
cedens  ei  de  quo  praedicatur  non  facit 
mutationem  in  ipso  :  nihil  autem  praedi- 
cat  relatio  inesse  ei  de  quo  praedicatur  : 
ergo  adveniens  vel  rccedens  a  relativo, 
nihil  mutationis  ostendit  in  illo.  Phoba- 
tur  autem  prima  :  eo  quod  omnis  muta- 
tio  per  se,  vel  per  accidens  est,  aut  inhoc 
quod  totum  mobile  transferatur  in  loco 
vel  ad  locum,  vel  quod  accipiat  aliam 
formam  quam  prius  non  habuit.  qua3 


modo  insit  ei.  Secunda  autem  scribitur  a 
Boetio  in  libro  de  Trinitale. 

Solutio.  Aliud  est  de  relativis  originis, 
vel  secundum  causam  et  causatum,  vel 
secundum  principium  et  principiatum  di- 
ctis  :  et  aliud  est  de  aliis  relativis  inferio- 
ribus  quae  fundantur  superaliquid  aliud. 
Primae  enim  relationes  non  causantur  si- 
ne  actu  substantiali  qui  est  generatio  : 
et  ideo  talia  supponunt  mutationem  in 
subjecto  si  adveniant  de  novo. 

Praeterea,  Aliud  est  de  relativis  in  di- 
vinis  et  inferioribus.  In  divinis  enim  re- 
latio  est  etiam  in  ratione  proprietatis  fa- 
cientis  personam  in  esse  personali  :  et 
ideo  ibi  adventum  relationis  sequitur 
mutatio  personalis  :  licet  in  inferioribus 
in  quibusdam  relationibus  non  in  utro- 
que  relativorum  sequatur  mutatio  ex  ad- 
ventu  relationis,  sed  in  altero  seinper 
sequitur. 

Ad  aliud  dicendum  quod  Boetius  non 
attendit  relationem  secundum  id  quod 
est  proprietas  quaedam  habens  quasi  vim 
dilferentiae  in  constilutione  personae  :  sed 
accipit  relativum,  et  non  relationem  :  et 
ipsum  relativum  non  attendit  nisi  secun- 
dum  respectum  quem  importat  :  et  quia 
secundutn  illum  totum  ad  alterum  est, 
et  non  ad  se,  ut  dicit  Augustinus,  ideo 
dicit  quod  nihil  praedicat  in  relativo  :  et 
hoc  est  verum  quoad  respectum  relativi, 
et  non  quoad  hoc  quod  relatio  proprietas 
est  quaedam  quae  secundum  rationem  in- 
telligendi  inest  relativo. 


II.  Ine(Jabile  e.sl  quomodo  Filius  .sit,  el  non  habeat  Patrem  priorem  :  sicut 
modus  generdtionis  inintelligibilis  et  ineffabitis  est. 

Sed  quaeris  ame,  inquit  Ambrosius,  quomodo  si  Pilius  sit,  non  priorem 
habeat  Patrem?  Quasro  item  abs  te,  quando  vel  quomodo  Filium  putes 
essegeneratum?Mihienim  impossibile  est  generationis  scire  secretum  : 

1Q 
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mens  deficit,  vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  et  Angelorum  :  supra  Potesta- 
tes,  et  supra  Angelos,  et  supra  Cherubim,  et  supra  Seraphim,  et  supra  om- 
nem  sensum  est  :  quia  scriptum  est,  Pax  Christi  supra  omnem  sensum  est '. 
Et  si  pax  Christi  supra  omnem  seusum  est,  quomodo  non  est  supra  om- 
nem  sensum  tanta  generatio?Tu  ergo  ori  manum  admove  :  scrutari  non 
licet  superna  mysteria.  Licet  scire  quod  natus  sit,  non  licet  discutere  quo- 
modo  natus  sit.  Illud  mihi  negare  non  lieet,  hoc  queerere  metus  est.  Ineffa- 
bilis  enim  est  illa  generatio.  Unde,  Isa.  liii,  8  :  Generaiionem  ejus  quis 
enarrabii 2  ? 


I.  Quidam  prsesumunt  discutere  generationis  seriem. 


Quidam  tamen  de  ingenio  suo  preesumentes,  dicunt  illara  generationem 
posse  intelligi,  et  alia  hujusmodi  :  inheerentes  ilii  auctoritati  Hieronymi 
super  Ecclesiasten  :  In  sacris  Scripturis,  quis  seepissime  non  pro  impossi- 
bili,  sed  pro  difficili  ponitur,  ut  ibi,  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  Sed 
hoc  non  dicit  Hieronymus,  ideo  quocl  generatio  Filii  reterna  plene  intelligi 
velexplicari  possit  a  quoquam  mortalium  :  sed  quia  de  ea  aliquid  intelligi 
vel  dici  potest.  Quidam  tamen  lioc  accipiunt  de  temporali  Christi  genera- 
tioue. 


A.RT1CULUS  Xll. 

An  generatio  divina  potest  sciri  vel  si- 
gnificari  ? 

DeiiKlc  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
scquenti  capitulo  II  :«  Mihi  enim  impossi- 

bile,  etc.  » 

1.  Quod  cniin  non  scitur,  non  signili- 
catur  :  sed  generatio  divina  nol)is  multis 
modis  significatur  :  ergo  scitur  aliquo 

inodo. 

2.  Si  dicas,  quod  non  significatur  nisi 

1  Ad  Phiiip.  iv,  7  :  Paa  Dei,  '/''<t  essiupwat 
omnem  BBWSUm,  etc. 


secundum  quid,  secundum  quod  est  inef- 
fabilis.  Gontra  :  Multa  habcmus  clfata 
de  convenicntibus  generalioni,  scilicet 
quod  in  eadem  essentia  est,  quod  cooeter- 
na,  et  hujusmodi  qute  significant  ali- 
quid  elfatum  de  generationc  divina. 

:).  Si  fortc  dicas,  quod  scimus  et  signili- 
camus  quia,  sed  non  quid  est  generatio 
divina.  CoNTRA  :  Scientia  quia  duobus 
modis  est,  scilicet  per  efEectum,  vel  pcr 
causam  remotam  :  generatio  autem  per 
causam  rtmotam  non  signilicalur  nobis, 
uec  etiam  per  etfcctuin  tantum  :  ergo  vi- 
detur,  quod  signilicetur  nobis  quid  est 
generatio  divina  :  et  ita  est  scita  et  si- 
gnificata. 

i  Cf.  Act.  vm,  31, 
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4.  PraHerea,  Scire  rem  in  sua  propria 
natura,  est  scire  eam  secundum  differen- 
tias  quibus  distinguitur  ab  aliis  quae  sunt 
in  eodem  gcnere  cum  ipsa  :  sed  nos  ha- 
bemus  a  Sanctis  nobis  traditas  hujusmo- 
di  differentias,  scilicet  quod  est  sine  ver- 
sione  generanlis,  quod  non  est  ex  po- 
tentia  in  actum,  quod  est  immaterialis, 
quod  non  dividit  esse  vel  essentiam,  qua- 
lia  habemus  ab  Auguslino,  et  Damasce- 
no,  et  aBoetio  :  ergo  videtur,  quod  scita 
sit  generatio  in  propria  natura  :  scientia 
autem  rei  simplicis  incomplexae  in  propria 
natura  est  scientia  quid  est  res  in  propria 
natura  :  ergo  videtur,  quod  nos  sciamus 
quid  est  generatio  divina  :  ergo  non  est 
verum  quod  Ambrosius  dicit  hic. 
Sed  contra.  Sed  contra  :  Scire  quid  est,  est  scire 
proprios  terminos  rei  intra  quos  claudi- 
tur  tota  rei  natura  :  sed  sic  non  contingit 
Deum  scire  :  quia  sic  comprehenderetur 
velclauderetur  in  nostro  intellectu,  quod 
supra  est  iinprobatum  :  cum  igitur  ge- 
neratio  divina  Deus  sit,  ipsam  non  con- 
tingit  scire  vel  significare  quid  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  di- 
cit  Philosophus  in  I  de  Anima,  omnis 
intelligentiae  quse  est  de  quid  est,  termini 
sunt  :  praecticarum  enim  intelligentia- 
rum  termini  sunt  :  omnes  enim  alterius 
causa  sunt,  scilicet  propter  ejus  quod 
consideratur  :  speculativse  vero  rationi- 
bus  terminantur  :  et  omnis  ratio  aut  dif- 
finitio  est,  aut  demonstratio  in  qua  stat 
intelligentia,  et  diflinitiones  omnes  diffi- 
nitse  sunt  ad  diffinientia. 

Et  ideo  dico,  quod  non  contingit  scire 
quid  est  Deus  vel  aliquid  divinum,  eo 
quod  diffiniri  a  nobis  non  potest  :  sed 
erit  semper  secundum  aliquid  sui  extra 
nos,  ut  supra  diximus  in  qusestione  dc 
scientia  Dei  1  :  ct  boc  intelligit  Ambro- 
sius  quando  dicit,  quod  non  scitur  a  no- 
bis  generatio  divina,  nec  etiam  ab  An- 
gelis  :  quia  per  quid  est,  scita  non  est 
nisi  ab  eo  qui  est  Deus  Trinitas  :  habe- 


mus  autem  scientiam  de  divinis  sicut 
est  scientia  quia  :  et  bene  concedo,  quod 
plus  scimus  de  ca  quam  quod  ineffabi- 
lis  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Ad  3. 
dum  quod  verum  est  quod  de  scientia 
quia  in  demonstrationibus,  quae  est  con- 
clusionis  scientia,  habetur  illis  duobus 
modis  :  sed  sic  non  scitur  generatio  di- 
vina,  sedpotiusut  incomplexum,  cujus 
scientia  non  habetur  perfecte  per  diffi- 
nientia  ipsum  :  et  heec  est  scientia  similis 
ei  quae  est  scientia  quia,  et  est  scire  in 
universali,  et  non  in  propria  natura  se- 
cundum  quod  ipsum  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  diffe-  Ad  4. 
rentiis  ejus,  dicendum  quod  non  signi- 
ficatur  nobis  differentiis  nisi  dupliciter, 
scilicet  negativis  sive  privativis  :  sicut 
quod  est  impassibilis,  immaterialis,  in- 
vertibilis,  et  hujusmodi.  Illse  differentiae 
non  certificant,  nisi  quia  differentise  con- 
stituentes  sunt  positivae.  Alise  differentise 
quae  positivae  sunt,  sunt  remotse  :  sicut 
quodestin  eadem  substantia,  vel  consub- 
stantialis  :  illae  enim  non  sunt  proximse  : 
undein  talibus  adhuc  remanet  occultum, 
secundum  quem  modum  sit  in  eadera 
substantia  :  et  ideo  licet  illis  differentiisa 
quibusdam  distinguatur,  tamen  quianon 
convertuntur  cum  ipsa  constituendo  non 
specificant  generationem  :  et  ideo  adhuc 
ignoratur  quid  generationis  :  ct  ideo 
etiam  non  dicit  Ambrosius  quod  simpli- 
citer  impossibile  sil  scire  generationem, 
sed  quod  impossibile  est  scire  generafio- 
nis  secretum,  quia  secretum  ejus  est 
quidsit  :  sed  non  est  secretum  quid  non 
sit  :  et  hoc  scitur  et  effatur  :  unde  effabi- 
lis  est  secundum  quid,  ct  non  simpli- 
citer. 
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ARTICULUS  XIII. 

.  An  loquantur  Angeli  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  etiam 
Angelorum,  etc.  »  Et  quaeruntur  quatuor, 
scilicet  qualiter  loquantur  Angeli  ?  et 
utrum  omnia  loqui  possint  ?  et  utrum 
omnesomnibus,  vel  quidam  quibusdam? 
et  de  auditu  audientium  aliorum  locutio- 
nem. 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1 .  Dicit  Basilius  in  quadam  homilia  su- 
per  illud  Deuter.  xxvn,  9  :  Atlende,  et  au- 
di,  etc.  :  Sermonis  usum  nobis  Deus  qui 
nos  creavit,  indulsit,  pro  eo  ut  cordis  oe- 
culta  invicem  nobis  verbi  ministerio  pan- 
deremus,  ut  communi  in  alterutrum  aife- 
ctione  naturae  unusquisque  nostrum  pro- 
ximo  suo  velut  ex  arcanis  quibusdam 
domiciliis  consilii  secrela  depromeret  : 
si  enim  nuda  solummodo  atque  intecta 
anima  viveremus,  ex  ipsis  tantum  men- 
tis  motibus  atque  cogitationibus  intentio- 
nibusque  cogitationum  alterutrum  no- 
sceremur.  Kx  hoc  accipitur,  quod  Angeli 
cum  sint  denudati  a  corpore,  sine  ser- 
mone  sibi  inviccm  innotcscunt  :  ergo 
locutione  non  indigent  :  ct  nihil  est  va- 
num  in  eis  :  ergo  non  loquuntur. 

2.  Item,  Job,  xxviii,  17,  super  id, Non 
adsequabiitur  ei  aurum  vel  vitrum  dicit 
Gregorius,  quod  in  resurrcctione  unius- 
cujusque  mentem  ab  alterius  oculis  cor- 
pulentia  non  abscondet.  Ergo  multo 
nia^is  cmn  spirilualior  sil  natura  Allgeli, 
quod  in  uno  Angelo  est,  non  Latebit 
alium  :  el  ita  non  indigenl  locutione. 

:{.  [tem,  Basilius  :  Quoniam  vigor  ani- 
mae  velamine  carnis  operitur  ad  indican- 
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da  atque  in  publicam  faciem  proferenda 
ea  quae  in  profundo  cordis  vel  cogitatio- 
nibus  vel  sensibus  commoventur  nobis, 
et  nominibus  et  vocabulis  indigemus.  Ex 
hoc  accipitur  quod  ubi  non  est  velamen 
carnis,  non  est  necessarius  usus  loquen- 
di.  ln  Angelis  autem  non  est  velamen 
carnis  :  ergo  non  loquuntur. 

4.  Rem,  Iad  Corinth.  iv,  5,  super  illud, 
Nolite  ante  tempus  judicare,  dicit  Glossa, 
quod  gesta  et  cogitata  bona  vel  mala  tunc 
erunt  aperta  :  et  quia  omnia  tunc  erunt 
nota,  tunc  omnes  poterunt  judicare  de  se 
et  de  aliis.  Ex  hoc  accipitur,  quod  etiam 
mali  tunc  videbunt  cogitationes  omnium  : 
ergo  multo  fortius  Angeli  modo  vident  : 
et  ex  hoc  iterum  sequitur,  quod  non 
loquuntur . 

5.  Item,  Augustinus  :  In  patria  non 
erunt  cogitationes  volubiles  hinc  illuc, 
aut  inde  huc  :  sed  omnia  simul  videbi- 
mus.  Ergo  cum  Angeli  modo  sint  beati, 
non  indigent  locutione,  sed  omnia  si- 
mul  videntur. 

(i.  ltem.  Greirorius  in  libro  IV  Dialo- 

7  o  • 

gorum  :  Quid  est  quod  non  vident,  qui 
videntem  omnia  vident  ?  et  loquitur  de 
Angelis.  Si  ergo  omnia  vident,  vident 
etiam  ea  qua?  sunt  in  se  invicem  :  et  ita 
non  indigent  locutione. 

7.  ltem,  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugali :  Post  hanc  peregrinationem 
futurum  cst,  ubi  omnium  cogitationes  pa- 
tebunt  invicem,  nec  invicem  repugna- 
bunt.  Cum  ergo  in  futuro  similes  crimus 
Angelis,  ut  dicit  Dominus,  Matth.  xxn, 
:{()  1  :  ergo  Angeli  modo  vident  inviccm 
cogitationes  suas,  etc. 

1.  Snn  contua  hoc  est  quod  dicil  Glossa,  Se(j  0, 
1  ad  Corinth.  xiu,  I,  quod  superiores  si- 
gnificant  inferioribus  quod  de  Dei  vo- 
luntate  perceperunt  nutibus  et  signis. 

2.  [tem,  Boetius  :  Quidquid  potest 
potentia  inferior,  potcsl  etsuperior  :  cum 
ergo  homo  qui  est  inferior  potentia,  pos» 
sit  loqui,  potest  loqui  et  Angelus. 

'■).  Item,  Isa.  vi,     :  Clamabant  alter 


1  Matth.  xmi,  30  :  Urunl  sietU  Angeli  Dei  in 
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ad  alterum.  In  Zacharia  unus  loquitur 
alteri1.  Et  in  Daniele  2. 

Quaest  Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Si  con- 
ceditur  quod  loquantur,  qualiter  loquan- 
tur  ?  Et  videtur  Glossa,  1  ad  Corinth. 
xui,  1,  dicere,  quod  loquuntur  nutibus  et 
signis.  Sed  hoc  videtur  stare  non  posse  : 
quia. 

1.  Nutus  servit  potius  demonstrationi 
ipsius  rei  quam  locutioni. 

2.  Item,  Signa  illa  aut  sunt  a  natura, 
aut  a  placito.  Si  a  natura,  tunc  erunt  ea- 
dem  apud  omnes.  Si  autem  ad  placitum, 
tunc  ante  locutionem  exigitur  disciplina 
idiomatis,  quod  etiam  frivolum  est  pone- 
re  in  Angeiis. 

3.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  tra- 
dunt  sibi  suas  intelligentias  sine  voce  pro- 
lato  sermone.  Sed  quia  alibi  de  hoc  plu- 
rima  dicta  sunt  5,  ista  sufficiant. 

Solutio.  Concedo,  quod  Angeli  loquun- 

Solutio.  '  ?  D  \ 

tur,  et  quahter  loquuntur,  secundum 
quod  opinor,  ad  hoc  videndum  oportet 
prsesupponere  quoddam  simile.  Ponamus 
duo  lumina  distantia  a  se  :  ad  hoc  quod 
unum  illorum  luminum  penetret  aliud 
non  exiguntur  nisi  tria,  quorum  unum 
est  quod  unum  directe  ordinetur  contra 
aliud  in  situ,  et  quod  nullum  medium 
prohibens  et  claudens  unum  ab  alio  sit 
interpositum,  et  quod  sit  distantia  pro- 
portionata  potentiae  immutandi,  quia  lu- 
men  Parisiis  existens,  non  immutabit 
usque  ad  lumen  quod  est  Romae.  Si  au- 
tem  ponamus,  quod  unum  illorum  lumi- 
num  sit  cognitivum  alterius,  et  c  con- 
verso,  et  quod  habeant  libertatem  arbi- 
trii  :  tuuc  scquilur  quod  se  cognoscent, 
si  voluerint  :  et  non  cognoscent,  si  non 
voluerint.  Dicit  enim  Augustinus,  quod 
lumcn  et  species  intelligibilium  sintsem- 
per  in  anima,  non  tamen  anima  semper 
inlelligit,  quia  nonvult  :  unde  si  volunlas 
claudit intellectum  sibi,  quod  scilicet  non 

1  Zacbar.  i  et  seq.  |>;issim . 

2  Daniel.  vu,  16. 


intelligit  secundum  actum,  multo  magis 
habct  potestatem  claudendi  se  ab  alio  : 
sic  ergo  dico,  quod  est  in  Angelis,  quod 
sunt  intelligibilia  lumina,  ut  dicit  Dio- 
nysius  :  et  ideo  ad  hoc  quod  loquantur 
invicem,  non  exigitur  nisi  voluntas com- 
municandi  alteri  suam  intelligentiam,  et 
conversio  ad  ipsum  in  ordine,  et  con- 
ceptio  suae  intelligentiae  per  modum  ex- 
pressionis  ad  alterum  :  aliter  enim  in- 
telligimus,  et  aliter  cogitamus  in  ordine 
expressionis  ad  alterum.  Intelligimus 
enim  cum  notitiam  habemus  :  sed  cogi- 
tamus  cum  apud  nos  conferimus,  et  or- 
dinamus  ad  expressionem  cum  accipimus 
cogitatum  nostrum  in  aliquo  signo  ad 
alterum.  Et  non  amplius  meo  judicio 
exigiturad  loqui  Angelorum.  Hoc  autem 
signum  non  est  aliud  quam  species  in- 
telligibilis  cum  ordine  ad  alterum,  et 
voluntate  communicandi,  ut  mihi  videtur. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  Basilius  intendit,  quodnon 
indigemus  sermone  prolato  per  attra- 
ctum  aeris  :  non  autem  intendit,  quod 
non  indigemus  sermone  spirituali  hoc 
modo  quo  determinatum  est  dicto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  quaedam 
mens  creata  ab  eo  quod  causaliter  beati- 
ficat  :  sicut  mens  beatitudinis  in  qua 
sunt  dotes  animae,  ex  quarum  redun- 
dantia  sunt  etiam  dotesin  corpore  :  et  de 
illa  verum  est,  quod  non  absconditur  ab 
oculis  alicujus  beatorum  :  quia  hoc  nihil 
est,  quam  quod  quilibet  beatus  videat  in 
alio  quantitatcm  gloriae  animae  et  corpo- 
ris  quam  babet  a  Deo  :  sed  quiddam  est 
in  mente  causatum  a  libero  arbitrio,  in 
quod  potest  potestas  voluntatis  :  et  illud 
dicitur  proprius  conceptus  cordis  unius- 
cujusque,  et  illud  non  vidcbit  unus  in 
alio  sine  locutione  :  ct  prima  similitudo 
est  in  vino  inficiente  vitrum  :  quia  per 
vitrum  videtur  color  vini  :  ita  in  gloria 
corporis  videtur  et  perpenditur  gloria 
mentis. 

3  Suronia  Tbeolog.  II  pars,  Q.  i>3 
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Ad  3.  Ad  ALiuDpatet  solutio  per  dicta  :  quia 
Basilius  loquitur  de  indigentia  sermonis 
qui  sonat  in  aere. 

Ad  4i  Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  causis  condemnationis  vel 
salvationis  :  quia  illas  quilibet  videbit  in 
alio,  ut  justior  appareat  condemnatio  ma- 
lorum  et  salvatio  beatorum  :  sed  tamen 
ex  hoc  non  removetur  quin  adbuc  ne- 
cesssaria  sit  locutio  et  bonis  et  malis,  ad 
conceptus  illos  qui  subsunt  libero  arbi- 
trio  alteri  depromendos. 

Ad  5.  A°  aliud  dicendum,  quod  cogitationes 
volubiles  appellantur  cogitationes  dis- 
currentes  ab  obscuritate  vestigii  vel  ima- 
ginis  vel  aenigmatis  et  speculi  fidei,  ad 
cognitionem  Dei  habendam,  quae  hic  in- 
cipit  a  creaturis.  Sed  tunc  non  erit  ita  : 
quoniam  Deum  in  se  videbimu»s,  et  alia 
ordinata  ad  beatitudinem  in  Deo  simul  : 
quia  ibi  sunt  simul,  ubi  sunt  ut  unum 
simplex,  quod  est  causa  et  idea  omnium. 
Sed  tamen  propter  illam  cognitionem 
non  removetur  illa  quam  habet  unus- 
quisque  de  conceptu  cordis  sui  :  et  illam 
non  ostendit  verbuin,  co  quod  non  est 
beatifieans  :  sed  exigitur  ad  eam  locutio. 

Ad  6  ^D  ALIUD  dicendum,  quod  loquitur 
Gregorius  de  substantialibus  bcatitudini, 
et  non  de  aliis.  Vel  dicatur,  quod  loqui- 
tur  de  sufficientia  subjecti,  non  de  scien- 
tia  secundum  actum  :  hoc  est  dicerc, 
quod  Deus  in  quo  videri  sufficienter  pos- 
sunt  omnia  sine  medio,  objicitur  eis  :  ct 
quoad  lioc  nihil  est  quod  non  videant,  id 
est,  videre  possinl  :  non  tamen  esl  ve- 
rum,  quod  omnes  actualiter  omnia  vi- 
deant  in  eo  :  quia  jam  quilibet  tot  haberet 
in  eo  visa  et  scita,  quol  alter  :  et  sic 
aequales  essent  in  numero  scitorum. 

A(1 7  Ad  auud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  loquitur  dc  cognitis  quae  subsunt  li- 
hero  arbitrio,  sed  de  cognitis  in  quibus 
subtantialiter  esl  beatitudo,  hoc  est,  in 
(jiiihus  resultal  iu  mente  el  in  corpore 
pcr  oonsequens  Deus  beatificans  ul  bea- 
tilieans. 

,d  objeet.  130  •I110^ oontra  objicitur,  bene  con- 
cedo  quod  loquuntur, 


Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Qualiter  Ad  qu^ 
loquuntur?  Dico  cum  Glossa  quod  nuti- 
bus  et  signis  :  et  nutus  vocatur  ibi  ordo 
et  conversio  ad  alterum  cum  volun- 
tate  innotescendi,  et  cum  determina- 
tione  similitudinis  quam  habet  apud  se 
ad  rem.  Signum  autem  vocatur  forma 
quee  est  in  Angelo,  quae  est  signum  et 
similitudo  rei,  eo  quod  intelligentia  est 
plena  formis  a  creatione  sui,  quae  formae 
sunt  rerum  similitudines  non  quidem 
acceptae  a  rebus,  sed  a  creatione  :  et  sunt 
similitudines  totius  ordinis  causarum 
universalium  vel  particularium  ad  res 
factas,  quae  sunt,  et  ad  futuras  :  et  sub 
illarum  determinatione  ad  hanc  rem  vel 
illam  Angeli  exprimunt  quidquid  volunt 
loqui. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-    Ad  y 
cendum  quod  nutus  hic  est  intelligibilis 
demonstratio,  ad  quam  sufficitordo  unius 
ad  alterum  cum  voluntate  innotescendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  signum  est  Ad2  et  3 
a  natura,  sed  determinatio  est  ad  placi- 
tum  Angeli :  et  ideo  non  exigitur  dis- 
ciplina  idiomatis  :  et  est  similiter  sicut 
si  ego  habeam  similitudinem  hominis 
apud  me,  et  illam  per  voluntatem  con- 
verto  ad  exprimendum  et  significandum 
illum  vcl  illum  :  et  ponamus,  quod  hoc 
sufticiat  locutioni  ad  te  :  patet  enim  tunc, 
quodtuncnon  susciperes  aliquid  a  me  : 
sed  determinando  similitudinem  natura- 
lem  rei,  ad  hoc  reslringeretur  tibi  com- 
munitas  similitudinis  hominis  :  ut  in  illa 
quam  habes  apud  te,  intelligeres  conce- 
ptum  nieuni  :  et  hoc  vocat  Damascenus 
tradere  sibi  intellligentias  sine  voce  pro- 
lato  sermone. 

Sed  adhuc  objicitur :  quianccesse  cst,  objectio. 
quod  aliquid  excitet  audientem  ad  hoc 
quod  percipial  :  et  illud excitans  oporlet 
eum  suscipere  a  loquente;  ergo  aliquid 
recipit  ab  ipso :  et  ita  aliquid  egreditur 
ab  uno  in  alium,  et  unus  csl  in  potentia 
ad  alium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nihil  omnino 
recipit  quod  non  habet  de  naturalibus, 
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sicut  estlocutio  :  quia  sicutprius  diximus, 
sola  conversio  suflieit  excitationi :  unde 
per  hoc  ipsum  quod  videt  eum  ad  se 
conversum,  cum  uterque  sit  lumen  intel- 
ligibile,  et  voluntas  non  est  claudens, 
determinatur  in  ipso  audiente  cognitio 
ejus  ad  hoc  quod  ille  vult  exprimere. 


ARTICULUS  XIV. 

An  Angeli  omnia  loquantur  ? 

Secundo  queeritur,  Utrum  omnia  lo- 
qui  possint? 

Et  videtur  quod  non  :  quia  non  potest 
aliquis  exprimere  quod  non  habet  in  co- 
gnitione :  sed  contingentia  a  libero  arbi- 
trio  dependentia  non  habent  in  cogni- 
tione  .  ergoillanon  possunt  exprimere. 
Prima  patet.  Media  probatur  per  hoc 
quod  non  cognoscunt  nisi  ea  quorum 
formas  acceperunt  in  creatione :  non 
autem  tunc  acceperunt  nisi  eorum  quse 
secundum  cursum  naturee  eveniunt,  si- 
cut  patet  ab  Augustino  super  Genesim, 
quod  acceperuntcognitionem  uniuscujus- 
que  rei  fiendee  per  opus  dispositionis  et 
ornatus  et  propagationis  antequam  esset, 
in  Verbo  vel  a  Verbo :  ergo  videtur, 
quod  de  his  quse  pure  subsunt  libero 
arbitrio,  non  habent  potcstatem  expri- 
mendi. 

Sed  contra  :  Dicit  Roetius  quod  quid- 
quid  potest  potentia  inferior,  potest  et 
superior  :  sed  nos  possumus  loqui  omnia 
quee  sunt  in  corde  nostro,  tam  a  natura 
quam  a  libero  arbilrio  dependentia  :  ergo 
et  illi. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  An- 
geli  omnia  cordis  sui  concepta  possuut 
depromere  sicut  ct  nos,  et  boc  a  natura 
habent,  ita  quod  non  indigent  verbo :  quia 
etiam  daemones  ila  loquuntur.  Sicut  in 
nobis  est,  quamdiu  est  conceptus  mentis 
in  sola  potestatc  libcri  arbitrii,  quod  tunc 


non  cognoscitur  nisi  a  nobis  et  Deo  :  ita 
est  in  illis  :  sed  sicut  in  nobis  pronun- 
tiatio  ordinat  conceptum  ad  naturalia 
inslrumenta  pronuntiandi  vel  audiendi, 
et  tunc  naturaliter  auditur  :  itain  Angelis 
ordo  conversionis  ad  alium  cum  volunta- 
te  exprimendi  causat  auditum  in  uno, 
et  est  locutio  in  alio  :  et  illa  conversione 
conceptus  qui  subfuit  libero  arbitrio,  ex- 
trahitur  extra  ipsum  ad  naturalia  quo- 
dammodo,  et  tunc  ab  alio  est  intelligi- 
bilis,  ut  dictum  estprius. 

Et  quod  objicitur,  quod  non  habent 
cognitionem  eorum  quee  pure  subsunt  li- 
bero  arbitrio,  verum  est  quamdiu  tan- 
tum  in  libero  arbitrio  sunt  :  sed  quando 
ordinantur  ad  ordinem  pronuntiationis, 
jam  sunt  naturalia  :  quia  sicut  nobis  na- 
turale  est  audire  loquentem,  sive  ipse 
velit,  sive  non  velit,  dummodo  loquatur  : 
ita  naturale  est  audire  Angelo,  sive  sus- 
cipere  ad  se  conversum  sub  voluntate 
exprimendi,  et  similitudinem  rei  ad  rem 
determinatam  per  intentionem  innote- 
scendi  rem  illam  alteri  :  et  hoc  vocat 
Rasilius  motus  intentionum  quibus  inno- 
tesceremus  invicem,  si  tantum  nuda  et 
intecta  anima  viveremus. 


ARTICULUS  XV. 

An  Angeli  omnes  omnibus  vel  quidam 
quibusdam  loquanlur,  et  utrum  di- 
stantia  potest  eis  facere  loquelx  impe- 
dimenlum  sicut  apud  nos  ? 

Tertio  queeritur,  Utrum  omnes  omni- 
bus  vel  quibusdam  loquantur? 

1.  Videtur  autem,  quod  tantum  quidam 
quibusdam  per  Glossam  super  vcrba 
Apostoli,  1  ad  Corinth.  xm,  1,  quae  dicit, 
quod  superiores  infcrioribus  quod  de 
Dei  voluntatc  intelloxerunl,  signilicant 
nutibus  et  signis,  qua3  linguse  vocantur. 

2.  Prseterea,  Loqui  est  illuminare  de 
conccptu  COrdfs  :  cum  crgo  illuminatio- 
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nes  descendant  a  superioribus  in  inferio- 
res,  et  non  e  converso  :  videtur,  quod 
tantum  superiores  loquantur  inferioribus, 
et  non  e  converso. 
Sed  contra.  Sed  contra  :  Apud  nos  omnes  indiffe- 
renter  possumus  omnibus  loqui  per  na- 
turam  ;  ergo  cum  non  sint  inferioris  po- 
testatis  Angeli  quam  nos,  videtur  quod 
ipsi  omnes  omnibus  loqui  possunt. 


Qusest. 


Solutio. 


Item  quaeritur,  Si  distantia  potest  eis 
facere  impedimentum  loquelse,  sicutapud 
nos  non  audit  nos  qui  plus  vel  minus 
distat  ultra  quam  possumus  frangere 
aerem  ?  Yidetur  quod  sic  :  quia  legimus 
Angelos  clamare  alterum  ad  alterum  '. 
Non  autem  est  necessarius  clamor,  nisi 
propter  surditatem  vel  propter  distan- 
tiam  :  surditas  autem  non  accidit  Ange- 
lis  :  ergo  clamor  est  propter  distantiam, 
ut  videtur. 

Solutio.  Dico  sine  prcejudicio,  quod 
duplex  est  locutio  in  Angelis  :  una  quae 
vocatur  illuminatio  a  Dionysio  :  et  illa 
est  de  his  quae  manifestantur  in  Yerbo, 
et  non  sunt  desubstanlia  beatitudinis  in 
speciali,  sed  sunt  de  dispensatione  mundi 
futura  et  sacramenlorum  et  Ecclesiae  :  et 
verum  est,  quod  illa  locutio  descendit  a 
superioribus  in  inferiores  :  quia  illa  illu- 
minatione  superiores  purgant,  iilumi- 
nant,  et  pcrficiunt  inft;riores  se.  Alia  au- 
tem  est  locutio  deconceptis  in  corde  pr<>- 
priis  :  et  illa  locutione  el  boni  et  mali 
loquuntur,  et  omnes  omnibus. 


Adqutest.  An  ii)  quod  queritur  de  distantia,  di- 
cendum  quod  distantia  loci  niliil  facit  in 
eis,  sed  tantuin  ordo  conversionis  ad  al- 
terum  per  intentionem  innotescendi  sibi. 

Ad  ii)  quod  objicitur  de  clamore,  di- 
cendum  quod  clamor  Angeli  signilicat 
magnitudinem  exprimendi,  non  necessi-» 
tatem  audientis,  vel  spatium  distantise  in- 
ter  audientem  e\  loquentem. 


ARTICULUS  XVI. 

An  Angeli  in  suis  locutionibus  et  auditi- 
bus  utuntur  linguis,  auribus,  aut  qui- 
busalam  organis  ? 


Ultimo  qua?ritur  de  organis  audientium 
et  loquentium. 

Cum  enim  Angelus  sit  substantia  sepa- 
rata,  videtur  non  habere  organa,  nec 
etiam  potentias  ad  hujusmodi  organa  de- 
terminatas :  sicut  habent  anima*  exutae 
a  corporibus,  sicut  legitur  de  lingua  di- 
vitis  damnati  et  digito  Lazari  2. 

Sed  si  hoc  concedatur,  tunc  videtur,  Sed  contra 
quod  loqui  eorum  et  audire  nihil  addit 
super  intelligere  secundum  actum,  quod 
falsum  est  :  quiahoc  non  habet  rationem 
loquelse. 

Ad  hoc  dicendum  sine  praejudicio,  quod  Soiutio. 
Angeli  habent  linguas  spirituales  :  et  illae 
nihil  aliud  sunt  quam  potestas  communi- 
candi  consilia  et  conceptus  suos  invicem. 

Ad  noc  autem  quod  objicitur,  quod  Ad  otject 
loqui  eorum  non  videatur  esse  nisi  in- 
telligere  secundum  actum,  dicendum 
quod  ad  loqui  concurrunt  tria,  scilicet 
intelligere  secundum  actum,  etconversio 
ad  alterum  sub  voluntate  innotescendi, 
et  intentio  tlirigens  similitudines  ad  res 
dequibus  est  sermo.  Similiter  ad  audi- 
tum  ista  concurrunt,  scilicet  conversio 
ad  loquenlem,  et  voluntas  accipiendi 
conceptum,  et  direclio  similitudinis  ad 
rem  eamdem. 

Kt  si  quaeris,  Quomodo  potest  lioc  essc, 
quod  uno  converso  ad  alterum,  et  e  con- 
verso  ille  convertitur  ad  istuin?  Dicen- 
dum  quod  hoc  contingit  propter  Lumen 
intelligentiaa  unius  direetaj  ad  alterum  : 
sicut.  enim  radius  luminis  corporalis 
applicatur  alteri,  ita  etiam  radius  Lumin  is 


isa.  ti,  :i :  /v7  clamabant  alter  ad alterum. 


1  Cf.  Luc.  xvi,  24, 
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spiritualis  unius  intelligentiae  in  uno 
Angelo,  applicatur  radio  intelligentia3 
Angeli  alterius  :  et  hoc  modo  etiarn  ap- 
plicantur  animabus  in  revelatione.  Ex 
hoc  etiam  patet,  quod  nec  communitas 
formarum  impedit  intellectum,  cum  for- 
ma  semper  per  directionem  ad  rem  de- 
terminetur  :  nec  etiam  decipiuntur  aequi- 
vocis,  et  amphibologicis  :  quia  res  deter- 
minata  excludit  omnia  illa. 


ARTICULUS  XVII. 

An  licet  scrutari  superna  mysteria  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 

«  Scrutari  non  licet  superna  mysteria, 
etc.  » 


Omnes  enim  sancti  Doctores  scrutati 
sunt  mysteria  Trinitatis  et  cliscusserunt : 
ergo  videtur  quod  omnes  peccaverunt. 

Ad  hoc  respondendum  est  per  hoc  quod  soiutio. 
dicit  Bernardus  super  Cantica  1  :  Spiritus 
scrutatur  non  solum  hominum  corda  et 
renes,  sed  etiam  profunda  Dei  2 :  et  sive 
ad  nostra,  sive  ad  alia  securus  sequor 
eum  quocumque  ierit  :  tantum  ut  custo- 
diat  corda  nostra,  et  intelligentias  nostras, 
ne  forte  cum  non  aderit,  adesse  pute- 
mus,  nostrumque  pro  ipso  sequemur 
sensum  deviantes.  Unde  scrutantes  scru- 
tinia  suo  sensu,  vi  rationis  volentes 
potius  interrumpere  in  secreta  Dei 
quam  per  doctrinam  spiritus  intro- 
duci,  hic  reprehenduntur,  sicut  infideles 
qui  terminos  articulorum  fidei  non  cu- 
stodiunt  :  non  autem  reprehenduntur 
studentes  et  inquirentes  cum  pietate. 


K.  Utrum  debeat  dici,  semper  gignitur,  vel  semper  genitus  est  Filius  ? 


Hic  quaeri  potest,  Cum  generatio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat  nec 
finem,  quia  seterna  est,  utrum  debeat  dici,  Filius  semper  gignitur,  vel 
semper  genitus  est,  vel  semper  gignetur.  De  hoc  Gregorius  super  Job, 
ait :  DominusDeus  Jesus  in  eo  quod  virtus  et  sapientia  Dei  est,  de  Patre 
ante  tempora  natus  est3  :  vel  potius  quia  nec  coepit  nasci,  nee  desiit,  dica- 
mus  verius,  semper  natus  :  non  autem  possumus  dicere,  semper  nascitur, 
ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero  ut  adernus  designari  valeat  et  i>erfe- 
ctus,  et  semper  dicamus,  etnatus,  quatenus  etnatus  ad  perfectionem  per- 
tineat,  et  semper  ad  seternitatem  :  quamvisper  hoc  ipsum  quod  perfectum 
dicimus,  multum  ab  illius  veritatis  expressione  deviamus  :  quia  quod  fa- 
cfurn  non  est,  non  j)otest  dici  proprie  perfectum,  sed  balbutiendo  uf  pos- 
sumus,  excelsa  Dei  resonemus.  Et  Dominus  nostree  infirmitatis  verbis  con- 
descendens,  Estote,  inquit,  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  ccelestis  perfectus 

1  S.  Rrrnamdcj^,  Super  Cantica,  Serm.  M. 

2 1  ad  Corinth.  n,  10  :  Spiritw...  omnia  ncrutatur,  etiam  profunda  Dei. 
3  S.  Gregowus,  Lib.  XXIX  auper  Job. 
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est1.  Super  illum  locum  etiam  Psalmi  :  Ego  hodie  genui  te  k  De  hac  gene- 
ratione  Filii  ita  loquitur  Augustinus  :  Quamquam  per  hoc  quod  dicit  hodie, 
possit  etiam  intelligi  dies  ille  quo  Christus  secundum  hominem  natus  est  : 
tamen  quia  hodie  preesentiam  significat,  atque  in  eeternitate  neque  praeter- 
itum  quidquam  est,  quasi  esse  desierit  :  neque  futurum,  quasi  nondum 
sit  :  sed  praesens  tantum,  quia  quidquid  setemum  est,  semper  est  :  divini- 
tus  tamen  accipitur  de  sempiterna  generatione  sapientiae  Dei3.  Ecce  his 
verbis  ostendit  Augustinus  quod  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit, 
nec  futura  est,  quia  eeterna  est.  Ideo  dixit  genui,  ne  novum  putaretur,  sci- 
licet  ne  videretur  incepisse.  Hodie  dixit,  ne  preeterita  generatio  videretur. 
Ex  his  ergo  verbis  Prophetee,  ut  ait  Joannes  Chrysostomus,  nihil  aliud  ma- 
nifestatur,  nisi  quia  ex  ipsa  essentia  Patris  semper  genitus  est  Filius. 


UIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  quseri  potest,  Cum  generatio  Fi- 
lii  a  Patre,  etc.  » 

ITic  incipit  secunda  pars  distinctionis 
illius,  in  qua  docet  Magister  quibus  ver- 
bis  utendum  est  in  aetemitate  divinae 
generationis  exprimenda. 

Et  dividitur  in  partes  qualuor  :  in 
quarum  prima  probat,  quod  convenien- 
tius  exprjmitur  verbis  preeteriti  el  prae- 
sentis  temporis  simul  acceptis.  In  sccun- 
da,  objicit  contra  hoc  per  verba  Origenis, 
ibi,  Ij,  «  Origenes  vero  super  Jeremiam 
dicil,  etc.  ><  ln  lertia,  solvit,  ibi,  M,  «  Sed 
nc  tanti  Attctores,  »  In  quarta,  ex  solu- 
tione  elicit,  qualiter  et  quibus  verbis 
gencratione  divina  Loquendum  est,  ibi, 
O,  «  Dicamus  ergo  Filium,  etc.  » 


ARTICULUS  XVIII. 

An   generatio  Fihi  a  Patre  sit  finita, 
vel  infinita  ? 

Incidit  autem  hic  qua^stio  in  prin- 
cipio,  Utrum  generatio  Filii  a  Patre  sit 
finita,  vel  infinita  ? 

L.  Yidetur  autem,  quod  inlinita  :  quia 
in  aeternitate  nihil  aliter  se  habet  :  ergo 
si  l^ater  genuit,  verum  est  quod  adhuc 
generatur  :  gencratio  autem  quae  sem- 
per  ost  in  actu  generationis,  numquam 
tinitur  :  ergo  vidctur,  quod  generatio 
Filii  a  l*atro  intinita  sit. 

2.  Item,  Quidquid  esi  in  Dco,  non  fini- 
tur  duratione,  vel  loco^  vel  intelleotu  : 
generatio  diviua  est  in  Deo  :  ergo  nullo 
horuin  linitur  :  ergo  videtur,  quod  sem- 
per  generatur. 

Sed  contha  :  Sttd  contra! 

L.  Quidquid  semper  est  in  generari, 
numquam  est  in  genitum  esse  :  ergo  si 
ImHus  semper  esl  in  generari,  numquam 
est  in  genitum  esse,  quod  falsum  est, 


1  Matth.  v,  48. 
5  Pgal,  n,  7. 


1 S.  AufiUSTiNos,  Im  expoSi  sup.  Psab  n. 
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quia  non  csset  filius  nisi  esset  geni- 
tus. 

2.  Item,  Quidquid  semper  est  in  gene- 
rari,  numquam  est  completurn  per  gene- 
rationem  :  crgo  si  Filius  semper  est  in 
generari,  Filius  numquam  est  perfectus 
et  completus  per  generationem,  quod 
iterum  falsum  est  :  ergo  generatio  ejus 
non  est  infinita. 

Qusest.  i.  dicas,  quod  idem  est  in  generari  et 

genitum  esse.  Contra  :  Aut  ergo  simul 
sunt  duratione  generari  et  genitum  esse, 
sed  non  natura  :  aut  simul  natura,  ettem- 
pore.  Si  primo  modo  :  ergo  generari  est 
prius  natura  quam  genitum  esse  :  sed  in 
omnibus  talibus  prius  infert  posterius,  et 
non  convertitur  :  non  enim  sequitur  in 
millesimum  annum,  si  genitum  est,  ergo 
generatur  :  sed  sequitur  bene,  si  gene- 
ratur,  ergo  genitum  est  :  ergo  cum  mo- 
do  verum  sit,  quod  Filius  est  genitus, 
non  est  verum  quod  generatur  :  quod 
falsum  est,  cum  recipiat  fides  hujusmodi 
locutiones,  Filius  semper  generatur  :  ut 
hic  probat  Magister. 

Quaest.  2.  Si  dicas  quod  generatio  Filii  est  finita 
ad  genitum  esse.  Videtur  falsum  esse  : 
quia  tunc  aliquando  fuitincompleta,  et  in 
genitum  esse  facta  est  completa. 

Pra?terea,  Quandoque  fuit  in  generari, 
quandoque  autem  in  genitum  esse,  et 
ita  variatio  est  in  eeternitate,  quod  stare 
cum  preehabitis  non  potest. 

Quaest.  3.  Item,  Estne  concedendum  saltem  se- 
cundum  intellectum,  quod  generari  est 
ante  genitum  esse  ?  Videtur  quod  sic  : 
cum  Filius  non  accipiat  esse  quod  est, 
nisi  per  generationem  :  ergo  generatio, 
ut  videtur,  cst  ante.  Si  hoc  datur  : 
Gontra  esl  iutellcctus  seternitatis,  qui 
eeternum  ponit  totum  esse  simul. 

Soiutio.  Solutio.  Dicenduin,  quod  isfa  quge- 
stio  in  divinis  non  habet  locum  :  quia 
nec  ibi  est  finitum,  nec  infinifum.  Infini- 
lurn  norr  est  :  quia  illud  cst  iinperfecfis- 
simum,  cujus  partes  accipienli  senrper 
est  aliquid  extra  accipere  :  et  ideo  etiam 


in  naturalibus  matliematicis  infinitum 
non  est  nisi  in  eo  quod  est  Irnitum  actu, 
et  in  potentia  in  illo  et  non  actu  : 
infinitum  enim  quod  iteratione  sive  re- 
generatione  ejusdem  motus  circuli  sine 
quietis  interpositione  est  infinitum,  non 
potest  ibi  esse  :  quia  non  iteratur  sem- 
per  eadem  generatio  sine  quiete,  sicut 
motus  circuli  infinitus  dicitur  regenera- 
tione  quantum  ad  principia  naturalia  : 
unde  nullo  modo  est  ibi  infinitum  sic 
acceptum,  nisi  hoc  modo  quo  supra  di- 
ctum  est,  quod  infinitum  est  non  fini- 
tum,  vel  mensuratum  tempore,  loco, 
vel  potestate  comprehendentis  intelle- 
ctus.  Finitum  etiam  non  est  ibi  :  quia 
finitum  dicitur,  vel  quod  attingit  com- 
plementum  post  motum,  quando  scilicet 
post  moveri  est  in  motum  esse  :  et  sic 
non  potest  esse  indivinis  penitus  immu- 
tabilibus.  Alio  modo  dicitur  finitum 
contenturn  intra  fines  terminantes  ipsum 
intra,  vel  extra  :  sicut  res  terminatur  ad 
formam  et  figuram  suam,  vel  ad  essen- 
tiam  suam,  extra  quam  de  re  nihil 
est.  Extra  autem  sicut  res  terminatur  ad 
locum.  Et  neutrunr  illorum  competit 
divinis  :  quia  Deo  non  constituitur  tcr- 
minus  suee  essentiee  :  licet  ipse  sibi  fini- 
tus  sit,  tamen  non  finitur  ad  aliquid  cre- 
atum  :  cum  semper  sit  non  inclusus, 
sed  extra  incomparabiliter.  Unde  dici- 
mus,  quod  generatio  divina  nec  finita 
est,  nec  infinita  est,  sed  simplex.  Simplcx 
enim,  ut  dicit  Philosophus,  nec  fini- 
tum,  nec  infinitum  est. 

Nec  hoc  esset  dicendum  quod  genera- 
ri  difTerat  a  genitum  csse  :  quia  jam 
supra  probatum  est,  quod  est  fieri  ali- 
quod  ancedcns  Filium,  nec  actio  aliqua 
inter  Patrem  ct  Filium,  per  quam  exeat 
Filius  a  Patre  :  sed  gerreralio  dicit  ratio- 
nem  per  quam  Filius  esf  a  Patre  :  unde 
generatio  active  intellecta  idem  est  quod 
paternitas  vel  Pater,  licet  diflerant  in 
modo  significandi.  Similiter,  generafio 
passive  acccpla,  idem  esf  quod  Filius 
differens  irr  modo  intelligendi  tantum. 
Et  ideo  nilril  est  quod  queerifur,  Ulrum 
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generari   et  genitum   esse   simul  sint 
tempore,  et  natura  :  vel  natura  prius 
unum  alio,  sed    non  tempore  ?  Quia 
neutro   modo    sunt.    Idem    enim  sibi 
non  est  simul  secum,-  eo  quod  sinml- 
tas  sit  diversorum,   quse  sunt  in  loeo 
vel  tempore  uno  :  sed  generari  et  gene- 
ratio  et  Filius  in  divinis  et  genitum  esse 
sunt  idem,  aliter  tamen  significatum  : 
et  ideo  non  est  ibi,  nec  prius  natura, 
nee  seternitate,  nec  spatio.  Sed  cum  di- 
citur,  Filius  generatur  a  Patre,  signifi- 
catur  modus  quo  Filius  est  a  Patre.  Cum 
autem  dicitur  generatio,  significatur  ratio 
illius  existentise  qua  est  a  Patre.  Cum 
dicitur,  Filius  genitus,  significatur  mo- 
dus  quo  est  in  Filio  id  quod  Patris  est. 
Cum  dicitur,  Fiiius,  significatur  deter- 
minatio  habentis  principium  in  compa- 
ratione   respectus  ad  principium  illud. 
Et  quia  omnes  isti  modi  sunt  ejusdem 
in  significando  ipsum  diversimode,  ex 
ideo  fides  adniisit  omnia  verba  temporis 
exprimentis  modum  talis  exislentia1  :  et 
per  hoc  patet  solutio  ad  totum  :  non 
enim  pono  ibi  fieri,  vel   aclum,  inter 
Patrem  et  Filium  :  sed  verbum  impor- 
tans  actum  generationis  in  humanis, 
quando  transferlur  in   divina,  abstra- 
hilur  ab  agere  vel  pati  el   tempore,  et 
retinet  tantum  rationem  aclus  sui,  quae 
ratio  in  divinis  dicit  notionem  hoc  ve) 
illo  rnodo  significatam  :  et  ideo  totum 
quod  ibi  est,  perfeclum  esl,  nihil  in  fieri, 
nihil  in  faclum  csse  :  sed  Filii  demon- 
stratio  a  Patre,  perfecti  a  perfecto,  et 
uuius  ab  uno. 


ARTICULUS  XIX. 

Utrum  Filius  semper  potesl  dici  na- 
tus  et  genitus?  et  quid  notant  tria 
tempora  in  participio,  verbo,  et  ad- 
verbio,  cum  dicitur,  Filius  est  semper 
natus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 

ibi  :  «  Dicamus  verius,  semper  natus, 
etc.  » 

In  talibus  enim  locutionibus  ubi  duo 
tempora  significantur,  unum  tantum 
determinat  comparationem  :  et  alterum 
est  respectu  cujus  alterum  accipitur  :  ut 
cum  dicitur,  ille  amatus  est,  tempus 
prcesens  quod  accipitur  per  iy  est,  non 
est  mensura  actus  vel  passionis  qui  im- 
portatur  per  ly  amatus,  sed  potius  pree- 
teritum  tempus  quod  consignificatur  in 
hoc  quod  dico,  amatus  :  et  tempus  acci- 
pitur  ibi  respectu  prasentis  ad  quod 
terminatum  est  illud  prseteritum  :  ergo 
videtur,  quod  similitei  cum  dicitur, 
Filius  semper  natus  est,  quod  prreteri- 
tum  referatur  ad  generationem,  et  pra?- 
sens  sit  nunc  ad  quod  terminatur  pree- 
teritio  pra^terita. 

Pr.kteuea,  Cum  dicitur,  Sonjier  na-  QUBest.  1. 
lus   est,  tria  tempora  imporlantur  :  (»t 
quaM  itur,  Quid  notent  illa  tria  circa  ge- 
nerationem  divinam  ? 

Pr.kthhka,    quairitur,    Quod  istorum  Quasst.  -,. 
temporum  magis  competit  divina?  gene- 
rationi  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  hujusmodi  soiutio. 
participia,  natus,  et  genitus,  abstrahenda 
sunl  a  consignificato  tempore,  et  simi- 
liter  vcrba  :  et  tantum  debet  intelligi 
retinere  id  quod  nobilitatis  est  in  ipsis 
quantum  ad  dilhjrenl ias  lemporis  consi- 
gnificatafs  :  sicut  pra?teritum  a  prsBteri- 
tione  esi  abstrahendum,  el  retinere  debet 
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necessitatem  :  quia  praeteritum  cst  ne- 
cessarium  solum  inter  [temporalia :  ct 
ideo  verbum  vcl  participium  prgeteriti 
temporis  notat  circa  divinam  generatio- 
nem  necessitatem  tantum.  Similiter 
prsesens  solum  est  in  temporibus  enti- 
tas  :  ergo  debet  referri  in  divina,  et  mu- 
tabililas  et  temporalitas  abstrahi.  Futu- 
rum  autem  vicinius  enti  est  quam  prse- 
teritum,  quia  futurum  aliquando  erit, 
praeteritum  autem  jam  deficit:  tunc  igitur 
futurum  accipiatur  ratione  entis  quod 
non  deficit  ex  tempore,  et  tunc  convenit 
divinis  :  sed  futurum  insuper  dicit  in 
potentia  ens,  et  non  in  actu  :  et  hoc 
divinis  non  convenit. 

Ex  hoc  patet  quod  nulla  est  objectio 
prima  :  quia  non  notant  temporales  mo- 
tus  in  divinis  verba  vel  participia,  sed 
referuntur  ad  divina  ratione  ejus  quod 
habent  de  perfectione. 

Ad  hoc  quod  quferitur,  Quid  notent 
tria  tempora  in  verbo  importata,  partici- 
pio,  et  adverbio?  Dicendum,  quod  ad- 
verbium  notat  aeternitatis  indeficientiarn, 
participium  autem  notat  generationis 
necessitatem,  et  verbum  notat  entitalem 
ipsius. 


ARTICULUS  XX. 

Utrum  gerieralio  Filii  ex  Maria  Virgine 
sit  a  Patre  aut  a  lota  Trinitate  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Quamquam  per  hoc  quod  dicit  hodie, 
etiam  possit  intelligi  dies,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  falsum  videtur  :  quia  nec 
Pater  nec  Spiritus  sanctus  genuit  eum  ex 
Maria  Virgine.  Ipse  enim  generatione 
temporali  est  in  terris  sine  patre  :  sicut 
generatione  eeterna  in  ccelis  est  sine  ma- 
tre. 

2.  Prseterea,  Cum  tres  communiter  in- 
carnationem  ejus  fecerunt,  secundum  hoc 
quod  dicit,  tres  communiter  patres  fue- 
runt,  et  genuerunt  eum  :  ergo  ipse  Fi- 
lius  genuit  seipsum,  quod  falsum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  improprie  soiutio. 
locutus  est  Augustinus,  et  secundum  tem- 
poralem  generationem  si  dicatur  quod 
Pater  genuit,  exponendum  est  genuit, 
id  est,  fecit  quod  generaretur  :  et  est  si- 
milis  modus  loquendi,  Matth.  m,  9,  su- 
per  illud,  Potens  est  Deus  de  lapidibus 
istis,  etc,  ubi  dicit  Glossa  :  In  hujusmo- 
di  rei  testimonium  Deus  de  Sara  genuit 
filium,  hoc  est,  fecit  quod  generaretur  de 
Sara. 


L.  Origenes  videtur  dicere  contrarium  :  ait  eiiim,  f/uod  semper  yenerqtur 

Filius  a  Patre. 

Origenes  vero  super  Jeremiam  dicit,  quod  Filius  semper  generatui*  a  Pa- 
tre,hisverbis:  Salvatornosterest  sapientia  Dei :  sapientia  vero  est  splendor 
aeternse  lucis  :  Salvator  ergo  noster  splendor  est  claritatis.  Splendor  au- 
fcem  non  setnel  nascitur,  el  desinit :  sed  quoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quu 
splendor  oritur,  toties  oritur  etiam  splendor  claritatis.  Sic  ergo  Salvator 
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semper  nascitur.  Un.de  ait  in  libro  Proverb.  vm,  25  :  Anleomnes  colles  ge- 
nerat  me  Dominus  >  :  non  ut  quidam  male  legunt,  generavit  *.  His  verbis 
aperte  ostendit  Origenes,  sane  dici  posse  et  debere,  Filius  semper  nasci- 
tur  :  quocl  videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  praemisso,  scilicet  non 
possumus  dicere,  semper  nascitur. 


M.  Exponit  prgemissa  verba  Gregorii,  ne  putetur  inter  Doctores  esse  con- 

trarietas. 


Sed  ne  tanti  Auctores  sibi  contradicere  in  re  tanta  videantur,  illa  verba 
Gregorii  benigne  interpretemur  :  Dominus,  inquit,  Jesus  ante  tempora  na- 
tus  estde  Patre  :  vel  potius,  quia  nec  ccepit  nasci  nec  desiit,  dicamus  ve- 
rius,  semper  nalus.  Sed  quanto  verius  dicitur  hoc,  scilicet  quod  Filius 
sempernatus  est,  quam  illud,  scilicet  quod  de  Patre  anle  lempora  natus 
est?  Illud  enim  sincera  et  Catholica  fides  tenel  ac  praedicat,  ut  istud.  Qua- 
re  ergo  ait,  dicamus  verius,  cuin  utrumque  pariter  sit  verum  ?  nisi  quia  vo- 
lebat  intelligi  hoc  ad  majorem  evidentiam  et  expressionem  veritatis  dici, 
quam  illud.  Ilis  etenim  verl)is  omnis  calumniandi  versutis  h;ereticis  ob- 
struitur  aditus,  quibus  Christi  secundum  Deitatemgeneratio,  sineinitio,  et 
sine  fine  esse,  ac  perfecta  monstratur.  Non  autem  adeo  aperte  semper  ma- 
nifestatur  veritas,  cum  dicitur,  Filius  ante  tempora  genitus  est  de  Patre, 
vel  Filius  semper  nas<  ilur  de  Patre.  Et  ideo  dicit  Gregorius,  quod  non  pos- 
sumus  dicere,  sempernascitur.  Non,  inquatn,  ita  con-venienter,  non  ita  con- 
grue  ad  explaiialioncin  \-ei  ilalis  :  potest  tamen  dici,  si  saue  intelligatur  : 
semper  enirri  nascitur  Filius  de  Patre,  ut  ait  Origenes,  non  quod  quotidie 
iteretur  illa  generatio,  sed  quia  semper  est.  Semper  ergo  uascitur,  id  est, 
naiivilas  ejus  sempiterna  est. 

1  \'ulp.  habet,  Proverb.  vui,  2.'«  :  Ante  colles  ego  parturiebari 
*  Origenes,  Homilia  11  in  Jerem,  vi, 
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ARTICULUS  XXI. 

An  Filius  semper  generetur  a  Patre,  sicul 
splendor  a  lumine? 

Deinde  quteritur  de  hoc  quod  dicit  " 
((  Quoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quo 
splendor  oritur,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  secun- 
dutn  hoc  Filius  multoties  generaretur, 
quod  heereticum  est. 

Responsio.  Dicendum  quod  non  itera- 
tur  divina  generatio,  sicut  splendor  ite- 
ratur  :  sed  quia  generatio  non  dicit  nisi 


rationem  qua  Filius  est  a  Patre  :  et  illa 
continue  demonstralur,  et  non  semel  et 
deficit  :  ideo  recipit  fides,  quod  Filius 
semper  generatur  :  et  ex  hoc  tunc  non 
sequitur,  quod  numquam  generatio  ejus 
perficiatur,  sed  quod  ratio  existentiae  Fi- 
lii  a  Patre  continue  demonstretur  in  Pa- 
tre  et  Filio. 

Qualiter  autem  splendor  continue  ge- 
neratur  aluce,  probat  Augustinus  in  libro 
VI  supra  Genesim,  sic  :  Quod  illumina- 
tumest,  non  illuminatur  amplius  :  sedaer 
continue  illuminatur  a  sole  praesente  so- 
le  :  ergo  numquam  potest  dici,  quod  il- 
luminatus  sit  :  et  in  talibus  simul  sunt 
illuminari,  et  illuminatum  esse  :  sed  ta- 
men  usus  habet,  quod  illuminari  dicitur, 
quia  nunc  primo  recipit  lumen  :  illumi- 
natus  autem,  quando  jam  recipit. 


N.  Quod  Filius  semper  generatur,  confirmatur  ex  dictis  Hilarii. 

Hilarius  quoque  dicit  Filium  nasci  ex  Patre  in  libro  VII  de  Trinitate  his 
verbis  :  Vivens  Deus,  et  naturee  seternse  viventis  potestas  est :  et  quod  cum 
sacramento  scientia3  suce  ex  eo  nascitur,  non  potuil  aliud  esse  quam  vi- 
vens.  Nam  cum  ait,  Sicutmisit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Pa- 
trem  »,  docuit  vitam  in  se  per  viventem  Patrem  inesse.  Ecce  hic  habes, 
quia  Filius  nascitur  ex  Patre. 

Item,  in  eodem  :  Cum  dicit  Christus,  Sicut  Pater  hahet  vitam  in  semet-  • 
ipso,  sic  dedit  et  Filio  hahere  vitam  in  semetipso  2 ;  omnia  viva  sua  ex  vi- 
vente  testatus  est.  Quodautem  ex  vivo  vivum  natum  est,  habet  nativitatis 
perfectum  8  sine  novitate  naturai.  Non  enim  novum  est  quod  ex  vivo  gene- 
ratur  in  vivum,  quia  nec  ex  nihilo  est  :  et  vita  quse  nativitatem  sumit  cx 
vita,  necesse  est  per  naturae  unitatem  etperfectse  nativitatis  sacramentum, 
ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  se  habeat  vitam  viventem.  Ecce  et  hic  habes 
quia  generatur  ex  vivo  vivens  Filius. 

Jtem,  in  eodem  :  In  Deo  totum  quod  est  vivit :  Deus  enim  vita  est,  et  ex 

1  Joan.  vi,  .S8. 

2  Joau.  v,  26. 

3  Eclit.  Joan.  Alleaurne,  profeclum. 
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vita  non  potest  quidquam  esse  nisi  vivum  :  neque  ex  derivatione,  sed  ex 
virlute  nativitatis  est.  Ac  sic  duin  totuni  quod  est  vivil,  et  duin  totum  quod 
ex  eo  nascitur  virlus  est,  habet  nativitatem  Filius,  non  demutationem.  Et 
hic  dicit  quia  nascitur. 

Item,  in  libro  IX  de  Trinitate  :  Donat  Pater  FiJio  tantum  esse,  quamtum 
est  ipse  :  cui  iunascibilitatis  esseiinaginem  sacramenlo  nativitatis  impartit, 
quem  ex  se  in  sua  forma  generat.  Hicdieit,  quia  generat  Pater  Filium. 


0.  Breviter  docet  quid  de  hoc  concedendum  sit. 


Dicamus  ergo  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora,  et  semper  nasci 
de  Patre,  sed  congruentius  semper  natum  :  et  eumdem  fateamur  ab  aster- 
no  esse  et  Patri  coajternum,  id  est,  auctori.  Pater  enim  generatione  auctor 
Filii  est,  ut  in  sequenti  ostendetur.  Ut  ergo  Pater  est  eeternus,  ita  et  Filius 
ffiternus  est :  sed  Pater  sine  auctore,  Filius  vero  oon  :  quia  Pater  innascibi- 
lis,  Filius  natus.  Et,  ul  ail  Hilarius  in  libro  XII  de  Trinitate  :  Aliud  est 
sine  auctore  semper  esse  aeternura,  aliud  Patri,  id  est,  auctori  esse  coaster- 
num.  Ubi  auteni  Pater  auctur  est,  ibi  et  uativitas  est  :  quia  sicut  nativitas 
ab  auctore  est,  ita  et  ab  eeterno  auctore  aiterna  est  nativilas.  Omue  autera 
quod  semper  est,  etiam  eeternum  est :  sed  tamen  non  omne  quod  eeternum 
est,  eliam  inuatum  esl  :  quia  quod  ab  aBterno  nascilur,  habet  aeternum  esse 
quod  nalum  est.  <Ju< ><1  autem  non  natum  est,  id  cum  aeternitate  non  natum 
est :  quod  vero  ex  aeterno  natura  est,  id  si  uon  eeternu m  natum  est,  jam 
non  eritet  Pater  auctor  a^ternus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  eeterno  Patre  natus 
est,  ex  aBternitate  defuerit,  idipsum  non  est  auctori  ambiguum  defuisse  : 
quia  si  gignenti  es1  infinitum  gignere,  et  nascenti  etiam  infinitum  nasci 
cst.  Mcdium  ciiiin  quid  intcr  nativitatem  Dei  Filii,  et  generationem  Dei 
Patris,  nee  sensus  admittit :  quia  e1  in  generatione  nativitas  est,  et  tn  na- 
tivitate  generatio  esl  :  quia  sinc  ulroquc  nculrum  csl  :  ulruiiKjuc  crgo  sinc 
intervallo  sui  csl. 
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P.  Argumentatio  hseretici. 

Sed  inquiet  heereticus  :  Omne  quod  natum  est,  non  semperfuit :  quia  in 
id  natum  est  ut  esset.  Nemo  ambigit  quin  ea  qua5  in  rebus  humanis  nata 
sunt,  aliquando  non  fuerint.  Sed  aliud  est  ex  eo  nasci,  quod  semper  non 
fuit  :  aliud  esl  ex  eo  natum  esse,  quod  semper  est.  Ibi  nec  semper  fuit,  qui 
Pater  est,  nec  semper  Pater  est  :  et  qui  non  semper  Pater  est,  non  semper 
g-enuit :  ubi  autem  semper  Pater  est,  semper  Filius  est.  Quod  si  semper 
Deo  Patri  proprium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  Filio  semper 
proprium  esse  quod  semper  est  Filius.  Quomodo  ergo  cadet  in  intelligen- 
tiam  nostram,  ut  non  fuerit  semper  cui  proprium  est  semper  esse  quod 
natum  est  ?  Natum  ergo  unigenitum  Deum  confitemur,  sed  natum  ante 
tempora,  nec  ante  esse  quam  natum,  nec  ante  natum  quam  esse,  quia  na- 
sci  quod  erat  jam,  nonnasci  est,  sed  seipsum  demutare  nascendo.  Hoc  au- 
tem  humanum  sensum  et  intelligentiam  excedit  mundi  :  non  hoc  capit  ra- 
tio  humanee  intelligentiee,  sed  prudentia;  fidelis  professio  est. 


ARTIGULUS  XXII. 

An  vivum  tanlum  nascatur  exvivo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Hi- 
larius,  ibi,  N,  «  Quod  autem  ex  vivo 
vivum  natum  esl,  habel  nativitatis  per- 
fectum,  etc. 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia'puer 
nascitur  dc  vivo  :  et  tamen  non  habet 
nativitatis  perfeclum  :  nascitur  enim  de 
patrc  et  matre  viventibus. 

Soiutio.  AD  hoc  dicendum,  quod  nibil  nascilur 
exomninovivo,  nisi  quod  nascitur  ex  vi- 
ta  ipsa  prima  :  et  idco  solus  Filius  nasci- 
tur  exvivo.  Et  boc  probatur  sic  :  In  ge- 
neratione  simplicium  mineralium  nihil 
est  vivum  :  quia  illa  non  vivunt  :  sicutsi 
luminosum  proferat  lucem,  vel  elemen- 
xxv 


tum  speciemsuam,  vel  ex  commixtione 
elementorum  iiant  Iapides  vel  metalla. 
In  generatione  autem  vivorum  duplex 
modus  est,  scilicet  ex  generante  uno,  et 
ex  mortuo  :  sicut  in  his  quce  ex  putrefa- 
ctis  nascuntur,  quorum  modum  genera- 
tionis  supra  tetigimus  :  et  in  illis  patet, 
quod  non  est  generatio  ex  vivo.  Ex  vivo 
autem  generante,  neque  inplantis,  neque 
in  animalibus,  ncque  in  hominibus  tit 
generatio  nisi  ex  seminc,  quod  non  vivit 
actu  animae  :  et  illa  ex  quo  ut  essentiali- 
tcr  in  nato  remanente,  non  fit  generatio 
ex  vivo.  Sed  in  divinis  si  praepositio  notat 
identitatem  essentise,  quia  nibil  nisi  vi- 
vum  estin  Patre,  fit  gcneratio  ex  ipsa  vi- 
ta.  et  vivo  :  cl  boc  attcndit  Hilarius, 
quando  dicit,  quod  non  potest  esse  nisi 
vivuin  quod  est  ex  vivo  natum.  Unde, 
Joan.  v,  2li :  Sicul  Pater  habet  vitam  in 
semetipso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam 
in  semetipso. 

20 
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in  symbolicis  non  attenduntur  omnia, 
sed  tantum  ea  quae  nobilitatem  preedi- 
cant  :  unde  de  rivo  non  transfertur  plus 
ad  Filium  quam  quod  ex  alio  est,  sicut 
rivus  a  fonte  est. 


ARTICULUS  XXIV. 

Quomodo  intelligatur  quando  dicit,  Cui 
innascibilitatis  esse  imaginem  ? 

Deinde  quaeriturde  hocquod  dicit,  ibi, 

INj  «  Cui  innascibilitatis  esse  imaginem, 
etc.  » 

Hoc  enim  falsum  videtur  :  quia  imago 
est,  sicut  patebit  infra  rei  ad  rem  cose- 
quandam  imaginata  et  indiscreta  simili- 
tudo.  Filius  autem  a  Patre  non  est  indis- 
cretus  quanlum  ad  innascibilitatem,  quin 
potius  Pater  est  innascibilis,  et  Filius  na- 
scibilis. 


ARTICULUS  XXII I. 

An  verius  sit  quod  dicit  Magister,  neque 
ex  derivatione,  sed  ex  virtute  ? 

Deinde  quajritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
N,  <<  Nequeex  derivatione ,  sed  ex  virtute, 
etc.  » 

1.  Yidetur,  quod  deriventur  in  Filium 
quse  sunt  in  Patre  :  quia  generatio  qua?- 
dam  derivatio  est. 

2.  Praeterea,  Dionysius  et  Anselmus 
comparant  Patrem  fonti,  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  rivis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  est  de- 
rivatio  in  generatione  proprie  nisi  quoe 
quandoque  est  in  fieri  :  hcec  autem  non 
competit  divince  generationi  :  et  hoc  vo- 
cat  Hilarius  esse  ex  virtute  :  quia  qukl- 
quid  est  in  fieri,  est  in  potentia  infirmita- 
tis. 

Dionysius  autem  et  Anselmus  dicunt, 
quod  in  Patre  est  fontana  deitas  propter 
virtutes  gcnerativam  et  processivam  : 
non  tamcn  oportet,  quod  omnia  qua?  sunt 
in  fonte  et  rivis  ad  divinam  gcneralio- 
nemvel  processioncm  transferantur  :  quia 


Solutio.  J)icendum,  quod  abstractum  solutio. 
reduci  habet  ad  cbncretum  :  et  est  sen- 
sus,  inuascibilitatis,  etc,  id  est,  sui  in- 
nascibilis  dat  ei  csse  imagincm. 

Alia  quse  dicunlur  usque  ad  finem  is- 
tius  distinctionis,  per  anto  dicta  de  facili 
patent. 


1  Cf.  tnfra,  Dist.  XXIX. 
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DISTINCTIO  X. 


A.  Hic  de  Spiritu  sancto  agitur:  et  prius  quod  sit  arnor  Patris 

et  Filii  dicitur. 


Nunc  post  Filii  seternitatem,  de  Spiritu  sancto  quantum  Deo  donante  vi-  0e  ffitema 
dere  conceditur,  disseramus.  Spiritus  sanctus  amor  est,  sive  charitas,  sive  "J^Fa 
dilectio  Patris  et  Filii.  Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  ait  •  Sni-  W?- 

to    1X11  •  ^jJ1    sonam  quee 

ntus  sanctus  nec  Patris  est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  amborum  :  et  pr°cedit 
ideo  communem  qua  invicem  se  diligunt  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat 
charitatem  '. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  vero  posl  Filii  xternitatem, 
etc.  » 

Hic  incipitur  pars  illa  quse  est  de  pro- 
cessione  Spiritus  sancti,  et  dividitur  in 
duas  partes  :  in  quarum  prima  agit  de 
processione  ejus  a^terna.  In  secunda  au- 
tem  agit  de  processione  ejus  temporali 
qute  incipit  in  distinctione  XIV,  ibi,  A, 
«  Prseterea  diligenter  annotandum  est, 
rjuod  gemina  est  processio,  etc.  » 

Prima  dividitur  ulter  ius  in  tres  :  in 
quarum  prima  agitur  de  modo  proccssio- 
nis  ejus  in  nomine.  In  secunda  de  pro- 
cessione  ejus  in  comparatione  ad  termi- 
num  a  quo,  qua3  iticipit  in  distinctione 
XI,  ibi,  A,  «  Hic  dicendum  est  Spiritum 
sanclum  cssc  a  Patrc  et  Filio.  n  In  tcrtia 
de  differentia  processionis  Spiritus  san- 
cti,  et  generationis  l(1ilii,  qua>  incipit  in 
distinctionc  XIII,  ibi,  A,  «  post  hoc  con- 

1  S.  Auoustinus,  Lib.  XV  de  Triaitale,  cap.  17. 


siderandum  estf  quantum  a  talibus 
quales  nos,  etc. 

Prima  harum  partium  continetur  tota 
in  hac  distinctione,  quae  dividitur  in  tres 
partes  :  quarum  prima  continet,  qualiter 
Spiritui  sancto  attribuitur,  quod  sit  cha- 
ritas  vel  amor.  Secunda  continet,  quod 
ut  amor  procedit  a  Patrc  et  Filio,  qua3 
mcipit  ibi,  F,  «  Nunc  vero  quod  incepi- 
mus  ostendere,  etc.  »  In  tertia  assignatur 
ratio  hujus  nominis,  quod  ipse  dicitur 
Spiritus  sanctus  proprio  nomine,  ibi,  H, 
«  Hic  notandum  est,  quod  Spirilus  san- 
ctus  in  Trinitate  specialiter  dicitur,  etc.  » 

Jn  prima  harum  continentur  quinque  i 
quorum  primum  habet,  quod  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  est  Patris  ct  Filii  commu- 
niter,  ita  insinuat  amorem  utriusque. 
Secunda  habet  probationem  hujus  per 
Ganonicam  Joannis,  ibi,  K,  «  Joanncs 
autem  in  Epistola.  »  Tertia  probationem 
habet,  quod  charitas  in  divinis  dicitur 
essentialiter  et  personaliter,  ibi,  iu  medio 
15,  «  Ncscio  cur  sicut  sapicntia  ct  Pu- 
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ter,  etc.  »  Quarta  habet  probationem  per 
exemplum,  ibi,  D,  «  Pluribus  enim 
exemplis.  »  Quinta  habet  probationem, 
quod  Spiritus  sanctus  est  charitas  de  qua 
dicit  Joannes,  quod  Deus  ex  Deo  est,  ibi, 
sub  principio  E,  «  Spiritus  autem  San- 
ctus  ubi  sit  dictus  charitas  invenimus, 
etc.  » 

Ex  his  patet  sententia  Litlerse  per  to- 
tam  distinctionem. 


ARTICULUS  1. 

Quomodo  diflerant  nomina  quse  attribu- 
untur  Spiritui  sancto,  amor,  dilectio, 
charitas  ? 

Incidit  autem  quaestio  primo  de  hoc 
quod  dicit  :  «  Spiritus  sanctus  amor  est, 
sive  charitas,  sive  dilectio  Patris  et  Fi- 
lii.  »  Et  quaeruntur  duo  :  quorum  pri- 
mum  est  de  difTerentia  horum  nominum 
quoe  tangit.  Et  secundo,  utrum  Spiritus 
sanctus  ut  amor  procedat  ? 

1.  Videtur  autem  non  esso  differentia  : 
quia  Augustinus  dicit  super  illud  Joan- 
nis,  xxi,  1.*'),  16  el  17  :  Simon  Joannis, 
diligisme?  et  subjungil  in  linc  dicens, 
Amas  me  ?  quod  amor  et  dileclio  sunt 
idem  :  ergo  videtur  quod  non  differant. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  iMihi  videntur  theologi  com- 
mune  quidem  ducere  dileclionis  et  amo- 
ris  nomcn  ' . 

[tem,  ibidem,  reprehendit  Dionysius 
distinguentes  inter  dilectionem  et  amo- 
rem,  dicens  quod  faciunt  vim  levibus 
sonis,  quasi  nos  non  possiinus  quatcr 
unum  per  bis  duo,  el  patriam  per  natale 
solum  significare  :  ergo  videtur,  quod 
amor  et  dilectio  el  charitas  sunt  idem. 

Sed  oonira.       SlID  CONTRA  : 

leidorus  dicil  amorem  esse  rationalium 
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et  irrationalium,  dilectionem  autem  ra- 
tionalium  tantum  :  ergo  videtur,  quod 
non  sint  idem. 

2.  Item,  Nos  dicimus  nos  multa  amare 
quee  non  amamus  ex  charitate  :  ergo 
amor  et  charilas  non  sunt  idem. 

3.  Item,  Etiam  in  turpi  amore  bene 
inducimus  nomenamoris,  sednonnomen 
charitatis  :  ergo  ista  non  sunt  idem.  Si- 
militer  nos  ponimus  ordinem  in  his  quee 
excharitate  diligimus  :  in  dilectione  au- 
tem  plura  sunt  :  quia  diligimus  cibum, 
potum,  et  hujusmodi  :  non  tamen  chari- 
tatem  habemus  ad  illa  :  ergo  videtur  in 
eis  esse  differentia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  amor  et  di-  Solu(ii 
lectio  et  charitas  in  gratuitis  donis  no- 
minant  idem,  secundum  diversas  tamen 
considerationes  :  tamen  in  se  considerata 
se  habent  sicut  superius  et  inferius  :  si 
enim  ista  ponantur  circa  gratuitum  amo- 
rem  tantum,  tuncnominant  eumdem  ha- 
bitum  secundum  diversam  consideratio- 
nem  sui  actus.  Amor  enim  dicit  adha?- 
sionem  affectus  ipsi  bono  quod  amatur. 
Dilectio  autem  dicit  eumdem  affectum, 
secundum  quod  est  ex  electione  rationis 
pnecligentis  illud  de  bonis  aliis  quce 
amantur,  sicut  dicitur  in  Canticis,  v,  10  : 
Dilec.tus  meus  elcctus  cx  millibus.  Sed 
vharitas  nominat  eumdem  alTectum,  se- 
cundum  quod  sub  ina?stimabili  prelio 
ponit  amatum  :  charum  enim  dicitur 
quod  magni  pretii  sestimatur,  sicut  habe- 
tur  in  Cantic.  vui,  7:  Si  dederii  kavno 
omnem  substanliam  domus  sux  pro  di- 
lectione,  quasi  nihil  despicict  cam.  Si 
autem  ista  tria  non  circa  gratuitum  amo- 
rem  considerentur,  sed  in  se,  tunc  diffe- 
runl  sicut  genus  et  species.  Omnis  cnim 
dilectio  est  amor,  sed  non  convertitur  : 
ct  omnis  charifas  est  dilectio  et  amor, 
sed  mm  convertitur  :  quia  tunc  amor  est 
in  sensibiliter  amatis  et  rationabiliter,  sed 
dilectio  esl  in  rationabiliter  amatis  tan- 
tum.  charitas  autem  in  gratuitis  tantum. 


1  S.  Uiot<V9iU8,  Lib.  de  Divinis  aominibus, 


ciiji.  4. 
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Ad  i.  Ad  hog  autem  quod  priino  objicitur, 
dicendum  quod  Dominus  ibi  ter  qusesivit 
ut  acciperet  confessionem  Petri,  non  de 
amore,  sed  de  amoris  circumstantiis,  se- 
cundum  beatum  Bernardum,  quae  sunt 
diligere  dulciter  quod  est  amoris  in  quan- 
tum  est  amor,  et  diligere  sapienter  quod 
est  dilectionis  in  quantum  est  dilectio, 
et  diligere  ferventer  quod  est  charitatis 
in  quantum  est  charitas  :  et  non  intendit 
ibi  dicere  Augustinus  quod  ista  non  diffe- 
rant  ratione.,  sed  quod  non  differant  re. 

Ad  2.  Ad  id  quod  objicitur  de  Dionysio,  di- 
cendum  quod  Dionysius  non  reprehendit 
distinguentes  in  ratione  nominum  :  sed 
potius  loquitur  contra  quosdam  qui  di- 
xerunt,  quod  amor  non  acciperetur  in 
bona  significatione,  et  ideo  non  deberet 
poni  in  divinis  :  contra  quos  adducit 
etiam  illud  Sapientiae,  vm,  2  :  Amator 
factus  sum  formse  illius.  Et  illud  quod 
dixit  divus  Tgnatius  martyr  de  Domino 
Jesu  Ghristo  :  «  Meus  amor  crucifixus 
est.  »  Unde  idem  nominat  amor,  quod 
dilectio,  licet  sub  alia  nominis  ratione. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritus  sanctus  procedit  ut 
amor,  et  utrum  charitas  in  homine 
el  Angelo  sit  habitus  voluntatis  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  Spiritus 
sanctus  procedat  ut  amor  ?  Et  videtur 
multiplici  ratione,  quod  non. 

1.  Primo  sic  :  Omne  nomen  quod  non 
nominat  ut  distinctum  ens,  sed  ut  in  alio, 
non  convenit  personae  per  se  existenti : 
amor  autem  id  quod  nominat,  dicit  ut  in 
aliquo  existere  :  ergo  non  competit  per- 
sonae  per  se  existenti  perfecte  :  Spiritus 
sanclus  est  persona  per  se  perfecta  : 
ergo  non  competit  ei  procedere  ut  amor. 

2.  Ilem ,  Amor  est  ejus  in  quo  requie- 
scit  aflectus  :  ergo  accipitur  scmper  ut  in 
aliud  procedens :  Spiritus  autem  sanctus 


non  procedit  in  aliud,  imo  ipse  procedens 
manet  in  seipso  distinctus  :  ergo  non  pro- 
cedit  ut  amor. 

3.  Item,  Personae  divinae  hypostases 
sunt  perfectae,  sicut  Filius  et  Pater  : 
nullus  autem  amor  secundum  rationera 
amoris  dicit  hypostasim,  sed  habitum, 
et  accidens  hypostasis  :  ergo  Spiritus 
sanctus  non  procedit  ut  amor. 

4.  Item,  Tantum  amatur  Spiritus  a 
Patre  sicut  Filius  :  ergo  amor  medius 
est  nexus  Patris  et  Spiritus  sancti  :  si 
ergo  Spiritus  sanctus  estamor,  erit  amor 
amoris,  quod  in  nullo  est,  quia  sic  ire- 
tur  in  infinitum  :  ergo  Spiritus  sanctus 
non  procedit  ut  amor. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  amor  dicat  di- 
stinctum  ab  amante  :  et  ideo  illa  distin- 
ctio  personalitatem  facit  et  personam. 
Contra  :  Essentia  divina  est  ejus  amor 
quo  Deus  amat  et  se  et  alia  :  tamen  cum 
dicat  distinctionem  secundum  nomen, 
non  distinguitur  essentia  a  Patre  :  ergo 
talis  distinctio  non  sufficit  ad  faciendum 
personam.  Praeterea,  Pater  nominat  sub- 
stantiam  distinctam,  et  similiter  Filius, 
et  generatio  dicit  actum  naturae  in  com- 
municatione  naturae  a  Patre  in  Filium  : 
amor  autem  nec  dicit  substantiam  se- 
cundum  nomen,  nec  dicit  rationem  pro- 
cessionis  substantialis  :  ergo  videtur  ad 
distinctionem  personalem  non  pertinere. 

6.  Praeterea,  Cum  in  natura  intelle- 
ctuali  sint  aliae  potentiae,  et  alii  habitus, 
quam  voluntas  et  amor,  videtur  quod 
processio  cujuslibet  potentiae  in  habitum 
vel  actum  deberel  facere  personalem  di- 
stinctionem,  sicut  potentia  quae  est  ad 
arduum,  quae  irascibilis  vocatur,  dividi- 
turcontra  concupiscibilem,  cujus  habitus 
amor  attribuitur  Spiritui  sancto. 

7.  Item,  Apprehensio  boni  est  ante 
amorem  boni  :  et  ita  videtur  secundum 
naturam  prius  in  Deo  procedere  boni 
approhcnsio  quam  ainor  :  et  ita  magis 
illa  processio  debet  causare  personam 
quam  ista. 

8.  Si  forte  dicas,  quod  apprehcnsio 
boni  pertinet  ad  Filium,  eo  quod  ipse  est 
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ars  a.t  ratio  Patris.  Contra  :  Filio  adscri- 
bitur  veritas  :  ergo  boni  apprehensio 
cum  secundum  rationem  differat,  sicut 
intellectus  speculativus  et  practicus,  vi- 
detur  ad  alterius  personee  distinctionem 
pertinere. 

9.  Item,  Cum  multi  sint  motus  et  pas- 
siones  concupiscibilis,  sicut  concupisce- 
re,  desiderare,  velle,  quare  penes  actus 
istos  vel  habitus  non  accipitur  aliqua 
persona  distincta  ? 

10.  Praeterea,  In  mente  amor  procedit 
a  mente,  ut  actus,  non  ut  potentia  distin- 
cta  :  ergo  videtur,  quod  nulla  in  divinis 
persona  penes  hanc  processionem  distin- 
gui  debeat. 

Si  forte  propter  hoc  dicatur,  quod 
Spiritus  sanctus  non  procedit  ut  amor. 

CONTRA : 

1.  Quidam  Philosophusdicit,  quod  sub- 
stantiae  separatae  spirituales  dividuntur 
per  potentiam  intellectus  et  voluntatis,  et 
non  plus  :  ergo  sicut  in  Deo  habemus 
unam  processionem  personalem  ex  parte 
intellectus,  ita  unam  debemus  habere  ex 
parte  affectus  :  illa  autem  non  est  nisi 
amoris  :  ergo  amor  notabit  in  divinis 
personalem  distinctionem. 

2.  Item,  llomines  bene  viventes  non 
concordanl  in  natura  tantum,  sed  potius 
quaerunt  consensum  amicitiae  :  quia  diciL 
Philosophus,  quod  amicilia  est  beatitu- 
do,  aut  non  sinc  heatiludino  :  ergo  Pater 
et  Kilius  cum  non  in  pauciorihus  con- 
veniant  quam  nos,  convcniunt  etiain 
in  consensu  amieilhe  :  amicilia  autem 
semper  spirat  amorem  :  orgo  spira- 
lus  ijise  sic  ainor  est,  ct  procedit  ut 
ainor. 

■\.  Itein,  Hilarius  in  lihro  de  Synodis: 
(Juod  scriptum  esi,  ut  simt  quidom  per 
suhstantiam  tria,  per  consonantiain  veio 

unum,  non  habet  calumniam  :  quia  co- 
gnominato  Spiritu,  i<l  eat,  Paraclito, 
consonantiae  polius  qii.im  essantisB,  per 
similitudiiicm  cssenlia'.  prffidicare  cimvi>- 
nit  unitatem.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Pa- 
ter  ot  Fiiiui  non  liinluni  conveniunt  in 
airoiiitudino  sivc  idcntitate  cssentia1,  scd 


etiam  in  consonantia  amoris  :  cum  ergo 
ille  amor  in  Deo  existens  non  possit  esse 
nisi  Deus,  erit  illa  consonantia  Spiritus 
sanctus. 

4.  Item,  Cum  mens  nostra  amat  se, 
ita  est  aliquid  in  ipsa  amor  sui,  sicut  no- 
titia  sui  :  sed  notitise  in  divinis  respondet 
persona  Filii  ;  ergo  amori  respondebit 
alia  persona,  et  illam  vocamus  personam 
Spiritus  sancti. 

Solutio.  Dicimus,  quod  Spiritus  san-  Soiutio. 
ctus  procedit  a  Patre  et  Filio  ut  amor 
quo  se  invicem  diligunt  :  et  hoc  praecipue 
cogit  ista  ratio  :  quia  absurdum  est  po- 
nere,  quod  Pater  et  Filius  in  nullo  con- 
veniant  in  quantum  distincti  sunt  :  in 
essentia  autem  conveniunt  in  quantum 
unum  sunt  :  sed  nos  videmus,  quod 
in  omni  natura  rationali  et  non  ratio- 
nali  omnes  delicia?  et  jucunditates  quas 
possunt  habere  in  vita  in  quantum 
sunt  differentes  personae,  fundantur  om- 
nes  super  mutuum  amorem  :  propter 
quod  etiam  quidam  Philosophi  prin- 
cipia  omnis  naturae  ponebant  litem 
et  amicitiam,  tamquam  alterum  natura 
ab  ipso  universitatis  principio  ut  divinum 
quoddam  acciperet,  scilicct  amicitiam, 
quod  congregat  et  unit  :  alterum  autem 
haheret,  scilicel  litem,  ex  ipsa  privatione 
materise  sibi  concretum  :  unde  Pater  et 
Filius  in  co  quod  personce  distinclae 
sunt,  conveniunt  in  hoc  amore  qui  pro- 
cedit  ab  ipsis  quo  se  invicem  amant  :  et 
ille  est  Spiritue  sanctus. 

Ai>  ii)  ergo  quod  primo  objicitur,  di-  Ad  i. 
cendum  quod  amor  dupliciter  conside- 
rari  potest.  scilicct  socundum  id  quod 
nominal,  et  sic  non  nominat  hypostasiin 
completam,  sicut  noc  verhum  :  verhum 
cnim  nostri  intcllcclus  notitia  est,  quae 
accidentalis  ost  inlelleclui.  AUo  modo 
consideratur  secundum  proportionam 
ad  naturam  in  qua  esl,  scilicot  divinam 
vel  humanam  !  et  seoundum  hoo  erit 

perfaotus  vel  imperfectus,  sicut  et  ver- 
bum  :  undc  cum  in  uatura  divina  nihil 
sit  imporfeclum.  oporlet  Spirilum  a  par* 
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sonis  ut  personoe  sunt  procedentem  esse 
perfectam  in  substantia  personam. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicondum,  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  ut  in  aliud,  et  manet  in 
seipso  distinctus  :  haec  enim  non  sunt  op- 
posita  :  in  quantum  enim  refertur  ad  Pa- 
trem  et  Filium  ut  ad  unum  principium 
sui,  sic  manet  in  se  distinctus  ab  utroque 
per  relativam  oppositionem,  sed  in  quan- 
tum  in  ratione  amoris  personalis  proce- 
dit,  nihil  prohibet  quod  a  Patre  procedat 
in  Filium,  et  e  converso  a  Filio  in  Pa- 
trem,  prsecipue  cum  hsec  sit  vera,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  et 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  et 
Filius  diligit  Patrem  Spiritu  sancto  :  in 
quibus  omnibus  accipitur  quod  proces- 
sionis  est,  et  quod  amoris  qui  specificat 
modum  procedendi  :  et  si  accipitur  pro- 
cessio  in  se,  non  causabit  nisi  distinctio- 
nem  procedentis  ab  his  a  quibus  proce- 
dit :  si  accipitur  modus  quo  specificatur, 
sic  causatur  nexus  Patris  et  Filii  in  vin* 
culo  amoris  qui  est  Spiritus  sanctus. 

a,i  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  heec  est 
falsa,  nullus  amor  secundum  rationem 
amoris,  etc.  :  quia  amor  personarum  di- 
vinarum  cui  non  convenit  nisi  perfectio 
substantice,  et  non  accidens,  est  amor 
perfectus  in  hypostasi. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  amatur  a  Patre  et  Filio  dilectione 
essentiali,  et  non  amore  qui  distinguatur 
a  Spiritu  sancto  :  et  hoc  patet  in  simili  : 
quia  sive  attcndamus  in  imagine,  sivc  in 
distinctis  hominibus,  numquam  amor 
causat  alium  amorem  quo  diligatur  ille, 
In  imagine  quidem,  quia  bene  videmus, 
quod  a  noscente  et  notitia  causatur  amor 
ejus  quod.  notum  est :  sed  ullerior  amor 
non  causatur,  sod  ipso  amor  diligitur  eo- 
dem  amore.  Similiter  inter  homines  di- 
versos  consensus  causal  amorem  quo 
conspirant  et  concordant  homines  :  sed 
non  ab  hoc  amore  causatur  alter  quo  di« 
ligatur  illo.  Si  dicas,  quod  non  est  gi- 
milo  :  quia  amor  in  inferioribus  non  est 
porsona  distincta  amabilis  :  secundum 
hoc  faoilius  liabeo  propositum,  quod  non 


est  alter  amor :  persona  enim  illa  in 
nullo  distinguitur  ab  aliis  personis  nisi 
in  oppositione  relativa :  illo  secundus 
amor  aut  distinguitur  oppositione  relativa 
a  primo,  aut  non.  Si  sic :  ergo  speciali 
proprietate  differunt  ab  eo  :  ergo  sicut 
Pater  et  Filius  in  quantum  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  non  dicuntur 
amor  personalis  :  ita  ille  amor  secundus 
non  debet  dici  amor,  sed  ab  alia  proprie- 
tate  opposita  denominari,  sicut  fit  in  Pa- 
tre  et  Filio,  quod  falsum  est.  Si  autem 
non  differt,  habeo  propositum  quod  est 
idem  isti,  et  non  sunt  duo,  sed  unus 
amor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia  di-  Ad  5. 
vina  est  amor  Patris  et  Filii,  sed  atiter 
quam  amor  personalis.  Sicut  enim  dixi- 
mus,  ponere  Patri  et  Filio  convenientiam 
in  essentia  tantum,  hoc  estparum  :  quin- 
imo  si  ponamus  per  impossibile  Patrem 
et  Filium  non  esse  unum  Deum,  sicut 
sunt,  sed  duos  et  perfectos,  adhuc  con~ 
venient  in  amore  qui  procedit  ab  eis 
etiam  distinctis,  et  in  quantum  personee 
sunt  :  et  ille  amor  qui  sic  procedit  ab  eis 
distinctis  non  unde  unum  sunt  in  essen- 
tia,  personalis  et  notionalis  est  :  unde 
quod  essentia  amor  est  et  dicitur,  hoc 
non  est  Patris  et  Filii  in  quantum  sunt 
personse  distinctee,  sed  potius  in  quantum 
unus  Deus  :  et  ideo  non  est  eorum  ut  ab 
ipsis,  sed  potius  est  eorum  ut  ipse  est : 
ideo  non  est  distinctus  ille  :  sed  perso- 
nalis  qui  est  eorum,  non  unde  sunt  unus 
Deus,  sed  in  quantum  personce  sunt  con- 
spirantes,  ille  est  corum  ut  ab  ipsis  :  et 
ideo  distinguitur  illo  ab  utroque. 

An  aliud  dicondum,  quod  natura  spi-  Ad  6, 
ritualis  multiplex  est :  quaedam  onim  est 
quae  refertur  ad  corpus  niullarum  et  dis- 
similium  parlium,  sicut  anima  rationa- 
lis  ad  corpus  organicum  :  et  illa  habot 
variotatcm  partium  multai  um  socunduin 
proportionetn  ad  partos  corporis,  quas 
suis  partibus  perficit  et  movof :  qua'dain 
vero  non  habet  relationem  talem  ad  cor- 
pus  :  et  ideo  non  oportet  quod  habeat 
partes  bujusmodi  :  undo  djoit  Commen» 
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tator  super  metaphysicam,  quod  in  sub- 
stantiis  separatis  non  manifestantur  po- 
tentiae  nisi  intellectus  et  voluntatis  :  et 
quidquid  sit  de  hoc,  siveverum  sit  dictum 
sive  non,  dicendum  quod  illae  substantiae 
non  habent  multas  illarum  potentiarum 
quae  sunt  animee  in  corpore,  et  praecipue 
vegetabilis,  et  etiarn  quasdam  sensibilis 
animae  non  habent  :  licet  enim  cogno- 
scant  sensibilia  particularia.et  sic  dicantur 
habere  sensum,  erit  sensus  aequivoce  di- 
ctus  ad  nostrum  sensum,  eo  quod  nostra 
sensibilis  cognitio  non  sit  in  actu  nisi  va- 
riata  ab  ipsorum  sensibilium  immuta- 
tione,  quod  absurdum  esset  in  talibus 
substantiis  ponere.  Similiter  autem  in 
Deo  secundum  hoc  non  erit  ponere  se- 
cundum  naturam  virtutes  nisi  intellectus 
et  voluntatis  :  quia  amplioris  potentiae 
erunt  in  eo  quam  in  nobis  :  quia  intel- 
lectus  erit  respectu  sensibilium  et  univer- 
salium,  etvoluntas  respectu  omnium  bo- 
norum  :  et  ita  non  oportet,  quod  penes 
potentias  plures  sint  plures  personae  pro- 
cedentes. 

De  habitibus  autem  quod  quaerit  etiain 
illa  objectio,  dicendum  quod  secundum 
rationem  multi  sunt  liabitus  rationalis 
substanliaj,  sed  nullus  est  intimi  alfcctus 
demonstrativus  nisi  charitas:  omnes  enim 
alii  aut  imperfecti  sunt,  aut  ad  aliquid 
<'\lr;i,  et  non  ad  id  quod  est  in  eadem 
natura  :  amor  autem  pra3cipue  est  inti- 
mus,  el  in  id  quod  pertinet  ad  naturas 
cjusdem  societatem  et  unionem  :  et  ideo 
penes  ipsum  accipitur  proccssio  perso- 
nae,  et  non  penes  alios  habitus. 

Eadem  autem  objectio  ponit  quaestio- 
nem  de  irascibili,  quod  scilicet  penes  ip- 
sain  debet  accipi  persona  sicul  penes 
concupiscibilem  :  e1  hanc  objectionem 
faciiinl  (|iii(lani  siipponeiilcs,  quod  in  na- 
tura  anima'  rationalis  ul  rationalis  cst, 
e1  in  natura  Angeli,  et  in  natura  divina, 
secundum  rationeni  debeanl  cssc  concu1-. 
piscibilis  et  irascibilis  :  el  hoc  a  nullo 
Auctore  habetur  omnino,  nisi  ab  eo  libro 
qui  falso  adscribitur  Augustino,  (jui  dici- 
tur  de  Spiritit  ei  anima.  Philosophus 


enim  in  fine  primi  Ethicorum,  Dama- 
scenus,  Gregorius  Nicaenus,  et  Avicenna, 
dicunt  contrarium.  Similiter  Glossa  su- 
per  principium  Ezechielis  quee  recitat 
sententiam  Platonis,  quod  concupiscibi- 
lem  posuit  in  hepate,  irascibilem  autem 
in  felle  :  et  ratio  hujus  est,  quia  illae  po- 
tentiae  sunt  denominatse  a  passionibus 
quae  sunt  ira  et  concupiscentia :  omnibus 
autem  (etiam  qui  parum  noverunt)  patet 
hoc  quod  passiones  non  sunt  rationalis 
naturse,  sed  sunt  inferentes  vel  illatae  in 
sensu  :  unde  plane  possumus  dicere, 
quod  quaestio  falsum  supponit,  scilicet  in 
natura  omnino  spirituali  esse  concupi- 
scibilem  etirascibilem,  in  qua  proprie  est 
voluntas  :  quia  sicut  dicit  Piiilosophus, 
in  rationali  voluntas  fit,  in  irrationali  de- 
sideriuni  et  animus. 

Si  autem  secundum  hoc  quaeratur,  Cu- 
jus  ergo  vis  est  charitas  quae  in  Deo  et  in 
Angelo  ponitur  ?  Dicendum,  quod  vo- 
luntatis.  Si  objiciatur,  quod  etiam  amor 
nominat  passionem,  et  ita  est  alicujus 
partis  sensibilis  animae,  et  non  Dei  vel 
Angeli.  Dicendum,  quod  non  est  verum 
generaliter :  sed  per  corporalem  actum, 
et  habens  contrarium,  verum  est  quod 
nominat  passionem,  sed  non  amor  qui 
dicit  affectum  voluntatis  rationalis.  Si 
autem  non  fiat  in  hoc  vis,  sed  volumus 
concedere  duplicem  iraseibileni,  et  du- 
plicem  concupiscibilcm,  scilicet  huma- 
nam  et  sensihilem,  tunc  dicimus,  quod 
non  est  simile  de  liabitu  irascibilis,  et 
concu|)iscibilis  :  quia  irascibilis  est  re- 
spcclu  ejus  quod  est  extra,  quod  repelli 
habcl  per  vicloriam  super  ipsum  :  concu- 
piscibilis  autem  est  respectu  eorum  quse 
unienda  sunt  intus,  et  respectu  unicn- 
tiuin  :  ct  ideo  pencs  habitum  concupi- 
scibilis  csl  processio  pcrsonae,  et  non 
penes  habitum  irascibilis, 

Ad  aliui)  dicendum,  quod  apprehen- 
sio  omnis  attribuitur  Filio,  et  prsecipue 
apprehensio  boni :  quia  illa  spirare  facif 
amorem,  et  est  operativa  ut  ars  opera* 
tur  :  speculativa  enim  est  in  universali, 
cl  non  est  de  rebus  nisi  in  potentia  cxi- 
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stentibus.  Lieet  autem  speculativus  et 
practicus  dilTerant,  non  tamen  penes  spe- 
culativum  accipitur  verbum  quod  est  Fi- 
lius,  quia  verbum  illud  (ut  dicit  Augu- 
stinus  in  libro  VIII  de  Trinitate)  est  no- 
titia  amata,  et  ideo  est  in  ratione  optimi : 
sed  penes  speculativum  per  appropria- 
tionem  non  ita  convenit  accipere  perso- 
nam  duabus  de  causis,  quarum  una  est : 
quia  ipse  est  a  re  intus  procedens  in  spe- 
culationem  :  et  ideo  oppositum  modum 
habet  ad  processionem  personee  de  per- 
sona  :  sed  practicus  est  procedens  de  in- 
telligente  in  opus,  et  ideo  ille  similior 
est  processioni  personarum.  Secunda 
causa  est,  quod  speculativus  non  est  rei 
in  propria  natura,  sed  potius  in  ratione 
universali  in  qua  res  non  est  nisi  in  po- 
tentia  :  sed  practicus  est  de  propria  natura 
rei :  et  ideo  iterum  magis  convenit  per- 
sonarum  processioni,  quse  propriam  na- 
turam  accipiunt  a  persona  a  qua  pro- 
cedunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Filio  non 
attribuitur  speculativum  nisi  attributione 
minus  propria  :  quia  idealis  intellectus  in 
divinis  est  operativus  omnium  rerum 
ideatarum  quae  procedunt  in  opus  :  et  ille 


secundum  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Questionum,  attribuitur  Filio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  supponen-  Ad  9. 
do,  quod  charitas  vel  amor  sint  concu- 
piscibilis  in  natura  spirituali,  nullus  alio- 
rum  actuum  dicit  completam  et  intimam 
inclinationem  afTeetus  ad  amatum  :  et 
hoc  sic  probatur  :  Velle  dicit  actum  vo- 
luntatis  per  se,  qui  communis  est  intimo 
et  completo,  et  non  intimis  et  incomple- 
tis.  Cgetera  autem  patent  per  Psalmum 
cxvm,  20,  ubi  dicit  :  Concitpivit  anima 
mea  alesiderare  jnstificationes  tuas.  Unde 
concupiscere  minus  est  quam  desiderare., 
desiderare  autem  adhuc  minus  quam  velle, 
et  velle  minus  quam  amare  ex  charitate. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  secus  est  Ad  io. 
de  imagine  creata  a  Deo  :  quia  imago  in 
multis  est  dissimilis,  preecipuein  simpli- 
citate  naturas  et  perfectione  :  et  ideo  quod 
accidens  est  in  ipsa,  hypostasis  divina 
distincta  est  in  Deo,  ut  patet  per  ante 
dicta  :  tamen  si  quis  consideret  dicta  Au- 
gustini  supra  notata  V,  amor  et  notitia 
non  omnino  sunt  accidentalia  menti,  sed 
secundum  aliquem  modum  substantialia 
sunt. 


B.  Quod  Spiritus  sanctus  proprie  dilectio  dicatur :  et  tamen  Trinitas 

sit  dilectio . 


Joannes  autem  in  epistola  canonica  ait,  Dcus  charitas  est*.  Non  dixit, 
Spii-ifus  sanctus  charitas  est  :  quod  si  dixisset,  absolutior  essel  sermo,  et 
non  parva  pars  qucestionis  decisa  :  sed  quia  dixit,  Deus  charitas  est,  incer- 
lum  est :  etideo  quaerendum  est,  Utrum  Deus  Paler  sit  charitas,  au  Filius, 
an  Spiritus  sancfus,  an  Deus  ipsa  Trinitas,  quia  ef  ipsa  non  l.res  dii,  sod 
unus  estDeus.  Ad  quod  Augustinus  in  eodem  libro  ita  dicit3:  Nescio  cur 


1  Cf.  Supra,  Dist.  III. 

2  I  Joan,  iv,  16. 

:)  S.  Augustinus,  Lib.  W  de  Trinitate,  cap,  17. 
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sicut  sapienfiaet  Pater  dicitur,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et  siraul  om- 
nes  non  tres  sed  uua  sapientia  :  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus,  etsimul  omnes  unacharitas.  Non  ideo  tamen  quisquam 
nos  inconvenienter  aestimet  charitatem  appellare  Spiritum  sanctum,  quia 
et  Deus  Pater  et  Deus  Filius  potest  charitas  nuncupari  :  sicut  proprie  ver- 
bum  Dei  etiarn  sapientiaDei  dicitur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit 
sapientia. 


ARTICULUS  III. 

An  verbum  proprie  conveniat  Filio  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
<i  Sicut  proprie  verbum  Dei  etiam  sa- 
pientia,  etc. 

Ex  hoc  enim  accipitur,  quod  verbum 
proprie  convenit  Filio. 

Sed  contra  : 

1.  Pater  dicit  se,  Filius  dicitse,  et  Spi- 
ritus  sanctus  dicit  se  :  aut  ergo  dictum 
ab  eis  est  verbum,  aut  non.  Si  est  ver- 
bum,  ct  verbum  procedit  a  dicente  :  er- 
go  Filius  procedit  non  tanlum  a  Patre, 
sed  etiam  a  se,  et  a  Spiritu  sancto.  Si 
autem  non  est  verbum.  Contra  :  Quando 
a  dicente  non  dicitur  verbum,  nihil  dici- 
tur  :  ergo  Filius  dicendo  se  et  Spiritus 
sanctus  dicendo  se,  nibil  dicunt,  quod 
absurdum  est. 

2.  Praeterea,  Sicul  dicit  Anselmus  in 
Monologio  ;  Quilibel  irium  dieil  sc  ia 
alium  vel  in  alios  duos  :  ergo  vjdetlir 
quod  non  tantum  Filius  dicatur  verbum. 

3.  Praeterea,  Dlcit  omnes  creaturas, 
sicul  dicitur  in  principio  Genes.  i,  : 
Dixit  tieus  :  Fiat  lux,  eteM  et  Psaj, 

xxxu,  9|  fil  CXLVJH,  •"»  :  ipsc  diril,  vl  fa- 
ela  sunt  :  ipsr  mamlavil,  et  creata,  sunt. 
Hoc  autem  dicere  esl  creare  :  cum  ersro 
omnibus  Bequaliter  convenial  hoc  dicere, 
omnibus  conveniet  verbum  ab  ipsis  pro- 
ccdere. 


Sed  contra  : 

1.  Augustinus  :  In  eo  est  Yerbum  quo 
Filius  :  sed  Filius  est  generatione  qua 
distinguitur  a  Patre,  et  a  Spiritu  sancto  : 
ergo  verbum  est  eadem  generatione  dis- 
tinguente. 

2.  Item,  Anselmus  :  Mirum  quidem  et 
inellabile  video,  scilicet  tres  dicentes, 
quorum  quilibet  dicit  se  et  alios  duos  : 
et  tamen  unum  solum  verbum,  et  unius 
tantum  esse  verbum,  quia  Patris  :  ergo 
videtur,  quod  tantum  notionaliter  ver- 
bum  sumatur. 

Solutio.  Dicendum,  Qurestio  de  Verbo 
longa  est  et  diflicilis  :  et  infra  suo  loco 
tractabitur  :  sed  hic  modo  sufficiat,  quod 
meo  judicio  verbum  dicilur  dupliciter, 
scilicet  essentialiter,  et  personaliter  :  et 
verbutn  essentialiter  dictum  appropriatc 
convcnit  Filio,  personaliter  vero  non 
nisi  proprie  convenit  ei.  Sicut  enim  duo 
nomina  babemus  ex  parle  Spiritus  san- 
cti,  quorum  unum  convenil  proprie,  sic- 
ut  Spiritus  sanctus  :  altcrum  aulem  uno 
niodo  dictum  convenit  proprie,  e\  alio 
modo  dictUW)  convenit  appropriah>,  sci- 
liccl  amor,  vel  cbaritas  ;  ila  csl  rx  jiarlo 
Filii  quod  habel  unum  nomen  conve- 
niens  non  nisi  proprie,  scillcet  Pilius  : 
aliud  autem  lino  mo&o  dictum  convenit 
proprie,  alio  modo  dicluin  appropriatc, 
et  hoc  3St  vrrbum. 

Ad  ii)  ergo  quod  primO  objicitur,  di- 
rendiim  quod  diccrr  aMpiivocuin   (\s|  ;ul 

dicere  essentiale  <pn>  quilibet  dicil  se  et 
alium,  ct  ad  dicere  notion&le  quo  solus 
Patcr  dicendo  generat  Filium.  Sunt  au- 


Sed  contra 


Solutio. 


A.l  1. 


IN  I  SENTENT.  DTST.  X,  C.  315 


tem  qui  dicunt,  quod  dicere  dicitur  tri- 
pliciter,  scilicet  essentialiter  quornodo 
quilibet  dicit  se  :  et  essentialiter  conno- 
tando  eiTectum  in  croatura,  quo  quilibet 
dicit  creaturam  :  et  notionaliter,  quo  so- 
lus  Paterdicit  verbum,  et  in  hac  tertia 
sola  significatione  respondet  ei  verbum  : 
et  hoc  est  verum  quod  rospondet  verbum 
personale  :  sed  quod  in  duplici  alia  si- 
gnificatione  nullum  verbum  respondeat, 
absurdum  est  :  quia  qui  dicendo  non  di- 
cit  verbum,  nihil  dicit,  quia  nihil  dicitur 
nisi  vorbum. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  Anselmus  a<j  j. 
vult  dicere,  quod  ex  pluralitate  dicen- 
tium  non  multiplicatur  ratio  verbi  per 
appropriationem  :  verbum  enim  a  quo- 
cumque  dicatur,  sive  etiam  ab  omnibus, 
sive  a  duobus,  semper  est  appropriabile 
Filio  magis  quam  alii. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Augustino  di-  Adobject.i. 
cendum  quod  eo  Verbum  est  quo  Filius, 
id  est,  ea  relatione  dicitur  Verbum,  li- 
cet  non  ea  ratione  nominis  :  et  hoc  in- 
telligit  de  verbo  personaliter  dicto. 


C.  Sicut  verbum  Dei  proprie  dicitur  sapientia,  ettamentota  Trinitas  dici- 
tur  sapientia  :  ita  el  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur  charitas,  et  tamen 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  dicitur  charitas. 


Si  ergo  proprie  aliquis  horum  trium  charitas  nuncupari  debet,  quis  ap- 
tius  quam  Spiritus  sanctus  ?  ut  scilicet  in  illa  summa  simplicique  natura 
non  sit  aliud  substantia,  et  aliud  charitas  :  sed  substantia  ipsa  sit  charitas, 
et  charitas  ipsa  sit  substantia,  sive  in  Patre,  sive  in  Filio,  sive  in  Spiritu 
sancto  :  et  tamen  Spiritus  sanctus  proprie  charitas  nuncupatur'.  Ecce  liis 
verbis  aperte  dicit  Augustinus  quod  in  Trinitate  charitas  aliquando  refertur 
ad  substantiam,  quee  communis  est  trium  personarum,  et  tota  in  singulis  : 
aliquando  specialiter  ad  personam  Spiritus  sancti,  sicut  sapientia  Dei 
aliquando  pro  substantia  divina,  aliquando  pro  Filio  accipitur :  et  hoc  in 
multis  fieri  reperitur. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  17. 
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quseritur,  Qualiter  illae  charitates  in  divi- 
nis  differant? 


(Jueestiunc. 


ARTICULUS  IV. 

An  Spiritus  sanctus  proprie  nuncupetur 
charitas  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Et  tamen  Spiritus  sanctus  proprie 
charitas  nuncupatur,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  esse  :  quia 
quidquid  est  commune  tribus,  non  potest 
esse  proprium  unius  :  sed  charitas  est 
communis  tribus  :  ergo  non  potest  esse 
proprium  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  Charitas  magis  videtur 
appropriari  Patri  :  quia  in  quadam  anti- 
phona  de  Trinitate  cantat  Ecclesia  : 
«  Charitas  Pater  est,  gratia  Christus, 
communicatio  Spiritus  sanctus1.  » 

3.  Item,  Charitas  virtutum  est  forma, 
et  sic  omnes  virtutes  aliquid  aceipiunt  a 
charitate  :  ergo  magis  similis  et  appro- 
priabilis  est  persona?  a  qua  aliae  acci- 
piunt,  quam  illi  quae  ab  aliis  accipit  quod 
ab  ipsa  nulla  alia  accipit  :  haee  autem  est 
Spiritus  sanctus  :  ergo  non  convenit 
Spiritui  sancto. 

4.  Item,  Charitas  est  tinis  prsecepti,  ut 
dicit  Apostolus,  I  adTimoth  i,  5S.  Finis 
autem  convenit  ei  in  quem  ullimum  se- 
cundum  aaturse  ordinem  recurrimus. 
Ille  autem  est  Pater,  ut  supra  babitum 
est3  :  ergo  videtur  charitas  non  esse 
propria  Spiritui  siincto. 

Pn.KTiiitKA,  Dicitur  essentia  charitas 
in  divinis.  Similiter  dicitur  Spiritus  san- 
ctus  charilas.  Kt  similiter  charitas  quse- 
(lam  imporlatur,  cuni  dicilur,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  :  in  verbo  enim  dili- 
gunt  importatur  charitas  qusedam,  Ej 


Solutio.  Dicendum,  ut  prius  habitum  Solutio 
est,  quod  charitas  duplex  est  :  est  enim 
personalis,  et  essentialis  :  et  personalis 
dicitur  Spiritus  sanctus  proprie,  ita  quod 
nullus  alius  :  essentialis  autem  dicitur 
ipse  appropriate,  sed  communiter  quili- 
bet  alius. 

An  primum   dicendum,   quod  proprie    Ad  j 

innuitur  in  auctoritate  Augustini  per  ap- 

propriate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  ac- 

,     ,.  .  .,'      •  •         ,     Ad  2: 

cipitur  dupliciter,  scuicet  m  se,  sive  ad. 

proprium  actum  :  et  secundum  quod  se 

habet  ad  alias  virtutes.  Si  in  se,  est  ipsa 

in  genere  amoris,  et  pertinet  ad  Spiri- 

tum  sanctum  :  et  htec  est  sua  propria 

consideratio.  Si  autem  accipitur  ut  com- 

paratur  ad  alias  virtutes,  sic  habet  ratio- 

nem  cujusdam  principii  ad  alias  virtutes, 

et  sic  aptatur  Patri. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  se- 

quentia  quae  in  illa  consideratione  chan- 

tatis  procedunt. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  divinis 
est  charitas  essentialis,  et  notionalis,  et 
personalis.  Etpatet  hoc  ratione,  et  exem- 
plo.  Ratione  sic  :  Pater  et  Filius  diligunt 
se  in  quantum  unum  sunt  in  natura  :  et 
in  hac  dilectione  necessario  etiam  inclu- 
ditur  Spiritus  sanctus  qui  est  ejusdem 
essentia1  cum  Patre  et  Filio  :  unde  ly 
diligunt  dicit  actum  charitatis  essentia- 
lis.  Cum  autem  dico  sic,  Pater  diligit  Fi- 
lium  amore  qui  est  Spiritus  sanctus, 
importatur  duplex  amor,  scilicet  notio- 
nalis  in  verbo  quo  Pater  et  Filius  unum 
sunt  inspirando  amorem  :  et  nlius  amor 
importatur  per  nomen  quod  est,  amore 
qui  est  Spiritus  sanctus.  Exemplo  autem 
id  idcm  oslcndilur  :  sponsus  cnim  (>t 
sponsa  diligunt  se  in  convenientia  natu- 


Ad  qusest. 


1  Antiph.  i  Noct.  III  ad  Matutinum  festi  SS. 
Trinitatis. 

s  1  ad  Tiinoth.  i,  :>  :  Finis prwcepti  est  chari- 


taa  de  corde  puro,  etc,i 
1  Cf.  Supra,  Dist.  III. 
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rse  et  societatis  quse  est  inter  homines 
bene  convcnientes  :  et  a  tali  dilectione 
non  excluduntur  alii  boni  socii  ad  eam- 
dem  vitam  pertinentes  :  et  haec  dilectio 
quantum  potest,  respondet  dilectioni  es- 
sentiali.  Diligunt  se  etiam  sponsus  et 
sponsa  ad  actum  communicationis  natu- 
rse  per  generationem  :  et  ab  hac  dile- 
ctione  excluditur  etiam  proles  genita  :  et 
hsec  respondet,  quantum  potest,  dile- 
ctioni  notionali  in  quantum  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti  Pater  et  Filius  :  quaj 
dilectio  non  est  Spiritus  sanctus,  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  principium  quo 
Pater  et  Filius  spirant  Spiritum,  sicut 
nec  Filius  est  paternitas  qua  Pater  gene- 
rat  Filium.  Tertia  dilectio  est  qua  com- 


placent  sibi  in  prole  genita  :  et  esset  hoc 
magis  simile,  si  proles  esset  amor  :  quia 
tunc  diligerent  se  in  amore  illo  :  et  htec 
dilectio  respondet  personali  dilectioni. 
Aliud  exemplum  magis  conveniens  est 
in  mente.  Ponamus  enim  memoriam 
non  generare  intelligentiam,  adhuc  dili- 
get  eam  in  quantum  ad  eamdem  natu- 
ram  mentis  secum  pertinet  :  si  autem 
ponamus  sicut  verum  est,  concordiam 
memorioe  et  intelligentise  in  producenda 
voluntate  sui,  ipsa  concordia  producendi 
dicet  amorem  similem  notionali  amori  in 
divinis  :  voluntate  autem  jam  producta, 
ipsa  voluntate  nectente  memoriam  et 
intelligentiam  iterum  diligunt  se  :  et 
erit  dilectio  sicut  personalis. 


D.  Exemplis  firmat  eadem  nomina  proprie  et  iiniversaliter  aecipi. 

Pluribus  enim  exemplis  doceri  potest,  multa  rerum  vocabula  et  univer- 
saliter  poni,  et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi  :  sicut  Legis  nomme 
aliquando  simul  omnia  Veteris  Testamenti  signilicant  eloquia,  aliquando 
autemproprie  vocatur  Lex  qure  data  est  per  Moysen.  Multa  alia  suppetunt 
exempla,  sed  in  re  aperla  vitanda  est  longitudo  sermonis.  Sicut  ergo  uni- 
cum  Dei  verbum  proprie  vocamus  nomine  sapientite,  cum  sit  universaliter 
et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipsa  sapientia  :  ita  Spiritus  sanctus  propiio 
vocabulo  charilas  nuncLipatur,  cum  sit  Pater  et  Filius  universaliter  chari- 
tas. 


EXPOSITLO  TEXTLIS. 

Deinde  qua^ritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  Legis  nomine  aliquando  simul 
omnia,  elc.  »  Ubi  sic  in  Scriptura  acci- 
pitur  ? 

Et  dicetldum,  quod  .loan.  xv,  25,  Lex 


ponitur  pro  toto  Veteri  Testamento,  ubi 
dicit  Dominus  :  Ut  implcatur  sermo  qui 
in  lege  eorum  scriptus  est  :  Quia  odio  ha- 
buerunt  me  gratis  :  hoc  enim  in  Psal. 
cxviii,  161,  scriptum  est  1  :  qui  non  dici- 
tur  Lcx,  nisi  quia  est  dc  Vetcri  Testamen- 
to,  quod  etiam  iustrumentum  esl,  quia 
instruit,  et  sicut  instrumentum  hanuo- 
niam  litterae  ad  spiritum,  et  typi  ad  veri- 


1  Psal.  cxvin,  161  :  Principes  persecuti  mnl  me  cos  meos,  quoniam...  odio  iniqno  oderunt  me. 
Gratis.  Cf.  etiarn,  Psal.  xxv,  19  :  llespire  inimi- 
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tatem  ostendit.  Similiter  ibi,  cxvm,  1  : 
Beati  immaculali  in  via  qui  ambulant 
in  lege  Domini :  ibi  enim  tota  Scriptura 
potest  dici  Lex.  Et  ibi,  Psal.  i,  2  :  In  le- 
ge  Domini  voluntas  ejus,  et  in  lege  ejus 
meditabitur  die  ac  nocte.  De  data  lege 
per  Moysen  est  istud  Joan.  i,  17  :  Lex 
per  Mogsen  data  est,  gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  esl.  Ttem,  Ec- 
cii.  xxiv,  33  :  Legem  mandavit  nobis 
Mogses  in  praeceptis  justitiarum.  Et, 
Deuter.  xxxin,  2  :  In  dextera  ejus  ignea 
lex. 


ARTICULUS  V, 

An  sapientia  non  sit  propria,  sed  appro- 
priabilis  tanturn  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  ergo  unicum  Dei  verbum  proprie 
vocamus  nomine  sapientise,  etc.  » 

1.  Hic  enim  dubium  potcst  esse,  quod 
sapientia  est  appropriabilis,  et  non  pro- 
pria  :  charilas  auteni  appropriabilis,  et 
propria,  quse  sit  causa  hujus  ? 

2.  Item,  Cum  verbum  sit  appropriabi- 
le,  et  proprium,  ut  prius  ostensum  est  : 
quare  non  similiter  sapientia  ? 

3.  Si  dicas,  quod  sapientia  in  sapiente 
est  ut  perfectio  ipsius  secundum  saperc  : 


et  ideo  non  potest  esse  propria  :  quia 
tunc  Pater  saperet  quasi  formaliter  sa- 
pientia  quse  ab  ipso  esset.  Contra  :  Eo- 
dem  modo  video,  quodamorest  in  aman- 
te  sicut  perfectio,  vel  amare  vel  diligere  : 
ergo  non  debet  esse  proprius,  sed  ap- 
propriatus. 

Solutio.  Dicendum  sine  prrejudicio,  soiuUo. 
quod  ratio  istius  dicti  dependet  a  ratione  Ad  1  et ' 
nominum  :  quia  sic  charitas  hoc  quod 
dicit,  dicit  ut  in  aliud,  vel  m  alium  pro- 
cedens  :  unde  Augustinus  dicit,  quod 
«  charitas  minus  quam  inter  duos  haberi 
non  potest.  »  Sapientia  autem  hoc  quod 
dicit,  dicit  ut  inhaerens  ipsi  sapienti, 
quasi  ex  alio  de  quo  est  sapientia,  quia 
sapientia  de  rebus  est  :  et  licet  in  Deo 
sit  causa  rerum,  et  non  causata  a  rebus, 
tamen  hoc  non  dicit  ipso  nomine  :  et 
ideo  non  potuit  congrue  proprium  esse 
processioni  personarum  :  et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  primum  et  ultimum. 

Ad  medium  dicendum,  quod  verbum  Ad  ?. 
dicit  ut  procedens  ab  alio,  cujus  ipsum 
est  intentio  et  similitudo,  praecipue  quan- 
do  aliquis  dicit  se  :  et  ideo  illud  in  se 
claudit  rationem  ejus  quod  est  esse  ab 
alio,  sicut  et  charitas  vel  amor  :  et  ideo 
cum  per  esse  ab  alio  distinguantur  per- 
sonae  procedcntes  in  divinis,  illa  nomina 
erant  apta  ut  reprsesenlarent  plus  quam 
alia. 


E.  Auctoritatem  pmit^  quod  Filius proprie  dicilur  sapientia. 

Sod  Dei  verbum,  id  est,  Urrigenitus  Dei  Filius,  aperte  diclus  est  Dei  sa- 
pieniia,  (ii-(>  Ajtostoli  (licciilis,  Chrhluin  Dei  virtutem,  rt  Dei  sapientiam  '« 
Spiritus  .iiileiii  sanctus  ubi  sit  dictus  charitas,  invenimus,  si  diligenter 
Joannis  Apostoli  eloquium  scrutemur  :  qui  cum  dixissel  :  l)ili<j<unus  /><>s 
invicem,  quia  charitas  ex  Deo  est :  adjunxit :  A7  onmis  qui  diligit^  ex  Deo 

1  I  ad  Corinth,  i,  24. 
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natus  estt :  quia  dilectio  Deus  est.  Hic  manifestavit  se  dixisse  eam  dile- 
ctionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio  :  sed 
quia  et  Filius  ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Patre  pro- 
cedit,  quem  potius  eorum  hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem, 
merito  qiueritur.  Pater  enim  solus  ita  Deus  est,  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo 
dilectio,  quee  ita  Deus  est  ut  ex  Deo  sit,  nou  ipse  Pater  est,  sed  aut  Filius, 
autSpiritus  sanctus.  Sed  in  consequentibus  cum  Dei  dilectionem  comme- 
morasset  Joannes,  qua  dilexit  nos,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem 
diligamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat  :  quia  utique  dilectionem  Deum 
dixerat,  statim  volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui,  inquit  :  In  hoc  co- 
gnoscimus  quoniam  in  eo  manemus,  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu  suo 
dedit  nobis2.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo 
manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse  ergo  Deus  est 
dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus  qui  procedit  ex  Deo,  significatur  ubi 
legitur,  Deus  dilectio  est,  et,  Dilectio  ex  Deo  est3.  Ecce  his  verbis  aperte 
dicit  Augustinus  Spirilum  sanctum  esse  charitatem  Patris  et  Filii  :  et  in 
tantum  quoque  sermonem  produxit,  ut  videatur  dixisse  Spiritum  sanctum 
non  solum  esse  dilectionem  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  et  nos  diligunt, 
sed  etiam  qua  diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  charitas  qua  nos  dili- 
gimus  Deum,  in  sequenti  explicabitur. 


ARITGULUS  VI: 

Utrum  Spiritus  sanctus  sit  dilectio  qua 
Pater  et  Filius  ditigunt  se  et  nos,  et 
etiam  qua  nos  diligimus  Deum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoe  quod  dicit  : 
«  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  di- 
lectionem  Patris  et  Filii,  qua  sc  invi- 
cem  et  nos  diligunl,  sed  etiarn  dilectio- 
nem  qua  ditigimus  Deum,  etc.  » 

1.  Hoc  enirn  videtur  1'alsum  pro  prima 
parte  :  quia  dilectio  qua  Pater  ct  Filius 
diligunt  nos,  notat  ellectum  in  crcatura 
rationaii  :  sed  omne  tale  nomen  est  cs- 
sentiale,  eo  quod  ille  elTectus  communi- 

1  I  Joan.  iv,  7. 
2 1  Joan,  iv,  13. 

'*  Vulg.  habet,  I  Joan.  iv,  {&  :  Deus  eharitas 


ter  est  totius  Trinitatis  :  ergo  illa  dilectio 
non  est  specialiter  Spiritus  sanctus. 

2.  Itcm,  Una  est  operatio  trium  :  di- 
ligere  autem  nos  est  idem  quod  facere  in 
nobis  gratiam  qua  diligamus  Deum  :  ei- 
go  est  indivisibiliter  trium  :  non  ergo 
dicit  specialitcr  dilcctionem  quse  est  Spi- 
ritus  sanctus. 

3.  Itern,  Dicit  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus  :  Amor  est  simplex 
virtus  per  se  motiva  ad  unitivam  quam- 
dain  concretionem  ex  bono  usque  ad  ex- 
tremum  existentium,  et  ab  illo  rursus 
consequenter  per  omnia  ad  bonum,  ex 
eadcm,  et  per  eamdem,  et  in  eamdem 
scipsam  rellectens,  et  ad  eamdem  ct 
sempcr  eodem  modo  revolutam  *.  Gum 
ergo  ista  processio  ainoris  et  rellexio  in 
primum  bonum  amans,  sit  communiter 

est,  et,  iv,  7  :  Charitas  ex  Deo  est. 
*  S.  Dionysius,  Di^  Pivinis  nominibui,  (Jap.  4( 
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omnium  personarum,  non  videtur  Spiri- 
tus  sanctus  specialiter  esse  charitas  illa 
qua  Deus  diligit  se  et  nos. 

4.  Item,  Hoc  videtur  esse  contra  Au- 
gustinum  hic  in  ultimo  capitulo  istius 
distinctionis  \  ubi  inducit  illud  Apostoli 
ad  Coloss.  i,  13  :  Transtulit  nos  in  reg- 
numi  Filii  dilectionis  su3e,s\Q dicens  :  Si 
ergo  non  est  in  illa  Trinitate  charitas  Dei 
nisi  Spiritus  sanctus,  Filius  est  etiam 
Spiritus  sanctus. 

Solutio.  Dicendum,  sicut  supra  di- 
ctum,  quodtriplex  est  in  divinis  charitas, 
et  illa  triplex  charitas  quadrupliciter  sig- 
nificatur,  et  quandoque  etiam  quinque 
modis.  Significatur  enim  essentialiter 
charitas,  quandoque  per  se  solam  :  ut 
cum  dicitur,  Deus  charitas  est  s.  Quan- 
doque  etiam  significatur  notionaliter  so- 
lum  :  ut  cum  dicitur  Pater  diligit  Filium, 
in  quantum  personae  distinetae  existentes 
conveniunt  in  spirando.  Significat  etiam 
personaliter  solum  :  sicut  cum  dicitur, 
charitas  est  Deus  ex  Deo  :  sicut  Augu- 
stinus  hic  dicit  in  prseeedenti  capitulo  3, 
per  contextionem  et  consequentiam  quam 
accipit  ex  epistola  Joannis.  Signilicatur 
etiam  quandoquc  simul  esscritialiler  et 
notionaliter  :  ut  cum  dicitur,  Transtulit 
nos  in  regnum  Filii  dilectionis  suas  :  et 
hoc  supra  probatum  est  '■.  Signilicalur 
quinto  modo  quandoque  essentialiter  et 
notionaliter  et  personaliter  simul  :  ut 
cum  dicitur,  Pater  et  Filius  mittunt,  vel 
dant  Spiritum  sanctum  :  ibi  enim  in 
elTeclu  connotato  accipitur  charitas  es- 
sentialis,  et  in  ratione  missionis  notiona- 
lis,  e1  in  dono  ipso  quod  datur  charitas 
personalis  intelligitur :  et  hoc  ultimo  mo- 
do  accipil  Magister  hie. 

Dicendum  ergo  ad  primum  quod  licet 
per  effectum  connotatum  accipiatur  es- 
sentialis  charitas,  tamen  non  solns  effe- 
ctus  esl  ilii  :  imo  in  effectu  illo  qui  ost 

1  Cl'.  cap.  II  hujusce  dislinctionis  \,  sub 
(Inem. 

2  I  Joan.  iv,  16. 


appropriabilis  Spiritui  sancto,  intelligi- 
tur  mitti  Spiritus  sanctus  :  et  ita  notio- 
nalis  cum  illo,  et  personalis  accipitur  : 
unde  essentialis  accipitur  in  talibus  in 
recto,  et  notionalis,  et  personalis  in  obli- 
quo  :  et  hoc  magis  declarabitur  infra 
cum  de  missione  disputabitur  5. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  una  est  ope-  Ad 
ratio  trium  :  sed  illius  operati  appropria- 
tio  non  eequaliter  conventt  tribus^  sed 
est  quandoque  operatum  appropriabile 
uni  persona?,  sed  separabile  a  missione 
illius  persona?  :  sicut  virtus  politica  vel 
bonitas  gratiae  gratis  datae  appropriabilis 
est  Spiritui  sancto,  non  tamen  necessa- 
rio  est  missus  Spiritus  sanctus  in  colla- 
tione  hujus  gratise.  Quandoque  autem 
operatum  trium  personarum  est  appro- 
priabile  uni  inter  personas,  et  insepara- 
bile  a  missione  unius  personee  :  sicut 
charitas  creata  data  rationali  creaturae, 
quoe  appropriabilis  est  Spiritui  sancto,  et 
inseparabilis  a  missione  Spiritus  sancti 
in  eum  cui  confertur  donum  charitatis  : 
et  tunc  ratione  appropriationis  et  insepa- 
rabilitatis  in  talibus  accipitur  notionale  et 
personale  in  essentiali. 

Ad  aliud  dicendum  quod  Dionysius  Ad  ;t 
diflinit  amorem  in  universali,  non  prout 
est  hujus  vel  illius.  In  universali  autem 
dico,  prout  cx  primo  bono  procedens  ef- 
ficiendo  in  omnibus  entibus  aliquid  vel 
esse  vel  vivere  vel  sentire  vel  intelligere 
vel  aliquid  boni  naturalis  vel  superadditi, 
et  revertitur  in  fontem  unde  emanavit, 
reordinando  omnia  enlia  in  ipsum  sccun- 
dum  boni  appetitum,  secundum  quod 
dicimus,  quod  bonum  est  quod  omnia 
appetunt  :  et  non  loquitur  in  speciali  de 
amore  qui  esl  charitas  :  tamen  etiam  ille 
amor  appropriabilis  est  Spiritui  sancto, 
licet  missio  Spiritus  sancti  separabilis  sil 
ab  ipso. 

An  AUCTORlTATEM  aulein  Augustiui  [ta-  a,i  i 
tel  solutio  per  ante  dicta. 

:1  Cf.  cap.  C  liujusce  dist.  \. 

4  Cf.  Supra,  Dist.  V. 

,;cr.  Iufra,  Dist.  XIV  et  XV. 
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F.  Redil  ostendere  qwod proposuerat,  scilibet  quod  Spiritus  sanctus  sitamor 
quo  Paler  a  Filio,  et  Filius  a  Patre  diligitur  ? 

Nunc  vero  quod  incepimus  ostendere,  curemus,  scilicet  Spiritum  san- 
ctum  dilectioneni  esse  sive  amorem  Patris  et  Filii  :  quo  scilicet  Pater  dili- 
git  Filium,  et  Filius  Patrem.  De  hoc  Hieronymus  super  Psal.  xvn  ait :  Spi- 
ritus  sanctus  nec  Pater  est  nec  Filius,  sed  dileclio  quam  habet  Pater  in 
Filium,  et  Filius  in  Patrem.  Augustinus  quoquein  libro  VI  de  Trinitate 
ait  :  In  omnibus  sequalis  estPalri  Filius,  et  est  unius  ejusdemque  substan- 
tise.  Quapropler  etiarn  Spiritus  sanctus  in  eadem  unitate  substantiee,  et 
eequalitate  consistit1. 


tum  sanclum  a  Patre  :  et  hoc  sonat  indi- 
gentiam  Spiritus  esse  in  Filio,  quod  ab- 
surdum  est, 

2,  Praelerca,  Aut  Filius  reeipit  quod 
habet,  aut  quod  non  habet.  Si  quod  ha- 
bet  :  ergo  receptio  est  habiti  quod  non 
est  intelligibile.  Si  forte  dicas,  quod  non 
hoc  modo  habet  :  ergo  variatio  ponitur 
circa  Filium  :  quia  alio  modo  se  habet 
recipiendo  quodhabet  a  Patre,  quam  ante 
se  habuit,  vel  quam  non  recipiendo  :  et 
hoc  hcBreticum  est. 

3.  Praeterca,  De  convcrsa  qua?ritur 
quando  dicit,  quod  est  amor  Filii  in  Pa- 
trem  :  ergo  Pater  etiam  recipit  a  Filio, 
vcl  quod  non  habct,  vcl  quod  non  hoc 
modo  habel  quo  recipit  :  el  hoc  absur- 
dum  est  :  crgo  videtur  Spiritus  sanctus 
non  cssc  amor  Patris  in  Filium,  et  Filii  in 
Patrem. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Pa- 
tre  in  Filium,  et  reflectatur  a  Filio  in 
Palrem  :  ita  quod  sit  amor  Filii  in 
Patrem,  et  Patris  in  Filium  :  et  utrum 
ista  sit  vera  locutio,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  saaclo,  et  Pater 
diligit  se  Spiritu  sanclo,  et  Pater  et 
Filius  diligunt  se  dileclioue  qiue  cst 
Spiritus  sanctus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
penultino  capitc  F,  de  vcrbo  Ilicrony- 
mi  :  «  Spiritus  sanctus  nec  Pater  cst  nec 
Filius,sed  dileclio  quam  Pater  habet  in 
Filium,  et  Filius  in  Patrem,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  Spirilus 
sanctus  procedat  a  Patrc  in  Filium,  et 
non  quiescat  ibi,  scd  relleclatur  a  Filio 
in  Patrem  :  et  hoc  falsum  vidclur. 

1.  Quidquid  enim  procedit  ab  aliquo  in 
aliquem  vel  in  aliud,  aut  recipitur  ab  illo 
in  quod  procedit,  aut  non.  Si  rccipilur  : 
crgo  videtur,  quod  Filius  recipit  Spiri- 

1  S.  Auu-ustinus,  Lfb,  VI  de  Trinitate,  cap.  \. 
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Juxta  hoc  ulterius  quaeritur  de  quce- 
stione  antiqua,  cum  dicitur,  Patcr  cl  Fi- 
lius  diliguntsc  Spiritu  sancto,  utrum  vc- 
ra  sit  locutio,  et  in  qua  habitudine  abla- 
tivus  construatur  cum  verbo  ? 

1.  Quod  autem  sit  falsa,  videtur  :  quia 
h.Tc  est  falsa,  Pater  cst  sapiens  sapientia 
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quam  genuil  :  ergo  a  simili  hsec  est  fal- 
sa,  Pater  et  Filius  diligunt  se  dilectione 
quae  ab  ipsis  procedit  :  ha?c  autem  est 
Spiritus  sanctus  :  ergo  heec  est  falsa,  Pa- 
ter  etFilius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

2.  Item,  In  divinis  non  est  aliud  dili- 
gere,  quam  esse  :  ergo  si  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  ipsi  sunt  Spi- 
ritu  sancto.  Et  probatur,  quod  teneat 
argumentum  supra  ubi  a  simili  argu- 
mentatur  Magister,  et  etiam  Augustinus, 
quod  non  est  Pater  sapiens  sapientia 
quam  genuit  :  quia  ibi  non  est  aliud  sa- 
pere  quam  esse  :  unde  si  esset  sapiens  sa- 
pientia  quam  genuit,  esset  etiam  sapien- 
tia  quam  genuit. 

3.  Item,  Ponamus  per  impossibile  Spi- 
ritum  sanclum  non  esse,  adhuc  verum 
erit  quoniam  Pater  et  Filius  diligunt  se 
aliqua  dilectione,  quae  verissima  dilectio 
est  :  ergo  videtur,  quod  non  diligunt  se 
Spiritu  sancto  :  quia  posito  Spiritu,  illa 
dilectio  non  aufertur  ab  eis. 

i.  Ilem,  Fortius  objicitur  sic  :  Quid- 
quid  eequalem  oppositionem  habel  ad 
duo,  non  refertur  ad  ipsa,  nisi  ut  ad  op- 
posita  relative  :  Spiritus  sanctus  aequa- 
lem  habel  oppositionem  relationis  ad  Pa- 
trem  et  Filium  in  quantum  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti  :  crgo  non  rc- 
ferlur  ad  ipsos,  nisi  sicut  unum  relativo- 
rum  ad  aliud  oppositum  :  ergo  non  refer- 
tur  ad  ipsos,  ut  forina  amoris  uniens  et 
nectens  eos. 

.').  Itein,  Uuum  relalivorum  non  potest 
intelHgi  essc  forma  disponens  rcliquum  : 
ciim  ergo  Spiritus  sanetus  relativum  sit 
ad  Patrem  ct  Filium,  non  capit  etiam  in- 
tellectus  quod  possit  esse  forma  uniens 
et  ncctens  Patrem  et  Filium  :  talis  au- 
tcm  fonna  vcl  qua&i  forma  importatur  in 
verbo  diligendi  :  ergo  locutio  simpliciter 
est  Falsa. 

(i.  [tem,  INihil  idem  principium  est  op- 

posilionis,  ©t  unionis  vcl  ncxus :  proces- 
sio  Spii  iius  sancti  principium  esl  op>po- 
sitionis  rclaliva;  :   ergo  non  polcst  esse 
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principium  ut  forma  uniens  vel  nectens. 

Pr.eterea  quaeritur  :  Quaest.  2 

1.  Gum  dicitur,  Pater  etFilius  diligunt 
se  Spiritu  sancto,  cujusmodi  actum  di- 
cat  ly  diligunt  ?  Aut  enim  dicit  actum 
essentialem,  aut  notionalem.  Si  essen- 
tialem  :  tunc  sequitur,  quod  sunt  Spiritu 
sancto  :  quia  secundum  hoc  idem  est  ibi 
esse  quod  diligere  :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo  non  dicit  actum  essentialem.  Si 
vero  dicit  notionalem.  Gontra  :  Secun- 
duni  hoc  loco  ejus  potest  poni  ver- 
bum  quod  denotat  illum  actum,  et  se- 
cundum  hoc  possemus  dicere,  Pater  et 
Filius  spirant  Spiritu  sancto  :  hoc  autem 
est  falsum,  quia  non  spirant  Spiritu  san- 
cto,  sed  potius  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeterea,  Si  dicit  notionem  :  aut 
notionem  qua  distinguuntur  Pater  et  Fi- 
lius  ab  invicem,  aut  eam  in  qua  sunt 
unum.  Si  pritno  modo  :  tunc  diceret  pa- 
ternitatem  vel  filiationem,  quod  aperte 
falsum  est.  Si  autem  sccundo  modo  dicat 
notionem  :  tunc  videtur,  quod  dicat  no- 
tionem  illam  quae  est  principium  :  ergo 
possum  dicere,  Pater  et  Filius  principiant 
Spirilum  sanctum  Spiritu  sancto  :  et  hoc 
iterum  falsum  cst. 

Pr.eterea  quseritur,  Quare  admitti-  Queest.  ?< 
lur  iila,  Pater  et  Filius  diligunt  sc  Spiri- 
tu  sancto  :  non  autem  hsec,  spirant  Spi- 
ritu  sanclo  :  cum  spirarit  et  diligtmt  di- 
cant  eamdem  notionem  ? 

Pr.etekea  quoerilur  de  habitudine  pro-  Queest.  4 
nominis  ad  verbuin  :  videtur  emm  esse 
reciprocum,  vel  relransilivum.  Si  est  re- 
ciprocum  tunc  dilectio  qua'  importatur 
in  actu  diligendi,  notatur  transire  in  eum- 
dem  a  quo  exivit  :  esi  enim  sensus,  Pa- 
tcr  diligit  se  Spiritu  sanclo,  et  Filius 
dili^il  sc  Spiritu  sancto. 

Sedcontra:  Verbum notans notionem,  s0,i  c. 
notal  eam  in  rationc  distinctionis  ad  per- 
sonain  in  qua  csl  opposila   nolio  :  ergo 

non  debel  esse  transitio  actus  ab  eodem 
in  eumdem,  sed  potius  distinctus  notari 
debci  procedere  a  distincto.  Si  autem  csi 


'  Cf.  Supra,  Disi.  v,  cap.  4. 
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transitiva  ut  sit  sensus,  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  id  est,  Pater  di- 
ligit  Filitim  Spiritu  sancto,  et  Filius  dili- 
git  Patrem  Spiritu  sancto,  sicut  innuit 
auctoritas  Hieronvmi.  Gontra  :  Quia 
secundum  hoc  notatur  Filius  habere  ac- 
tum  dilectionis  a  Spiritu  sancto  in  Pa- 
trem,  et  e  converso  Patrem  in  Filium  : 
ergo  Spiritus  sanctus  non  habet  ab  ipsis, 
sed  potius  illi  ab  ipso. 
Qu«st.  5.  Juxta  hoc  quaeritur  ulterius,  Utrum 
hsec  concedi  debeat,  Pater  diligit  se  Spi- 
ritu  sancto,  et  Filius  diligit  se  Spiritu 
sancto  ? 

Videtur  autem  quod  non  :  quia  Pater 
et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti,  et  unus  non  sine  alio  :  ergo  cum 
divisim  significantur,  significantur  ut 
principia  plura,  et  non  ut  unum  :  ergo 
haec  est  falsa,  Pater  diligit  se  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra.  Sed  contra  :  Si  enim  Pater  non  potest 
diligere  se  Spiritu  sancto  :  aut  hoc  est 
quia  impotens  est  spirare  Spiritum  san- 
ctum  sine  adjutore,  aut  quia  non  vult,  et 
utrumque  est  absurdum  :  ergo  haec  est 
vera,  Pater  diligit  se  Spiritu  sancto  :  et 
haec  similiter,  Filius  diligit  se  Spiritu  san- 
cto. 

Qujest.  6.  Ulterius  quaeritur  de  habitudine  abla- 
tivi  ad  verbum  :  non  ertim  construi  pot- 
est  in  ratione  causae  efficientis  :  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  causa  efticiens, 
quod  Pater  et  Filius  diligunt  se. 

Si  forte  dicas,  quod  in  divinis  non  est 
causa,  sed  principium.  Contka  :  Iterum 
haec  est  falsa,  Spiritus  sanctus  est  princi- 
pium  ejus  quod  Pater  et  Filius  diligunt 
se  :  ergo  nec  in  ratione  causa3,  nec  in  ra- 
tione  principii  construi  potest  ablativus  il- 
le.  Nec  construitur  in  ratione  materiae  : 
quia  Spiritus  sanctus  non  est  materia 
circa  quam  solam  est  dilectio,  nec  inqua 
sola,  nec  ex  qua,  nec  ctiam  dispositio 
materialis  !  cum  ergo  inaleria  non  suma- 
tur  pluribus  niodis,  videtur  quod  in  ra- 
tione  causae  materialis  non  construitur. 
Nec  construi  polest  in  ratione  principii 
linalis  :  quia  Patcr  et  Filius  non  diligunt 


se  propter  Spiritum  sanctum,  sed  pro- 
pter  seipsos.  Praeterea  finis  movet  :  etse- 
cundum  hoc  esset  sensus,  quod  Spiritus 
sanctus  moveret  intentionem  Patris  et 
Filii  ad  hoc  ut  diligerent  se  :  quod  ite- 
rum  falsum  est,  quia  sic  Spiritus  sanctus 
secundum  rationem  esset  ante  dilectio- 
nem  quae  importatur  in  verbo,  sicut  finis 
in  intentione  est  ante  opus  efficientis.  Nec 
videtur  quod  in  ratione  causae  formalis 
posset  construi  :  quiaforma  est  dispositio 
agentis  ad  actum  :  ergo  sensus  esset,  quod 
Spiritus  sanctus  esset  forma  disponens 
Patrem  et  Filium  ad  diligendum  se  :  et 
secundum  hoc  Pater  et  Filius  a  Spiritu 
sancto  sicut  a  forma  haberent,  quod  se 
invicem  diligerent  :  quod  absurdum  est : 
quia  non  habent  ab  ipso,  sed  ipse  omnia 
quae  habet,  habet  ab  illis. 

Propter  haec  et  similia  dicit  Magister 
Simon  Tornacensis,  quod  ablativus  ille 
non  construitur  in  habitudine  alicujus 
causae,  sed  ponitur  in  designatione  signi : 
et  ideo  iste  est  sensus,  Pater  et  Filius  _ 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  id  est,  Spiritus 
sanctus  unus  inpersona  spiratus  commu- 
niter  a  Patre  et  Filio,  signum  est  quod 
Pater  et  Filius  diligunt  se. 
Sed  contra  : 

I  .  Secundum  hoc  divisac  quas  Hierony- 
mus  ponit,  non  essent  verae,  scilicet,  Pa- 
ter  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  et  Fi- 
lius  diligit  Patreni  Spirilu  sanclo  :  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  necessarium  si- 
gnum  quod  Pater  diligit  Filium,  et  c 
converso  :  quia  sine  hoc  potest  intelligi, 
quod  Pater  diligit  Filium. 

2.  Preeterea,  Siguum  est  alicui  signum, 
qui  illo  signo  cognoscat :  sed  non  opor- 
tuit  Patrcm  ct  Filiuni  sibi  ipsis  facere  si- 
gnum  sme  dilcctionis  :  ergo  hoc  signuni 
crit  respectu  creati  :  ergo  si  ponamus 
nullum  creatum  csse,  lunc  erit  falsa  vel 
nugatoria  ista,  Palcr  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  sancto. 

3.  Praeterca,  Sapientia  genita  et  sa- 
pientia  creata  signum  est  quod  Pater  sit 
sapiens :  crgo  videtur,  quod  Patcr  sit 
sapiens  sapientia  genita  vel  creata. 


Queest.  1. 


Sed  oontra. 


324 


1).  ALB.  MAG.  ORD.  PRJ3D. 


4.  Itern,  Amor  crealus  signum  est 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
diligunt  se  :  ergo  videtur,  quod  secun- 
dum  hoc  possimus  dicere,  quod  Pater  et 
Filius  diligunt  se  amore  creato  :  quia 
amor  creatus  signum  est  quod  ipsi  se 
diligunt. 

guaest.  8.  Itbm  quseritur  juxta  hoc  si  heec  conce- 
ditur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  dileclione 
quae  est  Spiritus  sanctus,  et  quse  sit  ma- 
gis  propria  ? 

soimio.  Solutio.  Dicendum  sine  praejudicio 
ad  primum  salvando  Hieronymum,  quod 
Spiritus  sanctus  est  dilectio  qua  Pater  et 
Filius  diligunt  se  :  sed  ad  intelligendum 
qualiter  hujusmodi  locutiones  sunt  ve- 
ree,  et  qualiter  sunt  a  quibusdam  ne- 
gatee,  et  a  quibusdam  concessse,  prseno- 
tandum,  quod  cum  dicitur,  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  verbum 
diligunt  est  notionale,  ct  importat  pro- 
ccssionem  Spiritus  sancti  activam,  et  in- 
super  importat  modum  processionis  ejus: 
sicut  verbum,  generatur,  non  tantum  di- 
cit  processionem  Filii  a  Patre,  sed  insu- 
per  dicit  etiam  modum  processionis  Filii. 
Quia  aulem  modus  processionis  Spiritus 
sancti  est,  quod  procedit  ul  araor  :  ideo 
modum  dicit  in  principali  signilicato, 
proccssionem  autem  dicit  ex  consequenti 
secundum  intellectum.  Quidam  autem 
altendentes  tantum  processionem  signi- 
ficatam  in  verbo,  negabant  istam,  Pater 
et  Filius  diligunl  se  Spiritu  sancto, 
propter  objectiones  factas  :  et  dixerunt, 
quod  Augustinus  retraclavit  eam  in  suo 
simili,  quando  scilieet  retractavit  bane, 
Pater  est  sapiens  sapientia  genita.  Sed 
quia  non  esl  consuetudo  Augustini,  nisi 
faciat  mentionemin  speciali  de  islo,  ideo 
aliier  esl  dicendum,  quia  quando  dicitur, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
ablativus  in  duplici  habitudine  se  habet 
ad  verbum,  secundum  quod  duo  sunt  in 
verbo  :  esl  enim  ineo  processio  activa,  ct 


ad  hanc  non  potest  esse  ablativus  in  ha- 
bitudine  causae  alicujus  :  sed  erit  quasi 
in  ratione  principiati  vel  signi,  sicut  dicit 
Tornacensis.  Sed  quia  hoc  non  est  prin- 
cipale  significatum  in  verbo,  sed  potius 
modus  processionis  :  ideo  ablativus  pot- 
est  se  habere  in  ratione  causae  quasi  for- 
malis  ad  verbum  :  sicut  dixerunt  quidam 
alii.  Quomodo  autem  debeat  intelligi  in 
ratione  causae  quasi  formalis  ablativus, 
declaratur  infra  1  :  et  sic  consequenter  ad 
finem  dubii. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  ex  iila  locutione  non  acci- 
pitur,  quod  Filius  accipiat  Spiritum 
sanctum  a  Patretamquam  non  habitum  : 
sed  potius  accipiat  ab  ipso,  quod  ab  eo 
procedat  Spiritus  sanctus  :  quia  hoc  est 
Patrem  diligere  Filium  Spiritu  sancto, 
Filium  ab  ipso  accipere  quod  ab  eo  pro- 
eedat  amor  in  quo  nectantur  et  concor- 
dent.  Cum  autem  dicitur,  Filius  diligit 
Patrem  Spiritu  sancto,  non  est  alius  sen- 
sus,  nisi  quod  a  Filio  procedat  Spiritus 
sanctus,  in  quo  neclitur  cum  Patre  :  ct 
ideo  patet,  quod  cx  falso  intellectu  verbi 
procedunt  illa  argumenta. 

An  in  (juod  ullerius  qiueritur  de  ista,  Adqures 
Patcr  Filium  diligit  Spiritu  sancto,  et 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
dico  sine  praejudicio,  quod  veree  sunt 
omnes. 

An  ii)  quod  contra  objicitur,  dicendum  a.i  i. 
quod  non  csl  simile  de  sapicntia  ct  arao- 
re,  ul  supra  diximus :  quia  sapientia  di- 
cit  comparationem  ad  sapientem  tantum  : 
amor  autem  dicit  ut  ab  amante,  ot  ita 
magis  convenil  persona?  distinctee,  et  in- 
super  diligere  importat  actum  noliona- 
lem,  cum  dicat  actum  prascedentem  et 
transeuntem  ab  amante:  sapere  autem 
nni)  iia  dicit :  Lmo  potius  transit  ad  sa- 
pientem  quam  ab  ipso,  ct  magis  est  re- 
cipere  quam  dare  vcl  agere, 

An  \i,u  ii  dicendum,  quod  iu  divinis     Aii  ? 


1  Cf.  tnfra,  Dist.  KXXlII,in  primo  dubiocirca 
quartam  opinionem,  Tom.  XXVI  liujusce  edi- 
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est  diligere  dupliciter,  scilicet  notionale, 
et  essentiale:  sed  sapere  non  est  nisi  es- 
sentiale  :  et  ideo  non  estsimile. 

Ad  3,  Ar>  aliud  dicendum,  quod  si  ponatur 
Spiritus  sanctus  non  esse,  non  erit  in  di- 
vinis  nisi  diligere  essentialiter  dictuni  : 
et  hoc  diligere  est  unde  Pater  et  Filius 
unum  sunt  secundum  essentiam  :  et  ideo 
ex  illo  non  sequitur  personam  esse  :  scd 
tunc  non  erit  omnimoda  perfectio  in  di- 
vinis,  cum  deficiat  communicatio  naturae 
divinae  per  modum  amoris  :  si  enim  per- 
sonae  non  sint,  deficiet  aliqua  perfectio  in 
Deo,  scilicet  communicatio  naturae,  non 
quod  una  persona  indigeat  alia,  sed  quia 
non  demonstratur  naturae  potestas  in 
communicabilitate  nisi  sint  in  ea  plures 
hypostases,  sicut  infra  probabitur. 

Ad  4  Ad  aliud  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  dicit  duo,  scilicet  entem  ab  alio, 
et  modum  quo  ab  alio  est :  et  quantum 
ad  hoc  quod  est  ens  ab  alio,  non  impor- 
tat  nisi  oppositionem  relativam  :  sed 
quoad  modum  quem  superaddit,  dicit 
nexum  :  et  hoc  nihil  est  inconveniens, 
sicut  in  multis  relativis  invenitur,  sicut 
hic:  ipsum  genus  et  species,  quae  quoad 
relationem  sunt  opposita,  tamen  si  con- 
sideratur  id  quod  est  genus,  ipsum  est 
pars  speciei,  et  est  potius  principium 
convenientiae  quam  differentiae  ct  oppo- 
sitionis. 

Ad  g  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 
ut  relativum  accipitur  in  ralione  suse 
oppositionis  :  sed  si  aliquid  additur  rela- 
tivo  gratia  cujus  non  opponitur,  id  pot- 
est  esse  unitivum  et  quasi  formale,  sicut 
est  vidore  cum  dico,  causa  formalis  :  si 
enim  attendo  rationem  causalitatis  et  ra- 
tionem  causati,  sunt  opposita,  et  unum 
non  est  forma  alterius:  si  autem  attendo 
rationem  formae  quam  ponit  causa  for- 
malis  supra  intentionem  causalitatis,  est 
Ld  quod  cst  relativum  unitivum,  et  forma 
sui  correlativi  quod  est  causatum. 

A(J  6  Ad  alkji)  cadem  est  solutio,  quod  ex 
partc  illa  qua  est  principium  oppositio- 
nis,  non  est  principium  nexus  et  formae. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ver-  Ad  qutest. %, 
bum  diligunt  dicit  notionem,  alio  tamen  Ad  i. 
modo  quam  hoc  verbum  spirant :  quia  ly 
spirant  non  dicit  nisi  actum  processionis 
absolute  et  in  se,  et  gratia  illius  actus 
verbum  non  potest  determinari  ablativo, 
nisi  sicut  dixit  Tornaccnsis,  in  designa- 
tione  signi :  sed  in  hoc  sensu  non  scrip- 
serunt  Sancti  auctoritatem  istam  :  sed  ly 
diligimt  super  actum  processionis  addit 
rnodum  procedendi  quo  Spiritus  sanctus 
ut  amor  et  ut  donum  processit  vel  proce- 
dit  :  et  ideo  cum  hic  sit  queedam  forma, 
ut  postea  patebit,  recipit  determinatio- 
nem  ablativi  in  habitudine  quasi  formae 
cujusdam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  princi- 
piat  etsi  dicat  eamdem  notionem,  non     Ad  " 
tamen  dicit  nisi  ut  actum  processionis  a 
quo,  et  non  specificat  modum,  sicut  facit 
ly  diligunt. 

Ad  aliud  jam  patet  solutio  per  di-  Ad  qu£est,3 
cta. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  pronomine,  Adqu£ESt  4 
dicendum  quod  utrumque  meo  judicio 
est  verum,  scilicet  ut  sit  reciprocum,  et 
retransitionem  notans.  Et  si  dicatur  esse 
rceiprocum,  ad  argumcntum  factum  jam 
data  est  responsio  :  quia  ly  diligunt  non 
dicit  solum  actum  distinctionis  et  pro- 
cessionis,  imo  addit  modum,  et  ille  con- 
cordat  formae  vel  quasi  cuidam  formae 
quae  est  in  eo  aliquo  modo  a  quo  est  :  ct 
hoc  patebit  in  fine  ubi  solventur  objecla 
de  habitudine  ablativi.  Si  autem  est  rc- 
transitiva  :  lunc  itcrum  vera  est,  sicut  di- 
cit  Hieronymus.  Et  solutum  est  supra 
quod  objicitur,  quod  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  Pater  aliquid  recipiat,  vel 
quod  l^ilius  aliquo  indigeat,  sed  quod  ab 
ipsis  est  dilectio  qua  concordant  in  quan- 
tum  pcrsonae  distinctae  sunt. 

d 

Bene  auteni  concedo  quod  Pater  dili- 

.  .  1  Ad  qurost.  5, 

git  se  Spiritus  sancto  subhoc  sensu  qucm 
pono  in  vcrbo  sic,  A  Patre  est  Spiritus 
sanclus  pcr  modum  amoris,  qui  amor 
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personalis  unit  ipsum  et  nectit  ad  ea  quse 
amat  quasi  quaedam  forma. 

Adqufcst.e.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  habi- 
tudine  ablativi,  dicendum  quod  respi- 
ciendo  ad  modum  notionalis  actus  qui 
importatur  in  verbo,  construitur  cum 
verbo  ablativus  in  habitudine  quasi  for- 
mae.  Sed  duplex  est  forma,  scilicet  se- 
cundum  esse,  et  secundum  bene  esse.  In 
ratione  formse  secundum  esse,  non  con- 
struitur  ablativus  cum  verbo.  Forma  au- 
tem  secundum  bene  esse  adhuc  duplici- 
ter  accipitur,  scilicet  absoluta  quae  quie- 
scit  in  eo  cujus  est  forma,  et  respiciens  ad 
alterum  procedens  ab  eo  cujus  est 
forma  :  sicut  cum  dico,  ille  est  sapiens 
sapientia,  ablativus  dicit  formam  quie- 
scentem  in  eo  cujus  est  forma,  et  non  in 
ratione  procedentis  a  sapiente,  ut  prius 
estdictum.  Cum  autem  dico,  isti  diligunt 
se  amicitia,  amicitia  est  forma,  et  forma 
dependet  a  verbo  ad  verbum.  Sed  hsec 
forma  tria  in  se  claudit,  scilicet  quod  est 
procedens  ab  his  qui  diligunt  se,  et  quod 
non  est  in  eis  absolute,  ct  quod  amicitia 


est  quasi  medium  ligans.  Similiter  se- 
cundum  rationem  intelligendi  accipitur 
in  divinis,  cum  dicitur,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  non  accipitur 
ibi  Spiritus  sanctus  ut  Spiritus  sanctus, 
id  est,  secundum  quod  est  tantum  perso- 
na  in  se  una  et  distincta  ab  aliis,  secun- 
dum  quod  significatur  in  hoc  nomine, 
Spiritus  sanctus :  sed  accipitur  ut  nexus 
et  amor  :  et  ideo  est  quasi  forma  proce- 
dens  ab  utroque  diligente,  et  respectu 
utriusque  diligentis,  quia  se  invicem  di- 
ligunt  :  et  est  in  se  nexus  utriusque.  • 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur  de  posi-  Adqua5St.7. 
tione  Magistri  Simonis,  dicendum  quod 
sustineri  potest,  si  ly  diligiint  non  dicat 
nisi  actum  spirandi  :  et  tunc  sumptum 
est  in  aptitudine  quoad  personam  spira- 
tam. 

Ad  id  quod  quaeritur  ulterius,  Utrum 

Ad  queest.  S. 

Pater  et  Filius  diligunt  se  dilectione  quse 
estSpiritus  sanctus,  dicendum  quod  illa 
vera  est,  et  magis  propria  quam  illa,  Pa- 
ter  ct  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 


(j.  Quid  sil  Spirilus  sanctus,  hic  aperitur. 


Sive  enini  si1  unitas  amborum,  sive  sanetitas,  sive  oharitas,  manifestum 
est  quod  non  aliquis  duorum  est  quo  uterque  conjuhgitur,  quo  genitus  a 
gignente  diligatur,  genitoremque  suum  diligat,  sintque  non  participatione 
sed  essentiasua  :  neque  dono  superioris  alicujus,  sod  proprio  suo  sorvan- 
los  unitatem  Spiritus  in  vinculo  paois1.  Ecee  hic  habes  Spiritum  sanolnm 
essequo  Filius  diligitur  a  Patre,  e1  Patera  Filio  :  et  quo  illi  duo  servanl 
unitatem  pacis8.  Spiritus  ergo  sanctus  (ut  ait  Augustinus  in  eodem)  com- 
mune  est  aliquid  Patris  et  Fiiii,  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio 
consubstantialis,  el  ooa^terna  est :  quaa  si  amioitia  oonvenienter  dki  pot» 
est,  dicatur :  sed  aptius  dicitur  char-itas,  <ii  hsec  c/uoque  substantia,  quia 


1  ,\d  Ephes.  iv,  3 :  SolHcUi  Bervwre  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis. 
•  S.  Atjoostino»,  Lib.  vi  d«  Trinitate,  oap.  5. 


1N  I  SENTFNT.  DTST.  X,  G,  ART.  8  ET  9.  327 

Deus  substantia  est,  et  Deus  oharitas  est.  Tria  ergo  simt,  et  non  amplius  : 
unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa 
dilectio  :  qim?  si  nihil  est,  quomodo  Deus  dilectio  est  ?  Si  non  estsubstan- 
tia,  quomodo  Deus  substantia  est  ? 


ARTIGULUS  VIII. 

Utrum  Spirilus  sanctus  sit  unitas  Pa- 
tris  et  Filii,  et  qualiter  sanctitas 
utriusque  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Sive  enim  sit  uniias  amborum,  sive 
sanctitas,  sive  charitas,  etc.  » 

Aut  enim  inteltigitur  de  unitate  es- 
sentise,  aut  personse.  Constat,  quod  non 
essentise  :  quia  licet  Spiritus  sanctus  sit 
essentia,  tamen  ipse  non  est  aliquis  duo- 
rum,  ut  hic  dicit  Augustinus  :  sed  unitas 
essentia?  est  uterque  eorum.  Si  autem 
unitas  personae.  Contra  :  Pater  et  Filius 
non  sunt  una  persona  :  ergo  Spiritus  san- 
ctus  non  est  unitas  personae  eorum. 

Si  forte  dicatur,  quod  est  unitas  no- 
tionis.  Contra  :  Illa  notio  non  erit  nisi 
communis  spiratio  activa  :  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  notio  illa  :  ergo  videtur, 
quod  nullo  modo  sit  unitas  Patris  et 
Filii. 

Qusest  Ulterlus  quaeritur,  Qualiter  dicitur 
sanctitas  duorum?  Qualiter  enim  sit  cha- 
ritas,  jam  habitum  est. 

tsoimio.  Solutio.  Unitas  cst  personalis,  qua> 
persona  est  Spiritus  sanctus,  non  ut  Spi- 
ritus  sanctus,  sed  utamor:  et  intclliga- 
tur  unitas  quasi  formae  quoad  hunc 
aclum  qui  est  in  quoeumque  modo  vi- 
vere  unione  consensus  et  amoris,  quse 
unio  proccdit  ab  unilis,  ct  neuter  unilo- 
rum  cst,  sioul,  duo  lapides  quandoque 
uniuntur  aliquo  humore  ex  utroque  egre- 
diente  :  licet  illud  exemplum  tantoa  rci 


non  competat.  Unde  etiam  sicut  in  phy- 
sicis  non  sequitur,  quod  omne  quod  habot 
actuni  unius  faciat  simpliciter  unum,  et 
omne  quod  habet  actum  formse  sitsimpli- 
citer  forma ejus  in  quo  est :  ita videtur  mihi 
vere  dicendum  de  Spiritu  sancto  proutsi- 
gnificatur  amore  personali :  ipse  enim  est 
unitas  Patris  et  Filii,  non  quod  sit  indis- 
tinctus  et  unus  cum  Patre  et  Filio  perso- 
naliter :  sed  quia  est  uniens  eos  in  hoc 
quod  personae  distinctae  sunt,  in  consensu 
amoris  :  et  sic  etiam  cum  dicitur,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  habet 
actum  cujusdam  formae  :  sicut  amicitia 
vel  amor  est  forma  :  non  tamen  ita  quod 
ipse  disponat  Patrem  et  Filium  sicut 
forma  formatum,  sed  quia  unit,  et  unire 
actus  formae  est :  et  sic  patet,  quod  non 
sequitur,  quod  Pater  et  Filius  efficiantur 
una  persona  in  ipso  :  sed  sequitur  quod 
concordant,  et  ipse  estconcordia  eorum. 

Ad  hoc  quod  quseritur,  Qualiter  dica-  Ad  queest. 
tur  sanctitas  ?  Dicendum  quod  hoc  habet 
secundum  aliud  nomen  suum  quod  est 
spiritus  :  quia  spiritus  est  liber  a  mate- 
rialibus  immundantibus  ct  obscuranti- 
bus :  et  ideo  ipse  qui  spiritus  aliorum 
cst  per  appropriationem,  dicitur  puritas 
amborum  et  sanctitas. 


ARTICULUS  IX. 

An  Spirilus  sanctus  potest  dici  persona 
media  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoo  quod  dicit : 
«  Manifestum  est  quodnon  aliquis  duo- 
rum  est  quo  uterque  conjunf/itur.  » 
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1.  Ex  hoc  enim  videtur  Spiritus  san- 
ctus  media  esse  in  Trinitate  persona  : 
quod  est  contra  ordinem  Ecclesiee  quae 
ita  pronuntiat,  «  Gloria  Patri,  et  Filio, 
et  Spiritui  sancto.  » 

2.  Item,  Secundum  ordinem  naturse 
principium  non  de  principio  est  ante 
principium  de  principio,  et  princi- 
pium  de  principio  est  ante  non  princi- 
pium  respectu  personae  de  principio  quod 
est  persona  vel  personae  :  sed  Pater  est 
principium  non  de  principio,  Filius  au- 
tem  principium  de  principio,  Spiritus 
autem  sanctus  non  est  principium  re- 
spectu  alicujus  personae,  sed  de  principio  : 
ergo  videtur  non  esse  medium  conjun- 
gens,  sed  potius  ultimum  principiatum. 

Si  forte  dicas,  quod  Spiritus  ut  est 
amor  est  medium,  ut  est  Spiritus  san- 
ctus  est  tertium.  Contra  :  Ut  est  amor, 
procedit  ab  utroque,  quod  autem  procedit 
ab  utroque  secundum  ordinem  naturee  est 
posterius  utroque  :  ergo  solutio  illa  non 
est  vera. 

Soiutio.  Ad  hoc  sine  pra?judicio  debet  respon- 
deri,  quod  nullus  ordo  qui  simpliciter  sit 
ordo,  est  inter  porsonas  :  ordo  enim  na- 
tura;  non  est  ordo  simpliciler  :  quod  pa- 
tet,  quia  omnis  ordo  ponit  prius,  et  po- 
sterius  secundum  aliquem  niodum  :  cum 
aulem  diffinitur  ordo  naturae,  diffinitur 
per  negationein  prioris  et  postcrioris 
sic  :  Urdo  nalurae  est  quo  alter  sit  ex  al- 
tero,  non  quo  alter  sil  prior  altero  ': 
quod  tamen  sine  priori  et  posloriori  est 
in  divinis,  non  contingit  enuntiari  sine 
priori  el  posteriori  :  el  ideo  in  enuntia- 
tione  personarum  uua  poniturante  aliam, 
ul  significetur  ordo  oalurse  :  el  per  hoc 
patet  solutio  ad  duo  objecta. 

Ad  2.  secundum  autem  quod  quaeritur, 

Qualiter  ergo  Spiritus  sanctus  sii  mer 
dium  simul,  el  ultimum  quodammodo  ? 
Dicendum  quod  secundum  ordinem  na- 
turse  esl  persona  tertia  :  scd  quia  proce- 

dit  ut  ainor,  et  aclus  ainoris  esl  Unire  et 
1  Cf.  fnfra,  Ditt.  XX. 


conjungere,  per  hunc  actum  dicitur  me- 
dium. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  Ad  object 
quod  bene  conceditur,  quod  procedit  ab 
utroque,  et  multa  media  sunt,  quee  ta- 
men  ab  ulrisque  extremis  procedunt, 
praecipue  inter  amicos  quorum  utriusque 
consensus  tendit  in  alium  :  et  illud  me- 
dium  habet  actum  vivendi  per  modum 
concordiee  :  et  consuevit  consimile  poni 
in  compositione  propositionis,  quam  quia 
sine  compositis  non  est  intelligere,  ali- 
quo  modo  procedit  a  compositis  :  et  ta- 
men  medium  conjungens  est  ipsa  com- 
posita  :  et  cum  situ  sit  medium,  tamen 
dicilur  nota  ejus  esse  quod  est  tertium 
adjacens,  sed  tamen  non  est  omnino  si- 
mile. 


ARTICULUS  X. 

Quomodo   Paler    et  F ilius  dupliciter 
tmiunlur? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 

«  Sinlijue  lioii  participotione  alicujus, 
sed  essentia  sua  :  ncque  dono  superioris, 

etc. » 

Ex  lioc  enim  videlur,  quod  essentia 
procedal  dc  essenlia  :  sed  quidquid  pro- 
cedit,  distinguitur  :  ergo  essentia  distin- 
guilur  ab  essentia  vel  a  persona,  quorum 
utrumque  supra  improbatur  s. 

Solutio.  Augustinus  intendit  dicere,  soiuuo 
quod  dupliciter  uniuntur  Pater  et  Filius 
in  esscntia,  qiue  non  participative  est  in 
eis :  sed  uterquc  est  tota  essentia,  et  es- 
senlia  csl  lolus  Fater  el  totus  Filius  :  hoc 
enim  liabetur  participative  quod  habo- 
tur  secundum  partem  sua?  essentise,  vel 
secundum  partem  suffi  potentiee,  sicut 
animal  ab  liomine,  quia  non  liabetur  so- 
oundum  totum  posse  suum,  quia  posse 

»  Cf.  Supra,  Dlflt.  V. 
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suum  est  prsedicari  de  multis  et  inesse 
eis.  Similiter  homo  ab  homine  habetur 
partioipative  :  et  brevitcr  dicendo,  quod- 
libet  superius  a  suo  inferiori :  quia  su- 
perius  particulatur  et  contrahitur  in  in- 
feriori.  Sic  autem  non  particulatur  nec 
contrahilur  esscnlia  in  Patre  et  F  o : 
sed  quia  Pater  et  Filius  non  *  um 
unum  sunt  in  essentia,  sed  etiam  in  eo 
quod  sunt  personae  distinctse  habent 
convenientiam  procedentem  ab  eis  in  eo 
quod  personse  sunt,  sic  etiam  conve- 
niunt  dono  sui  amoris,  quod  neuter  eo- 
rum  est.  Nec  etiam  natura  permittit, 
nec  intellectus  capit,  quod  procedens  a 
persona  distincta  sit  idem  in  persona 
cum  ipsa  a  qua  procedit :  habet  tamen 
rationem  unientis  per  modum  distincti 
ab  unitis  ut  amor  et  amicitia,  sicut  supra 
dictum  est :  et  hoc  est  quod  dicit,  quod 
suo  dono  servant  unitatem  sicut  in  vin- 
culo  pacis. 


ARTIGULUS  XI. 

An  Spiritus  sanctus  sit  aliquid  commune 
Patri  ct  Filio  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicil : 

«  Spiritus  sanctus  commune  est  aliquid, 
etc.  » 

Qualiter  enim  est  commune? 
Solulio.  Responsio.  Dupliciter,  scilicet  secun- 
dum  rationem  principii,  quia  est  abutro- 
que  :  et  secundum  rationem  medii,  et 
actum  amoris  et  formae,  quia  conjungit 
et  unit  :  sed  dissimilitudo  ponitur  adami- 
ciliam  inferiorum  :  quia  illa  uniens  duos 
amicos  non  cst  subslantia,  nec  hyposta- 
sis  dislincta  ab  eis  participans  talein  na- 
turam  hominis  cum  ipsis  :  sed  in  divinis 
propter  perfectionem  est  hypostasis  dis- 
tincta,  et  est  suppositum  ejusdem  na- 
turae :  unde  sicut  verbum  ibi  habet  pro- 
priuni  actum  verbi,  et  tarnen  est  hypo- 
stasis  :  ita  amor  ibi  proprium  aclum 


habet  amoris,  et  tamen  est  bypostasis 
distincta  et  una  persona  in  Trinitate  :  et 
hoc  intendit. 


ARTICULUS  XII. 

An  plures  possint  csse  divinse  personse 
quam  tres  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Tria  ergo  sunt,  et  non  amplius,  etc.  » 

Et  est  hic  queestio,  Utrum  possint 
esse  personse  divinae  quam  tres  ?  Et  se- 
cundo,  Utrum  necesse  sit  esse  istas  tres, 
et  non  alias  ? 

Videtur  autem,  quod  plures  possint 
esse,  et  debeant. 

1.  Dicit  enimBoetius,  quodessentiacon- 
tinet  unitatem,  relatio  autem  multiplicat 
Trinitatem  :  sed  relatio  non  est  sine  ex- 
tremis  relationis  :  ergo  secundum  quod 
exigit  numerus  relationum,  erit  multitu- 
do  personarum :  cum  ergo  una  relatio 
duo  quaerat  exlrema,  duae  relationes 
quatuor  extrcma  requirent,  et  ita  erunt 
quatuor  personaj,  et  non  duae. 

2.  Item,  Ecce  aL>  alio,  ct  non  csse  ab 
alio  sufficiunt  in  genere  ad  distinctiones 
personarum,  aut  oportet  apponere  spe- 
ciem :  si  in  genere  sufliciunt :  ergo  cum 
non  sint  nisi  duo,  scilicet  esse  ab  alio,  et 
non  esse  ab  alio,  videtur  quod  tantum 
duae  sint  persome.  Si  autem  oportet  ad- 
dere  modum  in  specie,  videtur  quod 
multaB  efliciantur  personse.  Sicutenini  est 
ab  alio  esse  per  generationem,  ita  cst  ab 
alio  esse  per  spirationem,  et  ab  alio  esse 
per  vitse  collationcm,  et  sic  de  aliis  attri- 
butis  divinis  :  ergo  secundum  hoc  jam 
multa?  erunt  personee. 

3.  Prseterea,  Sicut  habemus  unani 
personam  penes  essc  ab  alio  per  gene- 
rationem,  et  unam  penes  esse  ab  alio 
pcr  spirationem :  ita  videfur,  quod  de- 
beamus  unain  habere  pencs  non  esse  ab 
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alio  per  generationem,  et  aliam  penes 
non  esse  ab  ipso  per  spirationem:  jam 
ergo  habemus  quatuor  ad  minus,  duas 
penes  non  esse  ab  alio,  et  duas  penes 
esse  ab  alio. 

4.  Item,  In  genere  video,  quod  ista 
differunt  non  esse  ab  alio,  non  esse  ab 
alio  a  quo  alius,  non  esse  ab  alio  a  quo 
nullus,  non  esse  ab  alio  a  quo  alii  diver- 
sis  modis  processionis,  non  esse  ab  alio 
a  quo  alii  uno  modo  processionis  :  ergo 
videtur,  quod  quinque  debemus  babere 
personas,  quae  non  essent  ab  alio.  Simi- 
liter  multos  modos  facile  est  invenife  pe- 
nes  esse  ab  alio  :  ergo  videtur,  quod 
multas  valde  personas  habere  debemus. 

5.  Item,  Videtur  e  contrario,  quod  non 
nisi  duas  :  non  enim  aliqua  relatio  mul- 
tiplieat  Trinitatem  nisi  relatio  originis  : 
sed  illa  constituitur  uno  actu  simplici, 
qui  est  generatio  :  ergo  non  debent  esse 
personae,  ut  videtur,  nisi  determinatae 
per  generationem :  illae  autem  tantum 
sunt  generans  et  genitus  :  ergo  videtur, 
quod  non  debent  esse  persones  divinae 
nisi  Pater  et  Fiiius. 

6.  Item,  Sunl  objectiones  similes 
illis  quas  notavimus  supra  de  Filio  '.  Aut 
Spiritus  sanctus  habet  potentiam  spira- 
tivam,  aut  non.  Si  sic:  ergo  spirat  alium 
spiritum,  vel  potentia  in  ipso  esset  otio- 
sa,  et  ille  alium,  et  sic  in  inlinilum.  Si- 
niiliteraut  potentia  ista  deficit  in  Filio 
et  Patre,  spirato  jam  Spirilu  sancto,  aut 
non.  Si  non  :  aut  frustra  erit,  aut  spira- 
bunt  alios  multos  spiritus.  Si  delicit : 
ergo  variati  sunt  el  facti  sunt  inipolen- 
Les  efficere  id  quod  quandoque  effioere 
potuerunt.  De  Filii  autem  generatione 
supra  est  expeditum. 

Sed  quia  omnes infideles  garriunl  con- 
tra  fidem  de  numoro  personarum,  pona- 
mus  rationes  efficaces  ad  probandumi 
quantum  potesl  humanum  ingenium, 
sufficere  numerum  esse  Lrihum. 

Et  primo  sic  i  Relatio  distinguit  Tri- 

1  cc.  Supra,  Dist,  vii. 


nitatem  aut  secundum  genus,  aut  secun- 
dum  speciem.  Non   secundum  genus : 
quia  in  genere  nihil  refertur,  et  nihil  est 
in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  specie- 
rum  :  ergo  secundum  speciem  distinguit : 
et  supponatur  hicilla  relatio  esse  originis, 
et  non  alia,  quia  hoc  infra  necessario 
probabitur  :  cum  ergo  esse  ab  alio  et  non 
esse  ab  alio  sint  relationes  in  genere, 
non  distinguunt  Trinitatem :  oportet  ergo 
addere  super  esse  ab  alio,  et  non  esse 
ab  alio  :  et  queeramus  per  quid  additum 
hoc  potest  specificari?  Si  enim  dicam  sic, 
non  esse  ab  alio  per  generationem,  nega- 
tio  non  specificat  nisi  intelligatur  esse  ab 
aliquo  alio  modo  quam  per  generatio- 
nem  :  in  eo  autem  quod  nullo  modo  est 
ab  aliquo,  non  specificat  si  dicat  partem 
communitatis  quae  est  in  negatione  in 
genere  :  quod  enim  nullo  modo  est  ab 
alio,  non  est  ab  alio  pcr  generationem, 
sed  non  convertitur :  ergo  non  esse  ab 
alio  per  generationem  est  pars  ejus  quod 
est  non  esse  ab  alio  simpliciter,  et  itanon 
ponit  aliquid  super  ipsuni :  ergo  oportet, 
quod  determinetur  ex  parte  post  per  affir- 
mationem  sic,  qui  non  est  ab  alio  a  quo 
alius  :  tunc  enim  aliquid  aflirmative  est 
additum  :  sed  cum  adhuc  lioc  sit  in  ge- 
nere,  non  specificat :  ergo  oportet  ulterius 
specificare  sic,   qui  non  ab  alio  a  quo 
alius  boc  modo  vel  illo,   quod  dctermi- 
netoriginem  in  spccie  personae,  sicut  per 
generationem,  vel  spirationem. 

Modo  ostendam,  quod  non  possunt 
esse  nisi  isti  duo  modi  spccilicanles. 

I.  In  natura  spiriluali  divina  simplici 
non  est  intclligcre  ex  partc  quod  cst,  nisi 
naturam,  ct  intcllectum,  ct  voluntatem  : 
scd  natura  indivisibilis  est,  ct  hoc  proba- 
tum  cst  supra  1  :  crgo  si  pluriliccrelur, 
hoC  erit  c\  parte  intellectus,  et  voluiilatis. 
[ntellectus  autem  dicil  si^,  etdicit  aliud  : 
scd  cum  dicit  aliud,  illud  cst  cxli  a  csscn- 

tiam  suain  :  d  id&o  Qon  potest  esse  hy- 

postasis  :  quia  omnis  hypostasis  cst  in- 
tra  in  natura  oujus  est  hypostasis:  ergo 

5  Cf.  Supsa,  Disf.  VIII. 
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dicendo  se,  dicit  illud  quod  cst  in- 
tra  naturam  :  dictum  autem  distin- 
ctum  est  a  dicente  :  ergo  est  ibi  distin- 
ctum  in  hypostasi,  et  unum  in  natura  : 
et  ostensum  est  supra,  quod  dicere  sum- 
mo  spiritui  est  generare  :  ergo  habemus 
unum  modum  qui  producit  duas  per- 
sonas,  scilicet  generantem  et  genitum  : 
et  ille  modus  supra  probatus  est  1 :  et 
probatum  est  ibidem,  quod  non  potest 
esse  nisi  unus  generans,  et  unus  genitus. 
Ex  parte  autem  communicationis  per  vo- 
luntatem,  id  quod  procedit  jam  manens 
intra  naturam  ejus  a  quo  procedit,  non 
est  nisi  amor  :  et  cum  non  habeat  oppo- 
sitionem  diversam  ad  Patrem  et  Filium, 
necesse  est  procedere  ab  utroque,  ut  pro- 
babitur  in  sequenti  distinctione  2.  Gum 
autem  in  divinis  non  sit  multitudo  pro- 
prietatum  per  materiam,  sed  speciem 
tantum,  non  potest  esse  amor  amoris, 
vel  alius  amor,  sicut  supra  probatum  est 
quod  non  potest  esse  Filius  :  ergo  non  pos- 
sunt  esse  nisi  tres  personae. 

2.  Item,  In  imagine  verbum  non  pro- 
ducitverbum,  nec  dicens  se  aliud  verbum 
quam  unum  :  nec  amor  alium  amorem, 
nec  verbum  :  quia  est  amor  verbi,  non 
quod  verbum  sit  dictum  vel  genitum  ab 
amore  :  sed  sic  erit  etiam  in  divinis  : 
ergo  non  sunt  nisi  tres  personse. 

3.  Item,  Non  manifestatur  aliquid  nisi 
duobus  modis  distinctis,  scilicet  per  mo- 
dum  veri  verbi  et  per  modum  boni  :  si 
enim  manifestatur  natura,  non  est  distin- 
ctus  modus  manifestationis :  ergo  cum  Pa- 
ter  qui  est  principium  non  de  principio, 
manifestet  se  in  processione  personarum, 
non  manifestabit  se  nisiistis  duobus  mo- 
dis  :  sed  bonum  est  post  verum,  et  ita 
Spiritus  sanctus  crit  a  Filio  cui  convenit 
verum. 

4.  Ttcm,  Perfecta  jucunditas  est  in  tri- 
bus,  non  induobus  :  duo  enim  non  uniun- 
tur  nisi  per  naturam  ct  naturalia,  et  hoc 
non  complet  perfectam  jucunditatem  nisi 
uniantur  etiam  in  eo  quod  unum  est  in 


eis  distinctis,  sicut  est  amor  vel  amicitia  : 
ergo  cum  illud  in  divinis  non  possit  esse 
nisi  perfectum,  erit  persona  in  divinis,  et 
ita  erunt  tres  personae. 

Solutio.  Dicimus,  quod  tantum  sunt  soiutio. 
tres  personee. 

Ad  omnia  autem  quae  objiciuntur  in 
contrarium,  dicendum  quod  penes  esse 
ab  alio,  et  non  esse  ab  alio,  nulla  ac- 
cipitur  persona  nisi  plus  addatur  :  sicut 
etiam  probat  objectio  facta.  TJnde  tria 
consideranda  sunt  in  eo  quod  facit  per- 
sonam,  scilicet  quod  sit  proprietas  in 
specie  determinata,  et  quod  sit  pro- 
prietas  originis,  et  quod  habeat  oppo- 
sitionem  relativam  ad  omne  id  a  quo  dis- 
tinguit:  unde  cum  non  esse  ab  alio  non 
sit  in  specie  determinata  proprietas,  et 
similiter  esse  ab  alio,  nulla  sumitur  dis- 
tinctio  penes  illa.  Sed  non  esse  ab  alio  a 
quo  alius  per  generationem,  etnon  esse 
ab  alio  a  quo  alius  per  spirationem,  sunt 
quidem  in  specie  determinatse  proprieta- 
tes,  sed  non  habent  oppositionem  :  et 
ideo  non  constituunt  diversas  personas, 
sed  unam  tantum.  Similiter  esse  ab  alio 
cum  sit  in  genere,  nullam  facit :  sed  esse 
ab  alio  per  generationem,  et  esse  ab  alio 
per  spirationem,  intcr  se  non  habent 
oppositionem  et  ideo  necessario  uni  per- 
sonae  conveniunt  sicut  et  prsecedentes  : 
vel  oportet,  quod  aliqua  oppositio  quas- 
ratur  inter  eas  :  et  haec  est  oppositio,  quod 
esse  ab  alio  per  spirationcm  dicit  esse  a 
Patre  et  Filio,  et  ideo  per  generationem 
essc  ab  alio,  et  pcr  spirationem  esse  ab 
alio,  uni  non  conveniunt. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  omnia  obje- 
ct<>  quae  objecta  sunt  de  relatiouibus,  ct 
dc  eo  quod  est  esse  abalio,  et  non  esse 
ab  alio  :  patetenim  quod  estnccosse  quod 
queelibct  relatio  ponat  duo  extrema  quae 
sint  persona1,  diversa)  :  quia  una  rclatio 
non  habet  unam  oppositionem  ad  aliam  : 
et  ideo  duo  respcctus  eidem  convenire 
possunt. 


*  Cf.  Supra,  Dist.  IV,  V,  VI  et  VII. 


2  Cf.  Inlra,  Dist.  XI. 
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Ad  id  autem  quodobjicitur  de  potentia  alius,  ostensum  est,  quod  nullam  diffe- 
spirandi,  supra  solutum  est  in  suo  simili  rentiam  haberet  ad  istum,  et  sic  non  fa- 
de  generatione  Fillii :  quia  si  spiraretur    ceret  numerum. 


H.  Quod  Spiritus  sanctus  sicut  communis  est  Patri  et  Filio,  ita 
commune  nomen  habet  proprium. 


Hic  notandum  est,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  di- 
citur  charitas  quae  est  Patris  et  Filii  unio  :  ita  et  nomen  tenet  proprie, 
quod  Patri  et  Filio  communiter  quodammodo  congruit.  Unde  Augustinus 
iri  libro  XV  de  Trinitate1.  Si  charitas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium,  et 
Patrem  diligit  Filius,  ineffabilem  communionem  demonstrat  amborum, 
quid  convenientius  quam  utille  proprie  dicitur  charitas,  qui  spiritus  est 
communis  ambobus  ?  Hoc  enim  sanius  creditur  et  intelligitur,  ut  non  so- 
lum  Spirilus  sanctus  charitas  sit  in  illa  Trinitate,  sed  non  frustra  proprie 
charitas  nuncupetur  propler  illa  quee  dicta  sunt  :  sicut  non  solus  in  illa 
Trinitate  vel  Spirilus  est  vel  sanctus  :  quia  et  Pater  spiritus,  el  Filius  spi- 
ritus  :  el  Pater  sanclus,  el  Filius  sanctus  :  et  tarnen  ipse  non  frustra  dicitur 
Spiritus  sanctus.  Oui  enim  est  communis  ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie, 
quod  ambo  commufliler.  Alioquin  si  in  illa  Trinitate  solus  Spiritus  sanctus 
est  charitas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritus  sancti 
Filius  invenitur.  Ait  enim  ApOstolus  de  Deo  Patre,  Tmnstulit  nos  in  rc- 
gnum  Filii dilectionis  suse  \  Si  ergo  non  estin  ista  Trinitate  charitas  Dei 
nisi  Spiritus  sanctus,  Filius  est  etiam  Spiritus  sancti.  Sed  quia  hoc  absur- 
dissimum  est,  restat  ut  non  solus  ibi  sit  charitas  Spiritus  sanclus,  sed  pro- 
pter  isia  de  quibus  saiis  disseruij  proprie  sic  vocatur. 

1  S.  Adgustinus,  Lib.  XV,  de  Trinitate,  cap,  16. 

2  Ad  Coloss.  r,  L3. 
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ARTICULUS  XIII. 

Qualiler  hoc  nomen  Spiritus  conveniat 
specialiter  Spirilui  sancto,  et  quomodo 
sanctus  dicalur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  contine- 
tur  in  ultimo  cap.  ibi,  «  Hic  notandum 
est,  quod  Spiritus  sanctus,  etc.  » 

Et  quaeritur  de  hoc  nornine  quod  est 
Spiritus  sanctus,  qualiter  conveniat  spe- 
cialiler  Spiritui  sancto  ? 

Spiritus  enim  poni  consuevit  in  sacra 
Scriptura  pro  principio  vitse,  sicut,  Joan. 
vi,  64  :  Spiritus  est  qui  vivificat :  caro 
non  prodest  quidquam.  Et,  in  Genes. 
i,  2  :  Spiritus  Dei  ferebalur  super  aquas  : 
quia  in  aquis  primo  apparuit  anima  vitae. 

Cum  ergo  una  sit  vita  trium,  non  debet 
spiritus  propric  referri  ad  unam  perso- 
narn. 

Si  forte  dicatur,  quod  dicitur  a  spiri- 
tualitate  :  hoc  iterum  nihil  est  :  quia 
haec  convenit  naturye  divinre  proprie.  Si 
dicatur,  quod  spiritus  dicitur  a  spirando  : 
hoc  iterum  nihil  esl :  quia  spirare  conve- 
nit  omnibus. 


Solutio.  Dicendum  sine  prsejudicio,  soiutio. 
quod  dicitur  aspirando  :  sed  spirare  dici- 
tur  a  spiritu  cmittendo  :  spiritus  cnim 
cst  de  inlerioribus  affeclus,  unde  emis- 
sio  amoris  est  emissio  spiritus  :  tum 
quia  calidum  spirare  facit,  et  amor 
ignis  divinus  est  qui  spirare  facit  af- 
fectum  :  tum  etiam  quia  homines  con- 
cordantes  conspirant  in  osculo  in  quo  est 
conjunctio  oris  spirantis  ad  os  spirans, 
ut  notetur  conjunctio  spirituum  interius. 
Per  hunc  modum,  cum  verissima  con- 
junctio  sit  interPatrem  et  Filium  in  Spi- 
ritu,  conjunctio  ipsa  spiritus  vocatur. 
Sanclus  autem  additur,  quia  dicit  since- 
ritatem  ad  actum  spirandi.  Sunt  enim 
quaedam  nomina  quae  absolute  dicta  no- 
tant  generales  habitus,  sicut  bonus,  san- 
ctus,  et  hujusmodi  :  et  conjuncta  cum 
aliis  ordinatis  ad  actum  aliquem,  dicunt 
bonitatem  ad  actum  illum,  sicut  cum 
dicitur  bonus  citharoediiSj  et  hujusmodi. 
Ita  dicitur  Spiritus  sanctus  propter  san- 
ctitatis  munditiam  et  immaterialitatem 
conspirandi  amorem  in  Patre  et  Filio  : 
et  quia  procedit  ut  amor  :  ideo  congruen- 
tiam  habet  a  nomine  quod  est  Spiritus 
sanctus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  de 
de  facili. 
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DISTINGTIO  XI. 

A.  Quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio. 

Hic  dicendum  est  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse  et  Filio,  et  procedere  a 
Patre  et  Filio  :  quod  mulli  haeretici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroque 
procedat,  multis  divinorum  eloquiorum  testimoniis  comprobatur.  Dicil 
enim  Apostolus  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  \  Ecce  hic 
dicitur  Spiritus  Filii.  Etalibi,  Si  quis  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non 
est  ejus  \  Ipse  etiam  Filius  de  Spiritu  sanclo  dicit  in  Evangelio  :  Quem  eyo 
mittam  vobis  a  Patre  3.  Patris  autem  Spiritus  diclus  est,  ubi  legitur,  Si 
Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jcsum  a  mortuis  habitat  iu  vobis1.  Et  ipse  Chri- 
stus  dicit  :  Non  cnim  vos  eslis  qui  toquimini,  scd  Spiritus  Patris  vestri 
qui  loquitur  in  vobis  °.  Et  iu  alio  loco,  Qucm  mittet  Pater  in  nomine  mco  \ 
Et  alibi  ipse  Filius  de  Spiritu  sancto  ait,  De  palrc  proccdit  \  II is  et  aliis 
auctoritalibus  pluribus  osleudilur,  quod  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio 
'procedit. 


DIVISK)  THXTUS. 

«  Hic  dicendum  est  Spiritum  sanctuvn  a 
Patre  esseet  Filio,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  in  qua  agitur  de 
Spii  iius  sancti  processione  per  compara- 
tionem  ad  terminum  a  quo,  sive  ad  prin- 
ci|)ium  a  quo  procedit.  E1  dividitur  in 
duas  partes :  in  quarum  prima  probat, 
quod  procedil  tam  a  Patre  quam  a  Filio. 

1  Ad  Galat.  iv,  ii. 
?  Ail  Roman.  \  m, 

8  Joan,  xv,  20.  Cf,  Joan.  wi,  7 1  Sinon  abiwo, 
Paraclilus  non  veniet  ad  uos:  si  autem  abiero, 
millam  ciun  <nl  rus. 

*  Atl  Roman,  vni,  1 1 . 


ln  secunda  autem  probat,  quod  non  ple- 
nius  ab  uno  quam  ab  alio,  et  hoec  in- 
cipit  in  (listinclione  XII,  ibi,  A,  «  Item 
quseritur,  Cum  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Patreet  Filio,  clc.  » 

lsta  distinctio  qua3  primam  partem 
continet,  dividitur  in  quatuor  parles :  in 
quarum  prima  ostendit  Spiritum  a  Patro 
et  Filio  procedere.  lu  secunda  ppnit  op- 
positiones  Grajcorum  in  contrarium,  ibi, 
15,  «  Grseci  tamen  ilicitiil  Spiritum  san- 
ctum,  etc.  »  In  tertia  solvit,  ibi,  C,  «  Nos 

8  Matth.  x,  20. 
u  Joan  xiv,  *20. 

TJoaiii  w,  'iii:  Cwm  oenerit  Paraclitus,  qwm 
ego  mittam  vobis  a  Patre,  SjptYtfutn  uen'(a(ts,  ytti 
ii  Patre  procedit,  eto. 
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an/em  illa  verba  ita  determinamus.  »  ln 
quartaet  ultima  confessioncm  Graecorum 
reducit  ad  nostram,  ibi,  D,  «  Sciendum 
est  tamen,  quod  Grxci  confitentur, 
etc.  » 

Littera  autem  per  se  patet. 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  procedere  ? 

Ante  Litteram  occurrunt  quinque  quse- 
renda  :  quorum  primum  est,  Quid  sit 
procedere  ? 

Secundum,  Utrum  procedere  secun- 
dum  unam  rationem  conveniat  utrique 
personae  procedenti,  et  quot  modis  con- 
tingat  processionem  fieri  in  divinis? 

Tertium,  Utrum  procedat  Spiritus  a 
Patre  et  Filio  in  quantum  unum  sunt, 
vel  in  quantum  plures  ? 

Quartum,  Si  procedit  ab  eis  in  quan- 
tum  unum  sunt,  utrum  uniens  sit  essen- 
tia  vel  notio  vel  persona  ? 

Quintum  et  ultimum,  de  potentia  spi- 
rativa,  qualiter  sit  in  Patre  et  Filio,  et 
utrum  una  sit  in  tribus? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Procedcre  dicit  exitum  alicujus  ab 
aliquo  :  ergo  si  processio  sil  in  divinis, 
erit  ibi  exitus  ab  aliquo.  Sed  contka  : 
Indistantium  per  identitalcm  nulla  est 
recessio  ab  invicem  :  Pater  ct  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  indistantes  per  iden- 
titatem  naturae  :  ergo  nulla  est  eorum 
rccessio  ab  invicem  :  omnis  autem  pro- 
cessio  est  recessio  quaulam  :  ergo  pro- 
ccssio  non  convenit  in  divinis. 

2.  Proetcrea,  Processio  sumifur  a  mo- 
tu  processivo :  ille  autcin  rnotus  causatur 
al)  indigentia,  ut  dicunf  Pbilosopbi  : 


ergo  videtur,  quod  non  conveniat  di- 
vinis. 

3.  Item,  Omnis  processio  est  ex  aliquo 
in  afiud  :  nulla  autem  persona  est  sic  ex 
aliquo,  quod  sit  in  aliud,  sed  potius  ut 
sit  in  seipsa  :  ergo  processio  non  convenit 
divinis.  , 

4.  Praeterea,  Motus  processionis  clau- 
ditur  in  quodam  circulo,  ut  dicit  Pbilo- 
sophus  :  moveturenim  primo  desiderium 
a  desiderabili,  et  postea  desiderans  con- 
jungitur  desiderabili  per  motum  proces- 
sivum  :  et  sic  circulus  clauditur  in  re 
exterius,  quia  desiderabile  est  movens 
primum  ex  quo  est  motus,  et  in  quod 
ultimum  recurrit  motus  processivus. 

4.  ltem,  Desiderium  movet  in  rem, 
et  acceptam  reducit  in  seipsurn,  et  sic 
circulus  clauditur  in  desiderante  :  pos- 
sumne  dicere,  quod  ad  similitudinem 
ipsiusmotus  in  divinis  sumatur  proces- 
sio  ?  Videlur  enim  quod  sic  per  Trisme- 
gistum  qui  dicit,  quod  monas  gignit  mo- 
nadem,  et  in  se  reflectit  ardorcm. 

G.  Item,  Per  Dionysium  in  libro  de 
Divinis  nominibus  l,  ubi  sic  dicit  :  Ali- 
quando  quidem  ipsum  eloquia  amorero 
et  dilectionem  dicunt,  aliquando  amabi- 
lem  ct  diligibilem.  Hujus  enim  est  qui- 
dem  causa,  et  sicut  emissor,  et  sicut  pro- 
genitor  :  ha?c  autem  ipse  cst,  et  haec 
quidem  movetur  :  illud  aulem  movet, 
aut  quoniam  ipse  suiipsius,  et  sibiipsi 
cst  adductivus  ct  motivus.  Sensus  est, 
quod  Pater  Dcus  causa  et  principium  est 
amoris  et  dilectionis,  ct  cst  ulttmum  di- 
lectum  et  amatum,  et  movet  amore,  et 
movetur  ut  amatus  :  crgo  videlur,  quod 
ipsc  scipsum  in  amorc  sicut  sibiipsi  ad- 
ducat  et  in  seipsum  :  ergo  cst  ibi  quasi 
processio  circularis. 

7.  ttem,  Hoc  videtur  pcr  auctorilalcm 
llicronyini  in  pnecedcnli  distinctione 
babitam,  quoe  dicit,  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  dilcctio  qua  Patcrdiligif  Kilium, 
ct  Filius  Patrem.  Sedsi  hoc  conccdatur  : 
CoNTHA  csf  :  quia  sccuiidum  boc  aliquid 


1  S.  0iONY»ios,Lib,  de  Divinis  nominibus,  cap. 
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recipil  Paler  a  Filio  :  ergo  videlur,  quod 
Spiritus  non  habet  processionem  quae  sit 
in  divinis  a  Filio  in  Patrem. 

8.  Item,  Amor  gratuitus  ex  sola  libera- 
litate  procedit,  ut  dicit  Richardus  de 
sancto  Victore  :  amor  autem  debitus  ma- 
gis  ex  debito  justitise  :  cum  ergo  Pater 
nihil  debeat  Filio,  sedomnia  Filius  Patri, 
videtur  quod  non  exhibeat  Filius  Patri 
amorem  gratuitum  :  hic  autem  est  Spin- 
tus  sanctus :  ergo  non  est  processio  a  Fi- 
lio  in  Patrem.  Sed  si  quis  vellet  hoc  di- 
cere,  sequitur  ex  hoc  quod  Filius  non 
diligit  Patrem  amore  gratuito,  et  quod 
non  diligit  eum  Spiritu  sancto :  qua?  omnia 
sunt  contra  Sanclorum  auctoritates. 

9.  Prceterea,  In  circulari  motu  unum 
est  principium  unde  motus,  sicut  dex- 
trum  :  aliud  autem  est  unde  regyratio, 
sed  non  unde  motus,  quia  non  est  molus 
nisi  a  dextro.  Ita  videtur  esse  in  ista  pro- 
cessione  :  quod  enim  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Filio,  hoc  habet  a  Patre,  et  ita 
videtur  adhuc  salvari  similitudo  motus 
processivi. 

Kl.  Si  forte  dicas,  sicut  quidam  dixe- 
runt,  quod  non  est  ibi  similitudo  proccs- 
sionis  ad  motum  localem  processivum, 
eoquod  Filius  non  cst  ut  ad  quem  sicut 
ad  lerminum  procedat  Spiritus  sanclus, 
ut  ila  sit  similitudo  processionis  in  motu 
recto  :  neq  Filius  est  ut  per  qucm  regre- 
diatur  in  Patrem,  quia  sic  Filius  haberet 
virtutem  deficientem  ad  spirandum  Spi- 
rilum,  sicut  est  sinistra  deficiens  respectu 
dextrae :  sed  esl  il>i  proccssio  sicut  causa- 
tum  procedit  a  causa.  Si,  inquam,  sic 
dicatur,  videntur  falsa  omnia  quae  supra 
determinata  sunt  dc  exitu  ul  ncxus  el  ut 
unitas  et  ul  conjunctio  amborum  :  non 
enim  conjungil  causatum  aliud  cum  cau- 
sa  :  ergo  yidelur,  quod  adhuc  redit  quod 
sit  circularis  exilus,  ul  in  motu  proces» 
sivo  progi-cdilur  amor  ex  amante  in 
amatum  et  redit  in  ainantem. 

1 1 .  Sed  contra  :  Damascenus  :  «  Credi- 
mus  iu  iiumii  Spirilum  sanctum  Deum 
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et  vivitlcantem  ex  Palic  procedenlcm,  et 
in  Filio  requiescentem  '.  »  Ergo  videlur, 
quod  a  Patre  procedat,  ct  non  reverta- 
tur  :  et  ila  videlur  processivus  sumi  vel 
ad  similitudinem  causati  de  causa,  vel 
ad  similitudinem  motus  recti  ex  aliis  et 
in  aliud. 

Item,  Spirilus  sanctus  processio  est 
secundum  originem  :  quia  procedere  sibi 
ab  alio  est  esse  ab  alio  :  secundum  ori- 
ginem  autem  non  procedit  nisi  causatum 
a  causa  :  ergo  videtur,  quod  hoc  modo 
sumalur  in  divinis. 

Soldtio.  Dicendum,  quodnulla  simili-  soiutio. 
tudo  secundum  veritatem  potest  demon- 
strare  processionem  seternam,  sicut  nec 
Filii  generationem  :  tamen  secundum 
aliquid,  longe  similitudine  sumpta,  su- 
mitur  ratio  processionis  a  processione 
causati,  et  secundum  aliud  a  processione 
motus  processivi.  Spiritus  enim  sanctus 
procedit  ratione  persona?  distincta?  a  Pa- 
tre  et  Filio,  ut  ab  uno  principio  :  et  quoad 
hoc  sumilur  magis  similitudo  a  proces- 
sionc  causati  a  causa,  quod  processione 
sui  exit  ab  ea  et  distinguitur  ab  ea  :  et 
noto  modo  causam  efficientem,  et  causa- 
tum  causce  efficientis  effeclum.  Sccun- 
dum  autem  quod  atlcndttur  modus  pro- 
cessionis,  quia  scilicet  procedit  ut  amor  : 
sic  habet  similitudinem  ad  aliud  quod 
cst  in  molu  processivo,  sicut  ad  amorem 
qui  movel  in  processivo  motu  :  diligens 
enim  quodammodo  egrcditur  in  rem  d\- 
lectam,  et  dilectus  in  rcdiligendo  quo- 
dammodo  regreditur,  et  ipse  amor  est 
medium  egrediens  ab  ois.  Et  qiioad  hoc 
esl  similitudo  licet  exigua  ad  molum  pro- 
cessivum.  Sed  quoad  hoc  quod  Spiritus 
sanctus  est  in  eadem  essentia  cum  Patre 
et  Filio,  esl  dissimilitudo  ad  processionem 
causati  a  causa  :  quia  causalum  causa3 
efficientis  non  esl  ejusdem  essentiae  cum 
causa.  Quoad  hocvero  quod  non  est  pro- 
cessio  ilistans  pcr  locum  »'l  motum,  est 
dissimilitudo  ad  motum  processivuin. 


1  S.  .1.  Damasueno»,  Lib.  I,  oap.  10. 
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Ad  1.  Dicendum  ergo  ad  primum,  puod  Jieet 
indistantia  sit  ibi  per  naturam  et  esse, 
est  tamen  ibi  distinctio  loco  distantise, 
distinctio  (inquam)  pcrsonae  procedentis 
ab  eis  a  quibus  procedit. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  processio  in 
quantum  est  motus  ad  aliuni  locum  in 
quo  est  desideratum,  dicit  indigentiam  : 
sed  quaedam  processio  est  communicatio- 
nis  sui,  de  qua  dicit  Dionysius,  quod  bo- 
num  procedit  in  omnia  bonurn  partici- 
pantia  :  et  illa  processio  fit  ex  largitate, 
et  illa  maxime  convenit  processioni  per- 
sonarum,  quae  non  ostendit  indigentiam, 
sed  communicationem  naturee  per  modum 
amoris. 

Ad  3-  Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  pro- 
cessionis  ex  parte  illa  qua  localis  et  indi- 
gens,  est  ex  aliquo  in  aliud  :  sed  non  ab 
illo  transsumitur  similitudo,  sedpotius  ut 
amor  procedit  ab  aliquo  quem  unit  cum 
eo  quem  diligit  :  sicut  amor  appetitus  in 
motu  processivo  proeedit  in  desideratum, 
et  si  desideratum  amare  posset,  e  con- 
versoprocederet  amor  suus  in  amantem  : 
sed  tamen  adhuchocper  omnia  non  est 
simile,  nisi  unus  amor  procederet  ab 
amante  et  amato,  ct  se  illa  duo  amarent 
illo  amore. 

Kd  *■  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
Pater  diligit  Filium  amore  qui  est  Spiri- 
tus  sanctus,  et  e  converso  Filius  Patrem 
amore  qui  est  Spiritus  sanctus  :  tamen 
non  videtur  concedendum,  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  in  Filium,  ct  e 
converso  :  quia  cum  dicitur,  procedit  in 
Filium  vel  inPatrem,  per  praepositionem 
in  non  notatur  habitudo  principii,  sed 
potius  recipientis.  Unde  cum  Pater  et 
Filius  habeant  se  ad  Spiritum  sanctum 
ut  principium,  non  concedilur  ista,  Spi- 
ritus  sanctus  procedit  a  Patre  in  Filium, 
et  minus  ista  conceditur  e  converso  :  et 
quoad  hoc  non  habet  similitudiriem  cum 
circulo  inquo  clauditur  molus  processio- 
nis  :  sed  quoad  hoc  quod  virtus  spirandi 
ctprocessiva  Spiritus  est  a  Patre  in  Filio 


pcr  gcneralionem  :  et  referturhoc  ad  Pa- 
trom  :  per  denotationem  enim  auctorita- 
tis  in  Patre,habet  aliquam  similitudinem 
cum  circulo,  licet  remotam,  sicut  est  in 
omnibus  similibus  terrenis  quando  ad 
divina  referuntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  in  se     Ad  5. 
reflectit  ardorem  per  recognitionem  au- 
ctoritatis  spirandi,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  Ad  e. 
loquitur  ibi  de amore  essentiali,  qui  mo- 
vet  se  ad  cffusionem  donorum  in  ratio- 
nalem  naturam,  angelicam,et  humanam, 
et  etiam  in  omnia  naturalia,  et  movct 
illa  reordinanda  in  Deum  :  ut  diligant 
vel  naturali  appetitu,  vel  rationali,  vel 
per  gratiam,  vel  gloriam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  auctoritas  Ad  ~. 
Hieronymi  non  intendit,  quod  proccdit 
a  Patre  in  Filium,  et  e  converso  :  sed 
quod  uniat  quodammoclo  non  proprie 
Patrem  et  Filium :  ct  de  illo  modo  unio- 
nis  dictum  est 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullurn  cst  Ad  8. 
debitum  in  divinis  :  debitum  enim  sonat 
obligationem  :  licet  enim  in  una  persona 
sit  auctoritas  et  principium  ad  aliam,  ta- 
men  sunt  unius  honoris  et  eequalis  di- 
gnitatis  propter  unitatem  substantiae  :  et 
ideo  Filius  profundit  amorem  gratuitum, 
sicut  et  Pater. 

Ad  aluid  diccndum,  quod  quoad  hoc  Ad  9 
quod  in  circulari  motu  processivo  et 
etiam  coeli  est  dextrum  et  sinistrum,  non 
sumitur  simililudo  :  quia  hoc  sine  dubio 
non  convenit  :  quia  licet  Filius  habeat  a 
Patre  quod  procedit  ab  eo,  tamen  ipse 
est  cum  Patrc  unum  principium  Spiritus 
sancti,  ila  quod  in  Filio  in  nullo  delicit 
vis  spiralis. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  supra  dictum    Ad  io. 
cst,  quod  in  partc  similitudinem  habet 
processio  causati,  et  inparfcnon. 

Ad  id  quod  ultimo  objicitur  dc  Dama-     Ai1  " 
scono,  dicenduin  quod  ipse  non  intcndit 
dicere  Spiritum  non  essc  Filii  :  quia  hoc 
dicit  infra,  quod  dicimus  essc  Filii  Spiri- 


*  Cf.  Supra,  Dist.  X,  F  etG,  Art.  10. 
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tum,  a  Filio  autem  non  dicimus  :  et  hoc 
verum  est  quod  non  est  a  Filio  auctore 
spirationis  :  et  hoc  vult  dicere  per  hoc 
quod  dicit,  quod  in  Filio  requiescit  :  quia 
nec  Filius  reddit  potentiam  spiritalem, 
nec  transfundit  in  alium  qui  spiret  cum 
Patre  et  Filio,  sicut  ipse  virtutem  spi- 
randi  a  Patre  accepit.  Sunt  tamen  qui 
simpliciter  dicunt  Damascenum  hic  Grse- 
corum  opinionem  vel  errorem  sapuisse. 
Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  Glossa  vera 
est  quam  nos  posuimus  :  et  ita  sustineri 
potest  prsecipue  cum  dicta  ejus  in  Sen- 
tentiis  et  a  Magistris  valde  venerabiliter 
suscipiantur  :  et  Magister  in  Sententiis  de 
ipso  dicit,  quodliber  catholicussit,  et  quod 
Papa  Eugenius  eum  transferri  fecerit. 


ARTfCULUS  IL 

(Jtrum  procedere  univoce  convenit  Filio 
et  Spiritui  sanclo,  et  quare  processio 
potius  additur  spirationi  quam  gene- 
rationi  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  procedere 
per  unam  ratiohem  conveniat  Filio  et 
Spirilui  sancto  ? 

Dicit  enim  Filius  de  se,  EgO  ex  Deo 
processi  1  :  et  dicit  dc  Spiritu  sanelo, 
Spiritusqui  a  Patre  procedit  2  :  aut  ergo 
univoce,  aut  seqmvoce.  Si  univoce  :  ev- 
go  unus  modus  prbcessionis  tantum  est 
in  divinis,  quod  falsum  est,  quia  Kilius 
procedit  per  generationem,  Spiritus  san- 
ctus  pcr  spirationem  non  per  generatio- 
ncm.  Si  autem  eequivocum  :  ergo  ninil 
habel  communeret  sicsiunusesl  abalio, 
alias  non  eril  ab  alio,  quod  Falsum  est. 

Ulterius  quteritur,  Cum  procedere  sit 

coinimine  -cnci  al ioni  cl  spii  alioni,  qua- 

Queestiunc  rc  retinet  rpsum  spiratio  polius  quam 


a:eneratio  ?  Videtur  enim  e  converso  es- 
se  debere  :  quia  procedere  nascendo,  est 
procedere  processione  naturee  :  procede- 
re  autem  ut  amor  a  consensu,  non  vide- 
tur  esse  procedere  nisi  secundum  quid  : 
et  ita  videtur,  quod  Filius  magis  proprie 
procedit  quam  Spiritus  sanclus. 

Solutio.  Quidam  dicunt,  quod  dicitur  soiutio. 
univoce  et  in  ratione  et  in  nomine  ge- 
neris  :  et  heec  ratio  est  exire  ab  aliis  vel 
ab  atio  personaliter.  Sed  hoc  nihil  est  : 
quia  in  divinis  nulla  est  ratio  generis, 
vel  speciei,  vel  alicujus  communis  ut 
communis,  nisi  ejus  quod  est  commune 
re  et  natura.  Unde  dico,  quod  cum  dici- 
tur  de  Filio  quod  procedit,  idem  signifi- 
catur  in  subjecto  et  prfedicato  sub  altero 
modo  signiflcandi.  Similiter  cum  de  Spi- 
ritu  sancto  dicitur  quod  procedit.  Ille 
autem  modus  significandi  est  quredam 
intentio  communitatis  processionis  ad 
actum  processionis  utriusque  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  et  in  ratione  processionis 
habet  unam  rationcm. 

Ad  ro  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  dilfcrcns  modus  accidit  propter 
aliud  signiticatum  generationis,  et  pro- 
cessionis,  ct  spirationis,  et  non  debct  di- 
ci  quod  goneratio  ct  processio  sint  spe- 
cies  et  genus  in  divinis,  et  similiter  nec 
spiratio  ct  processio. 


A  i)  in  quod  ultcrius  qurerilur,  dicendum 
quod  generatio  secundum  inlellectum, 
licet  non  sccundum  rem,  addit  super 
processionem  in  qua  siguilicalur  ratio 
procedentis,  scilicet  liliatio  :  quia  Filii 
esl  nasci  et  generari.  Spiralio  autem  Spi- 

ritus  sancti,  non  audeo  dicere,  ^uod  nihil 
vel  miniis  addit  quam  generatio  lilii  :  sed 
lamen  est  pet  nioduin  ainoris,  cl  amor 

secundum  suum  ndmen  non  sonat  in 

aliijiiem   distiflCtUm  sicut    1'ilius  :  ideo 

retinet  processionis  nomen,  quae  dicit  m 
minus  distantiam  distinctionis.  Sunt  ta- 


Ad  quen 


1  Joan.  vin,  i'2  :  EgO  ('■'•  "('"  inoceasi  el  rcui. 

2  Joan.  xv,  20  :  8pirttuim  oeritatis, a  Patre 
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mcn  qui  dicunt,  quod  minus  addit  spi- 
ratio  suse  processioni  quam  generatio  : 
quiaspiratio  secundum  suum  nomen  non 
dicit  substantialem  fluxum  personee  a 
persona  :  et  ideo  retinet  nomen  generis  : 
sicut  proprium  dicitur  praedicatum  con- 
vertibile  :  tamen  cum  duplex  sit  praedi- 
catum  convertibile,  scilicet  essentiale 
ut  difflnitio,  et  accidentale  convertibile, 
accidentale  nomen  proprii  retinet  :  et  sic 
in  multis  fit. 


ARTICULUS  III. 

Vtr  um  Spivitus  sanctus  procedil  a  Patre 
et  Filio  in  quantum  unus  sunt  vel  plu- 
res  ? 


Tertio  quaeritur  quaestio  difficilis, 
Utrum,  scilicet  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Patre  et  Filio  in  quantum  unum  vel 
unus  sunt,  vel  in  quantum  plures  ? 

Videtur,  quod  procedat  ab  eis  in  quan- 
tum  sunt  plures. 

I.  Aut  enim  Pater  et  Filius  sunt  unus 
spirans  Spiritum  sanctum,  aut  plures. 
Si  dicas  quod  plures.  Contra  :  Ad  plu- 
ralitatem  suppositorum  sequitur  plurali- 
tas  actus  etiam  in  divinis  :  quia  non  di- 
citur,  ego  et  Patcr  unum  sum  :  sed  dici- 
tur,  Ego  et  Pater  unum  sumus  « :  sed 
cum  dicitur  spirans,  participium  signili- 
cat  actum  :  ergo  pluralitatem  accipit  a 
pluralitate  suppositorum  :  sed  Pater  et 
Filius  sunt,  plura  supposita  :  crgo  Pater 
ct  Filius  sunt  spirantes,  ef  non  unus  spi- 
rans. 

2.  Item,  Spiratio  activa  proprietas  est: 
ergo  non  incst  cssentice  ut  dcterminet 
eam,  quia  nulia  proprietas  determinat 
cssentiam  :  ergo  inest  Patri  et  Filio  in. 
quanfum  pcrsonoe  sunt  :  non  autem  Pa- 
ter  et  Eilius  sunt  una  persona  :  ergo  inest 
eis  in  eo  quod  plurcs  sunt  :  sed  spirant 
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in  quantum  babent  proprietatem  spiran- 
di  :  ergo  spirant  Spiritum  in  quantum 
plures  sunt,  et  non  in  quantum  unus. 

3.  Praeterea,  Cum  baec  diclio,  unus, 
adjungitur  terminis  personalibus  vcl  no- 
tionalibus,  significat  unitatem  personae  : 
sed  Pater  et  Filius  non  sunt  una  persona : 
ergo  non  sunt  unus  aliquis  :  sed  unus 
spirans  est  unus  aliquis  ab  aequipollen- 
ti  :  ergo  Pater  et  Filius  non  sunt  spi- 
rans. 

4.  Item,  Duae  personae  non  possunt  in- 
telligi  uniri  in  actu  personali.  Probatio  : 
Dua>  personae  non  possunt  intelligi  uniri 
unde  diversificantur  et  distinguuntur  : 
sed  in  actibus  personalibus  distinguuntur 
abinvicem  :  ergo  duae  personae  non  sunt 
unum  in  actu  personali  :  sed  spirare  est 
actus  personalis  :  ergo  Pater  et  Filius 
non  sunt  etiam  unum,  nedum  unus  in 
actu  personali  aliquo. 

5.  Si  dtceretur,  quod  uniuntur  sicut 
virtus  aggregata  de  pluribus  potentiis 
unitur  ad  actum,  sicut  est  in  tractu  navis, 
et  in  elevatione  lapidis  :  boc  nihil  est  : 
quia  secundum  hoc  sequeretur,  quod 
neuter  eorum  posset  per  se  spirare,  quod 
haeresis  absurdissima  est  :  ergo  videtur, 
quod  spirent  eum  per  se  in  quantum 
plures  sunt. 

G.  Item,  Nonne  Spiritus  sancfus  est 
amor  quo  amat  Patcr  Filium,  ct  e  con- 
verso  Filius  Patrem  ?  Constat,  quod  sic. 
Amor  autem  est  eorum  in  quantum  per- 
sonae  distinctae  sunt,  quia  aliter  essct 
amor  essentialis  :  crgo  in  quantum  plu- 
res  sunt;  sed.  Jioc  cst  esse  spiritum  amo- 
rcm  eorum,  quod  esse  amorem  ab  cis  : 
ergo  procedil  ab  eis  in  quantum  plures 
sunt,  et  non  in  quantum  ununt. 

Sed  gontra  :  Sed  contra< 

I .  Nihil  unum  ut  unum  simplex  causa- 
tur  a  duobus  iinmediatis  sibi  sccundum 
unum  modum  causantis,  quia  aliter  cau- 
salum  essct  simplicius  causa,  quod  esse 
non  potcst  :  crgo  nec  in  diviuis  boc  csse 
potest  per  ralionem  principii  :  cum  crgo 


1  •louii,  x,  30. 
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Spiritus  sanctus  sit  unura  simplex,  non 
potest  procedere  a  duobus  secundum 
unam  principii  rationem.  nisi  diceretur 
quod  aliter  esset  principium  ut  Pater,  et 
aliter  ut  mater,  quod  absurdum  est  : 
quia  ex  hoc  sequeretur,  quod  Spintus 
est  genitus,  et  materialiter  ab  uno,  et 
active  ab  alio,  et  sequeretur  quod  esset 
ex  commixta  divinitate  duorum,  et  se- 
queretur  quod  exivisset  de  potentia  ad 
actum,  et  alia  multa  absurda  :  ergo  non 
potest  hujusmodi  poni. 

2.  Item,  Tn  numeris  ita  est,  quod  com- 
positior  numerus  semperest  post  simph- 
ciorem  procedens  ab  ipso,  sicut  Diony- 
sius  dicit  :  Post  monadem  dias,  et  post 
diadem  ternarius,  et  sic  de  aliis.  Ergo 
videtur,  quod  in  divinis  unum  ut  unum 
non  possit  esse  a  duobus  secundum 
unam  principii  rationem,  cum  hujus 
exemplum  in  creaturis  inveniri  non 
possit. 

3.  Si  dicas,  quod  invenitur  exemplum  : 
quia  calor  naturalis  in  semine  (ut  dicit 
Philosophus)  unus  cst,  et  agit  in  triplici 
virlute,  scilicet  ignis,  et  cocli,  et  animse  : 
liocnibil  est :  quia  ille  sic  unitus  non 
producit  simplex,  sed  potius  compositum  : 
calor  cnim  illc  in  vi  elementi  prseparat 
materiam  attrahendo  liomogeneum  sibi, 
et  separando  heterogcneum  grossum  gc- 
nerationi  non  aptum.  In  vi  autem  coeli 
vel  stellarum  agit  a<l  formam  spccilicam, 
et  opcrationes  sequentes  compositionem 
spccici.  In  vi  autem  animae  agit  ad  vitffi 
inllucntiam.  Spiritus  autem  sanctus  cst 
unum  simplex,  et  ad  idem  in  ipso  cst 
principium  spirationis  Patris  et  Filii  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  tntolligi- 
bile,  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
duobus  ut  duo  suut. 


soiuiio.  Solutio.  Absque  scrupulo  ambiguitatis 
dicendum  est,  quod  Spiritus  sanetus  pro- 
oe(lit  a  Patrc  et  Pilio,  ul  unum  sunt,  et 
non  ni  pluTes  suni  :  procedit  tamen  ab 
,.-,s  pluribus.  Unde  unum  dicendo  proce- 
dit  a  duobus,  «ii  <!""  111111111  sun1  111  sln" 


rando  :  et  ideo  necesse  est  respondere 
fere  omnibus  rationibus  inductis  et  pro 
una  parte,  et  pro  altera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pater  *d  ' 
et  Filius  non  sunt  unus  spirans  propter 
rationem  objectionis  :  tamen  unum  sunt 
in  spirando  :  quia  spirans  dicit  actum 
suppositorum,  et  non  dicit  ita  principa- 
liter  comparationem  ad  Spiritum,  vel  ad 
vim  spirativam  in  Patre  et  Filio  :  sed  ta- 
men  sunt  unum  principium  :  quia  prin- 
cipium  nominat  notionem  secundum 
comparationem  ad  spiratum  et  princi- 
piatum,  et  in  comparatione  ad  vim  spi- 
rativam.  Spirans  autem  non  habet  com- 
parationem  nisi  ad  supposita  eorum  quae 
spirant:  et  quia  illa  sunt  duo,  Pater  et 
Filius  sunt  duo  spirantes,  non  unus  :  sed 
unum  principium  spirationis. 

Ad  aliud   dicendum,  quod   spiratio  Ad 
activa  proprietas  est,  qua?  non  determi- 
nat  essentiam,   sed  personas  Patris  et 
Filii.  Et  ad  hoc  quod  objicitur,  quod 
una  proprietas  non  est  duorum  subjecto- 
rum,  Dicendum  quod  hoc  vcrum  est  in 
illis  suppositis  qua?  per  cssentiam  et  sub- 
stantiam   dividuntur    ab  invicem  :  in 
illis  enim  quod  inest  uni,  idem  numero 
non  incst  alii  :  sed  duobus  suppositis 
quseinnullo  diversa  sunt,  nisi  inter  ea 
rclationis  oppositio,  potest  inessc  idcm 
in  quantum  non  relativc  opponuntur  : 
Pater  autem  et  Filius  talia  sunt  supposi- 
ta  divinee.  natura?,  et  secundum  quod 
comparantur  ad  virtutem  spiralcm  ct  ad 
Spiritum  sanctum,  non  habent  opposi- 
tionem  relativam  inter  se  :  ergo  secun- 
dum  boc  remanent  idem,  et  sic  unum 
numero  erit,  quod  in  hac  comparatione 
inest  eis  :  hoc  autem  est  proprietas  spi- 
randi  :  el  sic  unum  sunt  principium  spi- 
raiuli  Spiritum  sanctum. 

An  A.UUD  dicendum.quod  concedo  quod  A 
Palcr  et  Filius  non  SUnt  unus  qui  sil 
principium,  nec  unus  spirans  :  quia  ly 
unus  adjectivum  esset,  vel  substanti- 
vuin  :  et  in  utroque  sensu  talso  esset  to- 
cutio  ;  quia  Ly  unus  semper  diceret  uni- 
i;,irm  personea  spirantis  :  sed  ul  dictum 
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est,  sunt  unum  principium,  vel  unum  in 
spirando. 

Aci  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  actu  per- 
sonali  importante  rationem  oppositionis 
et  distinctionis  personarum,  una  non 
potest  alii  uniri  secundum  rem  nec  se- 
cundum  intellectum  :  ut  Pater  et  Filius 
non  uniuntur  in  generando  :  quia  gene- 
rare  dicit  rationem  oppositionis  inter  Pa- 
trem  et  Filium  :  sed  in  actu  non  impor- 
tante  rationem  oppositionis  inter  eos,  de 
necessitate  uniuntur,  cum  in  omnibus 
idem  sint  nisi  ubi  dividit  eos  oppositio 
relationis. 

Ad5.  Ad  aliud  bene  concedo,  quod  non  sic 
uniuntur  :  sed  ut  unum  in  spirando. 

Ad  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quamvis 
amor  personalis  sit  eorum  distinctorum, 
ut  in  praecedenti  distinctione  probatum 
est,  non  tamen  procedit  ab  eis  ut  distincti 
sunt  ;  sed  ut  unum,  et  ideo  objectio  illa 
non  valet. 

dobjact.  i  Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
e  '  dicendum  quod  in  inferioribus  ad  cau- 
sandum  compositum  oportet  construere 
multiplicem  modum  causantis  :  quia 
unus  modus  causantis  non  produceret 
nisi  unum  :  sed  in  superioribus  non  est 
causa,  sed  ratio  principii,  et  Pater  et  Fi- 
lius  simul  non  faciunt  compositionem 
principii :  imo  propter  eorum  indivisibili- 
tatem,  qua;  est  inter  eos  in  omnibus  in 
quibus  relationis  oppositione  non  distin- 
guuntur,  est  in  eis  unum  principium 
unde  spirant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens  :  quia  scilicet  aggregatio  prioris 
numeri  cum  adjecta  unitate  constituit 
posteriorem,  et  sequens  compositior  est 
quam  prsecedens  :  sed  non  sic  Pater  et 
Filius  aggregati  sunt  aliquo  adjocto,  vel 
simulipsi  soli  existentos  constiluunt  Spi- 
ritum  sanctum. 

dobject.  3  Ad  ALiui)  dicendum,  quod  de  calorc 
naturali  non  est  simile  :  quia  simplex 
non  est  id  quod  constat  ex  diversis  vir- 
tutibus.  Pater  autom  et  Filius  ut  unum 
priucipium  acccpti  non  faciunt  compo- 
silionom  :  et  idco  una  ot  eadem  ot  eo- 


dem  modo  se  babente  et  secundum  idem 
spirali  virtute  spirant  Spiritum  sanctum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  uniantur  Pater  et  Filius  in 
qnantum  sunt  principium  Spiritus 
sancti,  per  essentiam,  vel  per  notio- 
nem,  vel  per  personam  ? 

Quarto  quseritur,  Utrum  uniantur  Pa- 
ter  et  Filius  in  quantum  sunt  principium 
Spiritus  sancti,  per  essentiam,  vel  per 
notionem,  vel  per  personam  ? 

Videtur  autem,  quod  in  essentia 
uniantur,  quia  dicit  Anselmus,  quod  per 
essentiam  Patris  et  Filii  tota  deitas  est 
in  Spiritu  sancto. 

Item,  Quod  ridiculum  est  credere 
quod  propter  relationem  Patris  tota  dei- 
tas  sit  in  Spiritu  sancto  :  ergo  videtur, 
quod  spirant  Spiritum  sanctum  in  quan- 
tum  unum  sunt  in  essentia  et  natura. 

Item,  Hoc  videtur  quia  in  divinis  non 
sunt  nisi  tria,  scilicet  essentia,  notio, 
et  persona?  :  personae  autem  distinctae 
sunt,  notiones  vero  distinguunt  :  ergo 
non  uniunt  :  ergo  si  aliquo  uniuntur 
personse,  hoc  erit  essentia  :  sed  Pater  et 
Filius  sunl  principium  Spiritus  sancti 
ut  unum  sunt  :  ergo  vidotur,  quod  hoc 
unum  sit  unum  essentia;. 

Item,  Spirare  est  dare  essentiam  divi- 
nam  Spiritui  sanclo  :  ergo  processio 
Spiritus  sancti  est  substantialis,  quia 
procedendo  accipit  substantiam,  sicut  et 
Filius  :  ergo  videtur,  quod  sicut  genera- 
tio  est  actus  naturae  et  subslantice,  ut 
dicit  Damaseenus.  ila  etiam  procedere  : 
et  sic  reducilur  ad  unitatcm  substantice 
Patris  et  Filii. 

SED  CONTRA  :  s«d  contra. 

1 .  Eadcm  unitas  essentia?  quae  est  in  Pa- 
tre  et  Filio  est  etiam  in  Spiritu  sancto  : 
si  ergo  hasc  unitas  in  Patre  et  Filio  suf- 
ficiens  causa  ost  spirandi  Spiritum  san- 
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Solutio. 


ctum  :  erit  etiam  in  Spiritu  sancto  suf- 
ficiens  quod  spiret  Spiritum  sanctum, 
quod  falsum  est. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  in  Spiritu  san- 
cto  reiationis  habet  oppositionem  ad 
spirare,  et  in  Patre  et  Filio  habet  rela- 
tionis  oppositionem  ad  spirari,  et  Pater 
et  Filius  per  unitatem  essentiee  spirant  : 
Spiritus  sanctus  autem  non  spirat  per 
unitatem  essentiae,  sed  spiratur.  Contra  : 
Secundum  hoc  redit  inconveniens  quod 
supra  improbatum  est  ',  scilicet  quod 
essentia  divina  distinguitur  in  persona, 
et  sic  essentia  divina  in  una  persona  est 
alia  quam  essentia  divina  in  alia  perso- 
na,  et  secundum  hoc  etiam  proprietates 
determinant  essentiam  in  persona  :  quaa 
omnia  respuit  fides  catholica  :  ergo  non 
videtuiv,  quod  spirent  ipsum  per  hoc 
quod  sunt  unum  in  essentia. 

3.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  spi- 
rant  eum  per  hoc  quod  sunt  unum  in  no- 
tione  quse  est  spiratio.  Contra  :  Notio 
proprietas  est  quae  secundum  rationem 
intelligendi  principialur  ab  actu  spiran- 
di:  dicitenim  Augustinus,  quod  Paterest 
pater,  quia  genuit  :  ergo  et  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unum  principium,  quia  spira- 
verunt  Spiritum  sanctum  :  ergo  non  spi- 
ratio  causa  est  spirandi,  sed  potius  cau- 
sata  a  spirando.  Prasterea,  Sequitur  hoc 
quod  ridiculum  dicit  Ansehnus,  scilicct 
quod  relatio  vel  notio  causa  esset  quod 
tota  divinilas  est  in  Spiritu  sanclo,  nec 
potcsl  dici,  quod  spirenteum  in  quanlum 
sunt  una  perfecta, 

Soliitio.  Dicendum  sine  pnvjudicio, 
quod  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum 
sanotum  in  quantum  sunt  unum  in  viilule 
spirali  :  sicul  Pater  gtenerat  Filium  in 
quantum  in  ipso  est  virtus  generativa, 
quffl  non  est  in  Pilio  nec  lq  Spiritu  san- 
cto,  ut  supra  probatum  est 3 :  unilas  autem 
virtutis  s|)iralis  complectitur  unitatem 
6B9entifiB,  <'t  unit&tem  notionis,  <■<>  quod 
mcdium  est  inter  porsonaitl  et  cssenliam 


secundum  modum  intelligendi,  ut  supra 
probatum  est  de  potentia  generandi.  Et 
si  quaeritur,  quae  sit  ista  virtus  spiralis  ? 
in  sequenti  quaestionis  articulo  determi- 
nabitur. 

Ad  primdm  ergo  dicendum,  quod  An- 
selmus  dicit  verum,  quod  essentia  est 
causa  sicut  in  qua  ut  in  radice  est  virtus 
illa  :  sed  non  tamen  sola  essentia  est  suf- 
ficiens  causa. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  Adobject, 
cendum  ut  supra  de  potentia  generativa, 
quod  licet  una  sit  essentia  trium,  non  ta- 
men  eadem  est  comparatio  essentiae  ad 
notiones  et  relationes  in  tribus  :  prseci- 
pue  quia  potentia  dicit  essentiam  in  po- 
tente,  et  non  in  se.  Dico  autem  non  esse 
unam  comparationem,  quia  non  ad  eam- 
dem  rationem  comparatur  in  tribus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  es-  Adobject. 
sentia  secundum  hoc  determinatur  pro- 
prietate,  Dicendum,  quodfalsum est :  non 
enim  idem  est  essentiam  comparare  ad 
proprietatem  per  identitatem  cum  hac 
persona  vel  illa  quod  est  determinari  : 
quia  determinari  est  distingui  proprie- 
tate  :  comparare  autem  ad  hoc  est  essen- 
tiam  in  hac  vel  illa  persona  ostendere 
idem  illi,  et  causare  naturales  in  ea  ope- 
rationes  prout  potcntia  est  causa. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  notio  sit  Adobject. 
post  actum  spirandi  secundum  rationem 
intelligendi,  Dicenduin,  quod  in  divinis 
non  est  verum  :  non  enim  potest  agere 
nisi  pcrsona  distincta  :  non  autem  distin- 
guitur  nisi  proprietate  :  ergo  distinguens 
et  distinctum,  id  cst,  persona  et  proprie- 
tas  seeundum  rationein  intelligendi  sunt 
anle  actum  notionalem  :  sed  in  inferiori- 
bus  in  quibus  relationes  a  motu  et  muta- 
tione  causantur,  verum  est  quod  ohjici- 
\uv. 
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ARTICULUS  V. 

Qualiter  potenlia  spirativa  sit  in  Patre 
et  Filio,  et  utrum  una  sit  in  tribus,  et 
qualiter  differunt  virtus  spirativa  et 
generativa  ? 

Quinto  et  ultimo  quaeritur  de  potentia 
spirativa,  qualiter  sit  in  Patre  et  Filio, 
et  utrum  una  sit  in  tribus  ? 

Et  proceditur  sic  : 

1.  Spirare  in  inferioribus  dicitur  duo- 
bus  modis,  scilicet  spiritualem  substan- 
tiam  emittere,  hoc  modo  quo  dicimushu- 
midum  spirare,  quia  vaporabiliter  rari- 
ficatur  in  aere  :  ethoc  modo  corpora  rara 
consuevimus  spiritum  vocare,  utventum, 
vel  aerem,  sicut  ibi  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi  :  Spiritus  ubi  vult  spi- 
rat :  et  vocem  ejus  audis,  etc.  1  :  et  ibi, 
secundum  expositionem  Basilii  in  Hexa- 
meron :  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas  2  ;  ubi  spiritus  aer  secundum  Basi- 
lium  dicitur. 

Alio  modo  dicimus  spirare  quaedam 
viva  vel  onmia,  sicut  quae  a  tractu  spiri- 
tualis  substantiae  quae  est  aer,  dirigendo 
illam  et  subtiliando,  inspirando  et  exspi- 
rando  in  spiritu  relento  habent  vitam  vel 
vitae  adminiculum,  sicut  respirantia  et 
inspirantia,  sicut  ea  quae  habent  pulmo- 
ncm  et  cannam. 

Omnia  autem  dicimus  spirare  secun- 
duin  quod  spiritus  gcneratur  ex  evapora- 
tione  humidi  in  alimenlo  ad  cor  vel  ad 
membrum  quod  cst  loco  cordis,  et  ibi 
digeritur,  ut  fiant  in  eo  opcrationes  na- 
turalos  ct  vitales  et  animales,  secundum 
quod  ad  diversa  dirigitur  :  secundum 
naturam  cnim  spiritus  oriuntur  a  corde, 
sicut  humores  ab  hcpatc.  Si  ergo  in  di- 
vinis  cst  virtus  spiralis,  videtur  quod  ali- 
quo  istorum  esse  dcbeat. 


Videtur  autem,  quod  nulluscompetat. 
Primus  enim  non  competit,  cum  evapo- 
ratio  sive  corporalis  sive  spiritualis  sit  ad 
subtiliorem  naturam  quam  evaporans  et 
spirans  :  Spiritus  sanctus  autem  non  cst 
subtilioris  naturae  quam  Pater  et  Filius. 
Secundus  etiam  non  competit  :  quia  sic 
Spiritus  sanctus  esset  aliquid  extrinsecus 
adveniens  Patri  et  Filio,  quod  fuit  hae- 
resis  impiissimi  cujusdam  Theodorici, 
qui  dixit.  Spiritum  esse  alienam  virtutem 
a  Patre  et  Filio  :  et  hoc  fuit  etiam  haere- 
sis  Nestoriiet  Sabellii,  qui  non  ponebant 
nisi  unam  personam  esse  in  divinis,  sicut 
erat  una^substantia,  et  dicebant  Spiritum 
omnis  libertatis  esse  servum  Patris  et 
Filii,  sicut  aliena  virtus  superingrediens 
in  nos  servit  nobis.  Tertius  iterum  non 
videtur  competere  :  quia  illa  evaporatio 
est  ab  extrinseco  nobis  ingestoper  opera- 
tionem  caloris  naturalis  :  nihil  autem  ta- 
lium  cadit  in  Deum  :  ergo  videtur,  quod 
in  Deo  non  sit  virtus  spiralis. 

2.  Praeterea,  Illa  virtus  aut  esset  essen- 
tia,  aut  persona  :  si  essentia,  conveniret 
omnibus  :  si  autem  persona,  tunc  esset 
haec  persona  vel  illa  et  non  alia,  quod 
iterum  falsum  est.  Si  dicas,  quod  sit  no- 
tio,  hoc  falsum  est :  quia  notiones  non 
secundum  rem  separatae  sunt  a  personis 
divinis.  Unde  quod  non  est  in  persona 
aliqua,  non  est  notio  :  quidquid  autem 
in  persona  est,  ipsa  est :  undc  cum  non 
sit  persona  aliqua,  non  erit  etiam  in  ali- 
qua  persona  ut  notio  in  ea. 

Si  autem  proptcr  hoc  dicatur,  quod  Sed  contra. 
non  est  virtus  spiralis  in  Deo.  Contra  : 
Cujus  cst  actus,  ejus  est  potentia  :  sed 
actus  spirandi  est  in  Deo  :  crgo  est  poten- 
tia  in  ipso  ad  spirandum. 

Solutio.  Dicimus,  quod  in  verilate  vir-  Soiutio. 
tus  spirandi  est  in  Patre  ct  Kilio,  ef  est 
media  infcr  essentiam  pure  et  personam 
pure  sumplam  per  omnem  eumdem  mo- 
dum  quo  virlus  generaliva  sil  mcdium. 
Et  si  queeris,  qua  similitudine  ?  Dico, 


1  Joan.  ni,  8. 


2  Genes.  l,  i. 
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quool  ad  emiltere  spirilum  estin  eo  virtus 
spirativa  :  quod  enim  in  inferioribus  est 
attractio  spiritus,  hoc  est  indigentiae  pro- 
pfer  refrigerium  pectoris  :  sed  si  de  su- 
perabundantia  homo  posset  emittere  spi- 
ritum  suum,  ut  in  illo  communicaret 
naturam  mentis  spiritualis,  hoc  esset 
aliquo  modo  simile  :  sic  enim  est  in  Patre 
et  Filio  quod  non  concordant  tantum 
unitate  essentiae,  imo  etiam  consensu 
spiritus  in  voluntate.  Unde  sicut  Pater 
communicat  naturam  per  generationem, 
ita  etiam  Pater  et  Filius  communicant 
naturam  per  emissionem  hujusmodi  spi- 
ritus  :  et  ab  hoc  spiritu  qui  est  natura 
spiritualis,  dicitur  vis  spirativa  in  Patre 
et  Filio.  Bene  autem  concedo,  quod  non 
sumitur  similitudo  a  corporalibus  spiriti- 
bus  nisi  remote  valde  :  licet  quidam  di- 
cant,  quod  a  corporali  spiritu  sumitur 
similitudo  :  hoc  autem  timeo  dicere,  quia 
secundum  hoc  spiritus  metaphorice  con- 
veniret  divinis,  et  similiter  vis  spirandi 
in  Deo  diceretur  sjmibolice.  Unde  credo 
melius,  quod  dicitur  a  virtute  emittendi 
Spiritum  cui  communicatur  natura  di- 
vina,  sicut  communicatur  per  generatio- 
ncm  Filio. 

Ad  object.      Ad  id  autem  quod  quaerilur,  IHrum 


sit  essenlia,  vel  persona  ?  Dicendum, 
quod  quidquid  est  in  divinis  est  essentia, 
quia  nihil  distinguitur  ab  essentia,  nec 
essenlia  distinguitur  ab  aliquo  :  non  ta- 
men  idem  est  propter  hoc  modus  signi- 
iicandi  :  ct  sccundum  modum  dico  esse 
medium  inler  essentiam  et  personam  :  et 
quia  radix  est  essentia,  et  actus  est  per- 
sonse.  Unde  potentia  cum  actu  et  in  actu 
accepta  medium  est,  secundum  aliquid 
ipsius  tenens  rationem  unius,  et  secun- 
dum  aliquid  rationem  alterius. 

Et  nota  quod  si  quteratur,  qualiter  dif- 
ferunt  virtus  generativa  et  virtus  spirati- 
va?  Dicendum,  quod  planum  est  ad  hoc 
respondere  per  comparationem  ad  actus  : 
quia  tunc  differunt  sicut  spirare  et  gene- 
rare.  Si  autem  accipiantur  in  radice,  di- 
cendum  quod  non  differunt  re,  sed  ra- 
tione  :  quia  generativa  radicatur  in  ra- 
dice  secundum  quod  est  natura  :  spira- 
tiva  autem  radicalur  in  ipsa  secundum 
quod  est  voluntas,  non  quidem  voluntas 
comparata  ad  exlra  sicut  ad  eausatum, 
sed  voluntas  amoris  communicandi  tan- 
tum  esse  quantum  est  ipse  communi- 
cans. 


B,  QuodGrxci  non  concedunt  Spiritum  sanctum  procedere  a  Filio. 

Grffici  lamen  dicunt  Spirituni  sanctum  procedere  tantum  aPatre,  etnon 
a  Filio.  Quod  ideo  dicunt  quia  veritas  in  Evangelio  fidem  integram  conti- 
nente,  <le  processione  Spiritus  loqucns,  solum  Patrem  commemorat,  dicens: 
Spiritus  veritdtis  qui  a  Patre procedU1,  E1  etiam  Ldeo,  (jiiia  in  principah- 
bus  conciliis  quaa  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  symbola  eorum  subjunctis 
anathematibus  sancita  sunt,  ul  tiulli  de  Trinilatis  fide  aliud  docere  vel  ali- 
ter  praadicare  quam  conlinetur,  liceat.  In  quibusquidem  symbolis  cum 
Spiritus  sanclus  commemoretur  p,rocedere  a  Patre,  et  nona  Filio,  Qui- 
(•iiiii([iio,  inquiunt,  a  Filio  eum  procedere  addunt,  anathema  incurrunt : 


1  Joan.  xv,  26. 
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unde  et  nos  arguunt  anathematis  reos.  Addunt  etiam  ad  assertionem  suse 
opinionis,  et  mHestimonium  nostree  damnationis,  de  symbolo  tidei,  quod 
secundum  traditionem  praedictorum  conciliorum  Leo  III  Romae  transcn- 
ptum  in  tabula  argentea  post  altare  beati  Pauli  posita  posteris  reliquit  pro 
amore  (ut  ipse  ait)  et  Cautela  fidei  orthodoxae.  In  quo  quidem  symbolo,  in 
processione  Spiritus  solus  commemoratur  Pater,  his  verbis,  «  Et  in  Spi- 
«  ritum  sanctum  Dominum,  et  vivificatorem,  ex  Patre  procedentem  :  cum 
«  Patre  et  Filio  coadorandum  et  glorificandum,  etc.  »  Illud  est  symbolum 
quod  in  missa  cantatur,  editum  in  Nicaeno  concilio  1  :  in  fine  cujus  subjun- 
ctum  est,  Qui  aliud  docueriL  vel  aliter  praedicaverit,  anathema  sit.  Ideoque 
Greeci  nos  anathematizatos  dicunt,  quia  dicimus  Spiritum  sanctum  a  Filio 
procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  secundum  nos  ibi  dicitur, 
«  Quia  Patre  Filioque  procedit  :  »  alterum  a  Latinis  est  additum,  scilicet 
Filioque. 


ARTIGULUS  VI. 

Queeritur  de  controversia  Grxcorum  et 
Latinorum  de  processione  Spiritus  san- 
cti,  utrum  a  Patre  procedat  tantum  ut 
dicunt  Grxci,  vel  a  Patre  et  Filio  sic- 
ut  dicunl  Latini  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicitur : 
«  Grseci  tamen,  etc.  » 

Et  quaeritur  hic  de  controversia  Grae- 
corum  ct  Latinorum  de  processione  Spi- 
ritus  sancti.  Et  ponemus.  primo  rationes 
et  auctoritales  pro  Graecis,  poslea  pro 
Latinis  solvemus  rationes  et  auctoritates 
Graecorum. 

i.  Dicit  autem  Dionysius,  quod  Pater 
est  fontana  deilas  :  ergo  videtur,  quod 
Eilius  et  Spiritus  sanctus  sunt  rivi  :  nul- 
lus  autem  rivus  simul  oritur  a  fonte  et 
rivo  :  ergo  nec  Spiritus  sanctus  procedit 


a  Filio,  nec  e  converso  a  Spiritu  sancto 
Filius. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  2  :  Pater  quidem  est  fontana 
deitas.  Filius  autem  et  Spiritus  sanctus 
deigenae  deitatis,  si  ita  oportet  dicere, 
pullulationes  divinse  naturae,  et  sicut  tlo- 
res,  et  sicut  supersubstantialia  lumina  a 
sanctis  eloquiis  accepimus.  Sed  neque 
pullulationes  ejusdem  radicis,  neque  flo- 
res  unius  virgee,  neque  lumina  unius  lu- 
cis  vel  luminosi  ad  se  invicem  secundum 
principia  originis  reducuntur.  Ergo  vide- 
tur,  quod  nec  Filius  sit  a  Spiritu  sanclo, 
nec  e  converso  Spiritus  sanctus  a  Filio. 

3.  Item,  Dionysius,  in  libro  de  Mijstica 
theologia  ln  theologicis  hypotyposibus 
principalissimaaflirmativis  theologiis  lau- 
davimus,  qualiter  divina  et  bona  nalura 
unica  dicitur,  qualiter  trina  quuedam  se- 
cundum  ipsam  dicta  paternitas  etfdiatio, 
quodcumque  est  hoc  vel  quod  vult  mon- 
strare  spiritus  theologia,  qualiter  ex.  im- 
materiali  et  impartibili  bono  in  corde 
manentia  bonitatis  pullulaverunt  lumina, 


1  Haec  sunt  verba  symboli  NicaBiii  :  «  Et  in  «  catur,  etc.  » 

«  Spiritum   Sanctum,  Dominum  et  vivifican-  2  S.  Uionysius,  Lih.  de   Divinis  nominilms, 

«  tem  :  qui  ex  Patre  Filioque  procedit.  Qui  cum  cap.  2. 

Patre  et  Filio  simui  adoratur,  et  conglorifi-  3  IdEM,  Lib,  de  Myslica  Theologia,  cap.  3. 
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et  ab  ea  quae  in  ipso  et  in  seipsis  et  in  in- 
vicem  coaetema  pullulatione  mansione 
permanserunt  inegressibilia.  Et  secun- 
dum  commentum  vocat  cor  Patrem  se- 
cundum  illud  Psalmi  xliv,  2  :  Eructavit 
eor  meum  verbum  bonum.  Ergo  pullula- 
tiones  Filii  et  Spiritus  sancti  sunt  ex 
corde  quod  est  Pater  :  ergo  videtur,  quod 
licet  sint  in  ipso  sicut  in  principio  origi- 
nis,  et  in  se  in  existentia  personali,  et 
invicem  secundum  identitatem  naturae, 
quod  tanien  secundum  originem  naturoe 
Spiritus  non  reducitur  ad  Filium,  nec  e 
converso.  Hypotyposes  autem  idem  est 
quod  divinae  personse.  Csetera  auctorita- 
tis  verba  plana  sunt. 

4.  Item,  Damascenus  :  Spiritum  Dei 
edocti  sequentem  cum  Verbo,  et  manife- 
stantem  ejus  operationem,  non  exspira- 
tionem  subsistentia  destitutam  intelligi- 
mus  '.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Spiritus 
sequitur  Verbum,  et  manifestat  opus  ejus  : 
ergo  non  procedit  a  verbo. 

3.  Praeterea,  Damascenus  :  Credimus 
in  unum  Spirilum  sanctum  Deum,  et  vi- 
viticantein  cx  Patre  procedenlem,  et  in 
Filio  rcquiescentem  s. 

0.  Item,  Idem,  cap.  11  :  Spiritum  san- 
ctum  et  ex  Patre  dicimus,  ct  Spiritum 
Patris  nominamus  :  e.\  Filio  autem  Spi- 
ritum  non  dicimus,  Spiritum  vcro  Filii 
nominamus.  Joan.  i,  33  :  Super  quem  vi- 
drris  Spirilum  desvendenlcm,  et  mancn- 
tem  super  eum,  hic  est  qui  baptizat. 
Cum  descensus  temporalis  processionem 
aeternam  manifestet,  ut  infra  probabitutfj 
videtur  quod  ;i  Patre  procedil,  et  in  V\- 
lio  requiescit  et  manet,  ut  dicunt  (iroeei. 

7.  Ilem,  1 1 i  lcgcnda  saneti  Andrea1  di- 
cituT '  Pax  vobis  ct  nniversis  qui  cr-edunt 
in  unum  Patrem,  et  in  unum  Filium  ejus 
Dominum  Jesum  Ghristum,  &\  in  niiiini 
Spiritum  sanctum  pTOcesdientem  c\  l'a(re 
et  in  Filio  permanentem. 

H.  Iicni,  Gregorius  Nazianzenus  qui 
vocatur  Theologus  :  Sicut  radii  solavis  ln- 

minis  ab  co  proccdcn lcs,  ncc  scni|icr  a 

'  S.  J.  Damascknus,  Lib.I,  cap.  7. 


lumine  nec  semper  ab  invicem  abscindun- 
tur,  et  usque  ad  nos  gratiam  luminis 
emicant  vel  emittunt  :  eodem  modo  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  geminus  Patris 
radius,  usque  ad  nos  miserunt  lumen 
charitatis,  et  Patri  sunt  conjuncti.  Et 
quemadmodum  a  quodam  fonte  aquarum 
duo  rivuli  manant  positione  divisi,  hu- 
jusmodi  vero  qualitatem  unam  et  eam- 
dem  possident  :  eodem  modo  Pater  fons 
vitse  per  fluvium  quemdam  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti  in  nos  mittit  gratiam  :  et  isti 
usque  ad  nos  processerunt,  et  inseparabi- 
les  a  Patre  nihilominus  exstiterunt.  Ex 
hoc  idem  accipitur. 

9.  Rationes  etiam  sunt  Grsecorum  su- 
per  illud  Dionysii  in  libro  de  Divinis  no- 
minibus,  cap.  1,  quod  universaliter  non 
audendum  nobis  dicere  aliquid  de  sub- 
stantiali  deitate  praeter  ea  quce  nobis  ex 
sanctis  eloquiis  sunt  expressa  :  et  cum 
in  Evangeiio  nusquam  iegatur  Spiritus  a 
Filio  procedere,  non  erit  dicendum  :  aut 
quas  rationes  ponit  Magister  in  Littera 
de  conciliis  et  anathemate. 

10.  Item,  lloc  nos  videmus  in  simili- 
bus :  splendor  enim  et  radius  oriuntur  ex 
sole,  ita  quod  neutrum  per  aliud. 

1 1.  Rem,  In  menle  et  notitia  et  amore 
saepe  est  conversio  menlis  ad  amorem 
praeter  quam  quod  notilia  praecedat. 

12.  ltcm,  Amor  quandoque  pnccedit 
nolitiam,  ut  dicil  Auguslinus,  sicut  ardor 
qiucrcndi  anlequam  sit  notum  :  ergo  ille 
ardor  ex  sola  mente  proccdil. 

13.  ltem,  In  spiritu  exteriori  quando 
verbum  pronuntialur,  vidcmus  quod  ante 
sonum  verbi  attrahitur  spiritus  in  quo 
forinatur  vcrbum,  cl  illc  procedit  a  di- 
cente  Ln  \ ci  bi  opus  quod  est  manifcstatio  : 
crgo  videtur,  quod  Spinitus  sit  Verbi  si- 
cul  in  crao  manisfeetatui^  Patris  autem 
sicut  a  quo  procedit. 

Sed  contra  :  HfiB   plurimee  rationes ! 
sunl  ct  auctoritates,  tam  in  Evangelio 
quam  in  originalibus  Sanctoruiii.  qu&rum 
suffioientiara  in  Littera  Magister  adducit, 

'  Idem,  Lib.  I,  cap.  10. 
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Rationes  aulem  sunt  istae  : 

1.  Spiritus  a  nobis  et  eisponitur  a  Fi> 
lio  distingui :  ergo  distinguens  proprium 
est  inter  Filium  et  Spiritum  sanctum : 
distinguens  autem  in  divinis  non  est  nisi 
oppositio  relationis :  ergo  inter  Filium 
et  Spiritum  sanctum  est  oppositio  rela- 
tionis  :  sed  nulla  inter  se  relativa  oppo- 
nuntur  ex  hoc  quod  referuntur  relative 
ad  aliquod  tertium,  quin  potius  conve- 
niunt :  ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus 
non  opponuntur  ex  hoc  relative  inter  se, 
sed  conveniunt  et  uniuntur,  quod  ambo 
sunt  a  Patre  :  ergo  oportet,  quod  alter 
sit  ab  alio  :  nullus  autem  dicit  Filium 
esse  a  Spiritu  sancto  :  ergo  oportet  dicere 
Spiritum  sanctum  esse  a  Filio. 

2.  Rem,  Inter  Patrem  et  Filium  omni- 
moda  manet  identitas  praeter  id  quod  ad 
alterum  est :  ergo  a  simili  ex  eadem  causa 
inter  Filium  et  Spiritum  sanctum  omni- 
moda  manet  identitas  praeter  id  quod  ad 
alterum  est :  aut  ergo  id  quod  est  ad  alte- 
rum  distinguitur  in  eo  quod  ad  alterum 
est,  aut  non:  si  non,  hoc  faisum  est  : 
quia  sic  distinguerentur  absolute  :  ergo 
distinguitur  in  quantum  ad  alterum  est : 
sed  si  nec  Filius  sit  a  Spiritu,  nec  e  con- 
verso,  in  nullo  unus  refertur  ad  alium  : 
ergo  in  nullo  unus  distinguitur  ab  alio, 
quod  absurdum  est :  ergo  oportet  unum 
esse  ab  alio. 

3.  Item,  Si  aliquidde  absolutis  esset  in 
uno  quod-  non  essetin  alio,  non  quidquid 
haberet  unus,  haberet  alius  :  sed  Filius 
et  Spirilus  sanctus,  si  unus  non  sit  ab 
alio,  non  distinguuntur  nisi  absolutis  : 
quia  relationem  ad  invicem  non  habent : 
ergo  non  quidquid  habet  unus,  habet 
alius,  quod  falsum  est.  Forte  si  dicatur, 
quod  in  hoc  inter  se  distinguuntur,  quia 
ab  eodem  diversimode  procedunt.  Con- 
tua  :  Ille  modus  aut  dicit  cns  absolutum, 
aut  rcspectivum.  Si  absolutum  :  tunc  ne- 
cessario  scquitur,  quod  divisi  sint  in  cs- 
sentia  et  substantia  :  quia  omne  ens  ab- 
solutum  supponit  substantiam  in  divinis. 

1  S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


Si  autem  dicit  relativum.  Contra  :  Rela- 
tivum  sive  ad  aliquid  est,  cujushoc  ipsum 
esse  quod  est,  ad  alteruni  est.  Quaero 
igitur,  quod  sit  illud  alterum  ad  quod  est 
esse  relativi :  si  quodlibet  alterum  :  ergo 
Pater  non  esset  tantum  Filii  Pater,  sed 
etiam  cujuslibet  alterius,  quod  absurdum 
est  :  si  autem  illud  alterum  ad  quod  est 
esse  relativi,  est  oppositum  relative : 
ergoexhoc  quod  Filius  est  ad  Patrem, 
non  habet  esse  quod  distinguat  eum  a 
Spiritu  sancto  :  quia  relativum  nec  est 
ens  nec  esse  habet,  nisi  ad  id  ad  quod  est 
per  oppositionem  :  ergo  redit  primum 
quod  ex  hoc  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quod  ambo 
diverso  modo  referuntur  ad  Patrem. 

4.  Item,  In  omnibus  inter  Patrem  et 
Filium  manet  identitas  praeter  id  quod 
ad  alterum  est  :  ergo  in  quibuscumque 
Pater  non  opponitur  Filio,  est  idem  illi  : 
sed  in  spirando  non  habet  oppositionem 
ad  ipsum  :  ergo  in  spirando  est  unum 
illi. 

5.  Item,  Constat,  quod  omnis  naturae 
communicatio  ponit  ordinem  ad  unum 
ex  quo  est  communicatio  illa,  sicut  in 
hominibus,  et  aliis  oinnibus  :  ergo  si  in 
divina  natura  est  communicatio  naturae 
ipsis  personis,  ponitur  ordo  naturee  ad 
unuui  :  non  autem  est  ordo  si  duo  sunt 
ab  uno  immediate,  quia  tunc  neutrum 
ordinenaturae  ordinaturad  alterum:  ergo 
oportet,  quod  duorum  unus  sitab  alio. 

Si  forte  aliquis  tantum  insaniat,  quod 
dicat  quod  non  in  omnibus  personae  sunt 
ununi  praeler  oppositionem  relationis, 
convincitur  ex  natura  simplicilatis  di- 
vinae  :  quia  ex  hoc  sequitur,  quod  nec 
una  natura  ncc  unum  simplex  sint  per- 
sonae,  sed  aliquid  dc  absolutis  facit  nu- 
merum  cum  alio  :  vel  aliquid  de  abso- 
lutis  estin  uno  quod  non  est  in  alio.  Con- 
vincitur  etiam  per  auctorilatcm  Dionysii 
in  libro  de  Divinis  nominilnus1 ,  ubi  dicit 
omnia  alia  unita  esse  :  et  per  auctoritates 
quamplurcs  Boetii  in  libro  de  Trinilate 

cap.  9. 
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Solutio. 


Ad  1,  2  et  3- 


Ad  4  et  5, 


qui  probat  hoc,  quod  si  relatio  aliquid 
absolutum  diceret,  in  Deo  non  posset 
esse,  nisi  faceret  compositionem  vel  con- 
veniret  omnibus  personis. 

Solutio.  Dicimus  in  verilate,  quod 
error  est  dicere  Spiritum  sanctum,  non 
procedere  a  Filio,  et  defendere  haeresis 
est  :  cum  et  Sancti  hoc  dicunt  quipatres 
conciliorum  fuerunt,  sicut  probatur  in 
Littera,  et  ratio  id  cogit,  et  canon  Evan- 
gelii  hoc  innuit,  ut  infra  patebit.  Rationes 
autem  Graecorum  et  auctoritates  non  dif- 
ficile  est  solvere. 

Ad  id  enim  quod  Dionysius  loquitur, 
dicendum  quod  similitudo  non  sumitur 
ex  terrenis  ad  Deum,  nisi  sicut  id  quod 
est  in  parte,  significat  quod  est  in  toto  : 
quando  enim  pullulantibus  comparat  ra- 
mis,  aut  fluentibus  rivis,  aut  germinan- 
tibus  floribus,  constat  quod  in  omnibus 
his  non  est  una  essentia  numero,  neque 
quidquid  est  in  uno  de  essentia,  estetiam 
in  alio.  Unde  cum  in  hoc  nullus  dicat 
stare  posse  illam  similitudinem,  patet 
quod  in  pluribus  est  dissimilis  quam  si- 
milis. 

Ad  auctoritates  alias  dicendum,  quod 
Damascenus  verum  diceret,  si  compararet 
Spiritum  sanctum  ad  Verbi  incarnatio- 
nem  :  quia  dicit  Augustinus,  quod  ver- 
bum  cordis  est  sicut  Verbum  ab  aeterno 
genitum,  et  hoc  est  verbum  mentis  : 
verbum  autem  in  voce  est  sicut  Verbum 
in  carne  :  et  sicut  spiritus  manifestat  ver- 


bum  in  voce,  non  autem  in  corde  :  ita 
Spiritus  missus  a  Patre  operabatur  car- 
nem  Verbi  in  qua  manifestaretur  nobis. 
Sed  si  loquitur  ad  verbum  interius,  falsa 
est  eomparatio  :  quia  illud  verbum  a  sola 
mente  concipitur,  et  ab  eo  et  mente  spi- 
ritus  amoris  non  sonationis  velvocis  dif- 
funditur  vel  emittitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Gregorio  Na-  Ad  e  -  ets 
zianzeno,  et  vita  beati  Andrese,  et  de 
Joanne,  dicendum  quod  ipsi  loquuntur 
de  missione  personarum  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  quae  missae  sunt  a  Patre, 
ita  quod  Pater  non  legitur  missus : 
non  tamen  negant  quin  Spiritus  a  Filio 
mittatur:  quiahoc  legitur  in  Evangelio. 
Et  secundum  humanitatem  descendit 
Spiritus  in  eo  et  mansit  in  anima  ejus  et 
requievit  in  ipso,  eo  quod  non  invenit 
in  aliis  ubi  delectabiliter  requiesceret 
pes  ejus,  sicut  columba  emissa  de  arca  : 
unde  auctoritates  non  cogunt. 

Ad  id  quod  objicitur  per  rationem,  Ad9etaiia 
dicendum  quod  nihil  valet :  quia  falsum 
supponunt  rationes  illaa  :  splendor  enim 
procedit  a  radiis,  licet  etiam  procedat  a 
corpore  luminoso.  Et  hoc  est  pro  Latinis 
qui  spiritum  dicunt  ab  utroque  procedere. 
Aliud  similiter  est  falsum  :  quia  dicit  Au- 
gustinus,  quod  ignotum  quidem  amare 
possumus,  et  illud  esse  credimus  :  unde 
de  quo  non  est  nolitia  nec  scientia3,  nec 
credulitatis,  de  illo  nullus  est  amor  :  et 
ita  necesse  est  quod  notitia  sit  prius  a 
mente  vel  actu  vel  habilu. 


C.  Responsio,  ubi  determinantur  prsedicta. 


Nos  autem  illa  verba  ita  determinamus  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter 
praedicaverit,  id  est,  contrarium  docuerit,  vel  contrario  modo  prasdicaverit, 
anathema  sit.  Aliud  ergo  posuit  pro  oppositio,  qualiter  e1  Apostolus  in 
epistola  ad  Galat.  t,  9  :  si  quis  aliud  evangelizaverit,  id  est,  contrarii 
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anafcheraa sit \  Non dieit,  Si  quis  addiderit.  Nam  si  illud  diceret,  sibiipsi  (ut 
aifc  Augustinus)  prsejudicaret,  qui  cupiebat  venire  ad  quosdam  quibus  scri- 
bebat,  sicut  ad  Thessalonicenses,  ut  suppleret  quee  illorum  fidei  deerant  \ 
Sed  qui  supplet  quod  minus  erat,  addit:  non  quod  inerat,  tollit.  Qui  autem 
prsetergreditur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  sed  recedit  a  via.  Ad  illud 
autem  quod  de  Evangelio  opponunt,  respondemus  ita  :  Quia  cum  dicat  in 
eo  veritas  Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere,  non  addit  solo,  et  ideo 
etiam  a  se  procedere  non  negat  :  sed  ideo  Patrem  tantum  nominat,  quia 
ad  eum  solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  habet. 


ARTICULUS  VII. 

Contrarium  sacrse  Scripturse  quid  sit? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Qui  aliud  vel  aliter  prsedicaverit ,  id 
est,  contrarium,  etc.  » 

Illa  enim  expositio  non  videtur  conve- 
niens  :  quia  non  quodlibet  aliud  est  con- 
trarium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  expositio- 


nibus  tenet  talis  ratio,  quod  nihil  aliud 
est  nisi  contrarium  :  omne  enim  quod 
pertinet  ad  declarationem,  intus  est :  et 
id  quod  non  est  intus,  contrarium  est. 
Unde  Anselmus  :  «  Omnis  veritas  sacrse 
Scripturee  veritas  est,  qua?  sacrse  Scri- 
pturee  non  contradicit.  » 

Qu^eritur  etiam  quse  sit  fidei  regula 
quam  tangit,  ibi,  «  Qui  aatem  prseter- 
greditur  regulam,  etc.  » 

Et  dicendum,  quod  regula  fidei  est 
concors  Scripturarum  sensus  cum  articu- 
lis  fidei  :  quia  illis  duobus  regularibus 
preeceptis  regitur  Theologus. 


D.  Quod  Grseci  in  sensu  nobiscum  conveniunt,  etsi  verbis  differant. 


Sciendum  ost  tamcn  quod  Grseci  confitentur  Spiritum  sanctum  esse 
Filii,  sicut  et  Pafris  :  quia  et  Apostolus  dicit,  Spiritum  Filii3.  Et  veritas 
inevangelio,  Spirilum  veritatis  \  Sed  cum  non  sitaliud  Spiritum  sanclum 
esse  Patris  et  Filii,  quam  esse  a  Patre  et  Filio  :  etiam  in  hoc  in  eamdem 
nobiscum  fidei  sententiam  convenire  vidontur,  licot  in  verbfs  dissentjant. 


'  Ad  (ialat.  i,  9  :  Si  quis  vobis  evangnlizavcrit  pmter  id  quod  accepistis,  anathema  sit. 

2  Cf.  I  ad  Thessal.  m,  passim. 

3  Ad  Galat.  iv,  6. 

4  Joan.  xv,  26. 
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ARTICULUS  VIII. 

An  idem  sit  dicere  Spiritum  esse  Filii,  et 
Spiritum  esse  a  Filio  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Cum  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum 
esse  Patris  et  Filii,  quam  esse  a  Patre  et 
Filio.  »  Licet  enim  ad  hoc  possit  haberi 
ratio  ex  natura  genitivi  qui  secundura 
suumnomen  originem  notat :  tamen  sunt 
aliae  quamplures  habitudines  quas  notat, 
sicut  cum  dico,  cappa  Socratis,  vel  for- 
ma  imaginis,  vel  natura  hominis  :  in 
quorum  nullo  notat  originem  principii. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
in  divinis  non  potest  esse  aliud  :  sed  in 
creaturis  non  oportet  quod  genitivus  no- 
tet  semper  habitudincm  originis,  licet  il- 
lam  principaliter  notet  :  ct  ideo  ab  ea 
denominatur.  Ratio  autem  quare  in  divi- 
nis  oportet  quod  sit  idem,  dicta  cst  supra  : 
quia  divina  non  possunt  habere  diversi- 
tatem  ct  distinctionem  quam  nolant  con- 
slructioncs  obliquorum,  nisi  tantum  se- 
cundum  relationes  ori"inis.  Si  ereo  in 

D  D 

ista  locutione,  Spiritlis  Filii,  obliquus 
Qotet  distinctionem  inter  Spiritum  et 
Filium,  illa  crit  secundum  originis  rela- 
tionem  :  et  ita  sequitur,  quod  idem  sit 
Spiritumesse  Filii,  et  a  Filio. 

ARTICULUS  IX. 

Quare  Latini  ausi  /ucriul  addere  symho- 
lo  edito  iu  coneilio,  Qui  ex  Patre  Fi- 
lioque  procedit,cw/7i  Gratci  ad  hocnon 
fucrint  vocati,  ucc  conci/ium  indi- 
ctum  ? 


nmus  apponere  symbolo  edito  in  conci- 
lio,  et  quare  in  additione  Episcopi  eorum 
non  sint  vocati,  vel  quare  concilium  non 
fuerit  indictum? 

An  omnia  hsec  respondet  Augustinus  Soiutio 
quod  non  est  additum  quod  in  illo  erat 
intellectum  :  quia  quod  in  alio  est  intel- 
lectum  et  inclusum,  si  hoc  exprimatur, 
non  debet  dici  additum  :  sed  quod  latuit 
inclusum,  sit  manifestatum  :  sicut  etiam 
de  descensu  ad  inferos  nihil  in  secundo 
symbolo  continetur,  et  licet  addere  et 
nobis  et  eis.  Necessarium  autem  fuit  ad- 
dere  processionem  Spiritus  sancti  a  Fi- 
lio  :  sicut  dubitatio  Gra?corum  ipsorum 
adhuc  probat. 

Proeterea,  Non  oportuit  ad  hoc  eos  vo- 
care,  cum  auctoritas  fuerit  publicandi 
apud  Ecclesiam  Romanam  :  pra?cipue 
cum  unicuiquc  ctiam  particulai  i  Ecclesiae 
liceat  id  quod  Catholicum  cst  promulga- 
re,  proptcr  aliquam  nccessitatem  per 
cantum  et  legcndas  pubiicas. 

Et  nota,  quod  octo  eoncilia  generalia 
inprimitiva  Ecclesia  celcbrata  sunt  :  qua- 
tuor  ab  Apostolis,  et  quatuor  a  Patribus. 
Ab  Apostolis  primum  pro  electione  Ma- 
thise  loco  Juda?.  Secundum.  de  electione 
septem  diaconorum.Tcrtium,  de  circum- 
cisionc  non  imponenda  illis  qui  credide- 
runt.  Quartum,  de  non  prohibendis  lega- 
libus  illo  tcmporc  Judseis  propter  scan- 
dalum,  ne  crederctur  Vetus  Testamen- 
tum  tamquam  sacrilegum  alijicicndum 
esse.  Et  haec  quatuor  enumerantur  in 
quadam  Glossa  supcr  Actus  primo.  Qua- 
tuor  etiam  fuerunt  Patrum,  scilicet  Ni- 
csenurn,  Ephesinum,  Chalcedoiiense,  ct 
Constantinopolitanum. 


Sed  qujerunt  Greeci,  Qualiter  ausi  fuc- 
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E.  Auctoritatibus  Grsecorum  ostendit  Spiritum  sanctum  procedere 

etiamaFilio. 


Unde  etiam  quidam  eorum  Catholici  Doctores,  intelligentes  unam  eam- 
demque  fore  sententiam  prsedictorum  verborum,  quibus  dicitur  Spiritus 
sanctus  procedere  a  Filio,  et  esse  Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanctum  etiam 
procedere  a  Filio.  Unde  Athanasius  in  Symbolo  fidei :  «  Spiritus  sanctus  a 
«  Patre  et  Filio,  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  »  Ecce 
Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam 
eorum  maximus  Doctor  in  libro  II  de  Spiritu  sancto,  Spiritum  sanctum  a 
Filio  procedere  dicit :  Salvator,  inquit,  qui  est  veritas,  Non  enim  loquetura 
semetipso  hoc  est,  non  sine  me  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  quia  inse- 
parabiliter  est  a  me  et  a  Patris  voluntate  :  quia  ex  se  non  est,  sed  ex  Patre 
et  me  est.  Iloc  enim  ipsum  quod  subsistit  etloquitur,  a  Patre  et  a  me  illi 
est.  ltem,  Spiritus  sanctus  qui  est  spiritus  veritatis,  spiritusque  sapientiee, 
non  potest  audire  a  Filio  loquente  quce  nescit,  cum  hoc  ipsum  sit  quod 
profertur  a  Filio,  id  est,  procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  proce- 
dens  a  veritate,  consolator  manans  ex  consolatione.  Nam  Gyrillus  Episco- 
pus  in  Epistola  Nestorio  directa,  ait:  Spiritus  intelligitur  pro  2se  secundum 
quod  Spiritus  est,  et  non  Filius  :  sed  tamen  non  est  alicnus  ab  eo.  Spiritus 
enim  veritatis  nominatur,  et  profluit  ab  eo  sicut  ex  Deo  Patre  \  .Toannes 
quoque  Chrysostomus  in  Homilia  quadam  de  expositione  symboli  sic  ait  : 
Iste  est  spiritus  procedens  de  Patre  et  Filio,  qui  dividit  dona  propria  prout 
vult.  Idem,  in  alia  Homilia  :  Credendum  est  Spiritum  sanclum  Patris  esse 
et  Filii.  Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  cosequalem,  jtroce- 
dentem  de  Patre  et  Fiiio.  Ifoc  credite,  ne  colloquia  rnala  corrumpant  bonos 
mores4.  Ecce  a  Doctoribus  Graecorum  aperta  habemus  testiinonia,  quihus 
Spiritus  sanctus  a  Patreet  Filio  procedere  ostenditur.  Omnis  ergo  lingua 
confitoatur  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio. 

1    Joan.  xvi,  13, 

2  Edit.  Joannis  Alleanme  habet  pei'. 

3  I  ad  Coi  inlh.  xn,  passirn. 

*  1  ad  Corinth.  xv,  2'\  :  Nolile  stduci :  Corritmpitnt  mores  bonOs  colloquia  mala. 
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ARTICULUS  X. 

An  Spiritus  sanctus  proccdat  a  Filio  ut 
verbum,  vel  amor? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Spiritus  sapientix  nonpotest  audire  a 
Filio  loquenle  quee  nescit,  cum  hoc  ipsum 
sit  quod  profertur  a  Filio,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  sequitur,  quod  Spiritus 


sanctus  procedil  a  Filio  ul  verbum,  et 
non  ut  amor. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  loqui  est  ma-  so\m\o. 
nifestare  se  :  intelleclus  autem  manife- 
stat  se  verbo  :  et  tale  loqui  notionaliter 
sumptum  non  convenit  nisi  Patri  :  et 
proferri  sic  non  convenit  nisi  Filio.  Lo- 
qui  autem  essentialiter  sumptum  conve- 
nit  tribus.  Est  autem  loqui  etiam  manife- 
statio  affectus  sive  voluntatis  :  et  haec 
manifestatio  non  fit  in  verbo,  sed  amore 
procedente  ab  affectu  sive  voluntate  :  et 
sic  Spiritus  sanctus  profertur  a  Filio  vel 
a  verbo. 
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DISTINGTIO  XII. 

A.  Utrum  Spiritus  sanctus  prius  vel plenius procedat  a  Patre  quam 

a  Filio  ? 


Item  quaeritur,  Cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  utrum 
prius  vel  magis  processerit  a  Patre  quam  a  Filio  :  quod  nititur  hsereticus 
ostendere,  ita  dicens:  Si  processit  utique  Spiritus  sanctus  a  Patre,  proces- 
situtique  aut  nato  jara  Filio,  aut  non  nato  Filio.  Si  vero  jam  nato  Filio 
processit,  ante  natus  est  Filius  quam  processerit  Spiritus  sanctus  :  preeces- 
sit  ergo  nativitas  Filii  processionem  Spiritus  sancti.  Si  autem  processit  a 
Patre  non  genito  Filio,  ante  processit  quam  Filius  genitus  fuerit. 


B.  Responsio  Awjustini  ad  id  quod  primo  quaerebalur,  scilicet  an  prius 
a  Patre  quam  a  Filio  processerit. 

His  et  ejusmodi  qusestionibus  magis  laboriosis  quam  fructuosis  respon- 
det  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate,  dicens  :  In  illa  summa  Trinitate 
quoe  Deus  est,  intervalla  temporum  nulla  sunt  per  qua?,  posset  ostendi  aut 
saltem  requiri,  utrum  prius  de  Patre  natus  sit  Filius,  et  postea  de  ambobus 
processerit  Spiritus  sanctus.  Numquid  ergo  possumus  quoorere  utrum  jam 
processerat  de  Patre  Spiritus  sanctus,  quando  nalus  est  Filius:  an  nondum 
processerat,  et  illo  nato  de  utroque  processit?  Non  possunt  prorsus  ibi 
ista  quoeri,  ubi  nihil  ex  teinpore  inchoatur,  ut  ex consequenti perficiatur  in 
tempore.  Ideo  qui  potest  intelligere  siue  tempore  generationem  Filii  dc 
Patre,  intelligat  sine  tempore  processionem  Spiritus  sancli  de  utroque  '. 
Kcce  his  verbis  absoluta  cst  qu.eslio  illa  qua  quaerebalur,  Utrum  prius 
processerit  Spiritus  sanctus  a  Patre  quam  a  Filio  ? 


1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitule,  oap.  20. 

XXV 
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DIVISIO  TEXTUS. 


«  Item  quaeritur,  Cum  Spiritus  san- 
ctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  etc.  » 

Hic  incipitpars  illa  in  qua  probat  Ma- 
gister,  quodnon  prius  et  plenius  ab  uno 
procedit  quam  ab  alio. 

Etdividitur  in  partes  duas  :  in  quarum 
prima  ostendit,  quod  non  prius  a  Patre 
quam  a  Filio  procedit.  In  secunda  autem 
probat,  quod  non  pleniusvel  principalius 
procedit  ab  uno  quam  ab  alio,  et  solvit 
auctoritates  quae  videntur  esse  contra 
hoc,  ibi,  G,  «  Nunc  tractandum  cst  quod 
secundo  quserebatur.  » 

In  prima  parte  sunt  duo,  scilicet  obje- 
ctio,  et  solutio  quse  incipit  ibi,  B,  «  His- 
et  hujusmodi  queestionibus  magis  labo- 
riosis  quam  jructuosis.  » 

Ex  hoc  patet  sententia  primi  capituli. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  Spirilus  sanctus  immediate 
proccdit  ab  ulroquc  ? 


Incidil  au.tera  dubiura  primo  hic  in 
Littera,  Utrum  Spiritu*  sanctus  imme- 
diate  procedat  ab  utroque  ? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

t.  la  divinis  es1  ordo  naturas  quo  alter 
sii  ex  altero,  et  secundumhunc  ordinem 
Ecclesia  Filium  ordinat  ante  Spiritum 
sanctum  :  ergo  videtur,  quod  a  Filio 
procedal  iinmcdiutius  quaro  a  Patre. 

2.  [tem,  In  mente  sic  est,  quod  amor 
procedit  immediate  a  nolitia  :  cum  ergo 
mens  sit  imago  Trinitatis,  videtur  Bimi 
liter  inTrinitate  Spiritus  sanctus  proce- 


dere  immediate  aVerbo,  et  sic  immediate 
est  a  Filio. 

3.  Itera,  In  vestigio  sic  est,  quod  bo- 
num  est  immediate  post  verum  :  cum 
ergo  verum  attribuatur  Filio,  et  bonum 
Spiritui  sancto,  videtur  Spiritus  sanctus 
immediatius  esse  a  Filio  quam  a  Patre. 

SlCD  CONTRA  :  Se 

1.  Quidquid  convenit  alicui  principa- 
liter,  et  alii  non  principaliter,  immedia- 
tius  erit  principali  quam  non  principali  : 
a  Patre  (ut  dicunt  Sancti)  principaliter 
procedit  Spiritus  sanctus,  a  Filio  autem 
non  principaliter  :  ergo  immediatius  pro- 
cedit  a  Patre  quam  a  Filio. 

2.  Item,  Quod  convenit  alicui  proprie, 
et  alii  non  proprie,  immedialius  est  illi 
cui  convenit  proprie  quam  ei  cui  conve- 
nit  non  proprie  :  sed  Sancti  dicunt,  quod 
Spiritus  sanctus  proprie  procedit  a  Patre, 
a  Filio  autem  non  adeo  proprie  :  ergo 
immediatius  procedit  a  Patre  quam  a 
Filio. 

3.  Itcm,  Quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dat  a  Patre,  boc  habet  Pater  a  seipso  : 
quod  autem  procedit  a  Filio,  hoc  habet 
Filius  a  Patre  :  et  quoda  seipso  convenit, 
immediatius  convenit  quam  quod  ab  aho 
hahetur  :  ergo  a  Patre  immediatius  pro- 
cedil  quara  a  Filio. 

L  Item,  Quidquid  habct  Filius  etiam 
dc  absolutis,  relert  adFatrem,  sicut  mea 
doctriua  non  est  mca  1  :  ergo  similiter 
etiam  est  in  potestate  spirandi  Spiritum 
sanctum  :  ergo  immediatius  convenit 
Patri  quam  Filio. 

Sico  conuba  utrumque  videtur,  quod 
aequaliter  :  quia 

1 .  Quidquid  procedit  a  duobus,  non  ut 
duo,  sed  ut  unum  sunt  simplex  et  indi- 
visibile,  hoc  BBqualiter  procedit  ab  ulro- 
que,  Spiritus  ita  prooedit  a  Patre  et  Filio, 
ui  probatum  est  in  prfficedenti  distinr 
ctione  *  :  ergo  Kqualiter  procedit  ab 
utroque. 

2.  ftem,  Detur  quod  infleqaaliter  pro" 
oedal  :  ergo  non  eeque  referuntur  Pater 


1  Joan.  \  ii.  Ifi. 
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et  Filius  ad  actum  spirandi  :  qmucumque 
auleni  non  aeque  referunlur,  non  una 
nuincro  proprietate  referuntur  ad  actum  : 
ergo  Pater  et  Filius  non  habcnt  unam 
numero  proprietatem  in  spirando,  quod 
falsum  est. 

Csetera  quse  possent  objici,  in  praece- 
denti  distinctione  expedita  sunt. 

soiutio.  Solotio.  Dicendum,  quod  aeque  im- 
mediate  Spiritus  sanctus  procedit  ab 
utroque  :  licet  quidam  dicant  aliter  :  sed 
eorum  opinio  abolita  est  modo  :  et  hoc 
ideo,  quia  Sancti  communiter  dicunt, 
quod  procedit  ab  eis  in  quantum  ipsi  in 
personis  suis  distincti  entes  unum  sunt 
in  substantia  :  et  hoc  intelligitur,  sicut 
supra  expositum  est,  quod  substantia  et 
essentia  non  accipiuntur  hic  absolute  : 
sed  prout  est  in  ratione  potentiae  quse 
conjuncta  actui  quasi  medium  efficitur 
secundum  intellectum  inter  pure  essen- 
tiale  et  pure  personale  :  et  sic  in  tali 
comparatione  natura  est  in  Patre  et  Filio 
distinctis  una,  eo  quod  in  hoc  nulla  di- 
vidat  eos  oppositionis  relatio  :  et  secun- 
dum  hoc,  quod  procedit  ab  eis  ut  unum 
sunt,  seque  immediate  procedit  ab  utro- 
que. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
.  in  divinis  non  ponit  prius  et  posterius, 
nec  mediatum  et  irnmediatum  :  eo  quod 
ordo  naturce  non  est  ordo  simpliciter,  sed 
sccundum  quid,  scilicet  quo  alter  sit  ex 
altero,  non  alter  prior  altero  est  secun- 
dum  intellectum,  ut  supra  probatum  est : 
non  enim  in  divinis  aliud  est  esse  perso- 
nai,  et  aliud  relativi  :  et  cum  relativa 
sint  simul  natura,  etiam  personae  simul 
erunt  natura,  et  secundurn  intellcclum. 

Ad  2'  Ad  aliud  dicendum,  quod  imago  crea- 
ta  in  multis  deQcit  in  reprajsentando 
exemplar  :  tamen  potest  dici,  quod  ex 
cequo  egrediunlur  a  mcnte  vcrbum  et 
amor,  licet  amor  sit  ab  utroque  :  prseci- 
pue  si  ponimus  verburn  menti  coavum, 
Ut  videtur  dicere  Augustinus. 

Al1 3-  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  vcstigio 
cst  ordo,  ct  in  hoc  non  respondet  Trini- 


tati :  sed  tantum  in  qualicumque  unione 
triurn  in  substantia  una. 

Ad  id  quod  objicitur  in  oppositurn,  Adobject.i. 
dicendum  quod  Sancti  dicunt,  quod 
principaliter  convenit  Patri  :  non  ut  de- 
signetur  quod  immecliatior  sit  processio- 
ni  quam  Filius,  sed  ut  notetur  auctoritas 
esse  penes  Patrem,  secunduin  quam  ipse 
principium  non  de  principio  existens, 
est  principium  totius  divinitatis  in  Filio 
et  Spiritu  sancto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  proprie  di-  Adobject.2. 
citur  convenire  Patri,  ex  eo  quod  non 
recipit  aliunde  sicut  Filius  :  et  non  ideo, 
quia  immediatior  sit  :  unde  priucipaliter 
refertur  ad  auctoritatem,  et  proprie  ad 
modum  habendi  potentiam  spirandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habere  ab  Ad  object.3. 
alio,  vel  non  habere  ab  alio,  non  causat 
mediatum  et  immediatum,  sed  auctori- 
tatem  et  subauctoritatem. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  refert  ut  Adobject.  4. 
ad  auctorem  :  non  ut  ad  eum  quiimme- 
diatior  sit  in  spirando,  vel  potentior,  vel 
efticacior. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritus  sanctus  prius  procedit  a 
Palre  quam  a  Filio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera,  quod  «  si  processit  Spiritus  san- 
ctus  a  Patre,  elc.  »  Videtur  enim,  quod 
processit  primum  a  Palre  :  quia 

1.  Dicit  Philosophus  :  Primum  et  prin- 
cipium  idem  dico  :  sed  Pater  est  princi- 
pium  non  de  principio  :  ergo  primurn 
processit  a  Patre. 

2.  Itern,  Dicit  Philosopluis,  quod  pri- 
macausa  est  in  qua  est  slatus  :  ergo  pri- 
mum  principium  cst  in  quo  cst  slatus  : 
cum  ergo  in  ordine  nalurai  qui  cst  in  di- 
vinis,  non  sit  slatus  nisi  in  Patre,  Palcr 
vidclurcsse  primum  principium  spiralio- 
rris  Spiritus  sanctii 
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3.  Item,  Prima  causa  est  secundum 
Philosophum  quse  causat  non  supposita 
alia  :  ergo  a  simili  principium  primum 
est  quod  principiat  non  supposito  alio. 
Filius  autem  principiat  Spiritum  sanctum 
supposito  principio  sui,  quia  supposito 
Patre  :  Pater  autemnon  supposito  alio  : 
ergo  videtur.  quod  Pater  sit  principium 
primum  Spiritus  sancti,  et  Filius  sit 
principium  secundum. 

4.  Item,  A  Sanctis  conceditur,  quod 
principaliter  procedit  a  Patre  :  quare 
non  ita  conceditur.quod  primo  a  Patre  ? 

5.  Item,  Videtur  quod  objectio  hsere- 
tici  teneat  :  quia  nato  vel  non  nato  op- 
ponuntur  ut  affirmatio  et  negatio  circa 
idem  :  ergo  alterum  necessario  est  dan- 
dum  :  quia  affirmationis  et  negationis 
nullum  est  medium. 

Soiutio.  Solutio.  Dicimus,  quod  non  est  con- 
cedendum,  quod  primo  procedat  a  Pa- 
tre  :  quia  cum  primum  dicat  ordinem,  et 
omnis  ordo  ponat  prius  et  posterius, 
oportet  dicere,  quod  posterius  procederet 
a  Filio. 

Ad  i.  Unde  ad  primum  dicendum  est,  quod 
primum  et  principium  convcrtuntur  in 
ratione  causa?  :  sed  licet  nos  principium 
dicamus  esse  in  divinis,  non  tamen  dici- 
mus  causarn  propter  rationem  supra 
assignatam  :  et  ideo  principium  et  pri- 
mum  in  divinis  non  convertuntur. 

A'i  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  causa 
est  in  qua  status  est  in  resolutione  cau- 
satorum  in  causam  :  talis  autem  non  est 
rcsolutio  in  divinis  :  quia  causatum  non 
est.  in  eadem  simplicitate  cum  causa  :  et 
ideo  non  adeo  simpliciter  suscipit  essc 
causce  primse,  sicut  est  in  ipsa  :  propter 
quod  locum  habct  resolutio  causati  ad 
causamper  abstractionem  ejus  quod  ha- 
bel  a  causa  prima,  et  superaddito  :  sed  in 
divinis  non  habet  locum  propter  unifor- 
memin  omnibus  personis  simplicitatern  : 
in  eadom  enim  simplicitate  lulius  habet 
cssentiam,  in  qua  est  in  Patrc  :  et  ideo 
non  est  ibi  aliqua  causa  priiua  vcl  sc- 
cunda  respeclu  alterius. 


ORD.  PRiEI). 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causaprima  Ad  3 
causat  non  supposita  alia,  eo  quod  pri- 
ma  non  addit  super  secundam,  sed  potius 
abstrahit  :  causa  vero  secunda  ideo  non 
causat  nisi  supposita  prima,  quia  secunda 
addit  super  primam,  et  non  abstrahit  e 
contrario,  scilicet  causaeprimse  :  sed  quia 
in  personis  divinis  non  est  talis  abstra- 
ctio,  et  talis  additio,  ideo  nulla  est  causa 
prima,  et  nulla  secunda,  nec  principium 
primum  vel  secundum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  principali-     Ad  4. 
ter  secundum  intellectum  quo  accipitur  a 
Sanctis,  non  ponit  primum,  sed  auctori- 
tatem  in  Patre  :  ut  in  prsecedenti  quae- 
stione  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  natum  Ad  5. 
et  non  natum  habeant  modum  oppositio- 
nis  contradictoriorum  :  tamen  proposi- 
tiones  in  quibus  ponuntur  non  sunt  con- 
tradictoriae,  istae  scilicet,  aut  processit 
jam  nato,  aut  processit  jam  non  nato  : 
quia  negatio  non  fertur  ad  compositio- 
nem,  etideo  sunt  ambae  affirmativae.Est 
instantia  :  Sit  quod  Socrates  non  sit  mu- 
sicus,  haec  est  falsa,  Socrates  est  musicus 
homo,  ethsBC  similiter,  Socrates  est  mu- 
sicus  non  homo  :  licet  homo  et  non  homo 
habeant  modum  oppositionis  contradi- 
ctoriorum.  Si  autem  secundum  hunc 
modum  inferatur,  Spiritus  processit 
Filio  jam  nato,  aut  non  processit  Filio 
jam  uato  :  tunc  videtur  dicendum,  quod 
utraque  duplex  est  :  cum  enim  dico, 
processit  Filio  jam  nato,  significari  pos- 
sunt  duo  tempora  :  unum  per  adverbium 
(juod  siguilicat  nunc  propinquum  prsesen- 
ti,  ut  dicit  Philosophus  :  nato  autem  par- 
ticipium  consignificat  prseteritum  tem- 
pus  :  et  tunc  illa  duo  tempora  ordinata 
sunt,  quod  adverbium  dicit  nunc  signili- 
catum  juxta  ponens  ad  quod  terminatus 
esl  actus  vcl  passio  importata  in  partici- 
pio,  et  sic  falsa  esl  locutio  sub  hoc  scn- 
su,  Filius  pi  ius  natus  erat,  el  postca  pro- 
ccssil .  Spirilus  sanctus  :  et  in  codein  scnsu 
contradictoria  est  vera.  Si  autem  parti- 
cipium  abstraliatur  a.  fcniporc,  ct  consi- 
gnilicct  perfcctioncm  nativitatis,  et  ad- 
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verbium  dicat  prsesens  seternitatis,  sicut 
supra  notatum  est l,  vera  est  affirmativa 
et  contradictoria  falsa  sub  hoc  sensu, 
Spiritus  sanctus  processit  dum  natus  est 
Filius  perfecta  nativitate  :  ex  hoc  enim 
non  significatur  prioritas  unius  vel  alte- 
rius,  sed  potius  simultas  secundum  mo- 
dum  aeternitatis. 


Sed  tunc  potest  esse  dubium,  si  distin- 
guibilis  est  propositio,  quare  Augustinus 
eam  neget  simpliciter.  Et  ad  hoc  dicen- 
dum,  quod  per  occasionem  calumniae 
neget :  quia  simplicitas  fidei  fugit  calum- 
niam  :  vel  forte  quia  hsereticus  ipsam  su- 
mebat  in  primo  sensu  tantum. 


C.  Ilic  agitur  de  eo  quod  secundo  quserebatur,  scilicet  an  plenius  vetmagis 
processerit  a  Patre  quam  a  Filio  ? 

Nunc  tractandum  est  quod  secundo  quaerebatur,  scilicet  an  plenius  aut 
magis  procedat  Spiritus  sanctus  a  Patre  quam  a  Filio  ?  Ad  quod  dicimus, 
quia  sicut  non  ante  procedit  a  Patre  quam  a  Filio,  ita  non  plenius  vel  ma- 
gis  procedit  a  Patre  quam  a  Filio.  Augustinus  tamen  inlibro  XV  de  Trini- 
late  3  dicit,  quod  Spiritus  sanctus  principaliler  procedit  de  Patre.  Non  fru- 
stra,  inquit,  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius  :  nec  do- 
nufn  Dei  nisiSpiritus  sanctus  :  nec  de  quo  genitum  est  Verbum,  et  de  quo 
procedit  Spiritus  sanctus  principaliter,  nisi  Deus  Pater.  Ecce  audistis,  quia 
Spiritus  sanctus  principaliter  procedit  a  Patre.  Sed  ne  te  hoc  turbaret,  ipse 
continuo  ex  quo  sensu  hoc  dixerit,  aperit,  dicens  :  Ideo  addidi  principali- 
ter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctus  procedere  reperitur  :  sed  hoc  quoque 
illi  Pater  deditnonjam  existenti,  et  nondum  habenti.  Sed  quidquid  unige- 
nito  Verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sicergo  eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  do- 
num  commune  procederet,  et  Spiritus  sanctus  spiritus  esset  amborum. 
Ecce  exposuit  ipsemel  quomodo  Spiritus  principaliter  procedat  a  Patre  : 
non  quia  prius  vel  magis  procedat  a  Patre  quam  a  Filio  :  sed  quia  cumpro- 
cedat  a  Filio,  hoc  ipsum  habel  Filius  a  Patre. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  sanclus  plenius  a  Patre 
procedat  quam  a  Filio  ? 

Deinde  quairitur  de  hoc  quod  dicit: 
«  Nunc  tractandum  esl  quod  secundo 


quserebatur,  etc.  »  Videtur  enim  plenius 
procedere  a  Patre  :  quia 

1.  Propter  quod  unumquodque  tale, 
id  magis  est  tale :  sed  Filius  non  spirat 
nisi  propter  Patrern  qui  dat  ei  spirare  : 
ergo  Patcr  magis  spirat. 

2.  Item,  Quod  principaliter  convenit, 
magis  convcnil  quam  quod  non  princi- 
paliter  :  ergo  Pater  magis  spirat. 

3.  Item,  Omnis  causa  primaria  magis 


f  Cf.  Supia,  Uist.  IX. 


8  S.  Aucustinus,  Lib.  XV  <Jp  Trinitatn,  cap.  17. 
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influit  super  causalitatem  quam  secunda- 
ria  :  sed  Pater  est  principium  non  de 
principio  :  ergo  magis  influit  spirationem 
quam  Filius. 

Soiutio.  Solutio.  Omnia  huiusmodi  argumenta 
Ad  1.  .  . 

facile  solvuntur  per  antedicta :  quia  non 

magis  spirat  Pater  quam  Filius  :  et  quod 

dicit  Philosophus,  intelligit  de  causis  in 

quibus  non  est  aequalis  influentia  :  si 

enim  ex    principiis  influentibus  super 

conclusionem    cognoscimus  conclusio- 

nem,  necesse  est  ut  principia  magis  cog- 

noscamus  :  talis  autem  diversitas  non 

est  inter  Patrem  et  Filium  :  quia  licet 

Pater  det,  et  Filius  accipiat,  tamen  idem 

accipit,  et  secundum  cequalem  simplici- 

tatem  et  virtutem  ut  est  in  Patre,  et  per 

acceptum  aequipotens  est  Patri  danti,  nisi 

quod  in  Patre  est  auctoritas. 

Ad  2>  Ad  aliud  dicendum,  quod  principali- 
ter  non  ponit  magis,  sed  auctoritatem, 
ut  dictum  est. 

Ad  3-  Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  non 
est  causa  prima  Filii,  nec  etiam  princi- 
pium  primarium,  proptcr  rationes  dictas 
in  praeccdenti  quaestionc. 

ARTICULUS  IV. 

An  principalius  procedit  a  Patre  quam  a 
Filio  ? 

Dcinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit: 
«  De  quo  procedit  principaliier  Spiritus 
sanctus,  etc.  » 

Videtur  cnim  falsum  :  quia 


1.  Si  do  tibi  aequum  jus  in  meis,  ex 
tunc  eequam  etiam  habes  auctoritatem  : 
ergo  cum  Pater  dederit  Filio  aequum  jus 
in  suis,  ut  possit  spirare  ex  eadem  aucto- 
ritate,  videtur  Filius  spirare  sicut  Pater, 
et  ita  principaliter,  nec  auctoritatem  nec 
prioritatem  nec  plenitudinem  potest  no- 
tare  :  ergo  locutio  simpliciter  falsa  vide- 
tur. 

2.  Preeterea,  Si  haec  conceditur,  Spiri- 
tus  sanctus  est  a  Patre  principaliter,  pot- 
estne  similiter  per  oppositum  concedi  ista, 
Spiritus  sanctus  est  a  Filio  secundario  ? 
Videtur,  quod  sic  :  quia  dicitur  principa- 
liter  respectu  secundarii. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  a  Patre  principaliter  pro- 
cedere  propter  auctoritatem  quae  est  in 
Patre. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  si  tu  das  mihi  aequum 
jus  in  tuis,  eeque  possum  tuis  uti  sicut 
tu:  sed  nisi  sim  ingratus,  collationem 
ipsam  semper  in  te  refero  :  et  sic  estinter 
Patrem  et  Filium  :  quia  Filius  refert  in 
Patrem  quod  in  veritate  suum  est,  eo 
quod  ab  illo. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  non  potest 
haec  concedi,  Spiritus  est  a  Patre  princi- 
palitcr,  ct  a  Filio  secundario,  et  hujus 
causa  est  :  quia  principii  auctoritas  non 
importat  rationcm  prioris  vcl  primi  in 
Patrc,  ut  supra  monstratum  est  :  et  ideo 
non  opponitur  secundario,  sed  ei  quod 
est  ab  alio  habere  quod  Spiritus  sanctus 
proccdat  ab  ipso  :  et  haec  conccditur  et 
vcrum  cst. 


D.  Kx  eodem  sensu  eiiam  dicitur  Spiritus  sanctus  propric  proccdcre 

a  Pairc. 

Fx  eodem  sensu  etiam  dicitur. procedere  proprie  de  Patre.  Unde  TTioro- 
nymus  in  expositione  Catholieee  fidei  Niceenique  symboli  ail  i  Credimua  m 
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Spiritum  sanctum,  qui  de  Patre  procedit  proprie  «.  Item,  Spiritum  sanctum 
verum  Deum  invenimus  in  Scriptura,  ct  de  Patre  esse  proprie.  Et  item, 
De  Patre  Filius,  et  Spiritus  sanctus  proprie  et  vere  de  Patre  procedit.  Ecce 
aperte  dicit  Spiritum  sanctum  proprie  esse  de  Patre,  et  proprie  procedere 
a  Patre.  Quod  non  est  ita  intelligendum,  lamquam  prius  ve]  plenius  a  Pa- 
tre  procedat  quam  a  Filio,  sed  quia  hoc  habet  Pater  a  se  non  ab  alio,  ut 
deipso  sit  et  procedat  Spiritus  sanctus.  Filius  autem  non  a  se,  sed  a  Patre 
hoc  habet,  ut  de  ipso  sit  et  procedat  Spiritus  sanctus. 


ARTICULUS  V. 

Quomodo  Spiritus  sanctus  differenter  di- 
catur  procedere  a  Patre  principaliler , 
proprie,  et  per  se  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ex  eodem  sensu  dicitur  procedere  pro- 
prie  de  Patre.  » 

Quid  differens  dicat  principaliter,  pro- 
prie,  et  per  se,  quse  hic  Patri  attribuun- 


tur  ?  nullum  enim  illorum  convenit  nisi 
ratione  auctoritatis  :  ergo  videtur,  quod 
idem  sint  hsec  tria. 

Solutio.  Dico,  quod  idem  dicunt,  sci-  soiutio. 
licet  auctoritatem  processionis  esse  in 
Patre,  sed  diversa  ratione  :  quia  in  au- 
ctoritate  tria  sunt :  unum  quod  principiat 
primo  quidquid  in  divinis  principiatur  : 
et  ratione  hujus  convenit  ei  principaliter. 
Aliud  est  quod  non  ab  alio  habet  hoc, 
et  ratione  hujus  convenit  ei  per  se.  Ter- 
tium  est,  quod  hoc  soli  convenit,  et  ra- 
tione  hujus  convenit  proprie  :  quia  pro- 
prium  est  quod  uni  soli  convenit. 


E.  Ex  eodem  sensu  etiam  dicitur  Spiritus  sanctus  esse,  et  mitti  a  Patre 

per  Filium. 


Forte  etiamjuxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spirilus  sanctus  mitti  per 
Filium,  et  a  Patre  esse  per  Filium.  Unde  Hilarius  ad  Deum  Patrcm  de  Spi- 
rilu  sanctoet  Filio  loquens  in  libro  XII  de  Triniiale,  ait :  In  Spiritu  sancto 
tuoex  te  profecto  etpercum  misso.  Ifcem,  Ante  tempora  unigenitus  tuus  ex 
te  natus  manet,  ita  quod  ex  te  per  eum  Spiritus  sanctus  tuus  esl:  quod  etsi 
sensu  non  percipiam,  tamen  teneo  conscientia.  In  spiritualibus  enim  rebus 
tuis  hcbes  sum.  [tem,  in  eodem  :  Conserva  hanc,  oro,  Rdei  meeereligionem, 
utquod  regenerationis  tneee  symbolo  professus  sum,  sempcr  obtincam  : 
te  Patrem  scilicet,  et  Filium  tuuin  una  tecum  adorem,  Spiritum  sanctum 


i  S.  HlBHONYMUS,  Epist.  ad  Cyrillum. 
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tuum,  qui  ex  te  per  Unigenitum  tuum  est,  promerear.  Ecce  aperte  dici 
Spiritum  sanctum  a  Patre  per  Filium  et  mitti,  et  esse :  quod  non  est  intel- 
ligendum  quasi  a  Patre  per  Filium  minorem  mittatur  vel  sit,  sed  quia  ex 
Patre  et  Filio  est,  et  mittitur  ab  utroque  :  sedhoc  ipsum  habet  Filius  a  Pa- 
tre,  ut  ab  ipso  et  sit  et  mittatur  Spiritus  sanctus.  Hoc  ergo  voluit  signifi- 
care  Hilarius,  distinctionem  faciens  in  locutione,  utostenderet  in  Patre  esse 
auctoritatem.  Inde  est  etiam,  quod  veritas  ostendens  Patrem  esse  auctorem 
processionis  qua  procedit  Spiritus  a  Filio,  dixit  in  Evangelio,  De  Patre 
procedil cum  et  de  Patre  et  Filio  procedat  Spiritus  sanctus.  Unde  Augu- 
stinus  in  libro  XV  de  Trinitate'2  quaerit,  Si  de  Patre  et  Filio  proceditSpiri- 
tus  sanctus,  cur  Filius  dixit,  De  Patre  procedit  ?  Cur  putas,  nisi  quia  solet 
ad  eum  referre  etiam  quod  ipsius  est,  sicut  et  de  quo  et  ipse  est :  sicut  ait, 
Mea  doctrinanon  est  mea,  sed  ejus  qui misit  me 3 .  Si  ergo  hic  intelligitur 
ejus  doctrina,  quam  tamen  non  dixit  suam,  sed  Patris  :  quanto  magis  illic 
intelligendus  est  Spiritus  sanclus  de  ipso  procedere,  ubi  sic  ait,  De  Patre 
procedit  :  utnon  diceret,  De  me  non  procedit.  A  quo  autem  habet  Filius  ut 
sit  Deus  (estenim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utique  habet  ut  etiam  de  illo  pro- 
cedat  Spiritus  sanclus.  Et  ideo  Spiritus  sanctus  ut  etiam  de  Filio  procedat, 
sicut  procedit  de  Patre,  ab  ipso  habet  Patre.  Ouapropter  qui  potest  intelli- 
gere  in  eo  quod  ait  Filius,  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et 
Filio  vitani  habere  in  semetipso  4  :  non  sine  vita  existenti  jam  Filio  vitam 
Patrem  dedisse,  sed  ita  eum  sine  tempore  genuisse,  ut  vita  quam  Pater 
Filio  gignendo  dedit,  coceterna  sit  vitae  Palris  qui  dedit.  Intelligat  etiam 
sicut  habet  Pater  in  seipso,  ul  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic  dedisse 
Filio,  ut  etiam  de  isto  procedat  idem  Spirilus  sanctus,  et  utrumque  sine 
tempore. 

Ita  ergo  dictum  est  Spirilum  sanctum  de  Patre  procedere,  ut  intelligatur 
quod  etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  et  Filio.  Si  eniin  quidquid  ha- 
bet,  de  Patre  habet Filius,  de  Patre  habet  utique  ut  et  de  illo  procedat 
Spiritus  sanctus:  sednulla  ibi  tempora  cogitentur,  qiue  habeant  prius  el 
posterius  :  quia  ibi  umnino  nulla  sunt. 

1  Joan,  xv,  20  :  A  1'atre  procedit. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  "27. 

3  Joan,  vii,  10. 
*  Joan.  v,  20. 
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ARTICULUS  VI. 

De  verbo  Hilarii  quo  dicitur,  Spirilum 
sanctum  tuum  promerear ,  qui  ex  te 
esl  per  unigenitum. 


Deinde  quseritur  de  hoc  verbo  Hilarii  : 
«  Spiritum  sanctum  tuum,qui  ex  te  per 
unigenitum  tuum  est,  promerear,  etc.  » 

Ex  hocvidetur  sequi,  quod  principium 
sit  in  Filio  per  auctoritatem  :  sicut  prae- 
positus  facit  hoc  per  regem  :  virtute  enim 
praepositionis  notatur  auctoritas  in  re  ac- 
cusativa. 

soiutio.  Solutio.  Prsepositio  aequivoce  ponitur 
cum  diversis  casualibus  :  quandoque  enim 
notat  auctoritatem  in  casu  cui  adjungi- 
tur :  quandoque  subauctoritatem,  ut  di- 
cunt  quidam  :  tamen  verbum  subaucto- 
ritatis  non  invenitur  positum  a  Sanctis. 
Sed  dicendum,  quod  notat  quandoque 
auctoritatem,  si  in  alio  ponitur  auctori- 
tas,  ut  cum  dicitur,  Rex  facit  per  suum 
proepositum.  Ita  Hilarius  dicit  hic,  et  in- 
tendit  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Patre 
et  Filio,  et  quia  hoc  Filius  habet  a  Patre : 
sicut  eliam  hic  exponitur. 


ARTICULUS  VII. 

An  quidquid  habel  Filius,  habet  a  Patre 
per  qencrationem  ? 


Deindc  quaritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Quidquid  habct,  de  1'alrc  habct  Fitius, 
ctc.  » 


1 .  Sed  non habet  nisiper  generationem : 
ergo  per  generationem  habet  quidquid 
habet  :  sed  habet  processionem  Spiritus 
sancti  a  se  :  ergo  per  generationem  ha- 
bet  illam  :  ergo  processio  est  per  gene- 
rationem,  quod  falsum  est,  cum  dicant  di- 
versos  fluxus. 

2.  Item,  Si  quidquid  habet  Filius,  ha- 
bet  a  Patre  :  ergo  quidquid  habet  Spiri- 
tus  sanctus,  habet  ab  utroque  :  ergo  quod 
procedit  ab  utroque,  habet  ab  utroque  : 
ergo  quod  procedit  a  Patre,  habet  ab 
utroque:  ergo  quod  procedat  aPatre,  ha- 
bet  aFilio,  quod  falsum  est. 

Ad  h^c  et  hujusmodi  sophismata  di-  Soiutio. 
cendum,  quod  quidquid  habet  Filius,  ha- 
bet  a  Patre  per  generationem  :  sed  non 
sequitur,  quod  totum  sit  natum  quod  ha- 
bet,  sicut  supra  est  determinatum  :  quia 
Filius  natus  est,  et  generatione  est,  etalia 
sunt  in  ipso  per  identitatem  ad  natum  : 
et  sic  vis  processiva  est  in  ipso,  sive  spi- 
ratio  activa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quidquid  Ad  2. 
habet  Spiritus  sanctus,  habet  ab  utroque 
divisim  et  conjunctim  :  quia  totum  ha- 
bet  a  Filio,  et  totum  habet  a  Patre  :  quod 
autem  infertur  :  ergo  quod  proccdit  ab 
utroque,  etc,  possumus  dicere  sicutcom- 
muniter  solvitur,  quod  est  commutatio 
prsedicamenti :  quia  procedere  non  est 
quid,  sed  ad  aliquid. 

Sed  quia  posset  opponi  quod  secundum 
hoc  non  valeret  ratio  Augustini  proban- 
tis  quod  Filius  habet  a  Patre  quod  ab 
ipso  procedat  Spiritus:  quia  quidquid 
habet,  habet  a  Patre.  Concedatur  haec, 
quod  quidquid  habct,  habet  ab  utroque, 
et  concedatur  conjunctim  tantuin  :  ct  si 
postea  tnfertur :  crgo  babct  a  Filio  quod 
procedit  a  Patre,  palet  quod  non  sequi- 
tur  :  quia  ab  immobili  suppositione  pro- 
cedit  ad  mobilem. 

Si  autem  objicitur,  quod  hoc  cst  con- 
trarium  hujus  quod  dictum  est,  scilicel 
quidquid  habet,  habet  ab  utroque  divisim 
et  conjunctim,  Dicendum,  quod  non : 
quia  prima  suppositio  uou  est  nisi  pro 
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substantialibus  :  cum  autem  assumitur 
secunda,  in  distributione  termini  claudi- 
tur,  etiam  notionaliter  conveniens :  et 
quia  notionale  est  in  utroque  conjunctim, 
ideo  non  est  mirum  si  variatur  supposi- 


tionis  modus.  Vel  potest  dici,  quod  etiam 
ratio  Augustini  non  tenet  de  Filio  nisi 
gratia  materise :  in  forma  enim  peccat 
mutando  quid  in  ad  aliquid. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XIII,  A. 


363 


DISTINGTIO  XIII. 


A.  Quare  Spiritus  sanctus  cum  sit  de  substantia  Patris,  non  dicatur 
genitus,  vel  Filius,  sed  tantum  procedens? 


Posthfec  considerandum  est,  quantum  a  talibus  quales  nos  sumus,  intel- 
ligi  potest,  cum  Spiritus  sanctus  procedat  de  Patre,  et  sit  de  substantia  Pa- 
tris,  cur  non  dicatur  esse  natus,  sed  potius  procedere  :  et  cur  non  dicatur 
Filius  ?  Quare  autem  Spiritus  sanctus  nondicatur  vel  sit  natus,  et  ideo  non 
sit  Filius,  Augustinus  ostendit  in  libro  XV  de  Trinitate  \  dicens  :  Si  Spi- 
ritus  sanctus  filius  diceretur,  amborum  utique  Filius  diceretur  :  quod  ab- 
surdissimum  est.  Filius  quippe  nullus  est  duorum,  nisi  Patris  et  matris. 
Absit  autem  ut  inter  Deum  Patrem  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspicemur. 
Absurdissime  ergo  filius  diceretur  amborum,  id  est,  Patris  et  Filii.  Ambo- 
rum  enim  filius  diceretur,  si  eum  ambo  genuissent  :  quod  abhorret  om- 
nium  Sanctorum  2  sensus.  Non  ergo  ab  utroque  est  genitus,  sed  procedit  ab 
utroque  amborum  Spiritus.  His  verbis  ostenditur,  cur  Spiritus  sanctus 
cum  sit  de  Patre,  non  tamen  dicatur  genitus  vel  filius. 


DIV1SIO  TEXTUS. 

«  Post  hsec  considerandum,  quantum 
a  talibus  quales  nos  sumus,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa,  in  qua  determinat 
Magister  differentiam  generationis,  et 
processionis.  Et  dividilur  in  duas  partes  : 
in  quarum  prima  ostendit,  quod  Spiritus 
sanctus  non  polest  dici  genitus,  co  quod 
non  sit  natus  ut  Filius.  In  sccunda  au- 
tem  determinat,  quod.  non  potcst  dici  in- 


genitus,  eo  quod  ipse  non  sit  non  ab  alio, 
ut  Pater,  ibi,  E,  »  Nunc  considerandum 
est,  cum  Spiritus  sanctus.  » 

Prima  harum  habet  tres  partes  :  in 
quarumprima  tangit,  quare  Spiritus  san- 
ctus  non  dicatur  natus  vel  filius,  sed  tan- 
tum  procederc.  In  secunda  tangit  e  con- 
verso,  quare  Fjhus  dicitur  nasci  et  pro- 
cedere,  ibi,  \\,  «  Cum  autem  Spirilus 
sanctus  non  dicatur  natus,  etc.  »  In  ter- 
tia  ostcndit,  quod  inelfabilis  |est  distin- 
ctio  inter  nasci  et  procedere  dum  hic  vivi- 
mus,  ibi,  C,  «  Inter  generalionem  vero 
Filii,  etc.  » 


4  S.  AuousTiNUsJJb.  XV  de  Trinilale,  cap.  27. 


2  Edit.  Joannis  Alleaume,  xanmm. 
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ARTICULUS  I. 

Qualis  est  differentia  generationis  et  pro- 
cessionis  in  divinis  ? 

Incidit  autem  dubium  circa  primum  de 
differentia  generationis  et  processionis. 
Videtur  autem  nulla  esse  differentia  mul- 
tis  rationibus,  quarum  quaedam  sunt  uni- 
versales,  et  probabiles  :  quaedam  autem 
proprise. 

Universales  sunt  istee  : 

1.  Inter  speciem  et  genus  differentia 
non  assignatur,  sed  inter  speciem  et  spe- 
ciem  ejusdem  generis  :  cum  ergo  omne 
quod  nascitur,  procedat,  et  non  e  conver- 
so,  ut  dicit  in  ista  lectione  Augustinus, 
inter  generationem  et  processionem  nul- 
la  est  differentia,  ut  videtur. 

2.  Item,  Ea  quae  distinguunt  byposta- 
ses  ejusdem  naturae,  aut  differunt  nume- 
ro,  aut  specie.  Si  numero  :  boc  non 
potest  esse  :  quia  differro  numero,  est 
differre  materia  :  ergo  si  distinguuntur 
hypostases  divinae  naturae,  per  ea  quae 
differunt  specie  oportet  dislinguere  :  sed 
procedere  et  nasci  non  differunt  specie  : 
ergo  interea  non  est  talis  differentia  quaj 
constituliva  sit  diversarum  personarum. 

3.  Item,  Quidquid  secundum  unam 
rationem  sui  nominis  pluribus  convenit, 
non  distinguit  inter  ilk  :  ergo  a  simili 
quidquid  secundum  unain  rationom  sui 
nominis  convenil  Kilio  et  Spiritui  sancto, 
non  distinguit  inter  Filium  et  Spiritum 
sanctum  :  procedere  autem  secundum 
unam  rationem  sui  nominis  convenit  Fi- 
lio  et  Spirilui  sancto  :  ergo  Qon  distin- 
guit  inter  eos. 

4.  Prffiterea,  Ex  propriis  videtur  pro* 
bari,  quod  nulla  diHrreiilia  sit  :  omms 
enim  emanatio  vel  lluxus  alicujus  de  ali- 
quo,  aut  distinguitur  penes  terminum  a 
quO)  aut  distinguitur  penes  kerminum  ad 
quem,  aut  penes  ipsara  emanationem, 
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aut  penes  duo  illorum  qusecumque  sint 
simul,  aut  penes  omnia  tria  :  sed  in  divi- 
nis  sunt  duse  emanationes  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  utraque  a  substantia  Patris,  et 
utraque  in  substantia,  et  utraque  sub- 
stantiali  hoc  modo  emanationis,  quia  ni- 
hil  de  accidente  est  mixtum,  et  nihil  mi- 
nus  accipit  unus  de  substantia  Patris 
quam  alius  :  ergo  videtur,  quod  in  nullo 
differant. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  Spiritus  sanctus 
est  a  duobus  :  hoc  non  solvit  :  quia 
posito  quod  sit  ab  uno,  adhuc  Spiritus 
sanctus  non  erit  Filius,  sicut  dicunt 
Graeci.  Si  autem  dicas,  quod  Filius  est 
imago  Patris,  et  non  Spiritus  sanctus  :  et 
hoc  iterum  non  solvit  :  quia  non  esse  si- 
milem  in  his  quae  quasi  exterius  sunt 
convenientia,  non  dirimit  rationem  ge- 
nerationis  et  filiationis,  dummodo  hujus- 
modi  emanatio  sit  ibi  substantialiter  si- 
milis  :  Spiritus  autem  sanctus  in  omni- 
bus  substantialibus  similis  est  Patri  : 
ergo  non  est  distinctio  inter  Filii  genera- 
tionem,  et  processionem  Spiritus  sancti. 

(i.  Si  forte  velles  dicere,  quod  est  dif- 
ferentia  in  modo  emanalionis  sic  ;  quia 
generatio  est  in  simile  specie  et  forma  et 
ratione,  processio  autem  non  :  hoc  ni- 
hil  est  :  nos  enim  non  litigamus  de  no- 
mine,  sed  de  re  ipsa  :  Spiritus  ergo  cum 
sit  similis  Patri  in  forma,  in  specie,  in 
natura,  in  substantia,  et  in  omnibus  ab- 
solutis,  videlur  quod  Spiritus  erit  natus 
sicut  Filius. 

Si  forte  dicas,  quod  gencratio  est  opus 
naturee,  processio  autem  est  opus  volun- 
tatis,  eo  quod  Spiritus  procedit  per  mo- 
dum  dilectionis.  Contua  :  Opus  volunta- 
tis,  ut  dicit  Damascenus,  est  creatio  : 
ergo  sccundum  hoc  Spiritus  esset  creatus, 
quod  falsuin  est  :  ergo  non  erit  proccssio 
Spirilus  opuS  volunlalis  secundum  illam 
rationem  qua  dividitur  opus  voluntatis 
contra  opus  nalurae  :  redit  ergo  adhuc, 
quod  processio  Spiritus  sit  opus  naturss  : 
ct  Ita  Spiritus  est  nalus  sicut  Filius. 

7.  Item,  ln  inferioribus  est  motus  et 
mutatio,  et  motus  et  mutatio  simul  :  et 
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determinant  Philosophi,  quod  motus  est 
de  subjecto  ad  subjeclum,  co  quod  non 
potest  moveri  aliqua  specie  motus  nisi 
actu  ens  et  subsistens  :  mutatio  autem 
inter  substantiam  et  non  substantiam  fit 
simpliciter  :  mutatio  autem  conjuncta 
motui  est  in  materia  subjccta  formis  ba- 
bentibus  contrarietatem  :  quae,  inquam, 
materia  procedit  et  exit  ad  actum  alicujus 
formae.  Omnes  autem  hujusmodi  motus 
et  mutationes  determinantur  et  tra- 
huntur  in  species  penes  terminum  ad 
quem  sunt.  Ergo  licet  in  divinis  desit  id 
quod  motus  et  mutationis  est,  eo  quod 
non  sit  ibi  exitus  de  potentia  ad  actum  : 
cum  tamen  non  desint  termini  inter  quos 
sunt  emanationes  divinae,  videtur  quod 
penes  terminos  distingui  debeant  :  hic 
autem  terminus  utrobique  non  est  nisi 
substantia  et  suppositum  :  ergo  videtur, 
quod  ambae  emanationes,  scilicet  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  sint  unius  rationis  :  ergo 
nulla  differentia  inter  unam  et  aliam. 

8.  Item,  In  omni  natura  in  qua  est 
communicatio  secundum  fluxum  originis 
hypostasum,  est  una  ratio  exitus  orri- 
nium  hypostasum  illius  naturse.  Hoc  pro- 
batur  per  inductionem  in  singulis,  homi- 
ne,  asino,  leone,  et  sic  de  aliis  :  ergo 
cum  in  divinis  non  sit  communicatio  na- 
turae  pluribus  hypostasibus  nisi  secun- 
dum  fluxum  originis,  videbitur  una  ratio 
commuuicationis  naturge  esse  in  Filio  et 
Spintu  sancto  :  ergo  videtur,  quod  nulla 
sit  differentia  emanationum  unius,  et  al- 
terius. 

9.  Item,ln  omni  natura  sicvideo,  quod 
ubi  cst  eadem  ratio  natura;  in  spccie,  in 
illis  est  etiam  eadem  ratio  suppositorum  : 
quia  enim  Socratos  et  Plato  sunt  unius 
rationis  in  hoc  communi  quod  est  homo, 
sunt  etiam  unius  rationis  in  hoc  commu- 
ni  soquenti  id  quod  supposilum  cst  :  non 
enimalia  ralione  Socrafes  est  suppositum 
hominis,  quam  Plato  :  quia  tunc  supposi- 
tum  aequivoee  dicerotur  dc  illis  :  ergo  cum 
nalura  divina  non  solum  unius  rationis, 


sed  etiam  numero  sit  in  Filio  et  Spiritu 
sancto,  videtur  quod  cadem  ratio  suppo- 
siti  sit  in  eis  :  ergo  si  unus  est  Eilius,  et 
alius  :  vel  si  unus  non  est  Filius,  nec 
alius. 

10.  Item,  Omne  quod  distinguitur  ab 
alio,  aut  distinguitur  substantiali  diffe- 
rentia,  aut  accidentali  :  accidentalis  au- 
tem  differentia  in  divinis  nulla  est  :  ergo 
si  differunt  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per 
substantiam  differunt  :  et  hoc  est  falsum  : 
ergo  videtur,  quod  si  unus  dicitur  nasci, 
et  alius  dicetur  nasci  :  vel  si  unus  si  unus 
procedere,  et  alius  similiter  procedere  di- 
cetur. 

11.  ltem,  Supra  1  habitum  est,  quod 
non  est  in  divinis  nisi  relatio  originis  : 
una  autem  est  relatio  originis  in  omnibus 
originatis  in  natura  una,  sicut  probatur 
inducendo  in  singulis  :  ergo  videtur  cum 
ambo,  scilicet  Filius  et  Spiritus  sanctus 
originati  sint,  quod  habent  unam  origi- 
nis  rationem. 

12.  Praeterea,  Similia  quaeinducuntur, 
non  videntur  valere  :  cum  enim  dicitur, 
quod  ex  sole  procedit  lumen,  et  calor  : 
quorum  unum  attribuitur  Filio,  alterum 
Spiritui  sancto  :  non  est  vera  similitudo  : 
quia  licet  utrumque  sit  ex  sole,  tamen 
alterum  tantum  ex  eo  quod  est  naturale 
soli,  et  disponit  ipsum,  scilicet  lumen  : 
calor  autem  non  :  quia  sol  nec  calidus, 
nec  frigidus  est  in  natura  sui,  ut  proba- 
tum  est  in  naturali  Philosophia  :  ergo 
secundum  hoc  Spiritus  sanctus  esset  effc- 
ctus  Patris  in  natura  aliena,  et  non  in 
natura  divina  procederet,  quod  falsum 
est. 

Praeterea,  Si  sol  emittat  radios  per  ad- 
spectum  ad  Saturnum  vcl  aliam  stellam, 
numquam  calefaciet  eam  :  crgo  si  divi- 
nus  sol  emittat  lurnen  in  id  quod  cst  na- 
turae  divinae,  ox  hoc  non  proccdit  calor 
aliquis,  ut  vidclur  :  ergo  nihil  valet  simi- 
le  per  quod  distinguitur  inlor  gencrutio- 
nem  et  processionem. 

Si  forto  dicas,  quod  ox  solc  procedat 
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radius,  etluroen  :  et  ita  duo  sunt  distin- 
cta  :  tunc  adhuc  non  valet  similitudo, 
quia  lumen  est  qualitas  disponens  radium, 
et  solem,  et  non  est  diversae  proprietatis  : 
ergo  videtur  secundum  hoc,  quod  adhuc 
non  possit  distingui  inter  generationem 
Filii,  et  processionem  Spiritus  sancti. 

Si  autem  dicas,  quod  in  igne  invenitur 
similitudo  vera  distinctionis  :  quia  ab 
igne  procedit  lumen,  et  calor,  et  utrum- 
que  exit  ab  igne.  Iterum  hoc  non  valet 
duabus  rationibus  :  quarum  una  est,  quod 
lux  non  est  naturalis  igni,  ut  dicit  Ale- 
xander  Philosophus  :  quia  non  lucet  in 
sphaera  sua  :  aliter  enim  tegeret  a  nobis 
stellas,  quia  corpora  luminosa  tegunt  ea 
quae  sunt  post  se  :  sicut  una  stella  ecli- 
psat  aliam,  quando  subjieitur  ei  inter 
nostrum  visum,  et  illam  quae  est  supe- 
rior.  Alia  ratio  est  :  quia  etsi  dabimus, 
quod  ignis  de  natura  sua  lucet,  non  ta- 
men  calor,  et  lumen  reducuntur  ad  eam- 
dem  naturam  in  igne  :  sed  unum  ad  lu- 
cem,  et  alterum  ad  calorem  :  ex  hoc  igi- 
tur  tunc  sequitur,  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  non  essent  ex  eadem  natura  Pa- 
tris,  quod  haeresis  est. 

13.  Praeterea,  Si  haec  distinguuntur  ab 
invicem,  sicut  se  habebit  distinguens  ad 
distinguens,  sic  distinctio  ad  dislinctio- 
nem,  et  distinctum  ad  distinctum  :  sed 
dislingucns  a  distinguente  differt  sub- 
stantialiter,  eo  quod  accidentalis  distin- 
ctio  in  divinis  nulla  est  :  ergo  distinctio  a 
distinctionc,  el  (listinctum  a  distincto 
differunt  substantialiter  :  sed  distincti 
sunt  Filius  ct  Spiritus  sanclus  :  ergo  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  differunt  substan- 
tialilcr  :  qiurcuinquc  aulcin  (lilfciunt 
sUbstantialiter,  unum  eoruin  habet  ali- 
quam  substantiam  quam  non  habet 
aliud  :  ergo  aliqua  substantia  cst  in  Filio, 
quae  non  est  in  Spiritu  sancto,  quod  lal- 
sum  et  hsereticum  est  :  ergo  non  diffe- 
runt  cmanationes  duffl  intcr  se. 

14.  Ltem,  ln  omnibus  in  quibus  esl 
univocatio  unius  communis  naturse,  est 
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unus  actus  univocus,  per  quem  una  na- 
tura  propagatur  ex  uno.  Hoc  probatur 
in  singulis.  Ergo  si  univocatio  naturae 
divinae  est  in  Filio  et  Spiritu  sancto,  erit 
actus  univocus  quo  illa  natura  ex  uno 
Patre  est  accepta  :  ergo  si  per  generatio- 
nem  accipit  Filius,  per  generationem  ac- 
cipit  et  Spiritus  sanctus  :  vel  si  proce- 
dendo  accipit  Spiritus  sanctus,  eo  modo 
accipiet  et  Filius. 

Si  forte  aliquis  velit  instare  primae 
probationi  in  stellis,  in  quibus  est  natu- 
ra  una,  et  tamen  non  propagantur  ex 
una  stella  :  instantia  ridiculosa  est  :  quia 
stellae  non  sunt  unius  naturae  quae  sit 
forma  speciei  :  quia  si  hoc  esset  verum, 
cuin  determinatum  sit  quod  etiam  sint 
unius  materiae  non  diversiticatae  per  im- 
pressiones  peregrinas,  sed  tantum  ha- 
bentis  potentiam  ad  motum  circularem, 
omnis  stella  cuin  omni  stella  esset  ejus- 
dem  effectus,  quod  est  absurdum,  et 
contra  peritos  astrorum. 

Si  autem  forto  volet  aliquis  instare  per 
Angelos  :  adhuc  minus  dubia  est  instan- 
tia  :  quia  non  est  probatum,  quod  Ange- 
li  sint  ejusdem  speciei  :  vel  si  sunt,  ut 
quidam  dicunt,  non  est  instantia  :  quia 
in  eis  non  est  natura  communicabilis,  ut 
supra  probatum  est  1  :  prima  autcm  pro- 
positio  est  de  his  in  quibus  natura  com- 
municabilis  est  per  originis  actum  vel 
proprietatem. 

15.  Item,  Non  videtur  esse  dilferentia 
quam  quidain  de  novo  hic  invenerunl, 
scilicet  quod  duo  sint  in  divina  natura, 
scilicct  esse  sive  essentia,  ct  spiritualitas 
ipsius  :  et  ideo  pcnes  ista  duo  sunt  duo 
actus  communicationis  naturse,  scilicct 
generatio  quaa  communicat.  esse  ct  es- 
sentiam,  et  processio  (\nx  communicat 
spiritualitatem.  Aut  enim  spiritualitaa 
vocatur  attributum  divinum,  quo  ipaa 
ualura  divina  distinguttur  a  nalura  cor- 
porali  :  aut  spiritualitas  vocatur  vis  spi- 
raliva,  dc  qua  habitum  csi  supra  ».  Si 

primo  inodo  :  tunc  niliil  Sstquod  dicUfll  : 
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quia  hoc  in  nulla  natura  communicabili 
est,  quod  alio  actu  originis  communice- 
tur  essentia  ipsius,  et  alio  secundum  ra- 
tionem  proprietas  differentiarum  ejus  ab 
aliis  naturis  aliarum  rerum  :  in  genera- 
tione  enim  bominis  nascitur  hic  homo,  et 
eadem  generatione  per  consequens  habet, 
quod  rationalis  est,  quod  bipes,  quod 
animal  disciplinee  susceplibile,  et  alia 
omnia  hujusmodi  :  ergo  videtur,  quod 
communicatio  hujusmodi  spiritualitatis 
non  admittit  diversum  actum  communi- 
cationis  suee  ab  actu  communicationis 
essentiae  vel  naturse.  Preeterea,  adhuc  re- 
dibit  idem  inconveniens  quod  prius  fuit  : 
quia  generatione  accipit  Filius  et  natu- 
ram  et  spiritualitatem,  et  processione  ac- 
cipit  Spiritus  sanctus  et  naturam  et  spiri- 
tualitatem  naturee  :  ergo  videtur,  quod 
idem  sit  generare  et  procedere. 

Si  forte  dicas,  quod  Filius  secundum 
prius  accipit  naturam,  et  secundum  po- 
sterius  accipit  spiritualitatem,  velper  hoc 
quod  spiritualitas  est  idem  illi  :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  secundum  prius  accipit  e 
conversOj  scilicet  spiritualitatem,  et  ac- 
cipit  naturam  per  hoc  quod  est  posterius 
ad  illam,  vel  per  hoc  quod  est  idem  illi, 
eo  quod  in  divinis  non  est  prius  et  poste- 
rius.  Contra  :  Omne  quod  accipit  natu- 
ram  aliquam  et  proprietatem  ipsius  na- 
turse  substantialem,  secundum  prius  et 
per  se  accipit  naturam  quam  proprietatem 
quee  est  consequens,  vel  idem  illi  :  non 
est  ergo  ratio,  quod  dicas  Spiritum  per 
se  accipere  spiritualitatem,  quia  hoc  est 
contra  omncm  intcllectum. 

Item,  Omnis  hypostasis  per  se  subjici- 
tur  naturee,  ct  proprietati  naturee,  per 
consequens  :  cum  ergo  Spiritus  sit  hypo- 
stasis  divinee  naturee,  pcr  se  subjicietur 
naturee  et  per  consequens  secundum  in- 
tcllectum  proprictati  ejusdem  sivc  attri- 
butis. 

Item,  Cum  in  divina  natura  multa  sint 
altributa  eequc  notionalia  sicut  spiritua- 
lilas,  sieut  eeternitas,  incornmutabilitas, 
simplicitas,  bonitas,  potestas,  et  hujus- 
modi  :  quarc  non  csset  aliqua  communi- 


catio  naturee  penes  hypostascs  secundum 
omnia  ?  Si  dicas,  quod  hoc  est  ideo,  quia 
illa  respiciunt  actum,  spiritualitas  autem 
naturam  :  hoc  plane  frivolum  est :  quia 
incommutabilitas,  simplicitas,  eeternitas, 
nullum  actum  determinant,  sed  naturam 
solam. 

Si  autem  dicatur,  quod  spiritualitas 
non  sumitur  hic  a  spiritualitate  naturee, 
sed  a  vi  spirativa,  hoc  est  aliud  :  quia  vis 
spirativa  (ut  supra  probatum  est)  est  per 
se,  vel  in  persona  :  tunc  queero  si  illa 
vis  spirativa  producit  perfectum  in  ratio- 
nespiritus,  et  non  naturee:  vel  perfectum 
in  ratione  naturee,  et  non  ratione  spiri- 
tus  :  aut  perfectum  in  utroque  :  et  tunc 
aut  productio  primo  est  de  natura,  et 
propter  identitatem  de  ratione  spiritus  : 
aut  e  converso  per  se  est  productio  spiri- 
tus,  etpropter  identitatem  spiritualitatis 
ad  naturam  est  etiam  productio  naturee  : 
quia  non  potest  pluribus  modis  variari, 
nisi  dicas  quod  est  eeque  utriusque,  vel 
neutrius  :  quod  autem  hic  dicitur  propter 
identitatem,  ideo  lit  quod  in  divinis  pro- 
pter  omnimodam  simplicitatem  non  est 
prius  et  posterius,  sed  idem  :  tamen  ra- 
tio  diversa  est. 

Si  primo  modo,  scilicet  quod  processio 
dicat  productioncm  spiritus,  et  non  na- 
turee,  sequitur  heeresis  Sabellii,  quod 
Spiritus  sanctus  non  accipiat  naturam  a 
Patre  procedendo :  et  est  etiam  contra 
auctoritates  Augustini  hic  inducfas.  Si 
secundo  modo,  scilicet  quod  processio  di- 
catproductionem  naturce,  et  nonspiritus, 
sequitur  quod  Spiritus  sanctus  non  de- 
beat  dici  spiritus,  scd  Filius,  quoditerum 
falsum  cst.  Si  tertio  modo,  scilicct  quod 
processio  dicat  productionein  pcrfeclio- 
nis  in  natura,  quee  productio  etiam  sit 
spiritus  propter  identitatem  spiritualitatis 
ad  naturam  :  tunc  sequitur,  quod  Spiri- 
tus  codem  modo  procedet  quo  Filius  : 
gcneratio  enim  divina  est  pruductio  per- 
fecti  iu  natura,  qui  etiam  pcrfectus  cst 
spiritus,  eo  quod  identitatem  habcat  spi- 
ritualitas  cum  nalura.  :  et  hoc  iterum  fal- 
sum  est.  Si  quarto  modo,  scilicet  cjuod 
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processio  dicat  productionem  e  converso 
spiritus,  et  per  identitatem  dicat  perfe- 
ctum  in  natura.  Contra  hoc  est,  quod 
omnis  productio  illius  est  per  se  quod 
immediatum  est  actui  producenti :  hoc 
autem  in  omni  communicatione  naturae 
est  suppositum  naturae :  ergo  non  est 
prius  attributi,  quam  ejus  qui  est  natura 
perfectus.  Si  quinto  modo  dicas,  hujus 
exemplum  nec  in  spirituali  natura,  nec 
in  corporali  nalura  invenitur,  quod  duo 
sint  in  uno  ex  sequo  ordinata  ad  unum 
actum  ut  termini  ejus  secundum  ratio- 
nem.  Si  sexto  modo  dicas,  tunc  sequitur^ 
quod  Spiritus  in  divinis  nulla  productione 
producitur,  quod  frivolum  est  :  ergo  ista 
opinio  novella  stare  non  potest. 

Ad  opposi-  Sed  forte  propter  istas  rationes,  nisi 
ad  oppositum  alise  fortiores  inducerentur, 
heeresis  confirmaretur.  Unde  sic  procedi- 
tur  ad  oppositum  : 

1.  Omnis  communicatio  divinee  naturee 
possibilis  danda  est  ei  :  cum  ergo  pos- 
sibilis  sit  ei  communicatio  personarum 
distinctarum   in  amore,  illa  necessario 
danda  est  ei  :  ergo  non  erit  illi  tan- 
tum  communicatio   naturae  per  aclum 
naturae,  sed  erit  etiam  communicatio 
amoris  per  actum  amoris  :   araor  ergo 
ille  qui  est  a  porsonis  distinctis,  aut  est 
aliquid,  aut  nihil.  Si  nihil  est :  ergo  non 
est  amor.  Si  autem  est  aliquid,  aut  di- 
stinctum,  aut  non  dislinctum.  Si  non  di- 
stinctum  :  ergo  hoc  non  est  persona  di- 
stincta,  sed  potius  cst  a  natura.  Si  autem 
est  distinctum,  aut  est  proprietas,  aut 
persona.  Non  proprielas :  quia  proprietas 
esl  in  persona,  non  a  pcrsona  :  ol  distitt- 
guens,  non  distincta :    ergo  relinquit, 
quod  sil  porsona  :  et  sic  habeo  proposi- 
tum  in  duabus  conclusionibus  intentis  : 
quarum  una  est,  quod  Spiritus  sanctus 
est  porsona.  Socunda  est,  quod  modus 
suae  procossionis  noii  est  modus  proces- 
sionis  Filii. 

2.  [tem,  Pater  et  Filius  conveniunt  in 


eo  quod  unum  sunt  in  natura.  Et  si 
quaero  a  te,  Quare  Filius  est  ejusdem  na- 
turee  cum  Patre  ?  tu  dices  quia  genitus 
est  a  Patre  :  et  quod  nascitur,  nascendo 
accipit  naturam   ejus  a   quo  nascitur. 
Modo  queero  ulterius,  Si  Pater  et  Filius 
possunt  habere  aliquam  communicatio- 
nem  praeter  naturam  ?  Probo,  quod  sic  : 
quia  sic  est  inter  ea  quae  sunt  ejusdem 
naturee,  quod  in  societate  vitae  unusquis- 
que  de  proprio  suo  dat  alii  in  amore  et 
amicitia  :  ergo  Pater  distinctus  de  pro- 
prio  suo  potest  dare  Filio,  et  e  converso  : 
illud  autem  est  amor:  ergo  amor  est  in- 
ter  Patrem  et  Filium  distinctus,  et  ut  di- 
stincti  sunt,  non  tamen  in  quantum  sunt 
unum  in  natura  :  illud  autem  quod  sic  dat 
Pater,  aut  est  a  Patre  distincto,  aut  abeo 
in  quantum  communicat  in  natura  cum 
Filio.  Si  primo  modo  :  tunc  habeo  pro- 
positum :  quia  tunc  amor  est  a  Patre  et 
Filio,  et  distinguitur  a  personis  eorum 
aliter  quam  Filius  a  Patre.  Si  secundo 
modo  :  ergo  ille  amor  non  procedit  ex 
proprio  Patris,  et  ex  proprio  Filii  :  et  sic 
deticientiores  in  amando  erunt  Pater  et 
Filius,  quam  ego  ot  tu  :  quia  ego  possum 
tibiex  proprio  amorem  impendere,  et  tu 
mihi.  Si  forte  dicas,  quod  ille  amor  non 
estpersona:  hoc  nihilest,  quiahocsupra 
probatum  est  l.  Si  autem  dicas,  quod 
amor  ille  est  in  Patre  virtute  cssentke 
divinee,  et  ita  non  est  proprius  :  hoc  itc- 
rum  nihil  est.  :  quia  otiam  potontia  ge- 
nerandi  cst  in  Patrc  virtute  esscnti». :  ot 
tamen  gencrare  proprium  ost  Patris,  et 
non  esscnlia1  :  ergo  licct  vis  spirativa 
amoris  sit  in  Patre  et  Filio  ratione  es- 
senliee,  nihilominus  tamon  diligere  quod 
dicit  exitum  hujus  amoris  ab  ulroque, 
erit  proprium  et  distinctivum  :  ita  ctiain 
in  mo  et  tc  potentia  ainandi  nos  invicem, 
ost  in  nobis  virtule  natura>  communis 
mihi  ot  tibi  :  ot  lamcn  diligere  nos  in\  i- 
ccm,  mihi  ot  tihi  ost  proprium. 

3.  [tem,  In  inferioii  natura  nohili  vi- 
doo  dupliooin  modiiin  procossionis  :  na- 


1  Cf.  Supra,  Dist.  lo. 


IN  1  SENTENT.  DIST.  XIII,  A,  ART.  1. 


309 


tura  eniin  processit  in  coininunicationem 
per  actum  generationis,  qui  propler  im- 
perfectionem  est  de  potentia  in  actum  : 
vol  untas  autem  unius  procedit  in  alium 
per  amorem,  qui  processus  propter  im- 
perfectionem  naturae  est  accidentalis : 
cum  igitur  natura  inferior  exemplata  sit 
a  superiori,  videtur  quod  isti  duo  pro- 
cessus  nobilius  sunt  in  superiori  natura  : 
ergo  erit  ibi  generatio  sine  exitu  de  po- 
tentia  ad  actum,  et  erit  ibi  processio 
amoris  sine  accidentali  natura  :  et  sic  sic- 
ut  Filius  generatur  secundum  substan- 
tiam  a  Patre,  ita  Spiritus  secundum  sub- 
stantiam  procedit  ab  utroque  :  et  tamen 
unus  modus  non  est  alter. 

4.  Item,  Quorumcumque  processuum 
propria  principia  differentia  sunt,  et  ipsi 
differentes  sunt:  sed  principium  amoris 
est  voluntas,  principium  generationis  est 
natura :  ergo  processio  Spiritus  sancti  dif- 
fert  a  generatione  Filii,  sicut  differunt 
voluntas  et  natura.  Si  forte  dicas,  quod 
voluntas  in  Deo  idem  est  quod  natura, 
non  est  instantia  :  quia  supra  1  probatum 
est,  quod  licet  talia  attributa  sint  in  Deo 
idem,  tamen  non  sunt  synonyma,  et  dif- 
ferunt  in  relatione  ad  aclus  :  hic  autem 
ego  accipio  naluram  utnaturaprincipium 
est  generationis,  et  voluntatem  utprinci- 
pium  est  amoris,  ergo  procedit  ratio  in- 
ducta  sine  impedimento  instantise. 

5.  Item,  Cum  duae  sint  communiones 
in  natura  nobili,  una  ad  esse,  altera  ad 
bene  esse,  ambae  habebunt  aliquid  re- 
spondens  in  Deo,  cum  utraquetsi  nobili- 
tatis  :  sed  illa  quee  est  ad  bene  esse  in 
creatura  nobilh  differt  ab  illa  quce  est  ad 
esse  in  re  communicata,  et  modo  com- 
municationis  :  quia  res  communicata  in 
una  est  cssenaturae,  res  autem  communi- 
cata  in  alia  est  amor  :  curn  ergo  omni- 
moda  sit  simplicitas  in  superiori,  si  illce 
communicationes  inferuntur  in  divina, 
oportet  quodnon  differant  re  naturse,  sed 
modo  :  quia  aliter  non  essent  duce  :  crgo 
in  divinis  modus  processionis  Filii  differt 


a  modo  processionis  Spiritus  sancti  :  et 
tamen  id  quod  communicatur  utroque 
modo,  erit  substantialiter  unum  quod  est 
natura  vel  substantia  :  et  hoc  est  verum. 

0.  Item,  Objicitur  per  similia  :  vide- 
mus  enim  simile  in  mente  humana,  et 
angelica,  quse  imago  Trinitatis  est,  quod 
alius  est  processus  notitiae  a  mente,  et 
alius  est  processus  amoris  :  et  tamen 
re  idem  est  amatum,  et  notum,  quia  sub- 
stantia  mentis  :  ergo  similiter  erit  in  di- 
vinis. 

7.  Item,  Videmus  a  sole  procedere  lu- 
men,  et  radium,  et  in  radio  ab  eodem  sole 
procedere  virtutem  vivificativam  :  cum 
ergo  Spiritus  vitam  det,  et  Filius  lumen 
scientise  infundat,  patet  quod  ambo  isti 
diverso  modo,  simul  tamen  a  sole  divi- 
no  oriuntur. 

8.  Item,  Non  est  idem  modus  proce- 
dentis  ut  nexus  distinctorum,  et  proce- 
dentis  ut  distincti  :  Filius  autem  omnis 
sive  in  Deo,  sive  in  natura,  procedit  a 
Patre  ut  distinctus,  amor  autem  omnis 
procedit  ut  nectens  distinctos  :  ergo  non 
est  idem  modus  processionis  istorum 
duorum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate  So,ulio. 
processio  Spiritus  sancti  differt  a  gene- 
ratione  Filii  :  et  media  istarum  ultima- 
rum  rationum  ostendit  numerum  et  ra- 
tionemdifferentiarum  :  et  suntin  universo 
septem  differentiae  quae  colligi  possunt. 

Prima  est  ex  parte  principii  a  quo  : 
quia  una  est  a  potentia  generandi  in  Pa- 
tre,  alia  autem  a  potentia  spirativa  :  qua3 
licet  secundum  rem  non  differant,  tamen 
vere  et  non  synonyme  sunt  in  Deo. 

Secunda  cst  quani  hic  tangit  Augusti- 
nus,  quod  Filius  est  ab  uno,  Spiritus  au- 
tem  sanctus  est  a  duobus  :  non  ut  a  patre 
et  a  matre,  sed  ut  una  et  cjusdem  ratio- 
nis  potentia  spiranfibus  eum. 

Tertia  est,  quia  processio  Spiritus  san- 
cti  est  ex  communione  consensus  Patris 
et  Filii  distinctorum  :  Filius  aulem  est 
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penes  communicationem  nalurse  :  quse  li- 
cet  iterum  in  Deo  idem  sint  re  ct  subje- 
cto,  tamen  htec  identitas  non  impedit  di- 
versitatem  modi  in  procedendo  :  quia 
idenlitas  ex  attributo  simplicitatis  causa- 
tur,  et  rationem  propriam  non  tollit  ab 
utraque  communicatione. 

Quarta  est  penes  procedentes  :  quia 
Filius  procedit  ut  distinctus  in  esse, 
Spiritus  autem  sanctus  per  modum  bene 
esse  distinctorum  :  quod  tamen  ab  ipso 
non  tollit  naturee  perfectionem  :  quia  in 
divinis  quidquid  est  per  bene  esse  vel 
esse,  totum  perfectum  in  substantia  et 
hypostasi  est :  et  ideo  dicit  etiam  Augu- 
stinus,  quod  Sphitus  est  jucundilas  et  de- 
lectatio  duorum. 

Quinta  sumitur  iterum  ex  parte  eorum 
qui  procedunt :  quia  Filius  dicit  rationem 
accipientis  naturam,  Spiritus  autem  san- 
ctus  dicit  rationem  accipientis  et  necten- 
tis  eos  a  quibus  accipit,  sicut  supra  est 
determinatum. 

Sexta  est  sumpta  penes  aptitudinem 
procedcntium  :  quia  Filius  per  lioc  quod 
lilius  est,  nihil  dicit  nisi  relationem  ad 
Patrem  :  et  ideo  non  ponit  aptitudinem 
ad  hoc  quod  donctur,  cum  sitex  natura, 
sed  aptiludinem  ad  hoc  quod  sibi  iinpcn- 
dalur:  Spiritus  autem  sanclus  pcr  hoc 
quod  ut  amor  pfOoedit  ex  liberalitate 
Patris,  ponit  aptitudinem  ad  hoc  quod 
ipse  donetur  :  et  ideo  dicit  Augustinus, 
quod  ali  aeterno  ut  doriabilis  proccdit  : 
donum  cnim  cst  Patris  et  Filii  quod  sibi 
invicem  gratuito  amore  impendunt  :  est 
ctiam  ullerius  donabile  nobta  quamvis 
numquam  darel ur. 

Septima  differentia  esl  quam  etiam 
tangil  AugustinuB  in  libro  XIV  de  Tri- 
nitate,  quod  amor  est  in  mente,  non  a1 
natus,  sed  at  spiratus  :  quia  appetitua 
ejus  tenuis  quidem  est  in  mente,  etiam 
antequam  gignal  notttiam  suam  :  qui  ta- 
m&n  appetitus  flt  amor  notitiaa  jam  uataa : 
et  ideo  ipsa  potius  est  unio  parentis  et 
prolis  quam  Batus  :  at  dilferentia  hiefl 
Augustini  fundatur  super  li<><'  <|m<hI 
uniens  aliqua  duo,  oecessario  distinguitur 
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ab  utroque  :  et  ideo  amor  qui  est  unio 
parentis  et  prolis,  necessario  non  habebit 
noinen  et  rationem  parentis,  nec  habebit 
nomen  et  rationem  prolis. 

His  habitis,  respondendum  est  ad  ob- 
jecta  per  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  Ad  1. 
genus  ut  genus  acceptum  et  species  non 
assignatur  ditferentia  :  quia  genus  et  spe- 
cies  sunt  secundum  rem  magis  rationes 
convenientioa  quam  differentia?.,  licet  se- 
cundum  haec  nomina  species  et  genus, 
quae  secundae  intentionis  nomina  sunt, 
opponantur  relative,  ut  dicit  Porphyrius : 
sed  inter  speciem  et  genus  pro  specie  po- 
situm  et  loco  speciei,  assignatur  differen- 
tia:  et  ita  est  hic  :  quia  processio  specia- 
lem  modum  emanationis  Spiritus  sancti 
exprimit.  Nec  tiat  hic  vis  de  specie  et 
genere :  sed  qucecumque  communitas 
eorum  quae  non  convertuntur  ad  invi- 
cem,  vocetur  habitudo  generis  elspeciei: 
eo  quod  in  divinis  non  est  species  et  ge- 
nus,  sicut  infra  ostendetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo     Ad  2 
sumpto  procedere,  ut  dictum  est,  proce- 
dere  et  nasci  differunt  specie:  et  hsec 
objectio  fundalur  supra  falsum. 

Prseterea,  Hoc  est  etiam  falsum  quod 
dilfcrcntia  numero  semper  differant  ma- 
teria  :  quia  dicit  Pbilosopbus,  quod  nu- 
mcrum  ctiam  facit  differentia  causce  et 
causati  sinc  matcria,  sicut  cst  numerus 
etiam  in  intelligentiis  agentibus  secun- 
dum  decem  ordines,  quaa  secundum  Phi- 
losophos  causantur  ab  intelligentia  pii- 
ma  quaa  est  Deus.  Vel,  si  hoc  extraneum 
vidctur,  tunc  innitamur  vcrbo  Damasccni 
dicentis,  quia  diffsrentia  est  causa  nu- 
meri,  et  numeri  personarum  erit  causa 
distinctio  personarum  :  el  sicut  dioi- 
inus  numerata  differre,  ita  dicimus  dif- 
ferre  causain  numeri  :  et  ideo  siout 
distinctaa  pcrsona»  differunt  personarunii 
numero,  ita  proppietates  distinguentea 
differunt  numero  proprietatum.  Bene 
tamen  ooncedo,  quod  in  nulla  una 
persona  vel  duabus  vel  tribus  sunt 
duas  proprietates  differentQS  tantum  nu- 
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mero,  et  non  specie  proprietalum  :  quia 
non  sunt  duse  patcrnitates,  nec  duse  filia- 
tiones,  nec  duoe  innascibilitates,  et  sic  de 
aliis. 

Aci  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  id  quod  est 
principium  convenientiae,  non  est  prin- 
cipium  distinctionis  :  sicut  id  quod  pro- 
batur  de  pluribus,  principium  est  conve- 
nientise  plurium  de  illo  :  sed  boc  modo  non 
accipitur  hic,  quando  quseritur  differentia 
inter  generationem  et  processioncm  : 
sed  potius  verbum  procedit  specialiter 
exprimit  emanationem  Spiritus  sancti. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  ex  pro- 
priis  loquamur,  sicut  oportet  in  divinis, 
tunc  emanatio  Spiritus  sancti  distingui- 
tur  ab  emanatione  Filii,  et  quantum  ad 
principium  a  quo,  et  quantum  ad  termi- 
num  in  quem,  et  quantum  ad  ipsam 
emanationem.  Principium  enim  a  quo 
est  processio  Spiritus  sancti,  est  vis  spi- 
rativa,  vel  consensus  Patris  et  Filii  :  prin- 
cipium  autem  a  quo  per  se  est  generatio 
a  Patre,  est  vis  generativa  ut  generativa. 
Terminus  similiter  in  quem  hoc  modo 
prout  potest  in  divinis  accipi  terminus, 
in  una  parte  est  Filius,  et  in  alia  est  amor 
personalis,  vel  donum  Patris  et  Filii. 
Modus  emanationis  unius  est  generatio, 
alterius  est  dilectio  notionalis  vel  spira- 
tio. 

Ad  5  Ad  id  autem  quod  objicitur  de  fatione 
imaginis,  dicendum  quod  bene  concedi- 
tur,  quod  hoc  non  operafur  multum  ad 
distinctionem. 
■  6.  Ad  id  quod  ulterius  contra  objicitur, 
quod  substantialis  est  fluxus  Spiritus  et 
a  substantia  et  in  substantiam,  dicendum 
quod  non  impcdit  diHcrcnliam  assigna- 
tam  :  ideo  quia  id  quod  in  divinis  cst  gra- 
tia  simplicitatis  naturse,  non  toliit  pro- 
pria  a  personis:  scdsi  tolleret,  tunc  pro- 
cedcret  objectio.  Licet  enim  Pater  vere 
sit  natura  divina,  et  Filius  vere  sit  natu- 
ra  divina,  non  tamcn  Pater  est  Filius  :  et 
licet  generatio  verc  sit  natura  divina,  et 
proccssio  verc  sit  natura  divina,  non  ta- 
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men  gencratio  cst  spiratio  vcl  processio 
hoc  modo  dicta,  ncc  modus  generationis 
est  inodus  processionis  :   et  hoc  accidit, 
quia  a  substantia  a  qua  procedit  Filius, 
non  eodem  modo  significandi  procedit 
Spirilus  sanctus  :  sed  Filius  est  ex  ipsa 
secunduin  quod  est  vis  generaliva  in  Pa- 
tre,  Spiritus  autem  sanctus  ex  ea  est  se- 
cundum  quod  est  vis  spirativa  in  Patre 
et  Filio  :  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius 
in  libro  de  Divinis  nominibus     ubi  dicit 
sic  :  Est  autem  et  discretio  in  supersub- 
stantialibus   theologiis :   non  quam  dixi 
tantum  quod  secundum  ipsam  unitionem 
immixte  et  inconfuse  collocatur  unaqua?- 
que  principalium  personarum  :  sed  quod 
et  ea  quse  sunt  supersubstantialis  Dei 
fcecunditatis,  non  convertuntur  ad  se-in- 
vicem.  Ex  hoc  accipitur,  quod  in  uni- 
tate  et  simplicitate  nahme  sunt  discretio- 
nespersonarum  et  proprietatum  immixte 
et  inconfuse,  et  non  convertuntur  ad  se 
invicem  propter  naturse  simplicitatem  : 
quia,  sicut  dicit  ibidem  Dionysius:  Solus 
fons  substantialis  deitatis  est  Pater,  nec 
Filius  est  Pater,  nec  Pater  Filius,  custo- 
dientibus  hymnis  propria  religiose  thear- 
chicarum  personarum.  Ergo  propria  non 
convertuntur  super  se  ex  simplicitate 
essentiae  :  et  ideo  licet  substantia  sit  amor, 
substantia  sit  Filius,  et  substantia  sit  vis 
spirandi,  et  substantia  sit  vis  generandi, 
et  substantia  sit  generatio,  substantia  sit 
etiam  spiratio  :  non  scquilur,  quod  non 
differant  ab  invicem  generatio  et  spira- 
tio  :  sicut  non  sequitur,  Substantia  cst 
Pater,  et  eadem  substantia  est  Filius  ; 
ergo  Patcr  et  Filius  ab  inviccm  non  dis- 
tinguunfur. 

Ad  id  aulem  quod  objicilur,  utrum  sic  A 
differant,  quod  Filius  dicat  sccundum  ra- 
tioneni  gcnerationis  lluxum  in  simili  spe- 
cie  et  natura,  Spiritus  autcm  non  :  dieen- 
dum,  quod  Spiritus  sanctus  non  sit  in 
simili  natura  et  subsfantia.  et  raliono  sic- 
ut  Filius,  lioetmodo  significandi  et  pro- 
prietate  dilerant,  uf  palet  ex  prajhabitis. 

cap.  2. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  in  inferiori- 
bus  est  potentia  et  exitus  ejus  ad  actum 
qui  est  motus  vel  mutatio  vel  utrumque : 
et  terminus  est  in  quo  motus  est  in  mo- 
tum  esse,  vel  mutatum  esse  :  et  talianon 
est  ponere  in  divinis.  Et  si  dicas,  quod 
secundum  rationem  intelligendi  spiratio 
est  Spiritus,  sicut  generatio  Filii  :  licet 
non  sit  generatio  producens  Filium  de 
non  Filio,  nec  spiratio  producens  Spin- 
tum  de  non  Spiritu  :  tunc  bene  dico, 
quod  Spiritus  et  Filius  distinguuntur, 
quia  uuus  procedit  ut  amor,  alius  autem 
ut  filius  :  et  sic  denominantur  ab  eis  ema- 
nationes  eomm,  scilicet  spiratio  a  Spin- 
tu,  et  generatio  a  Filio.  Et  si  objicis, 
quod  in  utroque  est  acceptio  substantiae, 
jam  solutum  est  hoc  :  quia  hoc  non  im- 
pedit  distinctionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  inferiori 
natura  non  est  communicatio  in  toto  et 
perfecta  :  generans  enim  communicat  na- 
turam  per  generationem,  et  descindit 
partem,  nec  totum  dat  :  et  dat  idipsum 
quod  dat,  in  potentia  materiali,  ex  quo 
tamenpossit  fieri  simile  in  specie,  et  non 
habens  eamdem  naturam  numero  cum 
dante  :  et  hoc  magnse  imperfectionis  est : 
omnis  enim  natura  quae  se  potest  com- 
municare  eamdem  in  numero  et  specie, 
multo  libentius  facit  hoc,  quam  se  com- 
municet  in  spccie  tantum.  Et  probatio 
hujus  est  :  quia  si  in  communicalione 
quajratur  salus  el  nrnnanentia  naturee 
quoe  indita  cst  per  appetitum  unicuiquc, 
multo  intensius  quajritur  pcrmancntia  in 
eadem  natura  numero,  quam  in  cadem 
specie  :  et  hoc  experimentum  docet  quem- 
libet,  ut  dicit  Apostolus  ad  Roman. 
vni,  22  >.  Et  adhue,  II  ad  Gorinth.  v,  i  : 
Nam  et  (/ui  sumus  in  hoc  tabernaculo,  id 
cst,  corpore,  mgemiscinws  gravati,  eo 
quod  nolumus  cxspoliari,  scd  superve- 
stiri,  ut  absorbeatur  quod  mortale  est  a 
vita.  Similiter  si  quroritur  jucunditas  so- 

>  Ad  Romon.  vm,  22  et  23  :  Sctmttf  quod  om- 
nis  rrcatura  inycmistil  ct  parlurit  usque  adhuc, 
A'cm  solum  autcm  illa,  »ed  ct  nos  ipsi  primitias 
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cietatis  in  pluribus  hypostasibus,  major 
habetur  in  conjunctis  in  eadem  numero 
natura,  quia  iilae  hypostases  a  se  dissen- 
tire  non  possunt,  quam  in  eadem  specie 
et  non  numero  :  et  ideo  cum  in  inferio- 
ribus  ista  optima  naturee  communicatio 
esse  non  possit,  appetitur  ea  quae  est 
post  eam  possibilis  inferiori  naturse,  sci- 
licet  ut  communicetur  in  specie.  Simili- 
ter  inferior  natura  quando  communicat 
affectum  intimum,  libenter  in  affectu 
vellet  quod  substantia  ejus  procederet  in 
illum  quem  sicut  se  diligit,  et  in  amore 
ipso  esset  substantia  :  sed  propter  mate- 
rialitatem  et  ignobilitatem  esse  non  pot- 
est  :  et  ideo  duo  modi  communicandi  im- 
perfecti  in  inferioribus,  sunt  in  superiori 
natura  secundum  perfectam  rationem, 
scilicet  communicatio  naturse,  ita  quod 
genitus  et  generans  sunt  in  eadem  natu- 
ra  :  et  communicatio  consensus,  ita  quod 
ipse  consensus  sit  substantia  et  supposi- 
tum  :  unde  quod  in  inferiori  natura  est 
tantum  unus  modus  communicationis 
naturse,  hoc  est  ex  imperfectione,  sicut 
ostensum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  unius  AJ  J 
rationis  sit  communicatio  suppositi,  non 
tamen  oportet  quod  idem  sit  distingucns 
supposita  :  hoc  enim  in  nulla  natura  est, 
quod  eadem  proprietas  quae  singularita- 
tem  conferendo  supponit  huic  naturae,  sit 
singularitatem  conferens  ctiam  alii  qui 
substat  eidem  nalunv :  ct  idco  illa  ob- 
jeclio  sophislica  fuit,  tamquam  cx  rationc 
supposili  posset  habcri  una  ratio  distin- 
guendi  supposita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nihil  cst  AJ  i0. 
quaerere,  utrum  isti  modi  differant  diffe- 
rentia  substantiali  veJ  accidentali  :  sicut 
nec  aliquid  est  dictu  in  divinis,  utruna 
personas  differant  differentiis  substantia- 
libus,  vcl  accidentalibus :  quia  sermones 
secundum  materiam  inquirendi  sunt  : 
uudc  dicendum,  quod  dillcrunt  proprie- 

spiritus  habcntcs,cl  ipsi  intra  nos  tjcminus,  adop- 
tionem  filiorum  ex&pectantes,  redemptionem  eor- 
poris  nostri,  eto. 


TN  1  SENTENT.  DIST.  XIII,  A,  ART.  1. 


373 


tatibus   quae  non  sunt  accidentia,  sed 
propter  omnimodam  simplicitatem  sunt 
substantia :  non  tamen  sunt  differentiae 
substantiales,  quia  [non  faciunt  differre 
secundum  substantiam  et  essentiam,  quse 
una  numero  est  in  divinis,  sed  faciunt 
distingui  personas  suis  proprietatibus  :  et 
ipsse  proprietates    distinguuntur  seipsis, 
quia  aliter  iretur  in  infinitum. 
Ad  u        Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  nulla  distinctio  est  in  divinis 
nisi  per  relationes  originis  :  sed  jam  os- 
tensum  est,  quod  ratio  originis  in  divinis 
non  est  una,  sed  duplex  :  est  enim  Pater 
origo  Filii  per  generationem,  et  Pater 
et  Filius  origo  Spiritus  sancti  per  proces- 
sionem  :  et  ostensum  est,  quod  in  natura 
omnimodse  perfectionis  communicatio 
amoris  conjunctam  habet  sibi  communi- 
cationem  naturae  in  ipso  amore  et  dono. 
|Ad  12  et      Ad  id  quod  objicitur  contra  similitudi- 
nes  inductas,  dicendum  quod  utrumque 
simile  satis  bonum  est,  dummodo  debite 
intelligatur  :  sicut  enim  supra  diximus  ex 
auctoritate   Hilarii,  comparatio  terreno- 
rum  ad   Deum  nulla  est  :  et  si  qua  nos 
interdum  afferimus  exempla,  nemo  putet 
ea  in  se  perfectionem  rationis  continere. 
Unde  dicimus,  quod  ex  sole  estlumen,  et 
calor  :  sed  caior  eequivoce  dicitur  ad  ca- 
lorem  elementi,  et  calorem  solis  :  nisi 
enim  esset  ex  sole  calor,   non  diceret 
Philosopbus  in  libro  XVI  Animalium, 
quod  semen  movet  calore  cceli^  et  calore 
elementi,  et  calore  animae :  sed  verum 
est,  quod  ille  calor,  ut  dixi,  non  est  unius 
rationis  cum  calore    inferiorum  :  sicut 
enim  motus  secundum  locum  refertur  ad 
immobile  primum,  ita  necesse  est  quod 
alterans  omne  referatur  ad  altcrans  pri- 
mum,  non  motum  secundum  qualitatem 
alterantem  :  omnis  enim  vera  alteratio 
reducitur  ad  alterationem  primarum  qua- 
litatum,  et  alleratio  primarum  qualitatum 
ad  elementa,  et  haec  ulterius  ad  virtutes 
stellarum  quae  alterant  et  non  alterantur, 
sicut  dicit  Philosophus  in  libro  de  Nalura 
orbis.  Scd  vcrum  est,  quod  in  hoc  dcficit 
simile,  quod  ad  unam  simpljcem  cssen- 


tiam  solis  non  possunt  reduci  lumen  et 
calor  :  quia  sicut  dicit  Dionysius,  causa- 
ta  recipiunt  bonitatem  causae  inferiori 
modo  quam  sit  in  causa  ipsa.  Et  ideo 
unum  numero  quod  est  in  sole  operans 
haec  duo  significat  quantum  potest  etiam 
unum  simplex  in  natura  divina. 

Eodem  modo  dico  ad  id  quod  objici- 
tur  contra  simile  acceptum  ab  igne  : 
quia  ad  minus  in  inferiori  igne  una  spe- 
cies  ignis  lux  est,  utdicit  Philosophus,  et 
unus  ignis  est  lucens  et  calens,  licet  non 
simplici  virtute.  Sed  quia  per  eminentiam 
a  causato  ad  causam  assurgimus,  intelli- 
gimus  processionem  personarum  esse  in 
natura  simplici  in  Creatore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  non  est 
vera,  Si  generatio  et  spiratio  in  divinis 
differunt,  quod  substantialiter  differunt, 
nec  etiam  accidentaliter  :  ostensum  est 
enim  supra,  quod  in  divinis  non  sunt  il- 
lse  propriee  differentiae  :  sed  est  ibi  pro- 
prietas  quae  substantia  est  :  unde  gene- 
ratio  quae  est  substantia,  differt  a  pro- 
cessione  quae  est  substantia,  et  tamen 
non  differunt  substantialiter  :  et  ratio  hu- 
jus  patuit  supra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  pro- 
positio  vera  est,  licet  quidam  ferant  in- 
stantias  quas  posuimus,  et  quidam  eva- 
dere  eam  volentes  ferunt  instantiam  in 
Heva,  quae  non  per  generationem  naturam 
humanam  accepit.  Sed  instantia  nulla 
est  :  quia  miracula  Dei  nihil  variant  in 
habitudinibus  naturalibus  praedicatorum 
ad  sua  subjecta  in  propositionibus.  Con- 
cedendo  ergo  primam,  dicimus  quod. 
hoc  quod  in  inferioribus  non  cst  nisi  unus 
modus  communicationis  naturae,  et  non 
communicationis  naturae  per  amorem  ei 
quem  diligimus,  hoc  est  imperfcctionis, 
ut  supra  ostensum  est  :  quee  si  detraha- 
tur,  et  aliud  quod  nobilitatis  est,  Dco 
attribuatur,  erit  vera  propositio  :  et  ta- 
men  in  Deo  eritduplex  modus  connnuni- 
cationis  nalurae  per  consensum  volunta- 
lum,  ct  per  gcnerationcni . 

An  ii)  quod  objicitur,  quod  ista  com- 
municatio  non  sit  pcnes  spiritualitatem 
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quae  naturae  divinse  atlributum  est,  quan- 
tum  possum  intelligere,  videtur  esse 
concedendum.  Sed  bene  concedo,  quod 
est  penes  spiritualitatem  quse  est  vis  spi- 
rativa,  ut  supra  determinatum  est. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Utrum  sit 
primo  et  per  se  naturee  vel  spiritualita- 
tis,  sive  spiritus,  dicendum  quod  in  di- 
vinis  nihil  est  prius,  et  nihil  est  poste- 
rius  :  sed  penes  intentiones  nominum 
quibus  significatur  emanatio,  ponit  vis 
spirativa  per  se  rationem  ad  spiritum  in 
eo  quod  spiritus  vel  amor  est  :  sed  omne 
quod  procedit  in  divinis  a  persona  distin- 
cta,  perfectum  in  substantia  et  distin- 
ctum  est,  ideo  per  identitatem  hyposta- 
sis  cum  tali  ratione  amoris,  est  ille  amor 
qui  procedit,  hypostasis  perfecta  et  di- 
stincta  :  et  haec  videtur  esse  intentio  Au- 
gustini  in  libro  VI  de  Trinitale,  ubi  di- 
cit  sic  :  Spirilus  commune  est  aliquid 
Patris  et  Filii,  quidquid  illud  est  :  at  ip- 
sacommunio,  consubstantialis  et  coseter- 
na  est  :  quae  si  amicitia  convenienter 
dici  potest,  dicatur,  sed  aptius  dicitur 
charitas  :  et  hcec  quoque  substantia,  quia 
Deus  substantiaest,  et  Deus  charitas  est1. 
Hic  innuit,  quod  pcr  intentionem  nomi- 
nis  virtulis  spirandi  pcr  sc  ponatur  pro- 
ccssio  amoris  :  sed  quia  totum  perfectum 
csl  quod  cst  in  divinis,  ideo  amor  ost 
substantia  ct  hypostasis  perfecla  :  et 
ideo  videtur  coneedendum,  quod  produ- 
ctio  per  se  ost  spiritus,  ot  propter  perfe- 
ctionem  naturae  divinsB  ct  idontitatem 
substantiae  cum  amore,  sil  spiritus  pro- 
ductus  persona  perfecta  :  et  hic  est  quar- 
tus  ses  modorum  quos  tangit  objectio. 

Ad  id  aulem  quod  conlra  objicitur,  di- 
cendum  quod  immediatum  el  rnediatum 
non  est  in  divinis  :  sed  bene  concedo, 
quod  seoundum  rationem  intelligendi  per 
nomen,  vis  spirativa  perse  est  ad  spiri- 
inm  :  el  hoc  osi  actaa  aon  terminus,  sed 
quasi  terminus  :  el  hoc  |ioii>sl  bene  osso 
in  divinis,  ubi  osl  communicatio  naturss 
duplex,  sicut  diximus  :  sicut  cum  dico, 

1  s.  Aboustjnus,  Llb,  VI  da  Prinitate,  eap.  K. 


Ego  diligo  id  quod  per  se  procedit  a  me, 
in  actu  verbi  signilicatum  est  amor. 

Et  quod  objicitur,  quod  actui  commu- 
nicationis  naturae  immediata  est  hyposta- 
sis  ut  est  hsec  substantia,  dicendum  quod 
hoc  est  verum  in  actu  in  quo  natura 
communicatur  in  natura,  hoc  est,  in  ge- 
neratione  :  in  alio  vero  modo  communi- 
cationisnon  est  verum  :  sed  potius  est  e 
converso. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritus  sanctus  possit  dici  Fi- 
lius  amborum  a  quibus  procedit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
primo  capite,  ibi,  «  Si  Spiritus  sanctus 
Filius  diceretur,  amborum  utique  Filius 
dicerelur,  etc.  » 

Hsec  enim  ratio  non  videtur  valere  : 
quia  quamvis  non  procedat  ab  ambobus, 
adhuc  crit  dilTerentia  inter  generationem 
ct  processionem  :  et  illam  debuit  assi- 
gnare  Auguslinus. 

Si  dicas,  quod  etiamsi  non  proccdat  ab 
ambobus,  tamen  diceretur  Spiritus  am- 
borum,  sicut  Groeci  dicunt  eum  esse  Spi- 
ritum  Filii,  non  autcm  a  Filio  :  ot  ita  se- 
qucretur,  quod  si  essct  Kilius,  csset  Spi- 
ritus  Filii.  Contra  :  Quia  hoc  csset  ve- 
rum  si  cum  dicitur,  Spiritus  Filii,  con- 
strueretur  gonitivus  in  habitudine  causse 
efficientis  vol  principii,  ct  non  posset  ha- 
bere  aliam  constructionem. 

Ad  ttOC  dicendum,  quod  Auguslini  ob- 
jeotio  fundatur  supra  rationem  necessa- 
riam,  ot  supra  auctorilalom  canonis. 
tio  autem  neoessaria  posita  est  supra', 
ubi  probatum  est,  quod  Spiritus  sanctus 
procedit  a  duobus.  Auctoritas  aulom  illa 
habetur  ad  Roman.  viu,     ubi  dioit  Apo- 

1  Cf.  Supra,  Dist,  X,  Art.  2, 
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stolus  Spiritum  esse  Spiritum  Filii1.  Et  habitudine  causce  eflicientis  :  et  hoc  su- 
bene  concedo,  quod  secundum  veritatem  pra  probatum  est  2,  ubi  queesitum  cst,  si 
non  potest  habere  constructionem  nisi  in    idcm  sit  Spiritum  esse  Filii  et  a  Filio. 


B.  Cum  Spiritus  sanctus  nondicatur  genitus,  cur  Filius  dicatur  procedere? 

Cum  autem  Spiritus  sanctus  non  dicatur  genitus,  secl  tantum  procedens, 
qureri  solet,  Cur  Filius  non  dicitur  tantum  genitus,  sedet  procedens?  Sicut 
ipse  in  Evangelio  Joannis  ait,  Ego  ex  Deo  processi  vel  exivi,  et  veni  in 
mundum3.  Non  ergo  tantum  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre,  sed  etiam 
Filius.  Ad  quod  dicimus,  quod  cum  uterque  procedat  a  Patre,  dissimiliter 
tamen.  Nam  Spiritus  sanctus  (ut  ait  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ") 
procedit  a  Patre,  non  quomodo  natus,  sed  quomodo  datus  vel  donum.  Fi- 
lius  au  tem  processit  nascendo,  exiit  ut  genitus.  Ac  per  boc  illud  elucescit 
ut  potest,  scilicet  cur  Spiritus  sanctus  etiam  non  sit  Filius,  cum  et  ipse  a 
Patre  exeat.  Ideo  Spiritus  non  dicitur  Filius,  quia  neque  natus  est  sicut 
unigenitus,  neque  factus  utper  Dei  gratiam  inadoptionem  nasceretur  sicut 
nos. 


ABTICULUS  III. 

Utrum  processio  sit  de  ralione  generatio- 
nis  et  spiralionis  ?  et  quare  nomen pro- 
cessionis  magis  remaneat  Spirilui 
sanclo,  quam  Filio  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  sc- 
cundo  capite  B,  ibi,  «  Cum  autem  Spiri- 
tus  non  dicatur  genilus,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  quod  ibi  dicit  Augusti- 
nus,  videtur  quod  proccssio  sit  de  ratione 
gcnerationis  et  spirationis  :  proedicatur 
cnim  de  ipsis,   ct  non  converlibiliter  : 


aut  ergo  ut  ens  de  ratione  eorum,  aut  ut 
non  ens  de  ratione  eorum.  Si  dicas  ut 
ensde  ratione  eorum,  habeo  propositum, 
quod  univoce  dicitur.  Si  autem  dicas, 
quod  ut  non  ens  de  ratione  eorum,  tunc 
convenit  eis  pcr  accidens  :  et  hoc  falsum 
est  :  quia  accidens  non  est  in  divinis. 

Si  autem  detur,  quod  ut  genus  proedi-  Qugestiun^ 
calur,  quaaritur  quare  magis  remanet  no- 
men  Spirifui  sancto  quam  Eilio? 

Item,  si  genus  est,  sequitur  quod  uni- 
vcrsale  et  particulare  sint  in  divinis, 
quod  repugnal  summe  simplici,  ut  dicit 
Moclius. 

Solutio.  Sicut   supra    delerminatum  solutic. 


1  Ad  nomnn.  viii,  0  :  Si  quis  spirilum.  Chrisli, 
non  habet,  hic  non  est  ejus. 

2  Cf.  Supra,  Dist.  XI,  Art.  8. 

;i  Joan.  xvi,  27  et  28  :  Credidisiis  quia  ego  a 


Dco  exivi.  Exivi  a  1'alrc,  et  veni  in  mundum, 
etc. 

*  S.  Au&ustinus,  I-il).  V  de  Trinitate,  cap.  14. 
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est '  dico,  quod  nec  ut  genus,  nec  ut  ac- 
cidens,  prsedicatur  aliquid  in  divinis  nec 
de  essentia  nec  de  persona  nec  de  no- 
tione  :  sed  bene  aliquid  praedicatur  in  di- 
vinis  ut  significatum  intentione  commu- 
niori,  quam  id  de  quo  praedicatur  :  licet 
enim  in  divinis  semper  eadem  res  sit  in 
praedicato  et  subjecto.  est  tamen  alius 
modus  significandi  :  et  ideo  non  valet 
distinctio  sic  facta,  si  praedicatur,  quod 
praedicetur  ut  ens  de  ratione  subjecti, 
vel  praedicetur  ut  non  ens  de  ratione 
subjecti  :  quia  non  opponuntur  illse  duae 
ut  contradictoriae  :  sed  sic  dividendo, 
praedicatur  ut  ens,  etc,  vel  non  praedica- 
tur  ut  ens,  etc.  Concedo  istam,  non  puae- 
dicatur  ut  ens,  etc.  In  illo  sensu  quod 
negatur,  includit  totum  praedicatum  et 
determinationem  praedicati. 

Si  autem  quaeritur,  Qualiter  praedica- 
tur?  Dicendum  quod  praedicatur  ut  idem 
sub  altera  intentione  significandi. 

"simnT  ^D  in  au^em  qu°d  quaeritur,  Quare 
Spiritus  sanctus  nomen  retinet?  supra 
responsum,  et  quaesitum  est.  Sed  hoc 
potest  dici,  quod  ideo  retinet,  quia  cum 
processio  in  inferiorihus  in  duobus  dica- 
tur,  scilicet  in  motu  processivo,  et  egres- 
su  causati  a  causa,  emanatio  Spiritus 
sancti  ad  ulrumque  aliquam  ponit  simi- 
liludinem,  ut  supra  prohatum  est  :  cma- 
natin  autem  Filii  non  pnnit  similitudi- 
nem,  nisi  ad  alterum,  scilicet  ad  exitum 
causati  de  causa. 


ARTICULUS  IV. 

Utr  um  Spiritus  sanctus  a  Patre  non 
quomodo  natus,  sed  quomodo  dalus, 
vel  donum  :  et  utrum  Filius  procedit 
utdonum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Procedit  a  Patre  non  quomodo  natus, 
sed quomodo  datusvel  donnm,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur  verum. 

1.  Ratio  enim  dati  et  doni  non  videtur 
esse  ut  immediatum  processioni  vel  pro- 
cedenti  :  sed  potius  videlur  esse  conse- 
quens  secundum  intellectum  eum  qui 
procedit  :  unaquaeque  enim  res  prius  est 
in  se,  quamin  comparatione  adalterum  : 
ergo  procedens  Spiritus  sanctus  prius  est 
Spiritus  in  se,  quam  sit  comparatus  ad 
alterum  :  datum  autem  et  donum  dicunt 
comparationem  ad  dantem  et  ad  eum  cui 
datur  :  ergo  videtur,  quod  ista  conse- 
quantur  procedentem,  et  sic  nihil  dicit 
Augustinus. 

2.  Item,  Datum  et  donum  est  Spiritus 
sanctus  ex  tempore  :  temporale  autem 
non  est  ratio  aelerni  :  ergo  cum  processio 
aeterna  sit  qua  procedit  Spiritus  sanclus, 
non  videtur  procedcre  ut  datum  vel  do- 
num. 

Soi  ,nio.  Diccndum,  quod  proccdil  ut  soiuto 
donum  :  prohatumest  cnim,  quod  proce- 
dit  ut  amor  gratuitus  :  ratio  autem  amo- 
ris  gratuiti  in  eo  quod  graluili.  est  ratio 
prima  doni  quod  donalur  :  quia  quidquid 
datur  sibi  invicem  a  diligcnlilms,  ainor 
gratuitus  est  prius  illn  et  causa  illius  :  ct 
ideo  dicit  Augusliniis,  quod  amnrqui  est 
Spiritus  sanctus,  est  donum  Ln  qun  om- 
nia  dona  donantur. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  in 
ista  processione  aliud  est,  quam  in  iila 


1  Cf.  Supra  Dist.  VI,  Art.  \. 
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quae  estnalurae  ut  natura  est  :  quia  quod 
ibi  primum  est,  hoc  hic  est  adjunctum 
per  identitatem  :  unde  per  se  hic  proce- 
dit  donum  amoris,  quod  tamen  perfecta 
est  persona  propter  perfectionem  naturae 
divinaeet  identitatem  simplicitatis  :  ethoc 
probatum  est  supra  in  prima  quaestione 
hujus  lectionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  donum  ab 
actu  donandi  dictum  convenit  Spiritui  ex 
tempore,  sed  ab  aptitudine  dictum  conve- 
nit  ei  ab  aeterno. 

Sed  adhuc  non  videtur  valere  Augu- 
stini  distinctio  :  quia  etiam  Filius  proce- 
dit  ut  donum.  probatio.  Tsa.  ix,  6  :  Par- 
vulus  enim  nalus  est  nobis,  et  filius  da- 
us  est  nobis.  Nihil  autem  datum  est  in 
empore  nisi   quod  ab  aeterno  donabile 


fuit.  Ergo  Filius  ab  aeterno  processit  ut 
donabilis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Filius  non  Soluli0i 
procedit  ut  donum  :  eo  quod  ratio  gene- 
rationis  non  dicit  rationem  primi  doni,  ' 
sicut  amor  gratuitus,  sed  dicit  rationem 
primi  existentis  :  et  ideo  Magister  infra 
dicit quod  Filius  processit  ab  aeterno, 
non  ut  donum,  sed  qui  dari  posset,  eo 
quod  ab  altero  est  :  et  ideo  dantem  se,  et 
mittentem  habere  poterat.  Et  ideo  obje- 
ctio  tenet  de  Filio  quae  primo  facta  est, 
et  de  Spiritu  sancto,  quod  ratio  doni 
consequitur  esse  Filii  secundum  intelle- 
ctum  :  sed  ratio  doni  est  de  ipsa  ratione 
processionis  Spiritus  sancti,  ut  amor  est, 
et  ab  amantibus  procedit. 


C.  Quod  non  potesl  distingui  a  nobis  inter  generationem  Filii,  et 
processionem  Spiritas  sancti. 

Inter  generationem  vero  Filii  et  processionem  Spiritus  sancti,  dum  hic 
vivimus,  distinguere  non  sufficimus.  Unde  Augustinus  Maximino  prsemis- 
sam  quaestionem  reffieanti,  scilicet  queerenti  cur  Spiritus  sanctus  non  di- 
ceretur  Filius,  cum  de  Patris  esset  substantia  :  respondens  sic  ait,  Quaeris 
a  me  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  Patris  est  etiam  Spi- 
ritus  sanctus  :  cur  unus  filius  sit,  et  alius  non  sit  filius?  Ecce  respondeo, 
sive  capias,  sive  non  capias  :  Dc  Patre  cst  Filius,  dc  Patre  est  Spiritus  san- 
ctus  :  sed  illo  genitus  est,  iste  procedens.  Ideo  ille  Filius  est  Patris  de  quo 
est  genitus  :  iste  autem  Spiritus  sanctus  est  utriusque,  quoniam  de  utroque 
procedif :  scd  ideo  cum  de  illo  loqueretur  ait,  De  Patre  proeedit,  quoniam 
Pater  pro.cessionis  ejus  auctor  cst,  qui  talem  filium  genuit,  et  gignendo  ei 
dedit  ut  etiam  de  ipso  procedoret  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procedoret 
otiam  de  ipso,  non  dicoref  discipulis  %  Accipite  Spiritum  sanctum,  eum- 
que  insufllando  darot,  ut  a  se  quoque  procedere  significans,  apcrto  oslen- 

1  Cf.  tnfra,  Dist.  XVIH. 

2  Joan.  xx,  22. 
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derel  flando  quod  spirando  dabat  oeculle.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non 
tantum  de  Patre,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de  ambobus  utique  nasceretur, 
sine  dubio  Filius  diceretur  amborum.  Ac  per  hoc,  quia  filius  amborum 
nullo  modo  esset,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Amborum  est  ergo 
Spiritus  sanctus,  procedendo  de  ambobus. 


ARTICULUS  Y. 

An  duodecim  modi  generationis  positi  ab 
Ario  hseretico  sint  sufficienter  positi  : 
an  etiam  alii  sint  addendi  ? 

Deinde  quaeriturde  hocquod  dicit,  ibi, 
«  Inter  vero  gcnerationem  Filii,  etc.  » 

Sumo  duodecim  modos  generationis 
quos  Arius  contra  Victorinum  disputans, 
induxit,  qui  licet  hsereticus  fuerit,  tamen 
modi  notabiles  sunt  et  boni. 

Primus  est  penes  fluxum  lineae  a 
puncto,  si  motu  suo  lineam  facere  pos- 
set. 

Secundus  est  penes  emissioncm  radii 
a  sole  vel  alio  corpore  luminoso. 

Tertius  est  penes  sigillationem  cha- 
racteris,  sicut  Bgura  lit  in  cera  a  si- 
gillo. 

Quartus  cst  pcnes  immissioncm,  ut 
quando  a  Deo  immitlitur  homini  bona 
voluntas. 

Quintus  est  pcncs  exitus  proprietalis 
vel  accidentis  a  principiis  subjecti. 

Sextus  est  pencs  abstractionem  inlen- 
liouis  ab  hoc  partieulari,  sicut  species  re- 
rum  generantur  in  anima. 

Septimus  est  penes  excitationem  : 
sicut  liberum  arbitrium  excitatu.m  a 
gratia  vel  alio  proccdit  in  generationem 
actuum. 

Octavus  penes  transfigurationem  : 
sicut  ex sere  lil  statua,  el  sicut  (igura  in 
(igura  incisionis. 

Nomis  csi  penes  productionem  :  sicut 
motus  procedit  ab  immobili  primo. 


Decimus  est  penes  exitum  speciei  a 
generatione  per  exitum  differentiarum 
dividentium  genus  et  constituentium 
speciem. 

Undecimus  est  penes  ideationem  : 
sicut  arca  exterior  est  ab  arca  quae  est  in 
mente  arcarii,  et  sanitas  istius  curati 
est  a  sanitate  quae  est  in  anima  medici. 

Duodecimus  est  penes  naseentiani,  ut 
homo  fdius  nascitur  ab  homine  patre. 

Patetautem,  quod  ille  haereticus  non 
omnes  modos  generationis  enumerat  : 
quia  nascuntur  ex  putrefactione  multa,  et 
ex  vegetabilibus,  praecipue  ex  virtute 
stellarum  quae  non  tetigit  :  et  ideo  insuf- 
ficiens  fuit  :  et  ideo  a  Victorino  reprehen- 
ditur,  et  ostcnditur  quod  nullius  harum 
generationum  divina  generatio  plenam 
habet  similitudinem. 


ARTICULUS  VI. 

Utrutn  illa  sit  concedenda,  quod  Pater 
sit  auctor  c/uod  Spiri/us  smu-tus  procc- 
dil  a  FiliQt  &t  quod  Putcr  sit  auclor 
filiatiouis  Filii ,  ct  quod  sil  auctor  cs- 
sentise  in  Filio  ? 

Deinde  quoeriturde  boc  quod  dicit,  ibi, 
«  Quoniam  Pater  processioiiis  cjus  au~ 
ctorem,  qui  talem  genuit  /iliuui,  etc.  » 

l,  Ergo  quod  Spiritus  procedit  a  Filio, 
auctor  est  Pater  :  nou  autem  est  auctof 

nisi  generando  :  ergo  videlur,  quod 
ter  generando  sif  auctor  processionis 
SpiritUS  sancti  :  CUJUSGUmque  autem  I*a- 
ter  est  auelor  generando,  LUe  est  lilins  : 
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ergo  videtur,  quod  Spiritus  sanctus  sit 
filius,  quodfalsum  est. 

2.  Item,  Cujuscumque  Pater  est  auctor 
generando,  illud  genuit  :  processionis  est 
auctor  generando  :  ergo  processionem 
genuit,  vel  in  Filio  ad  minus  genuit. 

3.  Item,  Potestne  ista  etiam  concedi, 
quod  Pater  sit  auctor  filiationis  Filii  ? 
Videtur  quod  sic  :  quia  si  filiatio  est  in 
Filio,  hoc  est  per  generationem  Patris  : 
ergo  videtur,  quod  ipse  sit  auctor  filia- 
tionis  Filii. 

4.  Item,  Potestne  ista  etiam  concedi, 
quod  Pater  sit  auctor  essentice  in  Filio  ? 
Videtur,  quod  sic  :  quia  ipse  est  auctor, 
quod  essentia  sit  in  Filio  :  ergo  ipse  est 
auctor  essentiae  Filii. 

3.  Sed,  Cujuscumque  Pater  est  auctor, 
ab  illo  distinguitur  :  sed  Pater  est  auctor 
essentise  Filii  :  ergo  ab  essentia  Filii  dis- 
tinguitur  :  sed  a  quocumque  distinguitur, 
hoc  affirmative  non  praedicatur  de  ipso  : 
ergo  Pater  non  est  essentia  Filii,  quod 
falsum  est. 

6.  Eadem  ratione  probatur,  quod  Pater 
non  est  vis  processiva  vel  processio,  qua 
Spiritus  procedit  a  Filio  :  si  enim  illius 
est  auctor  (ut  dicit  Augustinus)  tunc  ab 
illo  distinguitur  :  et  a  quo  distinguitur, 
hoc  affirmative  non  preedicatur  de  ipso  : 
quia  distinctum  et  a  quo  distinguitur, 
opponuntur  relative  in  divinis  :  ergo 
Pater  non  cst  principium  spirationis 
quod  est  in  Filio.  Quod  falsum  est  :  quia 
persona  est  proprietas  sua  :  unde  cum 
eadem  proprietas  numero  sit  in  Patre  ct 
Filio  ad  spirandum  Spiritum  sanctum, 
Paterestprincipium  Spiritus  sancti  quod 
est  in  Filio  :  et  ex  hoc  videtur  ulterius 
sequi  conclusio  quae  absurdissima  vide- 
tur  in  divinis,  quod  cujuscumque  Pater 
ost  auctor,  hoc  cst  ab  ipso  :  et  si  ipse 
Pater  cst  hoc  cujus  est  auctor,  ipse  est 
hoc  quod  ab  ipso  est  :  quod  supra  rc- 
putatum  est  ha-resis  ', 

soiutio.      Solutio.  Dicendum,  quod  Pater  est 


auctor  Filii ,  et  omnium  eorum  quae  sunt 
in  Filio  prout  sunt  in  Filio  :  et  bene 
concedo,  quod  omnium  eorum  quae  sunt 
in  Filio  Pater  est  auctor  per  generatio- 
nem  vel  gcnerando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  Ad  (- 
argumentum  non  sequitur  :  si  enim  dabo 
istam,  Pater  generando  est  auctor  pro- 
cessionis  Spiritus  sancti  a  Filio  :  non 
sequitur,  quod  ipse  auctor  sit  generan- 
do  Spiritus  sancti  :  sed  sequitur,  quod 
ipse  generando  auctor  est  quod  Spiritus 
procedat  a  Filio,  et  hoc  verum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  heec  est  Ad  2. 
falsa,  Cujuscumque  Pater  est  auctor  ge- 
nerando,  illud  genuit :  nec  in  humanis 
tenet  :  quia  cordis  filii  pater  carnalis  est 
auctor  generando,  nec  tamen  cor  genuit, 
sed  filium  :  actus  enim  generationis  per- 
sonee  non  est  nisi  hypostasis,  et  alia 
fiunt  in  hypostasi :  sed  auctoritas  respi- 
citomnia  quaecumque  vel  per  se  et  pri- 
mo,  vel  per  accidens  et  consequenter  ha- 
bentur  per  generationem  :  unde  proces- 
sionem  nec  per  se  genuit,  nec  processio- 
nem  in  Filio  genuit :  sed  genuit  Filium 
qui  nascendo  accepit  processionem,  sicut 
omnia'aliain  quibus  non  opponitur  re- 
lative  Patri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  est     Ad  3 
auctor  filiationis  Filii,  et  hoc  generando  : 
non  tamen  genuit  tiliationem,  sicut  jam 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  non  Ad  i 
est  auclor  esscntiae  in  Filio  :  sed  bene 
concedo  hanc,  quod  Pater  est  auctor, 
quod  et  quia,  vel  quare  est  cssentia  in 
Filio  :  quia  licet  auctoritas  sit  respecfu 
omnium  quae  sunt  in  nafo,  non  tamcn 
est  respectu  eorum  quae  aliquo  modo  se 
habent  ad  generationem  ut  termini,  sive 
perse  sivc  pcr  aliud.sivc  primo  sive  con- 
soquentcr  :  csscntia  aulem,  nec  in  sc, 
ncc  in  alia  persona,  se  babef  aliquo  mo- 
do  ut  cns  ab  alio  :  sed  cssenlia  in  Filio 
non  cst  csscntia  sccundum  modum  inlol- 
ligendi,  sed  potius  acceptio  ossenliae,  ot 


1  Cf.  Supra,  Disl,.  V. 
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modus  habendi  eam  :  et  ideo  illudaliquo 
modo  referri  potest  ad  auctoritatem 
generationis. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  auctoritas 
est  causa  distinctionis,  eo  modo  quo  re- 
fertur  ad  generata  sive  ad  genitum  :  re- 
fertur  autem  ad  genitum  universaliter, 
non  primo,  neque  per  se  :  unde  non  est 
causa  distinctionis  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid  :  verbi  gratia  cum  dicitur, 
Pater  est  auctor  quod  essentia  est  in  Filio, 
non  sequitur,  quod  Pater  distinctus  sit 
ab  essentia,  vel  ab  essentiain  Filio  :  quia 
neutro  modo  ipse  est  auctor  essentiae : 
sed  sequitur  ex  hoc,  quod  essentia  est  in 
Filio,  hoc  habet  a  Patre  :  et  alio  modo 
habet  Pater  essentiam,  et  alio  modo  Fi- 
lius :  quia  Pater  habet  non  a  b  aliOj 
Filius  autem  ab  alio. 

Ad6  Ad  ultimum  dicendum,  quod  Pater 
est  auctor  processionis  Spiritus  sancti  a 
Filio  proutest  a  Filio  :  sed  ex  hoc,  sicut 
jam  habitum  est,  non  sequitur,  quod 
eadem  processio  activa  non  sit  in  Patre, 
sedquodnon  eodem  modo  habeat  eam 
Pater  quo  habet  eam  Filius  :  et  hoc  ve- 
rum  est  :  quia  Pater  habet  eam  a  se,  et 
Filius  babet  eam  a  Patre  :  et  haec  dis- 


tinctio  est  in  modo  habendi,  non  in  eo 
quod  habetur. 


ARTICULUS  VII. 

An  bene  sequitur,  Spiritus  temporaliter 
procedit  a  Filio  :  ergo  ab  geterno  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Ul  a  se  quoque  procedere  significans, 
aperte  ostenderet  flando,  etc.  » 

Non  enim  videtur  valere  argumentum 
de  temporali  processione  ad  eeternam  : 
quia  Graeci  concedunt,  quod  a  Filio  mit- 
titur  :  non  tamen  concederent  quod  a 
Filio  procedit. 

Solutio.  Bonum  estargumentum  :  quia  Soiutio. 
sicut  infra  probabitur,  aeterna  processio 
significatur  in  temporali :  mitti  enim  est 
cognosci  quod  ab  alio  sit  per  effectum 
appropriabilem  personae  :  et  ideo  si  signi- 
ficatur  procedere  temporaliter  de  ipso 
Filio,  de  necessitate  etiam  ab  seterno  pro- 
cedit  ab  eo  :  et  hoc  infra  ostendetur  \ 


D.  Hic  dicit,  quodnon  valet  inter  illa  duo  distinguere. 

Quid  autem  inter  nasci  cl  procedere  intersit,  dc  illa  exccllentissima  na- 
tura  loquens  explicare  quis  potest?  Non  omne  quod  procedit,  nascitur  : 
quamvis  omne  procedat,  quod  nascitur.  Sicut  non  omne  quod  bipes  cst, 
homo  est :  quamvis  bipes  sit  omnis  qui  homo  est.  Hoc  scio  :  distinguere 
autem  infcr  illam  generationem,  et  hanc  processionem  nescio,  non  valeo, 
non  sufficio.  Ac  perhoc  quia  el  illa  ct  ista  csl  ineffabilis:  sicut  Propheta 
(lo  Filio  lo(|ii(Mis  nil,  (lcucrationcin  ejw  quis  enarrabit *  ?  Ita  de  Spiritu 
sancto  verissimc  dicitur :  Proccssioncm  ejus  quis  enarrabit?  Satis  sit  ergo 
nobis,  quia  non  esl  a  soipso  l^ilius,  sod  ab  illo  <lo  quo  natus  csf  :  non  osta. 


1  Cf.  Infra,  Dis.  XV. 

!  Isa.  un,  x,  et  Act.  vm,  33. 
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seipso  Spiritus  sanctus,  sed  ab  illo  de  quo  procedit,  et  quia  de  utroque 
procedit,  sicut  jam  ostendimus.  De  Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo 
sitj  nec  tamen  ipse  Filius  sit,  quoniam  procedendo  non  nascendo  legitur 
esse  de  Deo  :  jam  superius,  quantum  visum  est,  disputavimus. 


Expositio  Textus. 

Deinde  quseritur  de  illis  tribus  quse 
tangit,  ibi,  «  Nescio,  non  valeo,  non  suf- 
ficio,  etc.  » 

Quomodo  differant  ?  Videtur  enim 
esse  inculcatio  ejusdem. 


Et  dicendum  ad  hoc,  quod  nescire  di- 
cit  defectum  habitus  in  cognoscendo : 
non  valeo  autem  dicit  defectum  rationis 
ad  intellectum  divinorum  :  non  sufficio 
autem  dicit  obscuritatem  quse  remanet 
etiarn  post  illuminationem  fidei,  propter 
obscuritatem  speculi  et  aenigmatis. 


E.  An  Spiritus  sanctus  debeat  dici  ingenitus  ? 


Nunc  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus,  utrum 
debeatdici  ingenitus?  Ad  quod  dicimus,  Spiritum  sanctum  nec  genitum, 
nec  ingenitum  debere  dici.  Unde  Augustinus  ad  Orosium  ait  :  Spiritum 
sanctum  nec  genitum,  nec  ingenitum  fides  certa  declarat :  quia  si  dixeri- 
mus  ingenitum,  duos  Patres  videbimur  affirmare.  Si  autem  geniturn,  duos 
credere  Filios  culpamur.  Sicut  enim  solus  Filius  dicitur  genitus,  ita  et  solus 
Pater  dicitur  ingenitus,  eo  quod  ab  alio  non  sit.  Unde  Augustinus  in  li- 
bro  XV  de  Trinitate  1  :  Pater,  inquit,  solus  non  est  de  alio.  Ideo  solus  ap- 
pellatur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis,  sed  in  consuetudine  dispu- 
tantium,  et  de  re  tanta  sermonem  qualem  valuerint  proferentium.  Filius 
autem  de  Patre  natus  est  :  et  Spiritus  sanctus  de  Patre  principaliter,  et 
communiter  de  utroque  procedit.  Ideoque  cum  Spiritum  sanctum  genitum 
nondicamus,  diccro  tamen  ingenitum  non  audemus,  ne  in  hoc  vocabulo 
vel  duos  Patres  in  illa  Trinitate,  vel  duos  qui  non  sunt  de  alio  quispiam 
suspicetur.  Ecce  his  verbis  aperte  ostendit  Spiritum  sanctum  nec  genitum, 
nec  ingenitum  debere  dici. 


1  S.  Aucustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 
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ingenitus :  ergo 


est  inge- 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Nunc  considerandum  est,  etc.  » 

Hic  ineipit  secunda  pars  istius  distin- 
ctionis,  in  qua  ostendit  quod  Spiritus 
sanctus  non  debet  dici  inyenilus.  Et  di- 
viditur  in  quatuor  partes  :  in  quarum  pri- 
ma  ostendit  per  Augustinum  quod  Spiri- 
tus  non  dicitur  ingenitus.  Secundo,  per 
Hieronymum  ostendit,  quod  dicitur  inge- 
nitus,  ibi,  F,  «  Hieronymus  tctmen,  etc.  » 
In  tertia  solvitcontrarietatem  eorum,  ibi, 
G,  «  Sed  ut  istam,  qux  videtur,  etc.  »  In 
quarta  probat  solutionem,  ibi,  H,  «  Quod 
autem  Hieronymus  itaacceperit,  etc.  » 


illa  fuit  vera, 
nitus  :  et  hoc  negat  Augustinus. 

3.  Praterea,  Datur  pro  regula,  quod 
si  duo  termini  se  habent  sicut  superius  et 
inferius,  et  ambo  negentur,  vel  conjun- 
gantur  cum  negatione,  quod  inferior  ef- 
ficitur  superior,  et  e  converso  :  verbi  gra- 
tia,  homo  et  animal  se  habent  ita,  quod 
homo  est  inferius  ad  animal :  non  homo 
autem  superius  ad  non  animal,  cum  de 
pluribus  possit  dici  non  homo,  quam  non 
animal.  Ergo  a  simili  cum  communita- 
te  personarum  ens  ab  alio,  et  genitus,  se 
habeant  sicut  supcrius  et  inferius  :  si  con- 
jungatur  eis  negatio,  de  pluribus  veriti- 
cabitur  ingenitus,  quam  non  esse  ab  alio  • 
sed  non  ens  ab  alio,  verificatur  de  uno, 
scilicet  de  Patre  :  ergo  ingenitus  verifi- 
catur  ad  minus  de  duobus :  ergo  dicetur 
de  Spiritu  sancto. 


ARiTCULUS  VIII. 


Utrum    Spiritus    saucius    possit  dici 
ingenitus  ? 


Incidit  autem  dubium  circa  primum 
capitulum,  Utrum  Spiritus  sanctus  pos- 
sit  dici  inyenilus  ? 

Yidelur  quod  sic. 

1.  Dant  enim  SophisUe  pro  regula, 
ijuod  propositio  de  inlinilo  prsedicato, 
a-quipollcl  negativai,  ut  isle  non  est 
homo :  et  iste  csl  non  homo :  cum 
ergo  ista  sit  vera,  Spirilus  sanctus 
non  est  genitus,  vidotur  etiam  ha3c  esso 
vera,  Spiritus  sanclus  est  ingenitus, 

2.  Itein,  Spiritus  sanctus  aul  cst  inge- 
nilus,  aut  non  est  ingenitus.  Si  fest  inge- 
nitus,  hab'60  pioposiliim.  Si  aulem  non 
csl  ingcnitiis:  crgo  non  est  non  genittta  : 
scd  luec  aM|uij)ollel  huic,  csl  gcnilus  :  cum 
ergo  bsec  sil  falsa,  erit  et  Iiebc  falsa,  non 
est  non  gcnitus :  ergo  et  isla,  non  est 


Solutio.  Dicendum  cum  Damasceno, 
quod  hoc  quod  dico  ingenitum  dupliciter 
dicitur :  dicit  cnim  sic  Oporlet  scire, 
quoniam  ingenitum,  per  unum  n  scriptum 
scilicet,  idem  quod  non  factum  signifi- 
cat.  Inyennitum  per  duo  n  scriptum  sci- 
licet,  ostendit,  quod  non  generatum  est : 
et  dicit,  quod  in  primo  sensu  genitum  ct 
non  genilum  distinguunt  inter  naturas, 
creatam  scilicet,  et  increalam  :  quia  di- 
vina  natura  cst  ingenita,  id  est,  increala, 
secundum  quod  genitum  dicitura  gcncsi, 
id  esl,  a  crealione.  lngenilum  aulcm  in 
secundo  signilicalo  convenit  natura?  crca- 
taBet  increatse  :  quia  aliquis  in  natura  di- 
vina  cst  ingenilus,  ul  solus  Palcr.  ut  dicit 
Daniiisccnus,  et  aliqua  alia  eliam  in  na- 
tura  cieala  dicunlui'  ingcnila,  sieul  om- 
nium  animalium  proprias  prinuv  hypo- 
stascs,  id  est,  individua  quae  non  nala, 
sed  a  conditionc  facta  sunl,  ut  primi  duo 
asini,  ct  primi  duo  leoncs.  cl  priini  duo 
homines,  et  sic  dc  aliis. 

Tamcn  nota,  ipiod  secundum  proprie- 
tatem  LatinBB  linguBB  non  ("si  Ista  distin- 
ctio  :  quia  ingenilum  per  duo  //,  in  Lati- 


Solutio. 


1  S.  J.  Damasobnds,  liil).  I,  oap.  29. 
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aa  lingua  nihil  signilicat  :  sed  quod  non 
est  generatum,  dicimus  ingenitum.  Et 
idco  aliter  dicendum,  quod  ingenitum 
duplicitei-  potest  recipere  prsepositionem, 
scilicet  in  vi  privationis,  et  in  vi  negatio- 
nis.  Si  recipiat  cam  in  vi  privationis, 
tunc  non  dicetur  nisi  de  non  nato,  apto 
tamen  ad  hoc  ut  nascatur  vel  generetur  : 
et  sic  nec  de  Patre,  nec  dc  Spiritu  san- 
cto,  nec  etiam  de  Filio  potest  convenien- 
ter  dici.  Si  autem  recipiat  prsepositionem 
in  vi  negationis,  tunc  potest  negare  ne- 
gatio  extra  genus,  vel  in  genere.  Si  ex- 
tra  genus  :  tunc  tantum  valet  ingenitum, 
quantum  ens  non  genitum,  vel  non  ens 
genitum  simpliciter  :  et  sic  universaliter 
verilicatur  de  omuibus  non  ab  aliis  vel 
ab  alio  existentibus  :  et  etiam  de  his 
quse  ab  alio  vel  ab  aliis  sunt,  dummodo 
non  sint  per  generationem  ab  alio  vel  ab 
aliis.  Si  autem  negat  in  genere  naturse 
divinae  :  adhuc  potest  facere  triplicem  ne- 
gationem,  scilicet  quod  negatio  tantum 
neget  genus  generationis,  vel  tantum  ip- 
sam  generationem  relinquendo  genus, 
vel  utrumque  simul.  Verbi  gratia,  genus 
generationis  est  esse  ab  alio  :  potest  er- 
go  esse  sensus,  ingenitus,  id  est,  non  ens 
ab  alio  :  ut  ibi  sistat  negatio  :  et  in  hoc 
sensu  sumit  Augustinus  in  primo  capitu- 
lo  istius  partis  :  et  sic  non  convenit  nisi 
Patri.  Vel  potest  esse  sensus,  ingenitum, 
id  est,  ens  ab  alio  non  per  generationem  : 
et  sic  negatio  non  finitur  nisi  ad  speciem 
geniti,  et  non  ad  genus  :  et  sic  non  con- 
vcnit  nisi  Spiritui  sancto  :  sed  in  hoc 
sensu  nullus  Sanctorum  hac  locutione 
usus  est.  Tertio  modo  potest  intelligi  ne- 
gatio  finiti  ad  totum  quod  est  in  genito, 
id  est,  ad  ens  ab  alio  per  gencrationem 
simul  et  conjunctim,  ut  idem  sit  ingeni- 
tum  quod  non  cns  ab  alio  per  generalio- 
nem  :  et  coinmunitcr  convenit  Patri  et 
Spiritui  sancto  :  et  in  hoc  sensu  sumit 
Hieronyrnus. 

Hac  ergo  habita  distinctione,  respon- 
dendum  est  ad  primum,  quod  cum  dici- 
tur,  quod  proposilio  de  inlinito  praediea- 
to  eequipollet  negativae,  non  sumitur  in- 


finitum  et  privativum  idem.  Non  geni- 
tum  enim  non  est  idem  cum  ingenito, 
nec  e  converso,  nisi  in  quodam  sensu, 
ut  jam  dictum  est.  Unde  licet  Augustinus 
concedat  Spiritum  csse  non  genitum,  se- 
cundum  quod  negatio  negat  totum  quod 
ponit  genitum  :  non  tamen  concederet, 
quod  est  ingenitus  :  quia  hoc  proprie 
convenit  Patri,  et  est  notio  Patris  secun- 
dum  quod  negatio  non  negat  nisi  genus 
geniti,  hoc  est,  ens  ab  alio  :  quia  sic  non 
convenit  nisi  Patri. 

Ad   aliud   dicendum,   quod    Spiritus     Ad  2 
sanctus  est  ingenitus,  et  non  est  ingeni- 
tus  in  diversis  sensibus,  ut  jam  patuit  : 
et  ideo  solutio  ad  illud  etiam  patet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ingenitum,  Ad  3 
secundum  quod  negatio  subintellecta  ne- 
gat  totum,  efticitur  superius  ad  non  ens 
ab  alio  :  sed  in  illo  sensu  non  utitur  Au- 
gustinus,  sed  Hieronymus,  ut  jam  dictum 
est. 


ARTICULIJS  IX. 

Utrum  non  esse  ab  alio  sit  notio  Patris, 
et  ulrum  Pater  et  Filius  possunt  dici 
idem  principium  Spiritus  sancti  ? 

Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Pater,  inquit,  solus  non  cst  de  alio, 
ctc.  » 

1.  Si  cnim  non  esse  ab  alio  notio  est 
Patris,  videtur  etiam  per  oppositum,  csse 
ab  alio  notio  esse  Eilii  et  Spiritus  sancti, 
quod  falsum  est  :  crgo  nec  non  essc  de 
alio  notio  est  Patris. 

2.  llem,  Sicut  Patcr  cst  innascibilis, 
ita  ctiam  est  improccssibilis  :  crgo  vide- 
tur,  quod  haec  debeat  essc  nolio  sua,  sic- 
ut  innascihilitas. 

3.  Praeterea,  Sicut  ingenitum  essc  se- 
cundum  unum  sensum  convenit  Patrl  ct 
Spiritui  sancto  :  tta  improccssibilcm  esse 
convenit  Patri  et  Eilio  :  quare  ergo  non 
ponitur  esse  una  proprietaluiu  1'utris  ot 
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Filii  in  communi,  sicut  Hieronymus  po- 
nit  ingenitum  convenire  in  communi  Pa- 
tri  et  Spiritui  sancto  ?  Si  dicas,  quod  hoc 
impedit  communitas  :  quia  quod  com- 
mune  est,  non  habet  intentionem  pro- 
prii  :  quia  proprium  est  quod  convenit 
uni  soli.  Hoc  nihil  est  :  quia  spiratio  ac- 
tiva  secundum  quam  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti,  com- 
munis  est  Patri  et  Filio  :  et  tamen  est 
notio  :  ergo  ratio  communitatis  non  im- 
pedit  notionis  intellectum. 

Qurestiunc  Ui/fERius  quaeritur,  Si  dicimus  Patrem 
et  Filium  per  unam  notionem  esse  prin- 
cipium,  utrum  possimus  concedere,  quod 
sint  idem  principium  ? 

1.  Videtur,  quod  sic  :  quia  sunt  prin- 
cipium  :  aut  ergo  sunt  idem  principium, 
aut  diversum  :  quia  idem  et  diversum  se- 
quuntur  omne  ens  in  quantum  ens  est  : 
non  autem  sunt  diversum  principium 
Spiritus  sancti  Pater  et  Filius  :  ergo  sunt 
idem. 

2.  Contra  : 

Supra  1  Magister  noluit  concedere  de 
Patre  et  Filio,  quod  essent  idcm  Deus, 
vel  alius  Deus  :  lamen  concessit,  quod 
essent  unus  Deus  :  cum  ergo  non  magis 
unio  sit  Patris  et  Filii  in  communi  no- 
tione  qua  spirant  Spiritum  sanctum, 
quam  in  essentia  divina,  videtur  quod 
non  debeat  concedi,  quod  sint  idein  prin- 
cipium,  vcl  aliud  sive  diversum. 

SoIutiO. 

Solutio.  Diccndum  ad  primo  quaesi- 
tum,  quod  ad  esse  notionis  tria  cxigun- 
lur  :  quorum  unum  est  principale  a  quo 
ctiam  notionis  vocabulum  trahitur,  scili- 
cet  (|iio(l  per  ipsum  Innotescat  persona, 
vcl  pcrsona3,  cujus  est notio,  sive  quarum 
cst  nolio.  Secundum  autcm  cst,  quod  so- 
nat  aliquam  dignitatem  :  quia  perso- 
nae  nomen  diguitatem  sonat,  sive  natu- 
rse,  sive  officii  :  communiter  autem  so- 
nat  dignitatem  naturaa  :  unde  individua 

1  Cf.  Supra,  Dist.  X. 

2  Gf.  Infra,  Dist.  XXVI. 


aliarum  naturarum   praeter  rationalem 
non  vocamus  personas,  ut  hoc  lignum, 
vel  hunc  lapidem,  eo  quod  non  habent 
honorem  imaginis  in  qua  est  similitudo 
divinarum    personarum.    Tertium  est, 
quod  aliquo  modo  habeat  naturam  rela- 
tionis  ad  aliud  :  quia  aliae  proprietates  in 
divinis  esse  non  possunt,  nisi  relationes 
originis,  ut  infra  probabitur  K 
His  habitis,  facile  respondetur  objectis. 
Ad  primum  enim  dicendum,  quod  est  Adi, 
de  alio  non  pertinet  ad  dignitatem  exse  : 
et  ideo  notio  esse  non  potest.  Dico  au- 
tem  ex  se  :  quia  ex  modo  aliquo  super- 
addito  posset  notare  dignitatem  esse  ens 
de  alio,  quod  in  inferioribus  convenit  vi- 
libus  rebus,  ut  pilo  lumbrico,  pediculo  : 
haec  enim  sunt  exempla  Augustini  :  ergo 
ex  se  non  dicit  dignitatem  in  persona  : 
sed  si  adderetur  esse  de  alio  per  genera- 
tionem,  tunc  generatio  dignitatem  affer- 
ret  ei  quam  non  habet  a  se  :  quia  geni- 
tus  (ut  dicit  Hilarius)  in  honore  est  gene- 
rantis  :  geniti  enim  honoris  admiratio  in 
honore  generantis  est  :  et  hoc  habitum 
est  supra  3.  Non  esse  autem  ab  alio  de 
se  dicit  dignitatem,  et  in  superioribus, 
et  inferioribus  :  quia  quod  non  est  ab 
alio,  eo  ipso  perfectissimum  est  et  no- 
tissimum  :  et  ideo  illud  est  notio  Patris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  innascibili-  ?. 
tas  est  notio  qme  includil  in  se  impro- 
cessibilitatem  ut  partem  sui  :  et  hoc  pa- 
tet  cx  superiori  distinctionc  posita  de  hoc 
quod  cst  ingenitum  secundum  quod  ne- 
gatio  negat genus  geniti :  quia  sic  tantum 
est  nolio  Patris  :  lunc  enim  idcm  cst  in- 
nascihililas  quod  est  non  cxislcnlia  ab 
alio  :  cl  quod  non  est  ab  alio,  ncc  genc- 
rative  cst  ab  alio,  nec  etiam  processive 
cst  ab  alio.  Vel  dicatur,  si  placet,  quod 
nascibile  et  processihilc  sc  habent  sicut 
supcrius  cl  infcrius  :  ergo  si  advcniat  ne- 
galio  vel  privalio,  quod  inferius  cst  lil 
superius,  et  c  converso  :  ergo  ingenera- 
lio  sivc  innascibilitas  est  supcrius  ad  im- 

3  Cf.  Supra,  Dist.  V. 
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processibilitatem  :  et  siein  innascibilitate 
intelligitur  improcessibilitas  :  et  haec  est 
solulio  quorumdam,  et  non  valet  :  quia 
cum  dicitur,  quod  per  negationem  mi- 
nus  commune  efticitur  magis  coinmune, 
non  intelligitur  hoc  nisi  de  suppositis  de 
quilms  dicitur,  quod  hoc  de  pluribus  pot- 
est  proedicari  quam  illud  :  et  non  quod 
ipsum  ponatur  in  intellectu  illius  ut 
pars  :  licet  enim  homo  sit  pars  animalis, 
et  posito  homine  ponatur  animal  :  et  si- 
militer  posito  non  animali,  ponitur  non 
homo  :  non  tamen  est  pars  quse  cadit 
essentialiter  sub  non  homine  :  sicut  ho- 
mo  sub  animali  per  quod  diffinitur. 

Prseterea,  Ego  pono  objectionem  de 
inspirabilis,  qua?  posita  est  de  improces- 
sibilis  :  et  tunc  non  valet  solutio  eorum  : 
sed  oportet  redire  ad  primam  solutio- 
nem. 

d  :(.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ingenitum 
secundum  quod  communiter  convenit 
Patri  et  Spiritui  sancto,  secundum  in- 
tellectum  Hieronymi,  non  est  notio  :  sic 
enim  tantum  valet  quantum  non  ens  ab 
alio  per  generationem,  ita  quod  negatio 
respiciat  totum  conjunctim  :  et  hoc  non 
est  dignitas,  qui.a  non  est  ab  alio  per  ge- 
nerationem,  quin  valde  indigne  est  ab 


alio,  ut  patet  in  exemplis  Augustini,  ut 
vermis  lumbricus  est  non  ab  alio  per  gc- 
nerationcm,  sed  ab  alio  per  putrefactio- 
nem  :  et  ideo  nulla  est  qmestio  ultcrius 
de  processibilis  vel  inspirabilis. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  Utrum  A<i  qusest 
Pater  et  Filius  possint  dici  idem  princi- 
pium  Spiritus  sancti?  Sine  prsejudicio 
dico,  quod  non  :  et  hoc  propter  articu- 
lum  qui  clauditur  in  intellectu  ejus  quod 
est  idem,  qui  denotat  identitatem  sup- 
positi  et  personse  :  Pater  autem  et  Filius 
licet  sint  unus  Deus,  non  tamen  idem 
Deus,  masculine  suscipiendo  iy  idem  :  et 
similiter  licet  sint  unum  principium,  non 
tamen  idem  principium  :  quia  non  ea- 
dem  persona,  sed  ipsi  duse  personae  sunt 
unum  principium. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  respon-  Adobject 
dendum  est  ut  supra  *,  quod  nec  idem 
principium  sunt  nec  diversum  :  quia  di- 
versum  exigit  alietatem  formoe  qua?  non 
est  ibi  :  idem  autem  exigit  identitatem 
personee  quae  iterum  non  est  ibi  :  et  quod 
dieit  Philosophus,  quod  idem  et  diver- 
sum  sequuntur  omne  ens  in  quantum 
ens,  dicendum,  quod  intelligit  dc  crea- 
tis,  et  non  de  personis  increatis. 


F.  Quod  JJieronymus  dicit  Spiritum  sancinm  ingenitum,  quod  videtur 

prsedictis  adversari. 

Hieronymus  fcaraen  in  regulis  diffinitionum  contra  haBreticos,  dicit  Spiri- 
Um.  sanclum  ingenitum  esse,  nis  verbis :  Spiritus  sanctus  Pater  non  est, 
sed  ingenitiis  atquc  infectus.  Pater  non  cst,  quia  Patris  est,  etin  Patre  est: 
processionem  habet  ex  Patre,  ct  non  nativitatem.  Filius  autera  non  est, 
quia  genitus  non  est.  Ecce  his  yerbis  dicitur  Spiritus  sanctus  esse  ingeni- 
tus  :  quod  videfur  adversari  praraiissis  vcrhis  Augustini. 


Cf.  Supra,  itisi,  V. 
xxv 
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G.  Delerminatio ,  secundum  dwersas  acceptiones  dicit  eos  locutos. 

Sed  utistara,  qu«e  videlur,  repugnaiitiarn  de  medio  abigarnus,  dicimus, 
quod  Hieronymus  aliter  accepit  nomen  incjeniti,  et  aliter  Augustinus.  Ac- 
cepit  eninl  Augustinus  ingenitum,  qui  vel  quod  de  alio  non  est  :  et  secun- 
dumhoede  solo  Patre  dicitur.  Hieronymus  vero  ingeniium  dicit,  non  ge- 
nituin  :  et  secundum  hoc  de  Spiritu  sancto  potest  dici,  cum  Spiritus  sanctus 
non  sit  genitus. 


Qug  li 


ARTICULUS  X. 

Quid  pr&dicet  ingenilus  qtiandu  dkUur, 
Spiritus  sanclus  est  ingenitus,  an  es- 
scnticwi,  personam,  vel  nolionem  ?  Et 
quu  communitate ,  sciticet  vel  rutio- 
nis,  vet  rei  dicaiur  de  Patre  et  Fi- 
lio  ? 


Deindc  quseritur  de  hocquod  dicit  ibi, 
in  isto  capitulo  F,  «  Spiriius  sanctus 
Pater  non  est,  sed  ingenitus,  ctc.  » 

Quid  enim  pTSedicat  ly  ingenitus, 
quundo  dicitur  dc  Spiritu  sancto,  aut 
essentiain,  aut  personami  aut  notioncm  ? 
quia  non  sunl  plura  iu  divinitate.  Con- 
stat,  quod  non  essentiam  :  quia  sic  con- 
veniret  Bequaliter  tribus,  quod  falsum 
est.  Nec  personam,  utpatel  in  singulis  : 
quod  enim  personam  Spiritus  sancti  non 
praedicet,  patel  :  quia  Spiritus  sanctus 
non  prasdicatur  de  Patre,  sed  ing^nilua 
prsedicatur  de  ipso.  Si  vero  dicatuir,  (juod 
notionem  praedicat.  Contha  :  Non  sunt 
nisi  quinque  notiones,  tres  Patris  e1  ea- 
rum  unam  habel  cum  Pilio,  una  Filii,  ei 
nna  S|)iiiius  sanoti. 

Pn  etbrba,  Quando  cbmmuniter  dici- 
tur  de  Spiritu  sanclo,  el  de  Patre,  qua 


communitate  dicitur  '?  aut  rei,  aut  ratio- 
nis  ?  Si  rei  :  ergo  aliqua  una  notio  est  in 
Patre  et  Spiritu  sancto,  sicut  aliqua  una 
est  in  Patre  et  Filio,  quod  falsum  est  : 
cum  non  sint  notiones  nisi  quinque,  ut 
Magister  infra  probabit.  Si  autem  com- 
munitate  rationis  :  ergo  universale  est  in 
divinis,  quod  ncgat  Roetius  in  libro  de 
Trinitafe. 

Solutio.  Cum  ingenitus  prsedicatur  de  Solul 
Patre  et  Spiritu  sancto,  non  dicit  notio- 
nem,  ut  supra  probatum  est,  nec  essen- 
liam,  nec  personam  :  sed  est  negatio 
couscquens  modum  existentise  Spiritus 
sancti  :  sicut  ex  hoc  ipsoquod  aliquis  est 
homo,  sequitur  quod  non  sit  asinus,  ncc 
lapis  :  ita  exhoc  ipso  quod  Spiritus  san- 
ctus  csl,  spiralus,  scquilur  quod  non  sif 
gcnitus  :  et  ex  hoc  ipso  quod  Paler  non 
est  ab  alio,  sequitur  quod  non  sit  geni- 
tus. 

Ah  aliud  dicendum,  quod  es1  commu-  Aa  qluc 
nc  ralionis,  ut  ncgatio  consequens  tvst 
communc  :  scd  illa  nou  ponif  univers&le 
substantiale,  nec  accidentale  :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  inTrinitate  sit  universale 
el  particulare  :  ex  hoc  enlm  quod  lionio 

tiOU  W\  lapis,  ipsc  non  cst  ali(|uid  pcr  sc, 
vel  per  accidens  :  aftlrmatio  enim  causare 
potesl  oegationem,  sed  non  e  converso 

tiegatio  ariirmationcm  :  undc  c\  llOCquod 
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Spiritus  spiralus  est,  est  non  genitus,  vel  genitus,  in  illa  ratione  sumeiido  ingeni- 
ingenitus  :  sed  non  convertitur  quod  ex  tum  in  qua  sumit  Hieronymus,  ut  supra 
lioc  sit  spiratus,  vel  aliquid,  quod  est  in-     dictum  est. 


H.  Exverbis  Hieronymi  ostenditur,  ex  quo  sensu  dixit  Spiritum  sanctwm 

ingenitum. 

Quodautem  llieronymus  ita  acceperit,  ostenditur  ex  verbis  ejus,  quibus 
in  eodern  tractatu  utitur  faciens  talem  divisionern  :  Omne  quod  est,  autin- 
genitum  est,  aut genitum,  autfactum.  Est  ergo  quod  nec  natum  est,  nec 
factum  :  et  est  quod  natuni  est,  et  factuin  non  est :  et  est  quod  nec  natum 
est,  nec  factum  est  :  et  est  quod  factum  est,  et  natum  non  est  :  et  est  quod 
factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  est  :  et  est  quod  factum  est,  et  natum 
est,  et  renatum  non  est.  Nunc  prsepositorum  singulis  rebus  subsistentiam 
destinemus.  Quod  ergo  nec  natum  nec  factum  est,  Pater  est :  non  enim  ab 
alio  aliquo  est.  Quod  autem  natum  est  et  factum  non  est,  Filius  est,  qui  a 
Patre  genitus  est,  non  factus.  Quod  iterum  nec  factum  nec  natum  est,  Spi- 
ritus  sanctus  est,  qui  a  Patre  procedit.  Quod  etiam  factum  est  et  natum 
non  est,  ccelum,  et  terra,  Cceteraque  quae  insensibilia  sunt.  Quod  autem 
factum  et  natum  et  renatum  est,  liomo  est.  Quod  vero  factufn  est,  et  natum 
est,  et  renatum  non  est,  animalia  sunt.  Ecce  his  verbis  ostendit  Hierony- 
mus  se  ingenitum  accipere,  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  praemissa 
divisio  vera,  scilicet  omne  quod  est,  aut  ingenitum  est,  aut  genitum,  aut 
factum.  Atque  in  divisionis  hujus  prosecutione,  in  assignatione  ingeniti, 
ibique  ponit  non  natum. 


ARTJCULUS  XE 

Quare  esse  ab  alio  ct  aliitm  non  esse  ab 
eo,  nou  dicatur  notio  Spiritus  sancti : 
et  quare  essentise  nulla  est  emanatio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultiino  capito,  ibi,  «  Omne  quod  est,  aut 
ingenitum  est,  autgenitum,  aut  faclum, 
etc.  »  Hic  enim  sub  ingenito  secundum 


Hieronymum  cumprehendilur  Spiritus 
sanctus. 

1.  Quseritur  ergo,  Cum  esse  ab  alio, 
et  alium  non  esse  ab  ipso,  conveniat  Spi- 
ritui  sancto,  quare  illud  non  dicatur  no- 
tio  Spiritus  sancti  ? 

Videtur,  quoddici  debeat :  quia 

2.  Non  esse  ab  alio  et  alium  esse  ab 
ipso,  et  esse  al>  alio  et  alium  esse  ab  ipso, 
et  essc  ab  alio  et  alium  non  esse  ab  ipso, 
convenit  personis  divinis  :  el  quod  uni 
convenit,  alii  non  convenit  :  ergo  conve- 
niuntsicutproprietates  :  quia  proprietates 
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sunt,  qufe  distincte  conveniunt  personis 
divinis  :  ergo  ista  sunt  proprietates. 

QU£estiunc.  Ulterius  quaeritur,  Quare  nulla  ema- 
natio  est  essentiae,  cum  Hieronymus  hic 
tangat  factum,  et  non  factum  ? 

1.  In  inferioribus  enim  videmus,  quod 
aliquid  emanat  ab  essentia  creata,  quod 
non  est  ipsa. 

2.  Item,  Videtur,  quod  essentia  secun- 
dum  istam  divisionem  Hieronymi,  habeat 
proprietatem  quae  determinat  eam  :  aut 
enim  est  ingenita,  aut  genita,  aut  facta  : 
quia  sub  his  tribus  comprehendit  Hiero- 
nymus  omnia.  Constat,  quod  non  est  fa- 
cta,  nec  genita  :  ergo  est  ingenita  :  ergo 
determinatur  proprietate  ingeneralionis  : 
quidquid  autem  determinatur,  distingui- 
tur  :  ergo  essentia  divina  distinguitar. 

3.  Pr.^eterea,  Hieronymus  in  ista  di- 
visione  idem  bis  ponit,  scilicet  quod  non 
factum,  nec  genitum,  sed  ingenitum  est : 
ergo  videtur,  quod  idem  conlra  se  divi- 
datur,  quod  non  potest  esse,  homo  enim 
sub  animali  non  dividitur  contra  homi- 
nem. 

St.  Item,  Videtur  falsum  dicere,  cum 
dicit,  Quod  autem  faclum,  et  nalum,  et 
renatum  est,  homo  est  :  multi  enim  ho- 
mines  numquam  renascuntur,  ut  Genti- 
les,  et  Judaei. 


Solutio. 


Solutio.  Ad  haec  leve  est  solvere  se- 
cundum  supra  determinata. 
A1  ^  An  phimi  m  enim  dicendum,  quod 
oon  esse  alium  ab  aliquo  nullam  impor- 
tat  dignitatem  :  et  ideo  non  potest  csse 
notio. 


Ad  1 


Ad  2. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  de  personis  Ad  1 
divinis  quaedam  singulariter  dicuntur  ut 
notiones,  et  quaedam  etiam  ut  negationes 
quae  modum  existentiaenotionum  vel  per- 
sonarum  consequuntur :  et  illae  negatio- 
nes  non  important  notiones  speciales, 
sicut  prius  ostensum  est. 


Ad  qu^stiunculam  dicendum,    quod  Ad  quees 
ab  essentia  divina  non  potuit  esse  ema- 
natio  personarum  :  quia  una  est  in  tribus, 
et  illud  a  quo  est  emanatio,  distinguitur. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  essentia  inferior  non  est  sim- 
plex  :  et  id  quod  emittit,  non  est  ipsa  : 
et  hocpropter  omnimodam  simplicitatem 
non  potest  convenire  essentiae  divinae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ingenitum 
secundum  intellectum  Hieronymi  non 
dicit  notionem,  sed  negationem  commu- 
nem  consequentem  existentiae  modum, 
ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Hierony- 
mus  non  ponit  idem  bis  in  divisione,  sed 
in  cxemplificatione  ostendit  illam  par- 
tem  quae  est  ingenitum  et  non  factum, 
pro  duobus  in  communi  verificari :  et  hoc 
bene  contingit  in  omni  divisione,  quod 
aliquid  dividentium  verilicatur  pro  uno, 
et  aliud  pro  duobus. 

Ad  i  ltimum  dicendum,  quod  Hierony- 
mus  accipil  renasci  secundum  aptitudi- 
nem,  ut  patet  in  exemplis  :  quia  homo 
aptus  est  ut  renascatur,  sed  non  brutum 
animal.  Vel  potest  dici,  quod  non  loqui- 
tur  universaliter  pro  omnibus,  sed  pro 
quibusdam  qui  Christiani  sunt. 


Ad  3. 


Ad 
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DISTINCTIO  XIV. 

A.  Quod  gemina  est  processio  Spiriius  sancli. 

Prseterea  diligenter  adnotandum  est,  quod  gemina  est  processio  Spiritus 
sancti :  ceterna  videlicet,  quse  ineffabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio  aeternaliter 
et  sine  tempore  processit  :  et  temporalis  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctifi- 
candam  creaturam  procedit.  Et  sicutab  aeterno  communiterac  simul  proce- 
dit  a  Patre  et  Filio,  ita  et  in  tempore  communiter  et  simul  ab  utroque  pro- 
cedit  ad  creaturam,  non  divisim  a  Patre  in  Filium,  et  a  Filio  ad  creaturam. 
Unde  Augustinus  in  libro  XV  cle  Trinitate  ait  :  Spiritus  sanctus  non  de 
Patre  procedit  in  Filium,  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam, 
sed  simul  de  utroque  procedit  :  quamvis  hoc  Filio  Pater  dederit,  ut  sicut 
de  se,  ita  etiam  de  illo  procedat  \ 


DIVISIO  '1EXTUS. 


«  Prseterea  diligenter  adnotandum  cst, 
quod  gemina  est,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  agitur  de  pro- 
cessione  temporali  Spiritus  sancti. 

Kt  dividitur  in  trespartes:  in  quarum 
prima  dcterminatur  ha?c  processio  secun- 
dum  comparationem  ad  rnittentem,  sive 
ad  id  a  quo  est.  In  secunda,  determinan- 
tur  modi  duo,  scilicet  visihilis  et  invisi- 
bilis  istius  processionis  :  et  hsec  incipit 
in  distinctione  XVI,  ibi,  «  Nunc  dc  Spi- 
ritu  sancto  videndurn  est,  etc.  »  In  tertia, 
autem  determ  inatur  nomen  consequens 
hanc  processionem  ex  parle  procedentis 
quod  est  donum  et  datum  :  et  haec  incipit 
in  distinctione  XVIII,  B,  ibi,  «  Prxterca 


diligenter  considerandum  est,  cum  S/)i- 
ritus  sanctus  dicatur,  etc.  » 

Prima  harum  subdividitur  in  duas  :  in 
quarum  prima  probatur,  quod  Spiritus 
sanctus  a  Patre  et  Filio  mittitur  et  dalur, 
et  non  ab  hominibus.  In  secunda  autem 
quseritur,  Utrum  a  se  mittalur  et  detur, 
velnon?et  haec  incipit  in  distinctionc 
XV,  ibi,  «  Hic  considcrandum  est,  cum 
Spiritus  sanctus  detur  hominibus  a  Pa- 
tre,  etc.  » 

Ilsec  distinctio  quse  primo  occurrit, 
scinditur  in  duas  partes.  In  prima  osten- 
ditur  Spiritum  mitti  a  Patre  el  Filio.  In 
secunda  ostenditur  eum  non  mitli  nec 
dari  ab  hominibus,  ibi,  D,  «  flic  quieri- 
tur,  Utrum  et  viri  sancti  deni  vel  possint 
dare,  etc.  » 

In  priori  sunt  tres  parles  per  tria 
capitula :  in  quorum  primo  oslenditur, 
quod  gemina  estprocessio  Spiritus  sancli, 


1  8, Adgustinijs, Lib.  XV  <Je  Trinitate,  cap.  27. 
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aeterna  videlicet  et  temporalis.  In  se- 
cundo,  specialiter  agitur  de  processione 
temporali  Spiritus  sancti,  ibi,  B,  «  De 
temporali  autem  processione,  etc.  »  In 
tertio  ostenditur,  quod  non  tantum  dona 
ejus,  sed  etiam  ipse  Spiritus  in  tempo- 
rali  processione  procedit,  ibi,  C,  «  Sunt 
autem  aliqui  qui  dicunt,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  temporalis  processio  ? 

Hic  ante  Litteram  incidit  dubium, 
Quid  sit  temporalis  processio?  quid  tem- 
poralis  apparitio?  quid  temporalis  mis- 
sio  ?  et  quid  temporalis  datio?  et  quali- 
ter  unum  istorum  differat  ab  alio?et 
quot  modis  fiat  processio?  et  quid  tem- 
poralis  processio  addit  super  aeternam  ? 

Quaeratur  crgo  primo,  Quid  est  pro- 
cessio  temporalis? 

1.  Dicit  autcm  hic  Magister  in  prin- 
cipio  lcctionis,  quod  proccssio  Spiritus 
sancti  cst  collatio  gratise  ia  icmpore. 
Hoc  autem  non  convenire  vidctur  :  quia 
gratiii  creataest  :  ergo  in  collatione  gra- 
tiae  non  est  processio  Spiritus  sanoii. 

2.  Praeterea,  Secundum  hoc  videtur 
sequi,  quod  Spirilus  sanclus  cssct  gralia 
collata  :  quia  Spirilus  sanctus  est  proccs- 
sio  sua. 

3.  Item,  Processio  liiijus  gratia1,  vcl 
proccdcrc  iu  gr&tia  hujusmodi,  videtur 
aequaliter  convenire  loli  Trinitati  :  quod 
probatur  per  Dionysium  in  libro  de  Di- 
vinis  nominibus  '.  ubidicit  sic :  «  Divina 
(lisciclio  es1  processio  bono  eonveniens 
unitionis  divinaa  et  superunites,  seipsam 
bonitatem  in  pluralitatem  agentis  etmul- 
tiplicantis.  »  Cum  ergo  hfec  actio  sui  in 
pluralitatem  douoruin,  aBqualiter  convc- 

1  s.  Dionysius,  Lib,  de  Hivinis  nominilius, 
cap.  2. 


niat  omni  personae,  videtur  quod  haec 
processio  cujuslibet  esset  personae.  Si 
dicas,  quod  de  aeterna  processione  loqua- 
tur  Dionysius,  falsum  probatur  per  id 
quod  consequitur  consequenter  in  Littera 
sic  :  «  Unitae  quidem  sunt  secundum  di- 
vinam  discretionem  incomprehensibiles 
traditiones,  substantificationes,  vivifica- 
tiones,  sapientificationes,  et  alia  dona 
bonitatis  quae  est  omnium  causa,  se- 
cundum  quoe  ex  participationibus  et  par- 
ticipantibus  laudantur  non  participaliter 
participata.  »  Ex  hoc  accipitur^  quod 
ipse  loquitur  de  attributis  divinis,  quae 
per  connotata  plura  sunt,  et  causant  ea 
in  nobis.  Cum  ergo  hoc  aequaliter  con- 
veniat  cuilibet  personae,  videtur  quod 
procedere  sit  cujuslibet  personae.  Sed 
contra  :  Non  procedit  nisi  qui  miltitur  : 
non  mittilur  nisi  qui  ab  alio  est,  ut  dicit 
Augustimis  2 :  ergo  non  procedit  nisi  qui 
ab  alio  est :  ergo  Patri  non  convenit 
procedere. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sine  dubio 
temporaliter  procedere  non  convenit  nisi 
Spiritui  sancto  ct  Filio,  et  proprie  con- 
venit  Spiritui  sancto,  si  accipiamus  pro- 
cedcrc  proul  dividitur  contra  generatio- 
nem,  ut  supra  expeditum  esl  :  et  tunc 
processio  satis  bcne  dicitur  manifestatio 
Spiritus  sancti  in  collalione  doni  gratum 
facientis  ad  sanctificandam  crcaturam : 
qu83  diffinitio  de  plano  hic  in  primo  ca- 
pite  colligi  potest. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  pro- 
cessio  aeterna  in  quantum  hujusmodi, 
non  dical  aliquod  creatum,  tamen  mani- 
festari  potest  per  aliquid  creatum  :  et  se- 
cundum  qupd  sic  manifestatur  Spiritus 
proccdcns,  dicitUr  processio  tempdralis, 

Ad  d  dicendum,  quod  Dionysius 
non  loquitur  ibi  de  hujusmodi  proces- 
sionc  qualis  quaeritur  hic  a  nobis.  Unde 
notandum,  quod  duplex  csl  proeessio 
bonitatis  divinaa  in  entia  :  qusedam  enim 

•  S.  Augustinus,  Lib,  l\'  de  Trinitate,  cap,  iO, 
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est  boni,  secundum  quod  bonum  cst 
diifusivum  sui  et  cssc  per  actum  creatio- 
nis,  secundum  quem  modum  vocat  ea 
qua?  non  sunl  tamquam  ea  qua?  sunt :  e* 
sic  procedit  in  omnia  bonum,  secundum 
quod  dicitur,  Vidit  Deus  cuncta  qwe  fe- 
cerat,  et  erant  valde  bona  1 .  Et  licet  ipsum 
sit  aequaliter  se  habens  ad  omnia,  non 
tamen  aequaliter  sehabent  alia  ad  ipsum  : 
et  idco  dicit  Dionysius,  quod  participa- 
tur  quod  est  imparticipabile  :  in  se  qui- 
dem  imparticipabile,  quia  aequaliter 
adest:  sedin  aliis  qua3  non  eequaliter 
sibi  adsunt,  participatum  :  quia  aliquid 
recipit  secundum  esse  tantum  :  aliquid 
secundum  esse,  et  vitam  :  aliquid  se- 
cundum  esse,  vivere,  et  sentire  :  et 
aliquid  secundutn  esse,  vivere,  sentire, 
movere,  et  intelligere  :  et  sic  de  aliis : 
et  huic  processioni  non  est  conjuncta 
processio  Spiritus  sancti  ut  in  qua  ma- 
nifestetur.  Sed  est  iterum  processio  boni 
in  effectibus  gratiae  gratam  facientis  ra- 
tionalem  naturam,  sicut  est  charitas,  et 
hujusmodi  :  et  quia  talia  manifestant 
amorem  gratuitum  ad  nos,  ideo  in  his 
manifestatur  collatio  doni  primi :  et  hoc 
est  Spiritus  sanctus  :  ergo  in  his  mani- 
festatur  processio  Spiritus  sancti. 


ARTICULUS  II. 

Quid  sit  temporalis  apparitio  ? 

Hoc  habito  oportet  quaerere,  Quid  sit 
temporalis  apparitio? 

I  .  Dicit  autem  Cassianus  :  «  Apparuisse 
dicitur  quod  subito  monstratur  s.  »  Et, 
ibidcm,  dicit :  «  Apparuisse  dicitur  quod 
insolita  fulget  claritate.  »  Cum  autcm 
in  omni  proccssione  tcmporali   sit  ful- 

1  Genes.  i,  31 . 

2  Cassianiis,  Lib,  II  dn  Inearnatione  Filii  Dei 
contra  Nestorium. 

3  I!em,  ad  Titum,  m,  4  :  Cum  autem  benigni- 


gor  msolitae  gratia^,  videtur  quod  ap- 
paritio  et  missio  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Non  venit  nisi  qui  mil- 
titur  ad  nos :  sed  qui  apparet,  vcnit : 
ergo  mittitur  ad  nos. 

3.  Prseterea,  IIoc  videtur  per  id  quod 
habetur,  adTitum,  n,  11  et  12  :  Apparuit 
gratia  Dei,  salvatoris  nostri,  omnibus 
hominibus ,  erudiens  nos,  ut  abnegantes 
impietatem,  etc.  :i.  Ergo  apparitio  est  ad 
sanctificandam  creaturam.  Cum  ergo  ut 
hic  dicitur,  ad  idem  sit  missio,  videtur 
appario  idem  esse  quod  missio. 

Sed  contra  :  Augustinus  :  «  Temere  Sed  contra. 
non  dicamus  queenam  ex  Trinitate  pcr- 
sona  cuilibet  Patrum  vel  Prophetarum 
in  aliquo  corpore  vel  similitudine  corpo- 
ris  apparuerit,  nisi  cum  continentia  le- 
ctionis  aliqua.probabilia  circumponit  in- 
dicia.  fpsa  enim  natura  vel  substantia 
vel  essentia,  vel  quolibet  alio  nomine 
appellandum  est  idipsum  quod  Deus  est, 
quidquid  illud  est,  corporaliter  videri  non 
potest.  Per  subjectam  vero  creaturam,non 
solum  Filium,  vel  Spiritum  sanctum,  sed 
eliam  Patrem  corporali  specie  vel  simili- 
tudine  mortalibus  sensibus  signilicatio- 
nem  sui  dare  potuisse  credendum  est  *.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  apparitio  aut  est 
essentise  divina^  per  subjectam  creatu- 
ram  :  aut  si  convenit  personse,  hoc  erit 
gratia  essentiaa  et  non  personae.  Ad  quod 
contirmandum  plurima  induci  possunt  ex 
codcm  libro  sccundo  de  Trinitate,  sed  ad 
hoc  unum  sufficiat. 

Solutio.  Dicimus,  quod apparitio prout  soiutio. 
dicitur  de  manifestalionibus  illis  quae 
factee  sunt  Patribus  veteris  testamenti, 
scilicct  Abraham  et  Lot  et  Jacob  et  aliis, 
proprie  fuit  ad  manifestationem  essentise 
vel  in  se,  vel  secundum  quod  est  in  per- 
sonis  una  numero  cxistens,  ct  pcrsona. 
unicns. 

tas  H  Immanitas  apparuit  salvatoris  nostvi  Deit 
etc. 

1  S,  A.U&USTINU9,  Lib.  II  de Trinitate,  cap.  in. 
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Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap- 
partiionem  diffinit  ibi  Cassianus  in  prima 
significatione  secundum  usum  loquen- 
tium,  secundum  quod  aiiquid subito  pro- 
ducitur,  quod  nesciebatur,  et  cujus  in- 
vestigatio  non  potest  inveniri :  et  illa  ra- 
tio  communis  est  et  apparitioni  quae  est 
manifestatio  essentiae  divinae  per  sub- 
jectam  ereaturam,  et  missioni  sive  pro- 
eessioni  personae.  Si  tamen  penes  fines 
considerentur  apparitio  etprocessio,  dif- 
tiniuntur  diversis  diffinitionibus  :  quia 
apparitio  est  manifestario  essentiee,  et 
processio  manifestatio  personee. 
Ad  2  et  3.  Et  per  hoc  patet  solutio  etiam  ad  se- 
quens  :  utriusque  enim  manifestatio,  sci- 
licet  essentise  et  personae,  fulget  ut  lux 
nova  nobis  :  quia  nostra  ratione  non  pos- 
sumus  in  ipsam. 


ARTICULUS  III. 

Quid  sit  mitti,  et  quid  sit  missio  ? 

Terlio  quaeritur,  Quid  sil  mitti,  et  mis- 

sio  ? 

Et  haec  diffinitio  aocipitur  ab  Augu- 
stino, ubi  dicit  sic  :  «  Sicutnatum  esse  est 
Filio  de  Patre  esse,  ita  mitti  est  Pilio 
cognosci  quodab  illosit.  Etsicut  Spiritui 
siinclo  donum  Dei  esse  esl  a  Palre  pro- 
cedere,  il;i  mitti  esl  cognosci  quod  ab 
illo  procedat.  Nec  possumus  dicere,  quod 
Spirilus  sanctus  a  Filio  non  procedat  ;  uec 
enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et 
Filii  dicitur1.  "  Ex  boc  accipitur,  quod 
mitli  iu  communi  significatione,  est  co- 
gnosci  (pKid  ab  alio  sit. 

Sed  objicitur  : 

L.Omnequod  cognosciturj  per  aliquid 
aliud  cognoscitur :  ergo  debebat  poni  in 
diffinitione  ejus  quod  est  mitti  id  per 
quod  cognoscitur. 

2.  Item,  Cognitio  appropriatur  Filio: 

1  s.  Aiic.hstinhs,  Lib.  I V  dc  Trinitate,  cap,  -<•. 


ergo  videtur,  quod  mitti  non  convenit 
nisi  Filio,  quod  est  contra  Litteram,  quia 
Spiritus  mittitur  sicut  Filius.  Si  dicas, 
quodhoc  per  quod  cognoscitur,  non  est 
cognitio,  sed  effectus  creatus  in  rationali 
creatura  appropriabilis  quandoque  Filio, 
quandoque  Spiritui  sancto.  Contra  :  Ef- 
fectus  ille  communiter  est  totius  Trinita- 
tis  :  ergo  manifestat  totam  Trinitatem, 
cui  tamen  non  convenit  ab  alio  esse. 

3.  Pryeterea,  Si  aliquis  effectus  appro- 
priabi.lis  esset  Filio,  et  ostenderet  Filium 
ab  alio  esse,  videretur  quod  ille  esset  sa- 
pientia,  et  scientia,  et  fides,  et  alia  dona 
quae  pertinent  ad  intellectum  :  sed  haac 
manifestant  Spiritum  sanctum,  sicut  ha- 
betur  per  illud  Apostoli,  I  ad  Corintb. 
xn,  7  et  seq  :  Unicuigue  datur  manife- 
statio  Spiritus  ad  utilitalem.  Alii  qui- 
dem  per  Spiritum  datur  sermo  sapien 
tise,  aiii  autem  sermo  scientix  secundum 
eiondem  Spiritum,  alteri  fides  in  eodem 
Spiritu.  Ex  hoc  accipitur,  quod  gratia 
collatamanifestat  Spiritum  etiam  in  do- 
nis  intellcctus  :  non  ergo  aliqua  gratia 
Filium  ab  alio  esse  mitti  manifestat :  et 
ita  sccundum  hanc  diffinitionem  Filio 
mitti  non  convenit,  quod  falsum  est. 

Praeterea,  Si  per  elTectum  manifestatur 
ab  alio  esse,  hoc  non  crit  nisi  appropriate, 
quia  ille  elfectus  proprie  est  totiusTrini- 
tatis:  sed  appropriata  non  ducunt  in  pro- 
pria,  ut  supra  probatum  est2  :  ergo  vi- 
detur,  quod  extalibus  elleclibus  non  co- 
gnoscitur,  quod  ab  alio  sit  iiliquis,  sed 
potius  polentia,  sapientia,  bonitas  quas 
sunt  appropriata. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
optime  determinat  Augustinus  missio- 
nem,  quando  dicit,  quod  «  milti  est 
cognosci  quod  ab  alio  sii  :  »  (i  bene 
concedo,  quod  boc  lil  per  effectum, 
scil  non  quemlibet  :  sed  duo  exiguntur, 
scilicet  appropriabilitas  ad  proprium, 
cl  quod  sit  effectus  gratisa  gratum  fa- 
cientis,  cui  conjunota  semper  sit  pro- 

1  Gf.  Supm,  Diat.  tl. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XIIT,  A,  ART.  4. 


cessio  personte,  et  pcrsona  ipsa  :  opor- 
tet  enim  ipsam  pcrsonam  cum  offectu 
suo  preesentem  novo  modo  monstrari,  si 
debeat  diei  temporaliter  proccdere,  ut 
infra  patebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
eifectus  importatur  in  ratione  cognitionis  : 
quia  non  fit  cognitio  invisibilis  nisi  in 
aliquo  quod  creatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cognitio  in 
eo  quod  cognitio,  attribuitur  Filio  :  non 
tamcn  id  pcr  quodcognitio  accipitur,  at- 
tribuitur  Filio,  sicut  dictum  est  in  obje- 
ctione. 

Ad  id  quod  objicitur,  dicendum  quod 
sapientia  dupliciter  consideratur,  scilicet 
ad  actum  comparata  :  et  sic  appropriatur 
Filio,  et  manifestat  Filii  missionem.  Vel 
potest  considerari  in  comparatione  ad 
finem  :  quia  scilicet  est  ad  conducendum 
ad  charitatem  et  meritum  :  et  sic  mani- 
festat  missionem  Spiritus  sancti  :  et  hoc 
non  est  inconveniens  :  quia  ssepe  in  eo- 
dem  dono  manifestatur  missio  utriusque  : 
sicut  etiam  uterque  mittitur  ad  rationalis 
creaturae  reductionem  et  sanctificatio- 
nem. 

ARTICULUS  IV. 

Quid  sit  daiio  sive  donatio ,  et  quornodo 
differant  ? 

Quarto  queeritur,  Quid  sit  dalio,  vcl 
donalio,  quod  verius  competit  Deo  ? 

Dicit  autem  Philosaphus,  quod  donum 
est  datum  irreddibile.  Ex  lioc  accipitur, 
ouod  donatio  sive  dalio  cst  collatio  doni 
irrcddibilis. 

Sed  contra  hoc  objicitur  :  In  Dci  dono, 
sive  naturse,  sive  gratise  gratum  facientis, 
confertur  aliud  a  Deo  quod  uon  rcddit, 
ECC  reddi  sperat :  ergo  vidctur,  quod  da- 
tio  tunc  sit. 

Sni>  CONTRA  :  Hic  qureritur  dc  dalionc 
Ctim  qua  vcl  qua  Dcus  dat  se  :  non  au- 
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tem  in  omni  dono  dat  se,  sed  cum  gratia 
gratum  faciente :  ergo  videtur,  quod.  in 
illa  non  sit  donatio  sive  datio. 

Sed  si  hoc  datur  :  tunc  videtur,  quod 
donatio  sive  datio  idem  sit  quod  missio  : 
quia  cum  dat  talem  effectum,  erit  ille 
etfectus  appropriabilis  alicui  personarum  : 
et  ita  ostendit  illam  ab  alio  esse :  ergo 
videtur,  quod  missio  et  datio  sint  idem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  donatio  sive 
datio  (quia  hic  pro  eodem  accipiuntur) 
est  collatio  gratiee  alicujus  qua?  facit  gra- 
tum  :  et  hoc  irreddibiliter :  quiaDcosuum 
donum  retribui  non  potest.  Sed  quia 
omne  donum  confertur  in  primo  dono 
quod  est  amor  gratuitus,  ideo  omne  do- 
num  talis  gratiae  dicitur  donum  Spiritus 
sancti. 

Ad  id  quod  objicitur  de  donis  natura- 
libus,  dicendum  quod  illa  data  sunt  et 
dicuntur  :  et  non  secundum  quoddonatio 
quseritur  hic,  scilicet  in  qua  et  cum  qua 
donum  primum  sit  per  praesentiam  elfe- 
ctus  alicujus  operantis  ad  reductionem 
naturas  rationalis  aberrantis  ad  sanctifi- 
cationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  datio,  sive 
donatio,  et  missio,  in  materia  et  fine  non 
dilferunt :  quia  materia  utriusque  cst 
effectus  gratiai  gratum  facientis,  et  finis 
ulriusque  reducere  rationalem  creaturam 
ad  sanclificationem  :  sed  diffcrunt  inra- 
tione  actus  importati  in  nomine,  cum  di- 
citur  missio,  et  cum  dicitur  donatio.  Mis- 
sio  cniui  importat  comparationem  ad 
mittentem,  quia  non  mittitur  nisi  nuntius 
a  mittente  :  et  imporlat  comparationem 
ad  eum  cui  mittitur,  quia  rationali  crea- 
tura;  mittitur  :  et  importat  etiam  rationem 
negotii  propter  quod  niissio  lit.  Donatio 
autem  non  importat  [nisi  duo  ultima, 
scilicet  cui  datur,  et  finem  dationis. 

Si  forte  objicias,  quod  omnis  datio  a 
danto  aliquo  est,  sicut  et  missio  a  miltcn- 
te.  Diccnduui,  quod  missio  importat  per- 
sonam  distinctam  missam :  non  enim 
proprie  id  quod  apporlat  nuntius  dicitur 
mitli,  vcl  nuutius,  sed  lioc  datur  per  eum 
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qui  mittitur  :  donatio  autem  nuntium 
sive  missum  non  imporlat,  quia  multa 
donari  possunt  sine  nuntio  medio  :  et 
ideo  donatio  non  importatpersonam  qua? 
ab  alio  sit,  sicut  missio  :  et  hoc  modo 
non  dicit  comparationem  distinctionis 
personalis  a  dante  sicut  facit  missio. 


ARTJCULUS  V. 

Qiwmodo  differant  invicem  temporalis 
missio,  processio,  apparitio,  et  tempo- 
ralis  datio  ? 

Quinto  quaeritur,  Qualiter  differant 
ista  ab  invicem  ? 

Et  videtur  secundum  determinata,  quod 
missio  et  processio  temporalis  habent  se 
sicut  convertibilia  :  quia  cuicumque  con- 
venitmilti,  convenit  procedere,  et  e  con- 
verso  :  non  enim  convenit  mitti  nisi  exi- 
stenti  ab  aiio,  et  procedere  etiam  non 
convenit  nisi  ab  alio. 

Sld  contra  : 

I .  Processio  proprielas  est  Spiritus  san- 
cti,ct  non  Filii :  proeessio,  dico,  passiva  : 
Filioautem  convenit  mitti  :  ergo  ista  Iria 
non  convertuntur. 

'1.  Item,  Non  mittitur  nisi  nuntius : 
proccdit  autem  etiam  ille  qui  non  est 
nunlius  :  ergo  milli  ct  proredere  non 
sunl  idem,  nec  converlunlur. 

3.  Item,  Supra  habitum  est,  quod  pro- 
cedere  dicitur  in  parte  per  similitudinem 
a  motu  processivo,  et  in  parte  per  simi- 
litudinem  processionis  sive  exitus  causatl 
a  causa :  neutrum  autem  istorum  esl  ra- 
tio  missi  :  ergo  videtur,  quod  ista  non 
sunl  idem. 

Ttkm.  Apparitio,  et  temporalis  procesr 
sio  sc  videntur  habere  sicul  superius  et 
inferius  :  ijiim  in  omni  rnissionc  es1  ap- 


paritio,  sed  non  convertitur  :  in  omni 
enim  missione  est  subito  per  affectum  ap- 
parens  aliquid  fulgens  et  divinum  :  ergo 
in  omnimissione  est  apparitio. 

SED  COXTRA  hoC  est,  quod  Sed  conlra 

1.  Apparitio  non  vocatur  a  Sanctis  ma- 
nifestatio  aliqua  facta,  nisi  illa  quse  est 
per  subjectam  creaturam,  sive  unitam 
sibi,  sive  non  unitam  :  missio  autem  non 
semper  est  ita  :  ergo  non  omnis  missio 
ponit  apparitionem. 

2.  Prceterea  apparitio  bene  fit  per  An- 
gelos  :  ut  in  apparitione  Abraha?  in  con- 
valle  Mambre  1  :  et  in  apparitione 
Moysi8.  Missio  autem  numquam  fit  nisi 
immediate  per  personas  divinas.  Ergo 
missionon  est  apparitio  nec  species  ejus. 

Item,  Videtur  quod  datio  nullum  illo- 
rum  sit  :  quia  datio  potest  fieri  sine  ma- 
nifestatione  dantis  per  subjectam  creatu- 
ram,  et  sic  non  est  apparitio  :  et  potest 
fieri  ab  eo  qui  non  procedit  ab  alio,  et  sic 
non  estprocessio  :  etpotest  fieri  sine  nun- 
tio  mediante,  et  sic  non  est  missio  :  ergo 
videtur,  qued  omnia  haec  ab  invicem  dif- 
ferunt. 

Solutio.  Dicendum,  quod  isla  ad  invi-  soiutfo. 
cem  habent  diiferentiam  :  quia^  sicut  ob- 
jectuvn  est,  apparitio  secundum  quod  hic 
utimur  ea,  non  fit  nisi  per  subjectam 
creaturam  :  et  omnis  apparitio  qua3  facta 
est  antiquis,  per  dispensationem  Angelo- 
rum  facta  est,  et  ordinabatur  ad  appari- 
tionem  Verbi  in  carne  factam  :  et  quod 
boc  sit  verum,  accipitur  ab  Augustino, 
ubi  dicit  sic  :  «  flia  omnia  quse  Patribus 
visa  sunl,  cum  Deus  illis  secuhdumsuam 
dispensationem  temporibus  congruara 
prsesentaretur,  per  creaturam  Facta  esse 
manifestum  est.  El  si  nos  latet  quomodo 
ea  ministris  Angelis  fecerat,  per  Angelos 
tanien  esse facta, non  ex  nostro  sensu  di- 
cimus  \  »  Ex  hoc  habetur,  quod  omnes 
apparitiories  facta-  sunt  per  Angelos. 
Quod  autmn  ut  ad  tlnem  sinl,  ordinala» 


1  Cf.  Genes,  mn,  i  et  seq.  3  S.  A.uausTiNUs,  Lib.  Iil  de  Trinitate,  oap.  2, 

2  Cf.  Exod,  ni,  t  h  seq. 
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ad  apparitionem  Christi  in  carne  dicit 
idem  Augustinus,  sic  :  «  QuBecumque 
propter  faciendam  fidem  qua  mundare- 
mur  ad  contemplandam  veritatem  in  re- 
bus  ortis  ab  seternitate  prolatis,  et  au 
aeternitatem  relatis  temporaliter  gesta 
sunt,  aut  testimonia  missionis  hujus 
(scilicet  Filii  in  carnem)  fuerunt,  aut  ipsa 
raissio  Filii  Dei  »  Prius  autem  habi- 
tum  est,  quod  apparitio  principaliter  est 
ad  manifestandam  naturam  divinam,  vel 
in  se,  vel  in  personis  :  quamvis  enim  sub 
numero  aliquo  Angeli  quandoque  appa- 
ruissent,  ut  tres  visi  sunt  ab  Abraham,  et 
duo  a  Lot :  et  in  hoc  videatur  esse  ma- 
nifestatio  numeri  personarum  :  tamen 
principaliter  manifestabatur  naturse  uni- 
tas  :  et  ideo  dicitur  de  Abraham,  quod 
tres  vidit  et  unum  adoravit  :  et  ideo  pa- 
tet,  quod  apparitio  non  est  processio  vel 
missio  temporalis,  nec  etium  genus  ejus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  ubi 
est  missio,  ibi  est  cognitio  existentis  ab 
alio  per  aliud,  et  ita  apparitio.  Dicendum, 
quod  aequivocatio  estinapparitione  :  quia 
apparitio  a  Sanctis  vocatur  per  assum- 
ptam  creaturam  ad  sensum  manifesta- 
tio  :  sed  cognitio  quce  estin  missione,  est 
ad  intellectum. 

Item,  in  Novo  Testamento  apparuerunt 
personae  :  ut  Pater  in  voce,  et  Spiritus 
in  igne,  linguis,  etflatu,  etFilius  in  car- 
ne  :  sed  illee  dicuntur  missiones  visibiles 
de  quibus  infra  erit  sermo  2,  :  sed  modo 
nonloquimur  nisi  de  apparitione  Vete- 
ris  Testamenti. 

Processio  autem  et  missio  (sicut  etiam 
probat  objectio)  non  differunt  nisi  secun- 
dum  rationem  :  quia  processio  non  dicit 
nisi  comparationem  proccdentis  ad  eum 
a  quo  procedit  :  et  si  dicitur  temporalis 
proccssio,  iterum  non  addit  nisi  conno- 
tationem  effectus  in  creatura  :  sed  missio 
dicit  comparationcm  illam,  preeterea 
comparationem  ad  eum  ad  quem  vel  in 
queia  mittitur.  Datio  autem  non  dicit 

'  Atr&uSTiNus,  Lib.  iVdo  Trinitate,  cap.  19. 
■  Cf.  Infra,  Dist,  \VJ. 


distinctionein  personee  nuntiantis.  Unde 
ista  tria  differunt  :  quia  processio  prin- 
cipaliter  dicit  distinctionem  procedentis 
ab  eo  aquoprocedit :  missio  autem  prin- 
cipaliter  distinctionem  nuntii  ad  nuntian- 
tem,  et  ad  eum  cui  tit  nuntiatio  :  datio 
autem  principaliter  effectum  connotat. 


ARTICULUS  VI. 

Quot  modis  fiat  processio  sive  missio  ? 

Sexto  quaeritur,  Quot  modis  fiat  hujus- 
modi  processio,  sive  missio  ? 

Videtur  enim  non  posse  redigi  ad  nu- 
merum  artificialem  :  si  enim  fit  ad  revo- 
candam  creaturam  rationalem,  et  muitis 
modis  illa  revocatur,  videtur  quod  tot 
modis  fiat  processio  et  missio. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  fit  ad  revo- 
candam  creaturam  rationalem.  Contra  : 
Augustinus  :  «  Quoniam  exsulavimus  ab 
incommutabili  gaudio,  nec  tamen  inde 
preecisi  atque  abrupti  sumus,  ut  non 
etiam  in  istis  mutabilibus  et  temporali- 
bus  eeternitatem,  veritatem,  beatitudi- 
nemque  queereremus :  nec  mori  enim, 
nec  falli,  nec  perturbari  volumus  :  missa 
sunt  nobis  divinitus  visa  congrua  peregri- 
nationinostrae,  quibus  admoneremur  non 
hic  esse  quod  queerimus,  sed  illuc  ab  ista3 
esse  redeundum  :  unde  nisi  penderenms, 
hic  ea  non  quyereremus  4.  »  Ex  hoc  pa- 
tet,  quod  missio  est  ad  hoc  ut  revocet 
eum  qui  aberravit  :  et  ita  videtur,  quod 
inlinitis  modis  liat :  quibus  etiain  fit  abor- 
ratio. 

Soumo.  Dicendum,  quod  malerialiter  g 
fit  muifis  modis,  quo  non  est  possibilc 
in  numerum  artificialem  redigi  :  sed  mo- 
di  formales  non  exlenduntur  ultra  qua- 
tuor :  cum  enimin  effectu  cum  quo  sem- 

3  Alias ,  ad  ipsa. 

'i  S.  A.UGUSTINUS,  Lib,  tV  de  Trinitate,  cap,  l. 
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per  est  persona  ens  ab  alio,  innotescit: 
et  hoc  est,  aut  interius  ad  intellectum,  et 
sic  est  per  donum  intellectus,  vel  per 
donum  affectus,  et  ecce  duo  modi :  aut 
hoc  est  exterius  ad  sensum  ordinatum  ad 
intellectum,  et  tunc  necesse  est  fieri  in 
creatura  assumpta  :  et  illa  vel  est  unita 
assumenti,  ut  ejus  qui  missus  est  in  mun- 
dum  Filii  per  assumptam  naturam  huma- 
nam  :  aut  est  assumpta  non  unita,  ut  est 
vox  sonans,  et  lingua,  et  columba,  et  hu- 
jusmodi,  de  quibus  infra  proprio  loco 
quaeretur.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  to- 
tum. 


ARTICULUS  VII. 


Sepimo  quaeritur,  Quid  addat  proces- 
sio  temporalis  super  aeternam  ? 
Videtur  autem,  quod  nihil  :  quia 

1.  Omne  id  cui  possibilis  est  additio, 
esl  in  potentia  ad  id  quod  non  habet  :  in 
aiternis  autem  nihil  est  in  potentia  ad  id 
quod  non  habet  :  ergo  temporalis  non 
potest  addere  super  aeternam. 

2.  Pneterea,  Non  videtur  dicere  pro- 
cessio  temporalis  nisi  processionem  aeter- 
nam  cumetrectu  in  creatura  appropriabili 
procedenti  :  sed  ille  effectus  tantum  est 
personae  ex  parte  creaturae,  et  non  ex 
parte  personae  procedentis  :  ergo  non 
additur  ei  :  ergo  remauel  adeo  simplex 
sicul  prius :  ergo  videtur,  quod  nihil 
addatur. 

Si  hoc  dicatur, 

Contha  :  Processio  aeterna  non  recipit 
aiiquo  modo  gratia  sui  hanc  denomina- 
tiouein  quod  sit  vel  dicalur  temporalis : 
si  ci^o  dicitur  lcni|K)ialis,  videtur  quod 
hoc  sii  gratia  alicujus  additi  ;  ergo  tem- 
poralis  aliquid  addit. 


Solutio.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  in  soiutio. 
veritate  aeterno  substantialiter  et  acci- 
dentaliter  nihil  addi  potest  :  sed  tamen 
aliquid  se  ad  ipsum  aliter  habere  potest, 
quam  ante  habuit  :  et  ita  dico  hic,  quod 
processio  temporalis  claudit  in  se  intellc- 
ctum  aeternse  processionis,  et  addit  re- 
spectum  qui  causatur  ex  hoc  quod  crea- 
tura  rationalis  ex  dono  Dei  aliter  se  ha- 
bet  adipsum  in  gratia,  quam  antehabuit. 
Et  licet  haec  non  possint  addi,  ut  faciant 
rem  aliquam  numero  unam,  tamen  haec 
possunt  simul  significari  nomine  uno, 
sicut  est  processio  temporalis  :  unde  pro- 
cessio  addit  in  modo  intellii>endi  et  sia:- 
niticandi,  licet  non  addat  in  re,  ita  ut 
temporale  faciat  aeternum  vel  accidens 
aeterni. 

Et  ex  lioc  etiam  patet  solutio  ad  ambo 
objeeta. 

ARTICULUS  VIII. 

An  Magister  /uc   bene  determinat  de 
missiane  temporali  ? 

11  is  visis  quae  quasi  adminieulum  sunt 
ad  totum  isluin  tractatum,  accedendum 
est  ad  Litteram. 

Et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Prseterea  diligenter  adnotandum  est, 
etc.  » 

I .  \  idelur  eniin  hic  inale  poni  iste  tra- 
ctatus  de  temporali  processione  :  cum 
enim  Magister  agat  hic  de  his  quae  ab 
aeterno  Deo  conveniunt,  ista  autem  con- 
veniunt  ex  tempore,  male  videtur  hic  in- 
troduci. 

'2.  Item,  Sunl  quaedam  temporaliter 
Deo  convenientia,  do  quibus  Magister 
infra  determinabil  1  :  ergo  inter  illa  de- 
beret  poni  iste  tractatus,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  De  missione  in  carnem 
agitur  in  libro  1 1 1  Senteniiarwn :  cum  ergo 


Quid  addat  processio  temporalis  super 
setemam  ? 


1  Virlp,  l  Sententiarum,  Disl  XXX. 
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illa  principalis  omnium  fuerit  missionum, 
ut  videtur,  debebat  Magister  simul  agere 
ibi  etiam  de  istis  missionibus  quas  hic 
tangit. 

Lutio.       Solutio.  Dicendum,  quod  non  agitur 

l  U  hic  de  illis  in  quantum  temporalia  sunt, 
sed  in  quantum  intemporali  clausum  in- 
notescit  seternum  :  et  ideo  quia  distinctio, 
et  seterna  scilicet  emanatio  personarum 
in  temporali  cognoscitur,  ideo  pars 
hsec  introducitur. 

Ad  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  alia  quse 
ex  tempore  Deo  conveniunt,  ut  Creator 
et  Dominus  quando  dicitur  a  do- 
minio,  secundum  actum  non  ostendunt 
distinctionem  personarum  :  et  ideo  cum 
illis  istud  ordinari  non  potuit. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  III  Sen- 
tentiarum  agitur  de  his  quse  faciunt  ad 
incarnationem  secundum  veritatem  na- 
turse  assumptse  et  assumentis  :  et  hoc 
non  cst  de  ratione  missionis:  quia  missio 
potest  esse  in  creatura  non  unita.  Sed 
hic  tangitur  de  his  aliquid,  licet  parurn, 
prout  substantialia  sunt  missioni  osten- 
denti  aeternum  exitumFilii  a  Patre,  sicut 
poterit  patere  in  sequenti  distinctione, 
in  qua  tangitur  de  missione  Filii  in  car- 
nem,  non  tantum  in  carne. 


ARTICULUS  IX. 

An  processio  Spiritus  sancti  gemina  dici 
possit,  et  an  sint  d.use  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
auod  «  gernina  est  processio  Spirilus 
sancti  :  seterna  videlicct,  etc.  » 

1.  Videtur  eniin  hoc  esse  falsuin  :  si 
enirn  gemina  est  processio  :  aut  eadern  est 
iterata :  aut  sunt  duse  processiones,  et  ideo 
gernina  dicitur.  Constat,  quod  non  primo 


modo  :  quia  processio  seterna  non  potest 
iterari.  Nec  videtur  secundo  modo  esse 
verum  :  quia  temporalis  non  addit  super 
seternam  nisi  effectum  connotatum  in 
tempore  vel  tetnporali  :  ergo  videtur 
quod  non  sint  duss. 

2.  Item,  diversum  in  accidenti  non  fa- 
cit  duo,  dummodo  subjectum  sit  unurn  : 
non  enim  duo  sunt,  Socrates  albus,  et 
Socrates  musicus,  sed  ununi  :  ergo  a  si- 
mili  cum  processio  seterna  sit  in  tempo- 
rali,  et  nihil  plus  nisi  comparatio  ejus  ad 
hunc  etfectum  ad  quem  prius  non  com- 
parabatur,  videntur  illse  processiones 
esse  una,  et  non  duse. 

Sed  contra  :  Sed  contra. 

[.  Una  est  seterna,  et  alia  temporalis  : 
et  aeternum  non  est  temporale  :  ergo  duse 
sunt. 

2.  Item,  Una  est  Spiritus  in  se,  alia  in 
homine  sanctilicando :  cum  ergo  hsec  duo 
sunt,  erunt  hic  duae  processiones. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  iii  SpiuUo. 
veritate  secundum  substantiam  non  est 
hic  processio  nisi  una  Spiritus  sancti  : 
sicutprobant  primse  rationes,  nec  Magi- 
ster  dicit,  quod  sint  duse  :  sed  dicit,  quod 
una  est  gemina  :  tamen  quia  recipit  ad- 
ditionem  in  tempore,  ideo  quoad  hoc  di- 
citur  geminari. 

Ad  id  quod  contra  hoc  objicitur,  di- 
cendum  quod  una  non  removetur  ab 
alia  gratia  ejus  quod  est  processio,  sed 
gratia  additi  :  unde  processio  cum  etfe- 
ctu  significata  non  est  processio  sine  effe- 
ctu  significata  :  non  quidem  subjecto,  quia 
suhjeclo  sunt  idem  :  sed  ratione  diffiniente 
utramque  cx  seterno  unam,  et  ex  tempo- 
rali  aliam  :  gratia  cnim  hujus  oppositionis 
rationum  una  removetur  ab  alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  additio 
temporalis  est  per  comparalionem  ad 
hominem  sanctiQcandum,  et  non  diver- 
sificat  subjectum,  sed  rationeni  tantum 
ex  addito. 
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B.  De  temporali  processione  Spiritus  sancti  specialiter  agitur. 


De  temporali  autem  processione,  Beda  in  homilia  Dominica?  primse  post 
Ascensionem  ita  loquitur  :  Cum  gratia  Spiritus  sancti  datur  hominibus, 
profecto  mittitur  Spiritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio  :  procedit  a  Patre, 
procedit  eta  Filio  :  quiaet  ejus  missio  est  ipsa  processio.  His  verbis  aperte 
ostendit  donationem  gratiee  Spiritus  sancti  dici  processionem  vel  missio- 
nem  ejusdem.  Sed  cum  donatio  vel  datio  non  sit  nisi  temporalis,  constat 
quiaet  hsec  processio  sive  missio  temporalis  est.  Hanc  quoque  temporalem 
Spiritus  sancti  processionem  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  1  in- 
sinuat,  dicens  Spiritum  sanctum  processisse  a  Ghristo  quando  post  resur- 
rectionem  insufflavit  in  discipulos,  his  verbis  :  Cum  resurrexisset  Christus 
a  morluis,  et  apparuisset  diseipulis,  insufflavit,  et  ait,  Aecipite  Spiritum 
sanctum  s,  ut  etiam  eum  de  se  procedere  ostenderet :  et  ipse  est  virtus  quee 
de  illo  exibat  (ut  legitur  in  Evangelio)  et  sanabat  omnes  3.  Et  ut  ostcnderet 
hanc  processionem  Spiritus  sancti  non  esse  aliud  quam  donationem  vel 
dationem  ipsius  Spiritus  sancti,  addidit,  Post  resurrectionem  Dominus  Je- 
sus  bis  dedit  Spiritum  sanctum  :  semel  in  terra  propter  dilectioneiu  pro- 
ximi,  et  iteruin  de  coelo  propter  dilectionem  Dei  :  quia  per  ipsum  donuni 
diffunditur  charitas  in  oordibus  nostris,  qua  diligimus  Deum  ct  proxi- 
mum. 


AHTICULUS  X. 

An  processio  Spiritus  sancti  potest  <tici 
temporalis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quocl  dicit  in 
secundo  capite  B,  ><  ln  (emporali 
autem  processione,  etc.  » 

1 .  Videtur  enim  non  recte  dici  tempora- 


tis:  quia  Spiritus  opus,  et  Trinitatis  opus 
supra  tempus  est  :  cum  crgo  ista  quae 
temporalis  dicitur,nihil  addat  supcr  iilam 
nisi  effectum  cum  quO  Spiritus  est,  vi- 
detur  non  recte  temporalis  dici. 

'1.  [tem,  Augustinus  dicit  sic  :  «  Se- 
cundum  quod  mente  aliquid  seternum 
quantum  possumus  capimus,  non  in  hoc 
mundo  sumus  '  ».  Ergo  videtur,  quod  si 
effectus  ille  attollit  supra  mundum  el 
tempus,  quod  ipse  multo  magissil  supra 
tempus  et  mundum  :  et  sic  incongrue 


1  s.  auijustinus,  Lib.XV  do  Trinitaic,  cap.  2ii.  tangere,  quia  virlus  de  illo  exibat,  et  s<nt«b<u 

*  Joan.  XX)  22:  Hscc  cum  dimisset,  imulflavit,  omncs. 
et  di.ni  eis :  Accipite  Spirilum sanctum.  1  S.  A.uod8Tinu8,  l.ib  IV  de  Trinitale,  cap.  20 

:i  Lug,  vi,  9  :  Et  omnis  turba  queerebat  illum 
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dicitur  temporalis  processio  ab  illo  ef- 
fectu. 

Solutio.  Dicimus,  quod  temporale  di- 
citur  multis  modis  :  dicitur  enim  tempo- 
rale  quod  subjaeet  et  facit  subjacere 
temporis  variationi  :  et  sic  tempus  dici- 
tur  esse  causa  corruptionis,  quia  per 
motum  et  mutationem  facit  distare  quod 
est  :  et  sic  processio  in  creaturain  non 
dicitur  temporalis,  quia  magis  facit  es- 
se  propinquum  verse  incorruptioni.  Dici- 
tur  etiam  temporale,  cujus  ortus  est  in 
tempore,  etiamsi  non  varietur  secun- 
dum  suum  esse  cum  tempore  :  sicut 
creatio  hujus  animse  in  tempore  est,  quae 
tamen  in  tempore  non  corrumpilur. 
Dicitur  etiam  temporale  quod  quantum 
ad  sui  initium  est  in  tempore,  licet  quoad 
suum  actum  sitextra  tempus  :  sicut  pro- 
cessio  temporalis  quee  facit  nos  aliquo 
modo  pro  possibilitate  nostra  attingere 
eeternum  :  et  hoc  modo  gratia  est  in 
tempore,  et  alia  quse  elevant  nos  ad 
Deum  quee  dantur  nobis  in  tempore. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  virtus  debeat  attribui  Patri  vel 
Spiritui  sancto  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ipse  est  virtus  quse  de  illo  exibat, 
etc.  » 

1 .  Contra  hoc  enim  cst  quod  dicitur, 
I  ad  Corinth.  i,  24  :  Christum  Dei  vir- 
tutem,  et  Dei  sapientiam.  Ergo  videtur, 
quod  virlus  approprictur  Filio  :  ct  sic 
manifestat  processione  Filii,  et  non  Spi- 
ritus  sancti. 

2.  Pneterea,  Videtur  virtus  attribui 
Patri.  Dicit  enim  Philosophus,  quod  vir- 
tus  est  ultimum  polentioe  in  re  :  scd  po- 
tentia  attribuitur  Patri :  ergo  et  virtus  : 
©rgo  multo  magis  manilcstat  missionem 
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Palris,  si  mitti  potest,  quain  Spiritus 
sancti. 

Solutio.  Virtus  est  duplex,  scilicet  vir-  soiutb. 
tus  potentiee  naturalis,  et  virtus  operans. 
Operans  autem  est  duplex,  scilicet  ad 
esse,  et  ad  bene  esse.  Virtus  autem  po- 
tentia  naturalis  ordinatur  ad  attributum 
Patris,  cui  attribuitur  potentia  fortitudi- 
nis  naturalis,  eo  quod  habet  rationem 
principii  non  de  principio,  principium 
autem  habet  rationem  potentiae  :  verbum 
autem  et  sapientia  practici  intellectus 
habent  etiam  virtutem  operandi  ad  esse, 
et  cum  hoac  virtus  sit  ad  esse  ideatorum 
operans,  haec  attribuitur  Filio. 

Praeterea,  Robur  fortitudinis  in  pugna 
attribuitur  Filio,  eo  quod  ipse  pugnando 
in  carne  vicit  fortem. 

Est  autem  virtus  operans  ad  bene  esse, 
secundum  quod  Philosophus  dicit,  quod 
virtus  in  diflicilliinis  est  optimorum  ope- 
rativa  :  et  secundum  quod  dicit  Augusti- 
nus,  quod  virtus  est  bona  qualitas  mentis 
qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  utitur  : 
et  ad  hujus  similitudinem  dicitur  etiam 
virtus  curationum  et  miraculorum  vir- 
tus  :  quia  curat  extra  in  testiinonium  in- 
terioris  curationis,  sicut  dicit  Psalmus 
cn,  3  :  Qui  propitialur  omnibus  iniqici- 
tatibus  tuis,  qui  sanat  omnes  infirmita- 
tes  tuas. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


ARTICULUS  XII. 

Quolies  Dominus  misit  Spiritum  sau- 
ctum,  utrum  bis  vel  ter? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Post  resurrectionem  Dominus  Jesus  bis 
dedit  Spiritum  sauc/um,  etc. 

I .  Videtur  enim  ter  dedisse  :  quia  etiam 
ante  resurrectionem  misit  eos,  et  dcdil 
eis  potestalem  super  omnia  duemonia,  et 
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ut  languores  curarent  >  :  et  post  resur- 
rectionem  dedit  eis  insufflando,  dicens  : 
Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorum  re- 
miseritis  peccata,  remittuntur  eis  s.  Et 
tertio,  dedit  Spiritum  sanctum  de  coelo, 
Act.  11,  3  et  4  :  Seditque  supra  singulos 
eorum  :  et  repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sancto. 

2.  Praeterea,  Quid  est  quod  per  ipsum 
donum  diffunditur  charitas  :  diffusio  enim 
humidi  est,  quod  non  convenit  charitati. 

B.  Praeterea.  Quare  haec  diffusio  magis 
attribuitur  charitati,  quam  alicui  alii  vir- 
tuti  ? 

Soiutio.  Solutio.  Ad  primum  dicendum,  quod 
ad  insinuandum  duo  praecepta  charitatis 
his  dedit,  id  est,  in  duobus  locis,  quia  in 
ccelo  iii  quo  magis  refulget  gloria  Dei 
qui  charitate  diligendus  est,  et  in  terra 
in  qua  nobiscum  conversatur  proximus. 
Quod  autem  ante  passionem  dedit  Spiri- 
tum  sanctum,  hoc  etiam  ordinabatur  ad 
dilectionem  proximi  :  et  sic  quoad  hoc 
non  facit  numerum.  Si  autem  conside- 


rentur  actus  Spiritus,  sive  missionis, 
tunc  ter  dedit  :  quia  primo  ante  passio- 
nem  ad  operationem  miraculorum,  post 
passionem  ad  potestatem  clavium  mini- 
strorum  Ecclesiee,  post  ascensionem  au- 
tem  ad  conversionem  Gentium  :  et  hoc 
patet  per  adjuncta  unicuique  collationi 
Spiritussancti.  Primo  enim  dicitur,  quod 
dedit  eis  potestatem  supra  omnia  dsemo- 
nia,  et  ut  languores  curarent.  Secundo 
dicitur  :  Accipite  Spiritum  sanctum  : 
quorum  remiseritis peccata,  remittuntur 
eis.  Tertio  dicitur:  Coeperunt  loquivariis 
linguis,  prout  Spiritus  sanctus  dabat 
eloqui  illis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diffusio  su- 
mitur  metaphorice  ab  humido  quod  foe- 
cundat  divisum  per  partes  terrestres  sic- 
cas  :  quia  sic  charitas  terrena  corda  sicca 
rigat  ad  fcecunditatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  so- 
la  informis  esse  non  potest,  et  facit  om- 
nem  meriti  quantitatem  :  ct  ideo  ipsa 
quoad  hoc  sparsa  et  dilfusa  est  in  Dei 
virlute. 


C.  Quod  aliqui  dicunt  ipsum  Spiritum  sanctum  non  dari,  sed 

dona  ejus. 

Suntaulem  aliqui  qui  dicunl  Spiritum  sanctum  ipsum  Deum  non  dari, 
sed  dona  cjns,  qua3  non  sunl  ipse  Spiritus :  et  ul  aiunt,  Spiritus  sanctus  di- 
citurdari,  cum  gratia  ejus,  quaa  tamen  non  est  ipse,  datur  laominibus  :  et 
hoedicunl  Bedam  sensisse  in  superioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum 
sanctum  procedere,  cum  ipsius  gratiadatur  hominibus,  tamquam  non  ipse 
doliir,  sed^ralia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qni  Deus  est,  et  ter- 
tia  in  Trinitate  persona,  detur,  aperte  dicit  Augustinus  in  libro  XV  de 
Trinitate",  ita  dicens:  Eumdem Spiritum  sanctum  datum  cum  insufflasset 
.lcsiis,  de  quo  mox  ait,  [te,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris,  et  Pi- 


1  Cf.  Matth.  x,  i ;  Marc,  iu,  13  ;  Luc,  vi,  13  el  i\,  i . 
'  Joan.  xx,  22  et  23. 

3  S.  AuousTiNus,  Libro  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 
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lii,  et  Spiritus  sancti1,  ambigere  non  debemus.  lpse  est  ergo  qui  etiam  de 
coelo  datus  est  die  Pentecostes.  Quomodo  ergo  Deus  non  est  qui  dat  Spiri- 
tum  sanctum,  imo  quautus  est  Deus  qui  datDeum  ?  Ecce  his  verbis  aperte 
dicit  Spiritum  sanctum  ipsum  scilicet  Deuin  dari  hominibus  a  Patre,  et  a 
Filio.  Et  quod  ipse  Spiritus  satictus,  qui  Deus  est  ac  tertia  in  Trinitate  per- 
sona,  nobis  detur,  nostrisque  infundatur  atque  illabatur  rnentibus,  aperte 
ostendit  Anibrosius  in  libro  I  de  Spiritu  sa/icto,  dicens  :  Licet  multi  dican- 
tur  spiritus  :  quia  legitur,  Qui  facis  Angelos  suos  spiritus 2  :  unus  est  tamen 
Dei  Spiritus.  Ipsum  ergo  unum  Spiritum  et  Apostoli  et  Prophetee  sunt  con- 
secuti  :sicutetiam  vas  electionis  dicit,  Quia  unum  Spiritum  potavimus3  : 
quasi  eum  qui  non  queat  scindi,  sed  infundatur  animis,  et  sensibus  illaba- 
tur,  ut  seecularis  sitis  restinguat  ardorem  :  qui  Spiritus  sauctus  non  est 
de  substantia  rerum  corporalium,  nec  de  substantia  invisibilum  creatu- 
rarum  4.  His  verbis  aperte  dicit  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatura  non 
est,  infundi  mentibus  nostris.  Item,  in  eodem  :  Omnis  creatura  mutabilis 
est,  sed  non  mutabilis  Spiritus  sanctus.  Quid  autem  dicere  dubitem,  quia 
datus  est  et  Spiritus  sanctus,  cum  scriptum  sit :  Charitas  Dei  diffasa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis  3.  Qui 
cum  sit  inaccessibilis  natura,  receptibilis  tamen  propter  bonitatem  suam 
nobis  est,  complens  v.irtute  omnia  :  sed  qui  solis participetur  justis,  sim- 
plex  substantia,  opulens  virtutibus,  unicuique  preesens,  dividens  de  suo 
singulis  6,  et  ubique  totus.  Incircumscriptus  ergo  et  infinitus  est  Spiritus 
sanctus,  qui  discipulorum  sensus  separatorum  infundit,  quem  nihil  potest 
fallere.  Angeli  ad  paucos  mitlebantur,  Spiritus  sanctus  autem  populis  in- 
fundebatur.  Quis  ergo  dubitet  quin  divinum  sit  quod  infunditur  simul  plu- 
ribus,  nec  videtur  ?  Unus  est  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  datus  es^t  omnibus, 
licet  separatis  Apostolis  7.  Et  hic  aperte  dicit  Ambrosius,  quod  Spiritus 
sanctus  qui  est  substantia  simplex,  cum  sit  unus,  datur  pluribus.  Alia 
quoque  auctoritate  hoc  idem  adstruitur,  scilicet  quod  Spiritus  sanctus  qui 
est  ajqualis  Filio,  hominibus  detur.  Ait  enim  Augustinus  »  de  verbis  Apo- 
stoli  sic,  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 

1  Matth.  xxvni,  19  :  Euntes  ergo,  docete  omnes  gentes,  baptizantet  eos  in  nomine  P«<ns,  et  Filii^ 
et  Spiritus  sancti. 

2  Psal.  cill,  4. 

3  I  ad  Corinth.  xii,  13  :  Omn.es  in  uno  Spiritu  potati  sumus. 

4  S.  Amisrosius,  Lib.  I  de  Spiritu  sancto,  cap.  4. 

5  Ad  Roman.  v,  li. 

,;  I  ad  Cormth.  xn,  11  :  Dividens  singulis  prout  vult. 
7  S.  Ambhosius,  Lih.  1  de  Spiritu  sancto,  cap.  4. 
s  S.  Auuustinus,  Serm.  43. 

xxv  26 
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qui  datus  est  uobis.  A  quo  datur?  Ab  illo  qui  dedit  dona  hominibus.  Quee 
dona  ?  Spiritum  sanctum  :  qui  tale  donum  dat,  qualis  est  ipse.  Magna  est 
misericordia  ejus  :  donum  datsibi  jequale,  quia  donum  ejus  Spiritus  san- 
ctus  est.  Prcemissis  his  et  aliis  pluribus  auctoritatibus,  aperte  monstratur 
quod  Spiritus  sanctus  eequalis  Patri  et  Filio  nobis  datur  :  nec  ideo  tamen 
minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in  libro  IV  de  Trinitate  ait  : 
Nonideo,  inquit,  miuorem  Spiritum  sanctum,  quia  et  eum  Pater  misit  et 
Filius,  arbitrandum  est '. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  Spiritui  sancto  convenit  mitti, 
vel  dari,  et  quare  magis  Spiritui  san- 
cto  quam  alii  persome,  et  quare  nou 
convenit  Patri  mitti  sicut  Filio  et  Spi- 
ritui  sanclo  ? 


Deinde  quaeritur  de  his  qua?  dicuntur 
in  hoc  cap.  C,  «  Sunt  autem  aliqui  qui 
dicunl  Spirilum  sanctum  ipsum  Deum 
non  dari,  etc.  »  Videtur  enim  multis 
rationibus  opinio  illorum  esse  vcra. 

1.  Primo  :  quia  quod  ubique  toturn 
cst,  nusquam  dcest  :  ergO  ttusquam  uiit- 
titur  :  quia  quod  mittilur,  deloco  trans- 
it,  in  locum  :  ergo  yidetur  cum  Spiritus 
ubiquc  sil,  ul  dicil  Ambrosius,  quod 
nusquam  mittatur. 

2.  Itcm,  Si  antc  missionem  ubique  est 
essentialiter,  e1  praesentialiter,  cl  poten- 
tialiter,  post  missionem  non  videtur  ali- 
quid  plus  ln  isto  esse  ad  quem  mitti  di- 
citur,  nisi  tantum  donum  creatum  :  ergo 
videtur,  quod  non  i|>sc  detur  aliter, 
quaro  priwa  affuit,  sed  tantum  donum 

cjus. 

:{.  [tem,  Effectus  creatus  es1  commu- 
niter  totius  Trinitatis,  el  non  unius  per- 
sonse  plus  quam  alterius  :  ergo  ratione 
illius  effectus,  aul  quselibel  persona  diei- 


ur  missa,  aut  nulla  :  scd  nonqufelibc  1: 
crgo  nulla. 

i.  Item,  Hoc  datur  proprie,  quod  ha- 
betur  ad  usum  postquam  collatum  est  ; 
Spiritus  autem  sanctus  nunquam  habetur 
ad  usum,  sed  ad  fructum  a  viris  sanctis  : 
ergo  Spiritus  sanctus  non  datur  vel  mit- 
titur,  sed  dona  ejus  tantum. 

Ultkrius  Quajritur,  Quare   mitti  vel  Qu4esJ 
dari  magis   convenit  pcrsonse  Spiritus 
sancti,  quam  Filii? 

1.  Kilius  ad  pi'«cipuam  missio- 
nem  venit,  quando  vcnit  in  carnem  : 
ergo  sibi  magis  convcnit  mitti,  quam 
Spiritui  sancto. 

2.  Itcm,  Guioumque  convenit  suiu- 
mum  in  aliquo  principaliter,  illi  etiam 
convcnit  principaliter  esse  quod  csl  ab 
illo  :  sed  per  meritum  ^ilii  missus  est 
Spiritus  :  per  meritum,  inquam,  quo  mc- 
ruil  nobis  Spiritum  in  passione  :  ergo 
vidclur,  quod  silti  pi-incipaliler  convenit 
mitti. 

Ulteiuus  quajritur,  Quare  Patri  non  QUtest.  . 
convenit  mitti  et  dari?Sunt  cnim  qure- 
dam  dona  sibi  appropriabilia,  sicul  et 
Filio,  ct  Spiritui  saucto. 

Solutio.  Dicendum,  quod  dari  in  do-  SoUitio_ 
uis  prfficipue  convenit  illi  qui  ab  aaterno 
procedit  ut  donum,  in  quo  alia  donado- 
nantur  :  et  hic,  ut  ex  preedictls  patet, 
non  est  uisi  Spirilus  sauclus. 


1  S.  Ai  GU9T1NUS,  l.ili.  IV  ,  Cap.  Ult. 
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Aa  i.  Ad  hoc  ergo  quod.  primo  objicitur,  di- 
ccnduin  qiuod  Spirilus  ubique  est  ut 
Deus,  quia  Deus  est  :  sed  tamen  per 
hunc  effectum  quo  manifestatuf  in  San- 
ctis,  non  ostendit  se  ubique  :  et  ideo 
quoad  boc  mitti  dicitur  :  quia  ipse  per- 
sonaliter  et  essentialiter  adest  speciali 
modo  ubi  sic  operatur  :  sed  in  omni  loco 
modis  generalibus  est,  scilicet  praesentia- 
liter,  potentialiter,  et  essentialiter, 

Ad  2-  Ad  aliud  dicendum,  quod  post  mis- 
sionem  specialiter  est  Sptritus  sanctus  in 
Sanctis  :  sed  hsec  specialilas  refertur  ad 
opus  :  non  ad  diversum  modum  Spiritus, 
et  quoad  hoc  quod  Sancti  aliter  quani 
prius  se  habent  ad  ipsum,  et  aliter  quam 
res  aliae. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  effectus 
sanctitatis  in  quantum  effectus,  commu- 
niter  est  Trinitatis  :  sed  in  quanturn 
sanctitatis  est,  non  est  aequaliter  appro- 
priabilis  Trinitati,  sed  potius  ex  ratione 
sanctitatis  ponit  convenientiam  ad  pro- 
prium  Spiritus  sancti,  quod  est  donum 
vel  amor  in  quo  umnia  dona  donan- 
tur. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  datur, 
quod  habetur  ad  usum,  et  quod  juvat  ad 
usum  :  licet  autem  gratia  effectaad  usum 
habeatur,  tamen  Spiritus  juvat  ad.  usum, 
quia  aliter  non  valeret  gratia  aliquid 
effieere,  nisi  adesset  Spiritus  sanctus  per 
seipsum,  ut  infra  patebit. 

qusEst.  i,  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 
milti  vel  dari  magis  convenit  personae 
Spiritus  sancti,  quam  Patris,  vel  Filii? 
Dicendutn,  quod  si  attendatur  ratio  da- 
tionis  praeter  rationem  rnissionis,  tunc 
planum  est  reddere  rationem  :  quia  Spi- 
ritus  procedit  ut  donum,  non  Pater  et 
Kilius.  Si  autem  attendatur  ratio  missio- 
nis  :  tunc  adhuc  potest  considerari  duo- 
bus  modis,  scilicet  quantum  ad.  compa- 
rationem  illam  quod  missus  dicit  ab  alio 
esse  :  et  sic  convenit  Filio  niitti,  sicut 
Spiritui  sancto.  Potest  etiam  considerari 

1  Cf.  ill  Sententiarum,  Dist.  t. 


missio  ad  linem  missionis,  qui  est  san- 
ctificatio  creaturee  rationalis  :  et  ille  finis 
magis  est  appropriabilis  Spiritui  sancto, 
quam  Filio  :  sed  de  Fatre  planum  est, 
quia  illi  nullo  modo  convenit  mitti  se- 
cunduin  Augustinutn,  quia  non  est  ab 
alio. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  in  missione  visibili,  pree- 
cipua  scilicet  missio  convenit  Filio  :  quia 
ipse  visibilem  creaturam  univit  sibi  :  et 
magis  ipsum  conveniebat  mitti  in  illa 
missione,  quam  Spiritum  sanctum,  sicut 
probatur  in  III  Sententianim  1  :  sed  in 
missione  invisibili  missibilis  est  Spiritus 
sanctus,  sicut  Filius  :  vel  magis,  eo  quod 
ipse  majorem  habet  appropriationem  in 
donis  sanctificantibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  missio  in  Ad  2. 
carnem  summa  fuit  missionum  duplici- 
ter,  scilicet  quia  alise  sine  illa  valuissent 
ad  redemptionem,  et  quia  illa  per  unio- 
nem  effectus  creati  a  Trinitate  facta  est  : 
sed  in  sanctificatione  interiori  personali 
ajque  vel  magis  convenit  mitti  Spiritui 
sancti. 

Ad  id  quod  altcrius  quaeritur,  Quare  Ad  guaest.2. 
I*a tri  non  convenit  mitti  et  dari?  Dicen- 
dum,  quod  Patri  non  convenit  mitti  pro- 
pter  causam  saepe  dictam  :  propter  hoc 
quod  dicit  Augustinus,  quod  mitti  est 
cognosci  quod  ab  alio  sit  :  Pater  autem 
non  est  ab  alio.  Utrum  autem  Pater  det 
se,  et  Magister  infra  dcterminabit,  et 
postea  determinabitur. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  qmvdam 
dona  sunt  appropriabilia  Palri,  dicen- 
duni  quod  hoc  veruni  esl  :  scd  illa  de  se 
non  sunt  gratum  facienlia  :  potentia 
enim  non  facit  gratum  :  et  ideo  cum 
missio  vel  datio  non  tiat  nisi  nisi  in  illis 
quae  sanctilicant,  noti  sequitur  quod  in 
illis  donis  Paler  det  se  :  taineii  dc  Palre 
dicit  Kilius  :  Ad  euin  vcniemus,  el.  apud 
eum  mansionem  facinnus  2.  Sed  lioc 
contingit,  co  quod  inhabitant  insepara- 

3.ttvyKtt'B  3. 
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Solulio. 
Ad  1  et^. 


biliter  sanctas  animas  tres  personse  : 
unde  in  illa  mansione  solus  Spiritus  mit- 
titur,  sicut  patet  per  id  quod  preecedit  : 
5«  quis  diligit  me,  sermonum  meum 
servabit  :  et  Pater  meus  diliget  eum,  et 
ad  eum  veniemus,  etc  '.  In  collatione 
enim  dilectionis  solus  Spiritus  mittitur 
ratione  appropriationis,  non  tamen  solus 
Spiritus  inhabitat,  imo  inhabitatio  est 
trium  simul. 


ARTICULUS  XIV. 

An  Spiritus  sanctus  potest  dici  cibus,  et 
potus  ? 


Deinde  quteritur  de  hoc  quod  dieit  : 
«  Unum  Spiritum  potavimus,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  Spirilus  non  esse  po- 
tus  :  vel  qua  simililudine  vocat  potum  ? 

2.  Prseterea,  Quid  est  Spiritum  po- 
tari?  Videtur,  quod  hoc  sit  donis  ejus 
infundi. 

3.  Praeterea,  Super  iliud  Isa.  iv,  1  : 
Pancm  nostrum  comedemus,  etc,  dicit 
Glossa  quod  mulieres  sunt  dona  Spiritus 
sancti  :  cibus  autem  mulierum  est  Pater, 
sicut  et  Christi  :  noster  autem  cibus  est 
Christus  qui  de  coelo  descendit  panis  vi- 
vus.  Ergo  videtur,  quod  Spiritus  relieia- 
tur  Patre  ut  pane  :  nos  autem  potamur 
Spiritu  :  et  ista  non  videnlur  convenire. 

4.  Prseterea,  1'otum  esse  magis  conve- 
nit  Filio  :  quia  ita  dicitur,  Eccli.  xv,  3  : 
Aqua  sapientise  salutaris  polabit  illum. 
Et,  Proverb.  ix,  •"»  :  Bibite  vinum  quod 
miscui  vobis,  dicit  Sapientia. 

Soujtio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
Spiritus  ineiapliurico  potosl  diei  oibus, 
el  potus.  Potus  dicitur,  ut  innuit  hic  Au- 
gustinus,  in  quantum  stecularis  silis  re- 
slrin^it  anlorem.  Cndc,  Joan.  Vll,  38-! 
Qui  crcdil  inmc...,  flumina  dc  rcn/rc 

1  Joan.  xiv,  23. 


eius  fluent,  etc.  Panis  autem  dicitur  in 
quantum  confortat  cor  in  gratia. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Glossa,  dicen- 
dum  quod  Pater  ponitur  ibi  pro  volunta- 
te  Patris  :  et  dicitur  Patris  voluntas  ci- 
bus  mulierum  effective,  scilicet  quia  fa- 
ciunt  nos  refici  in  voluntate  Patris  :  sic- 
ut  Christus  dixit  :  Meus  cibus  est  ut  fa- 
ciam  voluntatcm  ejus  qui  misit  me  -.  Et 
nota,  quod  dona  Spiritus  rcficiunt  :  sed 
nisi  duo  habeant  ab  ipsa  substantia  Spi- 
ritus,  quae  est  cum  donis  in  nobis,  non 
satiant  :  quorum  unum  est  sapor  ad  tol- 
lendum  fastidium,  alterum  autem  est 
vis  reticiendi  :  quia  omne  id  quod  non 
est  Creator,  non  satiat  mentem  hominis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  esse  potum 
potest  convenire  attributo  Filii,  et  attri- 
bulo  Spiritus  diversis  considerationibus  : 
si  enim  consideretur  effectus  qui  est  re- 
strictio  ssecularis  sitis,  non  fit  nisi  per 
gustum  Spiritus,  de  quo  dicit  Cregorius 
in  Moralibus  :  «  Custato  Spiritu  desipit 
«  omnis  caro  et  carnalis  delectatio.  »  Si 
autem  consideretur  humor  potus  cujus 
aclus  est  ferre  nutrimentum  ad  membra, 
convenit  hoc  sapientiai  et  prudentias  at- 
tributis,  quee  habent  moderari  in  actibus 
donorum  quantum  cuilibet  sit  dandum 
vel  indulgendum  sit. 


ARTICULUS  XV. 

An  Spiritu  sancto  non  existente  Pater 
potest  immittere  dilectionem  suam  ? 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit  : 
«  Unus  est  Spiritus  sanctus,  qui  datus 
cst  omnibus,  licet  separatis,  etc.  » 

I.  Si  euim  non  sit  Spirilus  sanctus,  si 
hoc  scilicet  pcr  impossibile  ponalur.  ad- 
huc  Deus  diligel  oreatumm  rationalem, 
et  suam  eis  infundet  dilectionem  :  ergo 

2  Joan.  iv,  34. 
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videtur  quod  immissio  dilectionis  non  sit 
missio  Spiritus. 

2.  Prseterea,  Ponamus  nullam  esse 
personam  eo  modo  quo  fides  distinguit 
personas  :  qusero,  utrum  adhuc  Deo 
conveniat  mitti  ?  Videtur,  quod  non  : 
quia  mitti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit  : 
tunc  autem  nullus  ab  alio  erit :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  conveniat  ei  tunc  mitti. 
contra.  Contra  :  Adhuc  erit  perfecte  potens 
salvare  :  non  autem  potest  esse  salus  nisi 
per  id  quod  sanctificando  revocat  aber- 
rantes  :  ergo  videtur  cum  hoc  sit  mitti, 
quod  adhuc  possit  mittere  et  dare,  et 
^itti  et  dari. 


Solutio.  Dicendum,  quod  si  ponamus  soiutio. 
Spiritum  sanctum  non  esse,  non  erit  di- 
lectio  in  divinis  nisi  essentialis  tantum  : 
et  illa  cordibus  infunderetur,  ut  dictum 
est  :  sed  hoc  non  erit  missio  alicujus, 
quod  enim  non  est  Filii,  patet  hoc,  quia 
non  est  effectus  appropriabilis  Filio  : 
quod  autem  non  Patris,  patet,  quia  Pater 
non  est  ab  alio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  nulla  po-     Ad  2 
natur  esse  persona,  non  erit  aliqua  mis- 
sio  proprie  loquendo  :  sed  adhuc  Deus 
potest  dare  se  in  effectu  gratise. 


D.  An  viri  sancti  etEcclesiae  Prselati  dent,  vet  dare  possint  Spiritum 
sanctum?  quod  non  dant  hic  ostendit. 

Hic  queeritur,  Utrum  et  viri  sancti  dent  vel  possint  dare  aliis  Spiriturn 
sanctum  ?  Quem  si  aliis  dant,  cum  ejus  donatio  supra  sit  dicta  processro, 
videturab  eis  procedere  Spiritus  sanctus  vel  mitti  :  sed  Creator  a  creatura 
non  mittiturvel  procedit.  Restat  ergo  ut  Spiritum  sanctum  ipsi  non  dent, 
nec  possint  dare.  Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate 1  :  Non  aliquis 
discipulorum  Christi  dedit  Spirituin  sanctum.  Orabant  quippe  utveniretin 
eos  quibus  manum  imponebant,  non  ipsi  eum  dabant 2.  Quem  morent  in 
suis  praBpositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  Denique  et  Simon  Magus  offe- 
rens  Apostolis  pecuniam,  non  ait,  Date  mihi  et  hanc  potestatem,  ut  dem 
Spiritum  sanctum  :  sed  cuicumque,  inquit,  imposuero  manus,  accipiat 
Spiritum  sanctum  :  quia  ncc  Scriptura  superius  dixerat,  Videns  autem 
Sirnon  quia  Apostoli  darent  Spiritum  sanctum  :  sed  dixerat,  Videns  autem 
Srmon,  quia  per  impositionem  manuum  Apostolorum  daretur  Spiritus 
sanctus  3.  Ecce  his  verbis  ostendit  Augustinus  nec  Apostolos  nec  alios  Ec- 
clesiai  Prrelatos  dedisse  vel  dare  Spiritum  sanctum. 

1  S.  Acgustinus,  Lib.  XV  dc  Trinitate,  cap.  20. 
2CI'.  Act.  viii,  17. 

;i  AcL  vin,  1S  et  10  :  Ctm  vidisset  Simon  quia  j.er  impositionem  mamts  Apostolonm  darelur  Spiri- 
tus  sanctus,  obtulit  eis  pecuniam,  dicens:  Date  el  rnihi  hanc  potestaiem,  ut  cuicumque  itnposuero  ma- 
nus/irnipiat  Spiritum  mnctum. 
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E.  Quod  non possunt  dare  Spiritum  sanctum  hic  docel. 


Et  quod  plus  est,  non  posse  etiam  dare  dicit  in  eodem  libro  subdens  : 
De  Christo  scriptum  est,  quod  acceperit  a  Patre  promissionem  Spiritus  san- 
cti,  et  effuderit:  in  quo  utraque  natura  monstrata  est,  humana  scilicet,  et 
clivina.  Accepit  quippe  ut  homo,  effudit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  qui- 
dem  hoc  donum  possumuspro  modulo  nostro  :  effundere  vero  super  alios 
non  utique  possumus  :  sed  ut  hoc  fiat,  Deum  super  eos  a  quo  id  efficitur, 
invocamus.  His  verhis  expresse  dicit  nos  Spiritum  sanctum  non  posse  su- 
per  alios  effundere,  id  est,  aliis  dare. 


F.  Quod  videtur  contrarium . 


Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Apostolus  ad  Galatas  de  se  loquens, 
aif :  Qui  iribuit  vobis  Spirilum,  et  operatur  mrtutes  in  vobis1.  Ecce  evi- 
denter  dicil  setribuisse  Spiritum.  Sed  intelligendum  est  hoc  dixisse  Apo- 
stolum,  non  quia  haberet  potestatem  et  auctoritatem  dandi  Spiritum  san- 
ctum,  sed  quia  ministerium  habuerit,  in  quo  dabatur  a  Deo  Spiritus  san- 
ctus.  (J1  enim  ait  Augustinus  super  eumdem  locum,  exponens  illud  Apostoli 
verbum  :  Ab  Apostold  preedicata  est  <iis  fides  :  in  qua  pra^dicatione  adven- 
tum  etpraesentiam  Spiritus  s«mcli  s(»ns(»nuil,  sicul  illo  lemporc  in  novitate 
invitationis  ad  fidem,  etiam  sensibilibus  miraculis  pra^sentia  Spiritus  san- 
cti  apparebal,  ut  in  Aclibus  Apostolorum  legitur.  Aperte  hic  ostendit  quo- 
modoillis  Spiritum  sanctum  Apostolus  tribuerit:  non  utique  ipsum  mit- 
tendo  in  eos,  sed  prasdicando  eis  Rdem  Christi  :  quam  illis  recipientibus, 
quodSpiritussanctus  in  eis  esset,  aliquibus  signis  visibilibus  monstrabatur. 
Non  ergo  homines  quantumcumque  sancti  dare  |iossiini  Spiritum  sanctum. 


Ail  Galal .  iii,  v. 


TN  T  SENTENT. 


ARTTCULUS  XVI. 

Utrnm  viri  sancti  possunt  darc  Spiri- 
tum  sanctum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  «  Hic  quxritur,  Utrum  et  sancti 
viri,  etc.  » 

Hic  enim  incipit  pars  illa  in  qua  deter- 
minat,  utrum  viri  sancti  dent  Spiritum 
sanctum,  et  ostendit  quod  non.  Et  habet 
tria  capitula,  in  quorum  primo  ostendit' 
quod  non  dant.  In  secundo,  quod  non 
possunt  dare,  ibi,  E,  «  Et  quod  plus  est, 
etc.  »  Tn  tertio,  objicit  in  contrarium, 
solvit,  ibi,  E,  «  Sed  huic  videtur  contra- 
rium,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  viri  sancti  pos- 
sunt  dare  Spiritum  sanctum  :  quia  di- 
ctum  est  eis  :  Accipite  Spiritum  san- 
ctum  :  quorum  remiseritis  peccala,  re- 
mittuntur  eis1.  Peccatum  autem  non  re- 
mittitur  nisi  per  Spiritum  sanctum  :  ergo 
dant  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  Qui  occasionem  damni  dat  in 
judicio  hominum,  damnum  intulisse  ju- 
dicatur  :  crgo  si  ministri  Ecclesiae  faciunt 
hoc  ad  quod  incessanter  sequitur  Spiri- 
tus  sanctus,  videtur  quod  ipsi  Spirilum 
sanctum  conferant. 

'■).  Item,  Nos  videmus  in  luminibus 
materialibus,  quod  ununr  accensum  ad 
allerum,  ultcrius  incenderc  potest  alia  : 
ergo  videtur  in  lumine  interiori  spiritua- 
li,  quod  liomo  accensus  in  gratia  Spiritus 
sancti,  ulterius  alios  incendere  possit,  et 
ita  conferre  Spiriturn  sanctum. 

K.  Item,  Angeli  se  invicem  illuminant, 
purgant,  et  perliciunl  :  ergo  cum  ecclc- 
siastica  hierarchia  sit  ad  exemplar  cocle- 
stis  hicrarchiae,  videlur  quod  etiam  intcr 
viros  sanclos  unus  alium  possil  purgare, 
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illuminare,  et  perficere  :  non  autem  hoc 
possunt  nisi  conferendo  Spiritum  san- 
ctum  :  ergo  etc. 

Solutio.  Dicendum    cum  Magistro, 

Solutio. 

quod  viri  sancti,  nec  etiam  ministri 
Ecclesise  dant,  neque  conferunt  Spiritum 
sanctum.  Et  hujus  causa  est  :  quia  dans 
Spiritum  sanctum  habet  auctoritatem  et 
influentiam  ad  minus  super  effectum,  in 
quo  datur  Spiritus  sanctus  :  et  hic  etfe- 
ctus  est  gratia  gratum  faciens,  quaa  non 
est  nisi  a  solo  Deo  per  efficientem  cau- 
sam  et  auctoritatem. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  dicen-  Ad  i. 
dum  quod  Christus  dedit  eis  ministe- 
rium  ad  id  in  quo  habetur  Spiritus  san- 
ctus,  hoc  est,  ad  dispensationem  sacra- 
mentorum  :  sed  auctoritatem  et  efficien- 
tiam  non  dedit  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qui  dat  oc-  Ad  2_ 
casionem  damni  judicatur  nocens,  non 
tarnen  judicatur  efficienter  damnum  in- 
tulisse,  nisi  efficiat  cum  illo  qui  dam- 
num  infert  :  sed  in  collatione  Spiritus 
sancti  non  potest  potentia  operativa  ho- 
minis  operari  aliquid  :  sed  potest  operari 
ad.  illud  et  sub  illo  :  et  ideo  non  est  si- 
mile  :  quia  potentia  creata  potest  ad  illa- 
tionem  damni,  non  ad  collationem  Spiri- 
tus  sancti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  lumini-  Ad  3. 
bus  lit  accensio  unius  ad  aliud  propter 
materia?  similitudinem  :  quia  per  illam 
est  ununi  combustibile  et  cibus  ignis, 
sicut  aliud :  sed  non  est  ita  siinilitudo 
potentiaa  operantis  in  Deo,  et  in  inini- 
stris  in  collatione  Spiritus  sancti. 

Ad  at.iud  dicendum,  qund  purgare  Ad  t. 
Angelorum  est  a  dissimilitudinis  habitu 
in  vi  cognitiva,  id  est,  ab  habitu,  vel  ba- 
bituali  ignorantia,  sive  nescientia  alicu- 
jus  occulti  revelandi  :  et  illuminari  est 
accipi  lumen  in  illo  in  quo  videalur  : 
perlici  aufem  est  converti  secundum  hoc 
lumen  ad  fontem  luminis,  hoc  est,  ad 
Verbum  Eeternum.  Unde  omnia  heec  tria 


1  Joan.  xx,  22. 
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sunt  ex  parte  intellectus  et  per  modum 
doctrinae,  et  effectus  doctrinae  :  et  hoc 
modo  bene  possunt  facere  ministri  Ec- 
clesiee  :  unde  alium  docendo,  illuminare, 
et  purgare  a  nescientia,  et  perficere  os- 


tendendo  scientiam  verbi  Dei  conducere 
ad  Deum  :  sed  hoc  quandoque  sequitur 
gratia,  quandoque  non:  et  quod  quando- 
que  sequitur,  hoc  est  ex  superiori  infun- 
dente  causa  et  operante. 
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DISTINGTIO  XV. 

A.  Utrnm  Spiritus  sanclus  a  seipso  detur? 


Hic  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur  hominibus  a  Patre 
et  Filio,  quod  est  ipsum  temporaliter  procedere  ab  utroque  vel  mitti, 
utrum  etiam  a  seipso  detur ?  Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  mittitur  a  se.  Ad 
quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et  Deus  est,  et  donum  sive  datum  :  et 
ideo  dat,  et  datur.  Dat  quidem  in  quantum  Deus,.  et  dalur  in  quantum  do- 
num  sive  datum.  Oum  autem  donatio  sive  datio  Spiritus  sancti  sit  operatio 
Dei,  et  communis  sit  et  indivisa  operatio  trium  personarum,  donatur  ita- 
que  Spiritus  sanctus  1  non  tantum  a  Patre  et  Filio,  sed  etiam  a  seipso. 
Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate2,  dicit  quod  seipsum  dat.  Sicut, 
inquit,  corpus  carnis  nihil  est  aliud  quam  caro,  sic  donum  Spiritus  sancti 
nihil  est  quam  Spiritus  sanctus.  In  tantum  ergo  donum  Dei  est,  in  quan- 
tum  datur  eis  quibus  datur.  Apud  se  autem  Deus  est,  elsi  nemini  datur  : 
quia  Deus  erat  Patri  et  Filio  coaeternus  antequam  cuiquam  daretur  :  nec 
quia  illi  dant  el  ipse  dalur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim  datur,  sicut  Dei 
donum,  ut  etiam  seipsum  det,  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest  non  esse 
suae  potestatis,  de  quo  dictum  est,  Spiritus  ubi  vult  spiral3.  Ecce  aperte  di- 
cit  quod  Spiritus  sanctus  seipsum  dat.  Si  enim  Spiritus  sanctus  seipsum 
dare  non  potest,  et  eum  Pater  dare  potest,  ct  Filius:  potest  utique  Pater 
dare  aliquid  et  Filius,  quod  non  potest  Spiritus  sanctus.  Itern,  Si  Pater  et 
Filius  dant  Spiritum  sanctum,  nec  ipse  dat  aliqnid  '1  :  aliquid  ergo  Pater 
operatur  et  Filius,  quod  non  opcratur  Spiiitus  sanctus  Dat  ergo  Spiritus 
sanctus  seipsum.  Si  autem  seipsum  dat,  tunceta  seipso  procedil  et  mitti- 
tur  :  quod  utique  verum  est.  Nam  processio  temporalis  Spiritus  sancti  vel 
missio,  ipsius  est  donalio,  et  ipsa,  Dei  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  san- 
ctus  temporaliter  a  se,  et  mittitur  a  se  :  quia  datur  a  se. 

1  In  edit.  Joan.  Alloaume  deesl,  mnctus. 

2  S.  Aogdstinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  9. 

3  Joan.  in,  H. 

4  ln  edit.  Joan,  Alleaume  deest  hoc  verbum  aliquid. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  considerandum  est,  cum  Spiri- 
tus  sanctus  detur  hominibus,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  secunda,  in  qua  agit 
Magister  de  missione  Spiritus  sancti  se- 
cundum  comparationem  ad  principium 
missionis,  quaerendo,  Utrum  sit  missus  a 
seipso  ? 

Et  habet  distinctio  ista  tres  quaes- 
tiones  principales  :  quarum  prima  est, 
an  Spiritus  sanctus  mittitur  a  seip- 
so  ?  et  haec  terminatur  in  primo  capitulo 
A.  Secunda  est  de  missione  Filii,  per 
quam  probatur  missio  Spiritus  sancti  : 
et  incipit  ibi,  B,  «  Ne  autem  mireris, 
etc.  »  Tertia  est,  cur  Pater  non  legitur 
mitti?  etincipit  ibi,  N,  «  Hic  quseritur, 
Cur  Pater,  etc.  » 


ARTICULUS  1. 

Utrum  missio  et  <lali<>  sinl  temporalia  ef 
seterna  sicut  processioY 

[ncidit  autem  hic  dubium  ante  Litte- 
ram,  Utrum  missio  el  datio  sinl  lempo- 
ralia  el  ceterna  sicul  processio  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Mitti  esl  cognosei  quod  ab  alio  sil  : 
cognosci  autem  potest  css<*  ex  parto  ap- 
litinlinis  co-niii,  vcl  ex  parle  cognoscen- 
tis  secundum  acluin  :  sicut  etiam  dicit 
Augustinus  quod  ab  aBterno  Spirilus  <lo- 
num  est  secundum  aptitudinem  :  cum 
ergo  ab  a?terno  ab  alio  sint  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  ab  aeterno  convenit  eis 
<|uo<l  sint  missi  secundum  habitum  vel 
aptitudinem. 

2.  Praeterea,  lu  bac  eadem  lectione 
habetur,  quod  quidam  dicebant,  quod 
secundum  aaternam  generationem  mis- 


sus  dicitur  Filius,  et  non  reprehendun- 
tur  :  cum  ergo  hoc  non  possit  esse  nisi 
missio  sit  aeterna,  videtur  quod  mitti  se- 
cnndum  modum  convenit  ab  aeterno  :  et 
sic  erit  duplex  missio,  aeterna,  et  tempo- 
raiis. 

3.  Item,  Datum  esse  vel  donum  ma- 
gis  se  tenet  ex  parte  creaturae,  quam 
mitti,  ut  superius  probatum  est  :  sed 
Spiritui  sancto  ab  aeterno  convenit,  quod 
sit  donum  :  ergo  multo  magis  quod  sit 
missus.  Q  . 

Sed  conti 

Sed  contra  : 

1.  Mitti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit 
in  effectu  appropriabili  personae,  quo  in- 
teiligitur  proprium  illius  personae  :  effe- 
ctus  autem  non  est  nisi  in  tempore  :  er- 
go  missio  et  datio  non  sunt  aeterna. 

2.  Etem,  Supra  habitum  est,  quod 
missio  dicit  comparationem  ad  eum  cui 
mittitur  :  setl  ille  cui  missio  fit  non  est 
ab  aeterno. 

Solutio. 

Soi  ,utio.  Dicendum  ad  boc  quod  mis- 
sio  et  dafio  non  dicuntur  njsj  temporali- 
ler  sive  ex  tempore. 

Ad  hoc  quod  contra  objicilur,  tlicen- 
duni  quod  COgnltio  qua?  importatur  in  ra- 
tione  missionis,  est  cognitio  quae  fit  in 
effecfu  appropriabili  persona^,  sicut  fuit 
objectum  in  contrarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
seternam  generationem  non  dicitur  mis- 
sio  secundum  completain  ralionem  mis- 
sionis  :  se<l  babetur  congruitas  ad  hoc 
quod  genitus  possit  mitti :  quia  ex  hoc 
ipso  quod  ab  allo  est,  mittipotest  :  et 
hoe  intendunl  illi  qui  boc  dtxorunt,  et 
non  quod  uiissio  sua  fuerit  ab  aHorno. 

Aii  aliud  dicendum,  <[uo<l  ab  asterno 
Spirilus  dicitur  donum  ab  aptitudine 
donandi  :  sed  missio,  datio,  el  hujusmo- 
<li  nomina  verballa  sunt,  @1  rospiciunt 
magis  actum  missionis  qui  non  esl  nisi 
iu  tempore  :  el  i<l<'o  non  dicuntur  dupli- 
citer  :  sicul  processio  quffl  dj  ss  magis 
dicit  comparationem  a<l  prinoipium  a 
quo,  quam  a<l  euiu  a<l  quem  procedit  ve! 
procedere  potest. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritus  sanctus  est  Deus,  et 
eliam  douum  sive  datum,  et  utrum 
Spiritus  sanctus  datur  a  se? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  primi  capituli  A,  ibi,  «  Ad  quod 
dicirnus,  quod  Spiritus  sanctus,  et  Deus 
est,  et  donum  sive  datum,  etc.  » 

Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia 

1.  Dans  et  datum  substantialem  habent 
distinctionem  :  Spiritus  autem  sanctus, 
ut  est  Deus,  et  ut  est  donum,  non  habet 
substantialem  distinctionem  :  ergo  non 
convenit  ei  dare  in  quantum  est  Deus,  et 
dari  in  quantum  est  donum. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  dans  et  datum 
in  hoc  loco  non  differunt  substantialiter. 
Contra  :  Statim  in  Littera  assignando 
rationem  quare  Spiritus  sanctus  sit  dans 
in  quantum  Deus,  dicit  :  «  Cum  autem 
donatio  sive  datio  Spiritus  sancti  sit  opje- 
ralio  Dei,  et  comm,unis  sit  et  indivisa 
operalio  trium  personarum,  donatur  ita- 
que  Spirilus  sanctus  non  tantum  a  Patre 
et  Filio,  sed  etiam  a  seipso.  »  Constat 
autem,  quod  operatio  trium  personarum 
non  est  ad  substantiarn  quae  est  Spiritus 
sanctus  :  ergo  Spiritus  sanctus  non  est 
datus  :  ergo  etiam  hic  differunt  substan- 
tialiter  dans  et  datum  :  ct  ita  habetur 
propositum. 

3.  Item,  Quidquid  datur,  separatur  a 
'dante,  vei  a  dominio  dantis,  vel  recipit 
eommunicationem  alterius  dominii.  Ver- 
bi  gratia,  a  daxite  separatur  quando  por- 
rigo  a  me  datum  tibi  :  a  dominio  autem 
quando  licet  mecum  corporaliler  rema- 
neat,  tamen  non  amplius  liabeo  domi- 
nium  in  re  data  tibi  :  accipit  autem 
aliud  dominium,  si  do  tibi  potestatcm 
communicafionis  in  bonis  meis.  Nullo 
istorum  modorum  Spiritus  sanctus  dat 
se.  Ergo  haec  est  sinipliciter  falsa,  quod 


Spiritus  sanctus  in  quantum  Deus,  est 
dans,  et  in  quantum  donum  est  datum. 

4.  Prseterea,  Donum  est  personaliter 
et  ab  eeterno  :  si  ergo  datus  est  in  quan- 
tum  donum,  est  ipse  datus  secundum 
esse  suum  personale  quod  habet  ab  aeter- 
no  :  sed  secundum  id  quod  est  ab  aeter- 
no,  est  Deus  dans  :  ergo  secundum  id 
quod  habet  et  est  ab  aeterno,  et  est  dans, 
et  datus,  quod  falsum  est. 

5.  Item,  In  omni  donatione  auctoritas 
est  dantis  super  donatum  :  Spiritus  au- 
tem  sanctus  nullam  habet  auctoritatem 
super  seipsum  :  ergo  non  dat  se. 

6.  Item,  Omne  datum  dicit  esse  a 
dante,  datum  enim  a  dante  est  :  cum 
ergo  Spiritus  sanctus  non  sit  a  seipso, 
Spiritus  sanctus  non  dat  se. 

Ulterius  quaeritur  de  hac,  Spiritus  Q11£ESt. 
sanctus  datur  a  se.  In  hac  enim  praeposi- 
tio  a  notat  habitudinem  causae  efficientis 
in  re  ablativi  :  sed  Spiritus  sanctus  non 
habet  aliquam  habitudinem  talis  princi- 
pii  respectu  sui  :  ergo  haec  locutio  est 
falsa,  Spiritus  sanctus  datur  a  se  :  quam 
ponit  Augustinus  in  Littera. 

Si  fortedicas,  quod  Spiritus  sanctus  ut 
aeterna  substantia  eadem  cum  Patrc,  po- 
test  haberc  habitudinem  rcspectu  sui,  ut 
est  in  tempore  procedens.  Contka  :  Haec 
non  conccditur,  Spiritus  sanctus  in  tetn- 
pore  vel  hodie  est  a  se  aeterno  :  ergo 
vidctur,  quod nullam  habeat  habitudinem 
causae  praepositio  :  ct  sic  locutio  esl  falsa. 

Solutio.  In  hac  quaestione  sunt  plu-  Soiutio. 
rium  opiniones  valde  diversae  :  quidam 
enim  dicunt,  quod  dare  et  dari  dicuntur 
duobus  modis.  Uno  modo  secundum 
quod  intentio  dantis  notat  auctoritatem 
respectu  dati,  et  datum  subauctorttatem 
respectu  dantis  :  et  sic  Spiritus  sanctus 
non  dal  se,  nec  donatur  a  se.  Alio  modo 
dicitur  improprie  dans  pro  influens,  et 
dari  pro  inspirari  vel  immitti  :  et  sic 
concedunt  quod  Spiritus  sanctus  dat  si>, 
ct  datur  a  sc  :  quia.  inlluit  se,  ef  inspira- 

tur  a  se  ment.ibus  fidelium  :  et  hsec  opi- 
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nio  fundatur  super  illud  Augustini  quod 
hic  habetur,  «  Si  Pater  et  Filius  dant 
<c  Spiritum  sanctum,  nec  ipse  dat  se  : 
«  aliquid  ergo  operatur  Pater  et  Filius 
«  quod  non  operatur  Spiritus  sanctus.  » 
Ex  hoc  enim  innuit  Augustinus,  quod 
cum  dicit,  Spiritus  sanctus  dat  se,  non 
intelligit  nisi  opus  inspirationis  in  men- 
tes  fidelium  :  et  hsec  est  sententia  anti- 
quorum  Prsepositivi  et  Gulielmi. 

Alii  dicunt,  quod  dare  in  accusativo 
non  dicit  auctoritatem  respectu  dati  :  sed 
sufficit  differentia  secundum  rationem  : 
et  ideo  concedunt,  quod  Spiritus  sanctus 
ut  in  se  consideratur,  dans  est,  et  datus 
est  secundum  quod  est  in  isto  vel  iilo 
cujus  mentem  inhabitat :  et  illi  non  eon- 
cedunt,  quod  idem  sit  darequod  mittere, 
vel  procedere  :  et  dicunt,  quod  idem  pot- 
est  esse  dans  ct  datum,  et  quod  non  se- 
quuntur  raliones  inductae. 

Tertii  dicunt,  quibus  videtur  mihi  ma- 
gis  esse  consenliendum,  quod  duplex  est 
dans  el  datum  :  ponunt  enitn  ista  quan- 
doque  dominium,  et  in  quo  est  domi- 
niuni  illud  vel  quasi  dominiuni  :  quia 
non  dat  aliquis  nisi  eujus  doininus  est,  et 
in  quo  habet  auctoritatcm.  Hoc  modo 
nec  Pater  dat,  nec  Kilius,  nec  Spirilus 
sanctus  Spiritum  sanctum.  Quandoque 
autcm  dicitur  dans  respectu  dati,  non  a 
potestate  dominii,  sed  a  vi  amoris:  sicut, 
est  dalio  inter  amicos,  in  qua  datione 
unus  dat  bene  alii  qiiod  habet,  el  quod 
ipse  est,  sicul  dieil  amicus  ad  amicum, 
Ego  do  me  tibi :  el  hoc  modo  cum  Sni- 

ritus  sanctus  sii  donum   in  q  imnia 

dona  donantur,  concedunl  quod  Spiritus 
sanctus  dat  se.  Si  enim  in  inferioribus, 
inquiunt  illi,  amicus  amico  dal  se  :  et  si 
amor  medius  qui  es1  inter  eos,  esset  per- 
sona  perfecta,  seipsum  uterque  amico- 
rum  daret  integrum  :  ita  cum  in  <li\  inis 
Spiritus  sanctus  sil  ambr,  dicunt  quod 
ipse  dat  seipsum,  el  hoc  vidctur  magjs 
probabile. 

Seci  nduw  hoc  ergo  respondeo  ad  pri- 
mum,  quod  dans  el  datum  secundum 
primam  inteulionem  dicunt  substantia- 
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lem  distinctionem  dantis  et  dati,  sed  non 
secundum  secundam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  donatione 
Spiritus  sancti  duo  sunt.  Unum  quod  est 
donum  principale,  quod  est  Spiritus  san- 
ctus  datus  :  aliud  est  donum  quod  datur 
in  illo,  et  cum  illo.  In  illo,  dico,  quia 
ipse  secundum  Augustinum  est  donum 
in  quo  omnia  dona  donantur :  cum  illo 
autem  ideo  dico,  quia  gratia  infunditur 
Spiritus  sancti,  et  respectu  illius  quod  da- 
tur  in  dono  Spiritus  sancti,  et  cum  ipso, 
ponitur  operatio  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti :  quia  hoc  est  effectus  in  crea- 
tura  substantialiter  dilTerens  a  Spirilu 
sancto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quidquid 
datur  secundum  quod  dans  habet  domi- 
nium  super  datum,  el  ex  ratione  auctori- 
tatis  et  dominii  habetauctoritatem  dandi 
lioc  :  vel  separatur  ab  eo  loco,  vel  usu, 
vel  transit  in  communitatem  alterius  do- 
minii  :  sed  non  in  datione  ubi  ratio  dan- 
lis  non  fundatur  nisi  in  amore  :  quia  ibi 
dans  remanet  totus,  et  totus  datur  al- 
tcri  et  a  seipso,  ut  prius  patuit  in  exem- 
plo  amicorum  et  amoris  eorum,  si  ille 
amor  esset  persona,  et  se  donare  posset. 

An  aliud  diccndum,  quod  personaliter 
est  donum  et  ab  seterno  per  aptitudinem 
donandi,  ut  dicit  Augustinus  :  sed  licet 
ab  seterno  sit  donum,  et  persona,  non 
lamen  ralio  doni  secundum  modum  si- 
gnificandi  est  ratio  persona? :  quia  do- 
num  dicitur  ab  aptitudine  donabilitalis 
passivaBj  scilicet  quod  donari  possit:  per- 
sona  autem  dicitur  in  se.  Va  ideo  in 
quantum  est  persona  el  Deus,  habel  vir- 
tutem  dandi  active  :  el  in  quantum  esl 
donum,  habet congruitatem  ul  delurpas- 
sive.  Et  ideo  in  argumento  illo  incidil 
fallacia  accidentis :  quia  licel  persona  et 
Deus  et  donum  sil  Spiritus  sanctus  ab 
asterno,  non  tamen  oportet,  quod  omne 
quod  ci  convenit  in  quantum  est  donum, 
convenial  ei  eadem  ratione  in  quantum 
eat  una  persona  in  Trinitate. 

Ad  idew  dicendum,  quod  licel  datum 
secundum  actum    non  sii  in  lempore 
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tumen  non  scquitur,  quod  nulium  u?ter- 
nura  conveniat  ei :  jtotest  enim  eeternum 
esse  ratio  ejus  quod  lit  in  tempore  :  sicut 
omne  donum  est  ratio  quare  dari  possit 
in  tempore. 

Ad  &.  Ad  aliud  dicendum,  quotl  hoec  est 
falsa,  quod  in  omni  donatione  sit  aucto- 
ritas  dantis  super  donatum:  heec  enim 
propositio  non  est  vera  nisi  in  illa  dona- 
tione  ubi  ratio  donationis  est  potestas 
ex  dominio  super  donatum,  vel  ex  au- 
ctoritate  :  talis  autem  non  est  hic,  ut  pa- 
tuit. 

1  a  j*         Ad  aliud   dicendum    similiter,  quod 

&d  6.  J¥ 

esse  datum  in  donatione  cujus  ratio  fun- 
datur  in  potestate  dominii  vel  auctoritalis, 
dicit  ut  procedens  a  dante  :  sed  non  illud 
quod  fundatur  in  vi  amoris  amicitiae. 

iquEest  Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  Utrum 
Spiritus  sanctus  detur  a  se  ?  inveniuntur 
diversificari  Doctores.  Quidam  enim  di- 
cunt  passivam  minus  propriam  quam 
activam,  propter  rationem  quam  tangit 
objectio.  Alii  econtra  dicunt  activam 
minus  propriam  quam  passivam :  quia 
dicunt,  quod  habitudo  prsepositionis  a 
refertur  ad  effectum  connotatum  :  cujus 
causa  est  Spiritus  sanctus,  sicut  et  Pa- 
ter.  Mihi  videtur,  quod  passiva  sit  vera, 
et  minus  propria  quam  activa,  sicut  di- 
cunt  primi  :  et  habitudo  prsepositionis 
non  notat  tunc  causam  respectu  cffectus, 
quia  effectus  non  supponitur  in  re  sui 
causalis,  sed  potius  Spiritus  sanctus  :  sed 
notat  prsepositio  secundurn  hoc  non  aucto- 
ritatem,  sed  potestatem  dandi  ex  vi  amo- 
ris  vel  virtute  :  et  ex  hoc  non  potest  in- 
ferri,  datur  a  se  :  ergo  est  a  se  :  vel  ergo 
habet  auctoritatem  respectu  sui :  vel  ergo 
habet  rationem  principii  respectu  sui- 
ipsius:  quia  illa  non  exigit  talis  donafio, 
cujus  potestas  tota  in  libertate  voluntatis 
et  amoris  consistit.  Ilunc  sensum.  videtur 
conlirmarc  intentio  Litterse :  quia  cum 
debcaf  probare,  quod  potcst  dare  se,  in- 
ducit  quod  est  suse  pofcstatis  et  libertatis 

1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  9. 


ibi  ubi  dicit  :  «  Non  enim  dici  potest  non 
esse  suoe  potestatis,  de  quo  scriptum 
est,  Spiritus  ubivult  spirat  i  x..  Quasi  di- 
ceret :  In  libcrlate  voluntalis  habet,  quod 
se  det :  et  hsec  libertas  non  ponit  aucto- 
ritatcm  respectu  sui,  sed  consistit  ibi  vi 
amoris  eorum  quibus  se  dat. 


ARTJCULUS  III. 

Utrum  nullum  donum  detur  nisi  Spi- 
ritus  sanclus,  et  utrum  corpus  carnis 
sit  aliud  quam  caro  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  corpus  cawiis  nihil  aliud  est 
quam  caro,  etc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  sequitur,  quod  nullum 
aliud  donum  detur  nisi  Spiritus  sanctus  : 
et  hoc  non  est  verum  :  quia  dantur  nobis 
etiam  virtutes  et  gratia,  sicut  patet  per 
diffinitionem  virtutis  quam  dat  Augusti- 
nus,  quod  «  est  bona  qualitas  mentis 
«  qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  uti- 
«  tur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
«  operatur.  »  Et,  Sapient.  vn,  11  :  Vene- 
runt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa. 
Et,  Sapient.  vm,  G  :  Sobrietatem  et  pru- 
denliam  docet,  et  justitiam,  et  virtutem, 
quibus  utilius  nihil  est  in  vita  homini- 
bus.  Ergo  videtur,  quod  donum  Spiritus 
sancli  aliquid  aliud  sit  quam  Spiritus 
sanctus. 

2.  Prseterea,  Corpus  carnis  videtur 
esse  aliquid  aliud  quam  caro  :  quia  cor- 
pus  dicit  composifioncm  ex  membris  dis- 
similibus,  sicut  est  pcs,  et  manus  :  caro 
autem  non  dicit  hoc :  ergo  corpus  carnis 
aliquid  aliud  est  quam  caro. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
non  intendif  negare  quin  mulfa  crcata 
denfur  cum  Spirilu  sancto,  el,  iu  Spi- 

Cf.  supra,  in  hac  dist.  XV,  cap.  A. 
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ritu  :  sed  intendit  dicere,  quod  in  nomine 
et  constructione  nihil  aliud  significatur 
quam  Spiritus  sanctus  :  cum  enim  dicitur 
donum  Spiritus  sancti,  propter  transitio- 
nem  obliqui  crederet  aliquis  quod  divi- 
nitas  esset  inter  obliquum  et  rectum. 
Unde  vult  Augustinus,  quod  obliquus 
cum  recto  intransitivam  habeat  constru- 
ctionem  :  sicut  cum  dicitur,  corpus  carnis 
vel  creatura  simul. 

Ad  Ultimum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  vocat  corpus  quodlibet  quod  habet 
trinam  dimensionem  :  et  sic  corpus  car- 
nis  estcaro,  et  corpus  ossis  est  os  :  et  non 
vocat  corpus  animatum  quod  componi- 
tur  ex  organis  dissimilibus  diversis. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  potest  Pater  aliquid  quod  non 
Spiritus  sanctus  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  argumento 
quod  facit,  ibi,  «  Si  enim  Spiritus  san~ 
clus  seipsum  dare  non  potest,  etc.  » 

Videtur  enim  non  valere  :  quia  Spiri- 
tus  sanctus  11011  potest  spirare  Spiritum 
sanctura  :  et  eum  Palerpotest  spirare  :  et 
tamen  ex  boc  mod  sequitur,  quod  Pater 
possil  vel  faciat  aliquid  quod  non  possit 
vel  faciat  Spiritus  sanctus,  cum  spirare 
non  sit  aliquid,  sed  ad  aliquid :  ergo  a 
simili  et  hoe  non  valet,  cum  seeundum 
Magistrum  idem  sil  dare  quod  procedere 
temporaliter. 

Solutio.  Dicendum,  quod  hic  tenet 
argumentum  propter  connotatum  ia 
creatura,  quiod  clauditur  in  intelieetH 
ejus  quod  est  dare  :  hoc  enim  operari  est 
eorum  quse  subjiciuntur  potentiaB  :  et 
tdeo  si  ab  hoc  excluderetur  Spiritus  san- 
cius,  sequeretur  quod  aliquid  posset  Ra- 
ter  quod  non  possel  Spiritus  sanctus. 


ARTICULUS  V. 

Quxritur,  an  verx  sint  illx  tres  propo- 
siliones,  scilicet  Spiritus  mittit  se,  et 
Spiritus  mittitur  a  se,  et  Spiritus 
procedit  a  sc  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil : 
«  Si  autem  seipsum  dal,  tunc  et  a  seipso 
procedit  et  mittituf,  etc.  » 

Est  enim  hic  dubium,  Si  Spiritus 
sanctus  mittat  se  ?  Et  si  ista  aliquo  modo 
conceditur,  dubia  adhuc  erit  ista,  Si  Spi- 
ritus  sanctus  mittitur  a  se  ?  Et  si  ambae 
istae  in  aliquo  sensu  concedantur,  adhuc 
remanet  haec  dubia,  Si  Spiritus  sanctus 
procedit  a  se  ? 

Videtur  enim  haec  esse  falsa,  Spiritus 
sanotus  mittit  se. 

1.  Supra  enim  habitum  est,  quod  mit- 
li  est  cognosci  quod  ab  alio  sit:  ergo  a 
quo  mittitur  aliqua  personarum,  cogno- 
scitur  ab  illo  esse  :  sed  Spiritus  sanctus 
mittit  se,  ut  tu  dicis  :  ergo  Spiritus  san- 
ctus  est  a  se,  quod  falsum  est :  quiadicil 
Anselmus,  quod  uec  uatura  admittit,  nec 
intellectus  capit,  quod  idem  sit  a  seipso. 

2.  ftem,  Cum  dicitur,  Mittit  se,  sup- 
positum  verbi  est  in  quo  uotatur  auctori- 
las  respectu  ejus  quod  supponitur  in 
pronomine  :  sed  hoc  est  idem,  cum  rela- 
tivum  referat  idem  quod  est  in  antece- 
dente:  ergo  inlocutione  significatur  idem 
habere  auctoritatem  respectu  sui  :  cum 
ergo  hoc  non  sit  verum,  videtur  locutio 
esse  falsa. 

[tem,  Mittens  et  missus  quserunt 
distinctionem  petsoiialem  ad  minus:  hsec 
autera  rod  est  hic,  cum  dicitur,  Spiritus 
sanctus  mittil  se:  ergo  Locutio  est  falsa. 

\  .  ftem,  Pater  non  mittitur  ab  aliquo 
(ul  dioit  Augustinus)  eo  quoda  uullo  est  i 
ergo  a  simili  nec  Spiritus  sanctus  mit- 

lil  sr,  co  quod  a  96  non  SSt. 

Si  Forte  dicas,  ut  supra,  quod  est  po« 

lcslas  collalionis  ex  vi  amoris,  H  ex  vi 
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aueloritatis  :  et  ex  vi  amorls  miltit  se  Spi- 
ritus  sanctus,  sicut  etiam  dat  se.  Contra  : 
Dare  de  sua  intentione  non  dicit  compa- 
ralionem  ad  processionem  seternam, 
cum  infra  concedatur  haec,  Pater  dat  se  : 
mitti  autem  inclusam  habet  in  sc  pro- 
cessionem :  ergo  non  est  simile :  quia 
nec  ex  vi  amoris,  nec  ex  ratione  auclo- 
ritatis  vel  dominii  Spiritus  sanctus  habet 
quod  sit  a  seipso  :  ergo  nullo  modo  mit- 
tit  se,  ut  videtur. 

Si  forte  dicas,  quod  in  veritate  ista  lo- 
cutio  falsa  est,  nec  eam  ponit  Augustinus 
sed  Magister :  et  quod  Magister  in  hoc 
falsum  dicit.  Contra  :  Augustinus  dicit : 
«  Spiritus  mittitse,  et  dat  se  '.  »  Ergo  non 
tantum  Magister  hoc  dicit,  sed  et  Augus- 
tinus. 

Ulterius  quaeritur  de  ista,  Spiritus 
sanctus  mittitur  a  se. 

1.  Passio  enim  semper  est  illata  ab 
alio,  licet  non  actio  :  ergo  passivum  ma- 
gis  dicit  rationem  essendi  ab  alio  quam 
activum  :  ergo  videtur,  quod  passiva 
majorem  habeat  rationem  falsitatis, 
quam  activa. 

2.  Item,  Intellectus  non  capit,  quod 
idem  agat  et  patiatur  respectu  ejusdem  : 
ergo  cum  hoc  significetur  ista  locutione, 
Spiritus  sanctus  mittitur  a  se,  videtur 
esse  falsa. 

id  contra. 

Sed  contua  :  Augustinus  dicit.  «  Tunc 
unicuique  mittitur,  cum  a  quoquam  co- 
gnoscitur  atque  percipitur,  quantum  co- 
gnosci  et  percipi  potest  2.  »  Et  hsec  au- 
ctoritas  infra  in  hac  eadem  distinctione 
ponitur  in  Litlera.  Sed  talem  cognitio- 
nem  facit  in  nobis  Spiritus  sanctus  :  et 
vere  dicitur,  quod  haec  cognitio  est  a 
Spiritu  sancto  ct  mittitur  ab  eo  :  ergo 
videtur,  si  hoc  est  eum  mitti,  quod  vere 
miltatur  a  seipso. 

}U£E»t    2.  _  t 

Ulteiuus  quoeritur  dc  ista,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  se.  Ilsec  enim  videlur 


falsa  :  eo  quod  secundum  supra  dicta, 
procedere  non  ponit  comparationem  nisi 
ad  principium  a  quo  :  cum  ergo  ipse 
Spiritus  sanctus  non  sit  principium  sui, 
videtur  quod  nullo  modo  a  se  procedat. 

Si  dicatur,  quod  non  procedat  a  se 
simpliciter,  sed  procedit  a  se  in  creatu- 
ram. 

CONTRA  : 

1.  Processio  in  ereaturam  ostendit 
seternam,  et  nihil  aliud  superaddit  :  er- 
go  si  secundum  seternam  non  procedit  a 
se,  secundum  temporalem  non  debet  os- 
tendi  procedere  a  se  :  ergo  relinquitur 
adhuc  ha?c  esse  falsa,  Spiritus  sanctus 
procedit  temporaliter  a  se. 

2.  Item,  A  quocumque  negatur  genus, 
quaelibet  species  illius  generis  negatur  : 
sed  Spiritus  non  procedit  a  se  :  ergo  nec 
temporali  processione,  nec  aeterna  pro- 
cedit  a  se. 

3.  ltem,  A  quocumque  negatur  actus 
naturee,  negatur  etiam  modus  illius  ac- 
tus  :  sed  processio  a  se  negatur  de  Spi- 
ritu  sancto  :  ergo  et  modus  debet  negari, 
scilicet  quod  procedit  a  se  temporaliter. 

4.  Item,  Quia  Pater  non  est  ab  alio, 
ideo  non  convenit  ei  ut  ostendatur  tem- 
poraliter  ab  actu  esse  :  ergo  a  simili,  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  a  se,  ideo  non 
convenit  ei  ut  temporaliter  a  se  esse  os- 
tendatur  :  sed  ostenditur,  cum  dicitur 
procedere  a  se  :  ergo  locutio  illa  falsa  est. 

Solutio.  Sicut  diximus  in  principio  is-  solutio. 
tius  distinclionis,  super  expositionc  et 
veritate  et  proprietate  istarum  locutio- 
num,  discors  Doctorum  invenitur  senten- 
tia.  Sunt  qui  rationibus  supra  inductis, 
dicunt  omnes  isfas  esse  falsas,  SpiriUis 
mittit  se,  Spiritus  mittitur  a  se,  Spiritus 
procedit  a  se  :  et  dicunt  quod  si  in  au- 
ctoritate  inveniantur,exponendse  suntsic, 
Spiritus  mittit  se,  id  est,  a  Spiritu  est 
elfeelus  in  quo  cognoscilur  missus.  Sed 
quia  in  aticloritatibus  Sanctorum  inve- 


1  S.  AuriUHTiNUS,  Lib.  V  de  Trinitate. 
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niuntur  expresse,  et  hic  a  Magistro  con- 
ceduntur,  diflicile  videtur  mihi  quod  di- 
cantur  falsae.  Unde  alii  dicunt,  quod  mit- 
tere  et  procedere  dupliciter  dicunlur, 
scilicet  proprie,  et  improprie.  Proprie, 
quando  dicit    distinctionem  nuntii,  et 
nuntiantis  :  et  sic  non  sumitur  in  istis 
locutionihus.  Quandoque  autem  miltere 
idem  est  quod  dare  :  et  sic  sumitur  mi- 
nus  proprie  :  et  in  hoc  sensu  concedunt 
istas,  et  hoc  volunt  trahere  ex  Littera, 
ubi  Magister  dicit,  quod  Spiritus  sanctus 
dat  se,  et  datur  a  se  :  quod  est  ipsum 
temporaliter  procedere  et  mitti.  Aliorum 
senteutia  est,  quod  non  est  intentio  Au-. 
gustini  et  Magistri  dicere,  quod  et  dare 
vel  mittere  sint  idem,  nisi  secundum  ra- 
tionem  et  suppositum,  non  autem  secun- 
durn  intentionem  :  et  illi  dicunt,  quod 
cum  dicitur,  Spiritus  sanctus  mittit  se, 
duo  imporlantur   in  verbo.    Lnum  ex 
principali  signilicato  verbi  :  quia  mittit 
significat  missionem,  sicut  ambulat  am- 
bulationem.  Aliud  est  quod  est  in  verbo, 
scilicet  actus  elfectivus  illius  connolati, 
quod  confertur  in  tempore  ei  cui  fit  mis- 
sio  :  et  ideo  dicunt,  cum  dicitur,  Spiri- 
tus  sanctus  mittit  se,  quod  Spiritus  san- 
ctus   non  reddit  supposilum  vcrbo  nisi 
gratia  secundi.  Cum  autem  additur  sc, 
transit  actus  bujus  verbi,  mittit,  in  duo  : 
quorum  unum  est  in  altero  :  et  ideo 
sunt  ut  unuin  conjunctum  :  aclus  enim 
eflectivus  connotati  transit  super  id  quod 
efficitur  in  ipsa  missione  :  sed  quia  in 
illo  manifestatur  Spiritus,  ul  in  eo  spe- 
ciali  modo  oxislens,  ideo  etiam  transit 
super  Spiritum  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quod  specialiter  in  illo  existil  : 
ut  ipsa  missione  temporali  non  tiat  Spi- 
ritus  simpliciter,  sed  Bat  ul  ibi  existat 
hoc  modo  quo  prius  ibi  non  fuit,  et  boc 
per  rationem  illius  effecti  ostendatur  : 
sicut  etiam  dicimus  quod  Verbum  non 
estfactum,  sed  tamen  es1  factum  secun- 
dum  carnem,  ita  bic  Spiritus  non  lil 
missione,  sed  lil  ipsa  missione  quod  esl 
in  isto  aliter  quam  prius  :  et  hffic  opinio 
magis  concordal  cum  dietis  Sanclorum  : 


et  ideo  magis  placet  mihi.  Est  ergo  scn- 
sus,  Spiritus  sanctus  mittit  se,  id  est,  a 
collatione  Spiritus  qua  se  dat,  est  effe- 
ctus  in  quc  manifestatur  Spiritum  esseab 
alio,  et  in  isto  cui  mittitur  :  quia  princi- 
pale  significatum  verbi  ex  ipsa  missione 
ostendit  ab  alio  esse  :  quia  aliter  non 
conveniret  ei  mitti  a  se. 

Ad  objecta  ergo  dicendum  per  ordi- 
nem. 

Ad  primum,  quod  Spiritus  mittit  se  : 
et  bene  eoncedo,  quod  missio  passiva 
facit  cognosci  quod  missus  ab  alio  sit  : 
activa  autem,  quod  missus  ab  illo  sit 
qui  mittitur  :  sed  jam  dictum  est,  quod 
gratia  principalis  signilicati  non  egredi- 
turactus  missionis  a  supposito  locutionis, 
sed  gratia  actus  causantis  elTectus  illos 
in  quibus  cognoscitur  ab  alio  esse  :  et 
ideo  pronomen  ostendit  inesse  Spiritui 
sancto  missionem  passivam,  supposituin 
autem  non  ostendit  inesse  missionem  ac- 
tivam  :  et  sub  hoc  modo  sensus  est , 
Spiritus  mittit  se,  id  est,  a  Spiritus  col- 
latione  in  qua  dat  se,  est  effectus  in  quo 
cognoscitur  quod  ab  alio  sit  :  et  hoc  ve- 
rum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  suppositum 
in  illo  actu  cujus  suppositum  est,  non 
quaerit  aucloritatein  in  apposito  :  quia 
ha?c  missio  est  ex  poteslate  amoris,  non 
ex  potestate  auctorilatis  vel  dominii,  ut 
superius  in  alia  quastione  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve-  vd 
rum,  quod  mittere  et  milti  gratia  princi- 
palis  significati  exigunt  distinctas  perso- 
nas  :  sed  non  gratia  alterius  actus  qui 
ibi  eliam  esl  communis  Iriutn  persona- 
rum,  scilicel  collalionis  elfeclivae  illius 
doni  iu  quo  lil  ul  insit  Spiritus  sanctus  : 
etideo  non  oportet,  quod  Spiritus  sanctus 
distinguatur  a  se. 

An  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  in  »d 
Patre  :  quia  in  Patre  principale  significa- 
tuin  verbi  quod  est  missio  passiva  in 
quantum  tenet  se  ex  parte  eppositi,  nec 
respectu  sui,  necrespectu  alicujus  salvari 
potest  :  quia  nullo  modo  esl  ab  alio  ut 
mitti  possit  :  et  ideo  uon  potest  signiQ- 
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cari  osse  ab  alio.  Sed  in  Filio  et  Spiritu 
sancto  significatum  verbi  passivum  sal- 
vatur  secundum  quod  transit  in  prono- 
men  reciprocum  :  licet  non  salvetur  re- 
spectu  illius  suppositi,  sed  absolute  re- 
spectu  suppositi  quod  intelligituro  perari 
cum  supposito  eumdem  actum  :  quia 
actus  denotans  elFectum  in  creatura  com- 
muuis  est  trium  personarum  :  et  omnes 
personee  supponuntur  in  locutione  ex 
natura  verbi,  licet  tantum  una  significe- 
tur  in  locutione  :  et  ideo  verbum  id  quoad 
actum  donationis  babet  omnes  pro  sup- 
posito  :  sed  quoad  actum  quem  addit 
missio,  habet  pro  supposito  personas  qui- 
bus  convenit  missio. 

Si  autem  tu  queeras,  Quare  magis  ex- 
primitur  ibi  una  persona,  quam  alia,  si 
actus  ille  communis  est?Responsio,  quod 
hoc  fit,  eo  quod  actus  ille  magis  per  appro- 
priationem  ostensivus  est  unius  personee 
quam  aiterius  :  ut  sapientiacollata  osten- 
dit  Filium,  et  gratia  Spiritum  sanctum. 

quaest.  i.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  ista, 
Spiritus  sanctus  mittitur  a  se  :  dico  sine 
proejudicio,  quod  haec  est  magis  impro- 
pria,  quam  activa,  propter  duo  :  quia  hic 
significatur  passive  missio  respectu  sui, 
et  quia  ponitur  praepositio  denotans  prin- 
cipium  :  tamen  concedere  oportet,  eo 
quod  Sancti  earn  ponunt  :  et  tunc  con- 
ceditur  sub  eodem  sensu,  quod  dividatur 
verbum  secundum  actus  importatos,  sci- 
Jicet  collationis,  et  missionis  :  et  refera- 
tur  secundum  ununi  actum  ad  supposi- 
tum  Spiritus  sancti,  et  ad  alias  personas, 
quamvis  ei  conveniat  appropriate  :  et 
secundum  alium  actum  referatur  ad  per- 
sonas  secundum  inlellectum  secum  ope- 
rantes.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum 
quod  contra  illam  propositionem  objicie- 
batur. 

Et  nota,  quod  sunt  quidam  breviter  et 
leviter  se  bic  expedientes,  et  dicunt,  quod 
proprie  Pater  et  Filius  mittunt  Spiritum 
sanctum,  sed  Spirilus  sanctus  non  pro- 
prie  mittit  se  :  et  ideo  dicitur  mittere  se, 
quia  approbat  suam  missionem  ab  illis 
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factam  :  sicut  de  aliquo  spontaneo  dici- 
tur,  ipsc  facit  se  facere  hoc,  qu  a  facit 
hoc  ex  libertate  suse  voluntatis  et  ex 
amore. 

Ad  id  quod  ulterius  quamtur  de  ista,  Ad2.  queest 
Spiritus  sanctus  procedit  a  se  :  dico, 
quod  meo  judicio  ista  minus  habet  pro- 
prietatis,  quam  atiqua  aliarum  :  tamen 
quia  Sanctus  eam  dicit,  concedo  eam  sub 
hoc  sensu,  quod  intelligatur  de  proces- 
sione  passiva  temporali  :  et  tunc  expono 
eam  sicut  etiam  illam  aliam,  Spiritus 
sanctus  mittit  se.  Quia  licet  processio 
non  dicat  nisi  comparationem  ad  princi- 
pium  a  quo,  tamen  quando  additur  de- 
terminatio  temporalis,  additur  etiam 
comparatio  ad  effectum,  et  ad  eum  in 
quem  procedit. 

Ad  id  autem  quod  cdntra  objicitur,  di-    Ad  j. 
cendum  quod  processio  temporalis  os- 
tendit  aeternam  :  sed  non  ostendit  eam 
esse  ab  eodem  supposito  quod  significa- 
tur  in  locutione,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur  2. 
temporalis,  non  ponitur  per  hoc  in  spe- 
cie  aliqua  processio  Spiritus  sancti  :  non 
enim  advenit  ut  dilferentia,  sed  potiusut 
accidens,  non  processioni  in  se,  sed  acci- 
dit  ei  ex  parte  termini  in  quem  est  pro- 
cessio  temporalis  :  et  ideo  etiam  dirimit 
rationem  ipsius  :  quia  processio  tempo-  , 
ralis  est  processio  secundum  quid. 

Et  si  tu  objicias,  quod  secundum  hoc 
non  debet  inferre  eam.  Dicendum,  quod 
non  dirimit  in  actu  processionis,  sed  po- 
tius  in  modo  significandi  eam  :  quiatem- 
poralis  potest  significari  in  supposito  cui 
non  convenit,  ut  cum  dicitur,  Spiritus 
procedit  a  se,  non  convenit  processio 
passiva  seterna  huic  supposito  quod  agens 
eam  significatur,  nisi  gratia  actus  dona- 
tionis  effectus  in  quo  Spiritus  est  et  da- 
tur,  et  non  gratia  significati  principalis  : 
et  ideo  etiam  quoad  hoc  non  infert  eam. 
Non  enim  possum  inferre,  Spiritus  pro- 
cedit  a  se  temporaliter,  ergo  procedit  a 
se  :  sed  sic,  ergo  procedit  a  quoeumque 
procedat. 

y7 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  mo- 
dus  iste  qui  respiciat  principale  signilica- 
tum  in  verbo,  ut  speciticando  ipsum,  sed 
potius  dirimendo  eum,  ut  in  supposito 
tali  significatur,  ut  dictum  est. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  Patre  :  et  hujus  ratio  prius  di- 
cta  est  :  quia  principale  significatum  ac- 
tus  non  habet  in  ipso  locum  respectu 
alicujus  suppositi. 


B.  ATon  est  miruffi  si  Spiritus  sanctus  dicatur  mitti  vel  procedere  a  se- 
cuffi  eliam  Filius  dicatur  mitti  ase. 


Ne  autem  mireris,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vel  procedere  a  se. 
Nam  et  de  Filio  dicit  Augustinus  iii  libro  II  de  Trinitate,  quod  non  tantum 
a  Patre  missus  est,  sed  etiam  a  seipso  el  a  Spiritu  sancto  1  :  quairens,  quo- 
modo  Filius  vel  Spiritus  sanctus  sit  missus,  cum  uterque  sit  ubique  tam- 
quam  Deus?  Nam  uterque,  inquit  Augustinus,  legitur  missus.  De  Spiritu 
sancto  enim  legitur,  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  "'.  Et  iterum,  Siab- 
iero,  mittam  eum  ad  vos  \  Et  Filius  de  se  dicit  :  Exim  a  Patre,  et  veni  in 
mundum  '.  Et  Aposlolus  dicit :  Mmt  Deus  Filium  suum  \  In  Propheta  au- 
tem  scriptum  est  ex  persona  Dei,  Cadum  et  terram  ego  impleo  «.  Itaque 
ubique  Deus  est,  ubique  ergo  est  Filius,  ubique  etiam  est  Spirilus  sanctus. 
Illuc  ergo  missus  est  Filius  el  Spiritus  sauctus  ubi  erat. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Deinde  qufcritur  de  secunda  partequa 
incipit  ibi,  «  Ne  autem  mireris,  etc.  » 
Totus  cnim  tractatus  de  missione  Filii 
inducilur,  ul  probetur  missio  Spiritus 
saticti. 

Dividitur  autein  in  duas  partes.  fa  ptl- 

ma  ostendtt  quis  misil  Filiura.  In  sccun- 

1  S.  Auglstinus  Uk  II  de  Irinitate,  Cap  '■>■ 
1  Joan,  xiv,  26. 
s  Joan.  xvi,  7. 


da  declarat  modos  sua>  missionis,  ibi,  1, 
« jfiftc  quxritur,  Utrum  semei  tantum, 
etc.  » 

Prhna  subdividitur  in  tres  partes.  In 

prima  OStettdit,  quod  milli  Deum  a  Deo 
es\  pnssibile.  In  seeunda  por  vcrlia  Am- 
brosii  ct  Augustini,  oslcndit  Fiiium  esse 
missum  a  S[)irilu  sanclo.  ibi,  D,  «  El 
qtlod  (i  S/iiritu  saiir/o  Filius  viissas  sit, 
etc.  »  ln  tcrtia  ostendil ,  quod  ctiam  a  sc 
niissus  cst,  ibi,K,  «  Drinilr  oslruilit  rssr 

datum  etiant  <i  seipso,  etc.  » 

Joun.  xvi,  28. 

Aii  Galat.  iv,  i . 
8  Jarem.  ttxo,  H. 
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ARTICULUS  VI. 

An  missio  Filii  magis  sit  manifesta, 
qaam  missio  Spiritus  sancti  ? 

1.  Incidit  autem  hic  dubiumcirca  pri- 
inum  :  quia  ratio  Magistri  in  Littera  vi- 
detur  non  valere  a  minori  quam  facit  : 
quia  in  Cliristo  diversae  sunt  naturse,  et- 
si  non  diversae  personae  :  et  ita  magis 
gratia  diversarum  naturarum  convenitei 
mittere  et  mitti,  quam  Spiritui  sancto  : 
ergo  a  minori  non  est  ratio  sua. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  Filio 
et  Spiritui  sancto  convenit  aequaliter  mit- 
ti  :  ergo  unum  non  potest  probari  per 
alterum. 

Solutio.  Diccndum,  quod  est  ratio  a 
simili  confirmato  per  auctoritalem,  quia 
virtute  auctoritatis  accipit  formam  infe- 
rendi  suum  simile.  Vel  dicendum,  quod 
missio  Filii  magis  est  manifesta,  quam 
Spiritus  :  et  ideo  probatur  illa  per  is- 
tam.  Vel  dicatur,  quod  est  a  minori  :  quia 
Filio  quantum  est  de  ratione  principii 
magis  convenit  mittere,  quam  Spiritui 
sancto  :  secundum  quod  magis  convenit, 
quod  pluribus  rationibus  convenit,  quam 
id  quod  paucioribus. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
licet  in  Christo  sint  diversae  natur*,  ta- 
men  mittere  et  mitti  non  convenit  nisi 
personae  :  sed  verum  est,  quod  convenit 
ei  gratia  naturarum  quae  sunt  in  ipso  : 
et  sic  ctiain  convenit  Spirilui  sancto  darc 
ct  dari,  ut  supra  dictum  est,  licct  non 
conveniat  ei  facere  et  fieri,  eo  quod  alfe- 
ctibus  in  quibus  datur,  non  unitur.  Unde 
licet  Filius  in  carne  non  esset  factus, 
adhuc  in  carne  esset  datus,  duni  in  carne 
illa  fuissct,  sicut  Spiritus  essentialiter 
est  in  donis  in  quibus  datur. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  quselibet  persona  divina  polest 
mitti,  et  quid  significent  haec  verba, 
mittere  et  mitti  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  in 
fine  cap.  B,  «  Illuc  ergo  missus  est  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  ubi  erat.  » 

1.  Hocenim  videtur  impossibile  :  quia 
super  Ezechielem,  xvi,  dicit  Glossa  Hie- 
ronymi  :  «  Quod  intus  est,  mitti  non  pot- 
«  est,  eo  quod  missus  separatur  a  mit- 
«  tente.  »  Ergo  cum  persona  quaelibet  sit 
in  natura  divina  inlus  in  seipsa,  videtur 
quod  mitti  non  possit. 

2.  Item,  In  corporali  missione  sic  est, 
quod  missum  naturaliter  separatur  a 
mittente  s  ergo  videtur,  quod  hoc  etiam 
debeat  esse  in  spirituali  :  ergo  videtur, 
quod  nulli  personarum  conveniat  mitti. 

3.  Praeterea,  Videtur  quod  mittens 
semperveniat  cum  misso  :  id  enim  quod 
unum  est  et  idem  cum  nuntio,  semper 
venit  quocumque  venit  missus  sive  nun- 
tius  :  sed  Pater  est  unum  et  idem  cum 
Filio  et  Spiritu  sancto  :  ergo  videtur, 
quod  Pater  venit  quocumque  miltilur 
Filius  et  Spiritus  sanctus  :  sed  quocuni- 
que  aliquis  per  seipsum  venit,  non  eget 
nuntio  :  Pater  per  seipsum  venit  ad  om- 
nes  ad  quos  mittit  Kiliuin  et  Spirilum 
sanclum  :  ergo  superlluit  missio  Filii  et 
Spiritus  sancli. 

Si  forte  dicas,  quod  venit  per  unitatem 
natura;,  sed  non  per  elfectum  connota- 
tum  in  crealura  :  hoc  falsum  esl,  (juia 
ille  elfectus  cst  commuuiter  et  indivisibi- 
liler  Irium. 

Gratia  hujus  ulterius  quaeritur,  Ouid  rt 
.P       ,  i    •  ,.        ,  Qusestiuntf. 

signilicent  hujusmodi  verba,  millere,  et 

mitli  ? 

I.  Etvidelur  pcr  Augustinum  in  libro 
IV  de  Jrinitate,  et  hic  a  Magistro,  quod 
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significent  principii  commendationem  : 
ergo  sunt  notionalia.  Hoc  idem  videtur 
per  hoc,  quod  non  omnibus  conveniunt  : 
quia  riiitti  non  convenit  Patri  :  ergo  est 
distinctum  et  notionale. 

2.  Item,  Infrahabebitur,  quod  per  hoc 
quod  Pater  mittit,  et  Filius  mittitur  et 
Spiritus  sanctus,  non  ostenditur  Pater 
esse  major  Filio  vel  Spiritu  sancto  :  hoc 
autem  esse  non  potest,  si  essent  verba 
essentialia  :  ergo  videntur  prsedicare  no- 
tionem  vel  actum  notionalem. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  ut  supra 
habitum  est,  quod  «  mitti  est  cognosci 
«  quod  ab  alio  sit.  »  Non  autem  per  es- 
sentiam  velper  essentialia  cognosciturper- 
sona  esse  ab  alio.  Ergo  hsec  verba  notio- 
nalia  sunt,  et  distinctionem  important. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

1 .  Notionalia  ab  aeterno  conveniunt  : 
ista  autem  conveniunt  ex  tempore  :  ergo 
non  sunt  notionalia. 

2.  ltem,  Omne  verbum  connotans  ef- 
feclum  in  creatura,  significat  essentiam 
divinam  :  hsec  enim  regula  diu  data  est : 
sed  ista  verba  connotant  elTcctum  in  crea- 
tura  :  ergo,  etc. 

SAdli0'  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
ilieronymus  aut  loquitur  de  missione 
corporali,  aut  intelligit  quod  intus  est 
per  indistinctionem  personse  et  naturse, 
quod  hoc  mitti  non  potesl  :  sed  primum 
videtur  esse  de  intellectu  Hieronymi, 
quia  dicit  quod  sociatum  est  in  corpore, 
quod  hoc  mitti  non  potest. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  missione 
spirituali  ubi  missiononest  loci  mutatio, 
sed  novi  effeclus  in  quo  pcrsona  cogno- 
scatur  acceptio,  non  cxigitur  loci  muta- 
tio  :  quia  Loci  mutatio  est  propter  im- 
perrectionem  missi,  qui  in  omni  loco  id 
ad  quod  mittilur  causarc  non  potest,  quia 

non  est  ubique. 
Ad  oi.jact.      y\,)  ALtUD  (liccndum,  quod  hoc  bene 
concedo,  sive  missio  Filii  fiat  in  mun- 
dum,  sive  missio  Filii  simul  et  Spiritus 

1  Joan.  VIII,  29. 


ORD.  PRiED. 

sancti  (iat  in  mentem,  quod  semper  mit- 
tens  est  cum  misso.  De  primo  dicit  Chri- 
stus  :  Qui  me  misit,  mecum  est,  et  non 
reliquit  me  solum  :  quia  ego  quse  placita 
sunt  ei  facio  semper  l.  De  secundo  ipse 
idem  dicit  :  Ad  eum  veniemus  (scilicet 
ego  et  Pater  et  Spiritus  sanctus) ,et  mansio- 
nem  apud  eum  faciemus  2.  Sed  tamen  in 
argumento  cavendum  est,  quod'  licet  Pa- 
ter  sit  unum  cum  Filio,  tamen  non  est 
idem  cum  Filio,  nisi  neutraliter  ly  idem 
accipiatur. 

Ad  mquod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  superfluit  missio,  nec  destrui- 
tur  ratio  missi  :  quia  missio  est  (ut  su- 
pra  dictum  est)  ostendens  tidem  secun- 
dum  distinctionem  personarum,  quam 
ostendit  in  effectu  appropriabili  uni  ma- 
gis  quam  alii  :  sed  verum  est,  quod  su- 
perfiueret,  si  ad  nihil  aliud  esset  nisi  ut 
Pater  (quia  alias  venire  non  posset  per 
Filium  missum,  etper  Spiritum  sanctum) 
veniret  ad  nos.  Hoc  eniin  absurdum  es- 
set  et  infidele  sentire.  Pater  enim  per 
seipsum  venire  potest,  sicut  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus.  Sed  utilisest  nobis  mis- 
sio,  ut  dictum  est  :  quia  ostendit  nobis 
fidem  distinctionis  personarum. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  div  erSl—  Ad  quee 
modc  respondetur  a  Doctoribus.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  hsec  verba  pvincipali- 
tcr  dicunt  distinctioncm,  ct  sccundario 
esscntiam  gratia  cffectus  connotati.  Qui- 
dain  autem  dicunt  e  converso  :  et  puto, 
quod  illi  vei  ius  dicunt.  Fst  enim  quod- 
dam  essentialiter  essentiale  ut  essentia, 
substantia,  el  hujusmodi  :  et  quoddam 
cst  personaliter  personale,  ut  Pater  ge- 
nerans  :  ct  quoddam  personaliter  essen- 
tialc,  ut  Dcus  de  Deo  :  cl  quoddam  es- 
sentialiter  nolionale,  vel  personale,  ut 
mittere,  etmitti  :  hsec  enini  gratia  effc- 
tus  supcr  quem  est  actus  importalus  per 
verbum,  dicunt  essentiani  divinam,  ct 
consignificant  ex  modo  sua*  signilicatio- 
nis  distinctioncm  personaruin. 

s  Joan.  xiv,  23. 
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object.      Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob-     mittere,  et  mitti  :  effectus  autem  facit, 

jecta  :  quia  notionale  consignificatum  fa-  quod  conveniunt  ex  tempore,  et  quod 
citj  quod  non  omnibus  personis  convenit    referuntur  ad  essentiam  divinam. 


C.  Quomodo  intelligenda  sit  missio  utriusque  ? 


Quocirca  quserendum  est,  Quoraodo  intelligatur  missio  Filii  vel  Spiri- 
tus  sancti?  Pater  enim  solus  (inquit  Augustinus  in  eodem  ')  nusquam  le- 
gitur  missus,  sed  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Et  de  Filio  primo  videamus 
quomodo  missurn  eum  Apostolus  dicat :  Misit  Deus  Filium  suum,  factum 
ex  muliere 2 :  ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missum  Filium,  quo  factum  ex 
muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit,  quia  Pater 
intelligitur  misisse  eum  cum  fecit  ex  fcemina  :  quod  utique  non  fecit  sine 
Spiritu  sancto.  Ecce  hic  dicit  Filium  missum  a  Patre  et  Spiritu  sancto. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Filius  eo   ipso   dicatur  missus 
quo  factus  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ostendit  ipso  eo  missum  Filium,  quo 
factum,  etc.  » 

1.  Hoc  eraim  non  videtur  :  cum  ad 
aliud  referatur  ejus  missio,  quam  factio  : 
quia  saepius  mitti  potest,  non  autem  see- 
pius  caro  ficri. 

2.  Itcm,  Spiritui  sancto  convenit  mitti, 


non  tamen  incarnari  :  non  ergo  eo  ipso 
missus  est,  quo  factus  est. 

Ad  hoc dicendum,  quod  ideo  dicit  hoc 
Augustinus,  quia  missio  Filii  in  mun- 
dum,  cognoscitur  ex  hoc  quodcaro-fa- 
ctus  est  :  quia  illa  missio  conjuncta  est 
secundum  rem  incarnationi,  licet  alia  sit 
intentio  unius  et  alterius. 

An  id  quod  objicitur,  diccndum  quod 
missio  in  mundum  non  potest  seepius  fie- 
ri  :  sed  missio  inmentem  ssepius,  ut  infra 
Magister  ostendet  in  Littera. 

Ad  aliud  <licendum,  quod  Spiritui 
sanclo  non  convcnit  in  mundum  mitti  : 
quia  hoc  conjunctum  est  ad  incarnari  :  et 
de  illa  missione  qua?  est  in  mundum, 
loquitur  hic  Augustinus. 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


1  S.  Augusiinus,  Lib.  II  de  Trinitate,  cap.  b. 


2  Ad  Galat.  iv,  4. 
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D.  Quod  a  Spiritu  sancto  Filius  sit  niissus,  auctoritatibus  confirmMur. 

Et  quoda  Spiritu  sancto  Filius  sit  missus  (utait  Augustinus  in  eodem) 
auctoritatibus  confirmatur.  Ipse  Christus  dicit  per  Isaiam  :  Nunc  Dominus 
Deus  misit  me,  et  Spiritusejus  '.  De  hoc  Ambrosius  in  libio  III  de  Spiritu 
sancto  2  ita  ait  :  Quis  est  qui  dicit,  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus  :  nisi 
qui  venit  a  Patre,  ut  salvos  faceret  peccatores,  id  est,  Christus:  ergo  et 
Pater  Filium  misit,  et  Spiritius  sanctus.Idem,  in  eodem  :  Datus  est  aPatre, 
ut  Isaias  dicit,  Puer  natus  estnobis,  et  Filius  datus  estnobis3.  Datus  est, 
audeo  dicere,  et  a  Spirilu,  quia  et  a  Spiritu  sancto  missus  est.  Dicit  enim 
FiliusDei  :  Spiritus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit  me  :  evangeli- 
zare  pauperibus  misit  ine,  prredicare  captivis  remissionem,  etc.  4.  Quod 
cum  de  libro  Isaire  legeret,  ait  in  Evangelio  :  Hodie  impletaesthxc  Scriptura 
in  auribus  vestris  %  ut  de  se  dictum  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  super 
me:  quia  quasi  filius  hominis  et  unctus  est,  et  missus  ad  praBdicandum. 
Nam  secundum  divinitatem  non  super  Christum  est  Spiritus,  sed  in  Chri- 
sto  6.  Ecce  his  verbis  ostendit  Ambrosius  Filium  esse  missum  et  datum  no- 
bis,  non  tantum  a  Patrc,  sed  eliam  a  Spiritus  sancto. 


ARTICULUS  IX. 

Ulrum  comeniat  Spiritui  sancto  mittere 
vel  dare  Filium  ? 

Deindt!  quaeritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  Nunc  Dominus  Deus  misit  me,  et  Spi- 
ritus  (ji/x,  sjto.  »  Ex  hoc  eniro  vult  pro- 
bare,  quod  missus  sit  a  Spiritu  sancto  : 
etsi  dicatur,  quod  hoc  convenil  ei  se- 

i  [sa,  xi.vin,  16. 

!  s.  Ambroaius.  Lib.  II  de  Spiritu  SanctOj  cap. 

1. 

«Vulg.  habet,  Isa.  ix,  6  :  Parvulus  natus  est 
nobis,  et  Fllius  datut  est  nobis. 

*  Vvilfi.  habet,  Isa.  lxi,  I  :  Spvritus  Domini 
supev       60  quoA  unxerit  Dominus  me :  ad  an- 


cundum  hominern,  secundum  quod  etiam 
minor  est  Patre  et  Spiritu  sancto,  et 

seipso. 

On.i.uATUR  juxta  hoc,  Utrum  conve- 
nial  Spiritui  sancto  mitlere  Kilium  in 
nientem  ?  Videtur,  quod  sic  : 

1.  Quia  Filiufl  seipsum  mittit  j  ergo 
per  ly  mittit  non  importatur  auctoritas 
respectu  suppositi  quod  supponil  verbo  ' 
ergo  videtur,  quod  possil  concedi. 

2.  Item,  Quicumque  ab  aiio  est,  illi 
convenit  mitti  respectu  uniuscujusque, 

nuntiandum  mansuetis  misit  mc,  ui  mederer  con- 
tritis  oorde,  et  prxdicarem  captivis  indulgent  iam , 
ci  clausis  apertionem,  Btc.  Cf,  Luc,  i\,  is  i>i  19, 

11  LUC.  wiii,  *2I . 

9  s.  A.UBROSIU9,  Lib.  II,  de  Spiritu  Sancto, 
cap.  \. 
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ut  videtur  Magister  hic  dicere  :  sod  Fi- 
lius  ab  alio  est  :  ergo  convenit  ei  mitti 
ab  unaquaque  personarum  :  ergo  potest 
concedi,  quod  Spiritus  sanctus  mittat 
Filium. 

d  contra.  Sed  contra  :  Nec  Filius  est  a  Spiritu 
sancto  :  nec  etiam  Spiritus  sanctus  ope- 
ratur  per  Filium,  quia  prsepositio  nullam 
posset  notare  habitudinem  principii  re- 
spectu  Filii  :  cum  ergo  non  sint  plura  in 
locutione,  quam  significatum  missionis, 
et  effectus  in  creatura,  non  videtur  essc 
concedenda  hcec,  Spiritus  sanctus  mittit 
Filium. 

usest.  2.  Pr^eterea  haec  non  videtur  esse  con- 
cedenda,  Spiritus  sanctus  mittit  Filium 
in  carnem  :  aliud  enim  est  in  carnem 
mittere,  et  aliud  est  in  carne  existentem 
mittere.  In  carnem  enim  mittere  non 
convenit  nisi  existentem  praeter  carnem : 
et  sic  non  convenit  mittere  Filium  nisi 
secundum  quod  est  aeterna  persona  :  sic 
autem  Spiritus  non  habet  auctoritatem 
respectu  ipsius  :  ergo  videtur,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  non  mittit  eum  in  carnem 
nec  in  mentem. 

usest.  3.  Ulterius  quaeritur,  si  Spiritus  sanctus 
dat  Filium? 

Videtur,  quod  non  :  quia  dans  in 
dato  aut  habet  potestatem  auctoritatis, 
aut  amoris.  Primam  autem  non  habet 
Spiritus  sanctus  in  Filio  :  sed  vidctur, 
quod  nec  secundam,  quia  Filius  non 
est  donum  amoris,  imo  hoc  est  Spiritus 
sanctus,  et  cum  donum  amoris  hujus- 
modi  efficiat  polcstatem,  non  vidcturhoc 
convcnire  Spiritui  sancto  respectu  Filii, 
sed  potius  Kilio  respcctu  Spiritus  sancti. 

Solutio. 

Solutio.  Dicendum,  quod  quidam  dis- 
tinguunt  hic  triplicem  missionem,  scili- 
cet  in  mentem,  et  in  carncm,  et  ad  prae- 
dicandum  :  et  dicunt,  quod  Spiritus  san- 
ctus  non  mittit  Filiutti  duabus  missioni- 
bus  primis,  sed  tertia :  et  hoc  dicunt 


propter  rationes  inductas  :  et  hsec  est 
sententia  Gulielmi  Antissiodorensis  :  et 
trahitur  ex  Littcra,  ubi  dicit  Ambrosius  : 
«  Bene  dicit,  Spiritus  Domini  super  me  1 ; 
«  quia  quasi  filius  hominis  et  unctus  est, 
«  et  missus  ad  prsedieandum.  »  Unde 
innuitur,  quod  Sancti  de  illa  sola  mis- 
sione  loquuntur,  quando  dicunt  Spiritum 
sanctum  mittere  Filium. 

Alii  sunt  qui  aliter  dicunt,  consentien- 
tes  quod  cuilibet  personae  convenit  mit- 
tere,  sed  non  cuilibet  convenit  mitti  : 
mitti  enim  non  convenit  Patri,  sed  Fi- 
lio  et  Spiritui  sancto.  Unde  quaelibet 
persona  potest  mittere  illam  cui  mitti 
convenit  :  et  hoc  ideo,  quia  ly  mittere 
non  dicit  auctoritatem  in  suo  supposito 
respectu  ejus  super  quod  transit  actus 
verbi,  in  quo  est  missio  passiva  :  sed  re- 
cipit  suppositum  gratia  actus  communis 
qui  causat  effectum  connotatum  in  quo 
cognoscitur  persona  missa  :  et  quia  hoc 
videntur  sentire  Sancti  qui  probant  mis- 
sionem  per  comparationem  istius  effe- 
ctus,  ideo  magis  placet  nobis  ista  opinio  : 
consentiamus  igitur  primis  duabus  ratio- 
nibus  hoc  probantibus. 

Ad  queest.  1. 
Ad  object. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  quod  Fi_ 
lius  nec  est  a  Spiritu  sancto  :  nec  etiam 
Spiritus  sanctus  operatur  pcr  ipsum  : 
dicendum,  quod  verum  est :  sed  hoc  non 
exigitur  ad  mitti  a  Spiritu:  sed  sufficit, 
quod  Spiritus  sanctus  operetur  effectum 
in  quo  sit  et  cognoscatur  Filius  ens  ab 
alio,  ut  supra  diximus. 

Ad  quoest.  2. 

Ad  id  quod  quajritur,  Utrum  fnittat 
eum  in  carnem  ?  Dicendum  secundum 
hanc  opinionem,  quod  sic  :  quiaoperatur 
carnem  in  qua  cognoscitur  :  ct  est  Filius 
ens  ab  alio  :  ct  hoc  non  exigit  aucforita- 
tem  aliquam  in  supposito  vorbi  rcspeclu 
materias  actus,  sivo  rcspecfu  appositi. 

An  uoc  quod  ulLerius  quaeritur,  Ulrum  A.dqviEca'.a 
Spiritus  sanctus  det  Filium  ?  Concedo 
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quod  sic  in  eodem  sensu  :  et  non  opor- 
tet,  quod  sit  aliqua  potestas  vel  auctori- 
tas  significata  in  Spiritu  sancto  respectu 
Filii :  quia  cum  dicitur,  Spiritus  sanctus 
dat  Filium,  non  supponit  ly  Spiritus 
verbo  nisi  quantum  ad  actum  effectivum 
connotati  effectus,  ut  prius  habitum  est : 
in  quo  tamen  effectu  accipitur  Filius  ens 
ab  alio  :  et  sic  planum  est  respondere 
ad  omnia. 


ARTICULUS  X. 

An  Spiritus  potest  dici  Spirilus  Christi, 
et  in  Christo  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 


ORD.  PRiED. 

«  Secundum  divinitatem  non  super  Chri- 
stum  est  Spiritus,  sed  in  Christo.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  innuere  opinio- 
nem  Graecorum  esse  veram,  quod  Spiri- 
tus  sit  Christi,  sicut  etiam  in  ipso  re- 
quiescens,  et  a  Patre  indistanter  proce- 
dens. 

Solutio.  Ly  in  habet  notare  niultas  Solutio 
habitudines,  scilicet  identitatem  naturae, 
secundum  quam  quadibet  persona  est  in 
alia  :  et  habet  notare  simultatem  natu- 
rse,  secundum  quod  unum  relativorum 
simul  habet  esse  cum  alio,  et  in  in- 
tellectu  ejus  :  et  hoc  modo  intelligit  Spi- 
ritum  esse  in  Christo  :  et  ex  hoc  sequitur 
Spirilum  esse  a  Christo,  ut  supra  proba- 
tum  est  \ 


E.  Quod  Filius  sit  datus  etiam  a  seipso. 

Deinde  ostendit  esse  datum  etiam  a  seipso,  ita  dicens  in  eodem  libro  : 
Cum  enim  non  diffinitum  fuerit  per  Prophetam  a  quo  datus  est  Filius,  os- 
tenditur  datus  gratia  Trinitatis,  ut  etinm  ipse  Filius  so  dederit  Ecce  hic 
dicit,  quod  Filius  se  dedit :  quia  Trinitas  eum  dedit.  Si  autem  Filius  a  se 
datus  est,  a  se  ergo  inissus  est,  et  a  se  processit.  Et  hoc  utique  verum  est, 
et  concedi  oportet}  cum  ejus  missio  sit  divina  operatio. 


ARTICULUS  XI. 

Utnan  hn>r  sit  conrrdcnda,  Triuihis 
miltit  sc  vcl  <hd  se:  et  utrum  Vatcr 
mittat  Filium,  et  Filius  mittat  sc  ct 
Spiritum  :  et  S/>irit//.s  mittat  se  et  Fi- 
lium  :  ct  utrum  Pater,  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  mittant  Filium  et  Spiri- 
t ii Di  sanctum. 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  : 


«  Trinitas  eum  dedit.  «  Quseritur  enim 
juxta  lioc,  si  haec  concedenda  sitTrinitas 
mittil  se  ?  Et  videtur,  quod  non. 

L.  Quia  Trinitas  non  est  ah  alio  :  cum 
ergo  mittere  sit  cognosci  quod  ah  alio 
sit,  videlur  quotl  Trinitas  non  mittit  se. 

2.  ftem,  Si  Trinilas  mittere  se,  Trini- 
las  mitteretur  a  se :  ergo  et  Pater  mit- 
teretur,  quod  est  contra  Augustinum  ili- 
centem,  quod  Pater  solus  missus  non  le- 
gitur. 

Contha  : 

!.  A.ugustinus  dicit,  quod  Trinitas  illa- 


1  Cf.  Srapra,,  Dist.  IV. 

'  s.  tMiiBosii  s,  Lib,  II  de  Spiritu  Sancto, 
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bitur  mentibus  fidelium  :  cum  ergo  non 
illabatur  nisi  imtnissa,  videtur  quod  ipsa 
mittit  se. 

2.  Praeterea,  Imago  Trinitatis  est  in 
anima:  ergo  videtur,  quod  Trinitas  in 
illa  cognoscitur  :  et  cognosci  in  effeetu 
causat  missionem  :  ergo  videtur,  quod 
Trinitas  mittat  se. 

Queest.  i.      Ulterius  quaero,  Si  Trinitas  dat  se  ? 

Yidetur,  quod  non  :  quia  non  habet 
aliquam  auctoritatem  respectu  sui. 

Qucest.  2.  Qu^eritur  ulterius,  Si  Pater  mittit  se 
et  Spiritum  sanctum,  et  Spiritus  sanctus 
mittitseet  Filium  secundum  supradicta  : 
utrum  pluraliter  possum  inferre  :  ergo 
Pater  etFilius  et  Spiritus  sanctus  mittunt 
Filium  et  Spiritum  sanctum  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  singulare  ge- 
minatum  infert  suum  plurale  :  in  prae- 
missis  autem  geminantur  singulares  mis- 
siones  :  ergo  infert  plurale. 

ied  contra.  Sed  contra  :  Cum  dico,  Pater  mittit 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  in  supposi- 
to  verbi  notatur  auctoritas  respeetu  ap- 
positi,  et  etiam  operatio  effectus  conno- 
tati  :  cum  autem  dico,  Filius  mittit  se 
et  Spiritum  sanctum,  vel  e  converso, 
non  semper  notari  potest  auctoritas  : 
ergo  in  alia  et  alia  ratione  accipitur  ly 
mitti  :  sed  plura  dicta  a?quivocc  non  in- 
ferunt  aliquod  plurale  :  non  enim  sequi- 
tur,  hoc  est  canis  marinus,  et  ccelestis  : 
ergo  suut  haec  canes  :  ergo  videtur,  quod 
non  possum  inferre  pluraliter. 

polutio        Souutio.  Dicendum,  quod,  ut,  opinor, 


hfec  non  est  concedenda,  Trinitas  mittit 
se,  eo  quod  Trinitas  non  sit  ab  alio,  sic- 
ut  probant  primse  dua-  rationes. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Ad  object. 
dum  quod  procedit  ab  insufficienti  :  non 
enim  sufficit  operatio  effectus  in  quo 
cognoscatur  :  sed  oportet,  quod  cogno- 
scatur  ab  alio  esse,  et  quodsit  ab  alio  ex 
ipsa  ratione  missionis  passivee  :  nec  ima- 
go  est  talis  effectus  qualis  exigitur  ad 
missionem,  quia  ille  est  effectus  revocans 
et  sanctificans  creaturam,  quae  aberraret 
nisi  ad  ipsam  mitteretur,  ut  supra  per 
verba  Augustini  probatum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quasritur,  dicen-  Ad  queest.i. 
dum  quod  Tnnitas  dat  se,  secundum 
quod  dare  dicit  potestatem  dandi  ex 
amoresolo  :  hanc  enim  potestatem  qui- 
libethabet  respectu  sui  in  collatione  sui 
ei  quem  amat  :  et  per  hoc  etiam  patet 
solutio  ad  id  quod  contra  posset  objici. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 

Ad  qusest.  2. 

Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  simul 
mittant?  Quidam  ratione  inducta  dicunt, 
quod  non :  scd  non  video,  quare  non 
possit  concedi,  quod  simul  mittunt  : 
praecipue  cumhabeamus  in  Littera,  quod 
Filius  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  se 
mittit. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  Ad  objeet. 
dicendum  quod  diversa  habitudo  sup- 
positi  non  facit  «equivocationem  mis- 
sionis  :  prsecipue  cum  gratia  illius  actus, 
qui  cst  operari  elTectum  connotatum  in  eo 
ad  quem  mittitur,  tres  personEe  sequaliter 
adverbum  illud  referantur. 


F.  Qnod  Filius  sit  missus  a  se. 

Quod  autem  a  se  mittatur,  Auyiislinus  adstruit  in  libro  II  de  Trinitate 
dicens  :  Forte  aliquis  cogat  ut  dicamus  etiam  a  seipso  missum  csso  Fi- 

1  S.  augustinus,  Lib,  II  de  Trinitate,  oap,  \\. 
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lium  :  quia  et  Mariae  conceptus,  et  partus,  operatio  Trinitatis  esl.  Sed,  in- 
quit  aliquis,  quornodo  Pater  eum  misit,  si  ipse  se  misit?  Cui  respondeo 
quaerens  ut  dicat,  Quomodo  eum  Pater  sanctificavit,  si  et  ipse  se  sanctifica- 
vit?  Utrumque  enim  Doininus  ait  :  Quem  Pater,  inquit,  sanctificauit,  et 
misitin  mundum  '.  Et  alibi  :  Pro  eis  eijo  sanctifico  meipsum  2.  Item,  queero 
quomodo'  Pater  eum  tradidit,  si  ipse  se  tradidit  ?  Utrumque  enim  legitur. 
Credo  quod  respondebit,  si  probe  sapit,  quia  una  voluntas  est  Patris  et 
Filii,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  igitur  mtolligat  illam  incarnationem  et 
ex  Virgine  nativitatem,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque 
operatione  Patris  et  Filii  inseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato 
Spiritu  sancto 3.  Ergo  a  Patre  et  Fllio  missus  est  iclem  Filius,  quia  a  Patre 
et  Verbo  ejus  factum  est  ut  mitteretur,  id  est,  incarnatus  hominibus  appa- 
reret.  Non  enim  missus  est  mutando  locum,  quia  in  mundo  erat.  Quaprop- 
pter  et  Pater  invisibilis  una  cum  Filio  secum  invisibili,  eumdem  Filium  vi- 
sibilem  faciendo,  misisse  eum  dictus  est  :  qui  si  ita  visibilis  fieret,  ut  cum 
Patre  invisibilis  esse  clesisteret,  id  est,  si 4  substantia  invisibilis  Verbi  in 
creaturam  visibilem  mutata  et  transiens  verteretur,  ita  missus  a  Patre  in- 
telligeretur  Filius,  ut  tantum  missus,  non  etiam  mittens  cum  Patre  inveni- 
retur.  Cum  vero  sic  est  accepta  forma  servi,  ut  maneret  incommutabilis 
formaDei,  manifestum  est  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparentibus  factum 
sit,  quod  appareret  in  Filio,  id  est,  ab  invisibili  Patre  cum  invisibili  Filio, 
idem  ipse  Filius  visibilis  mitleretur. 


G.  Summatim  colligit  quse  ex  prsedictis  adslruunfur. 


Ex  prnuliclis  aperle  monstratur,  quod  Filius  missus  est  a  Patre  et  Spiritu 
sancto,  et  ;i  seipso  :  et  quee  sit  ipsa  missio,  scilicet  inearnatio,  id  est, 
quod  factus  est  homo,  per  quod  \  isibilis  apparuit :  (juod  est  opus  commu- 
ne  Pati  is,  ol  Filii,  cl  Spirilus  sancti. 


1  Joan,  \,  36. 

51  JO(l n .  ,\ \ 1 1,  I '.). 

■•  s.  Anr.i  stiniis,  l.ib.  II  dc  Trinitate,  cap.  !». 

'•  Edit.  Joan.  Alleaume  addil  in,  sod  Palso  ul  nobis  videtur. 
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Sanctificatur  enim  quod  de  nou  san- 
cto    sanctum    efficitur   :    et  hoc  non 
convenit  Christo  qui  numquam  fuit  non 
ARTICLILUS  XII.  sanctus. 


An  verwn  sit,  quod  Paler  sanctificavit 
Christwn  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Quomodo  Paler  eum  sanctijicavit, etc.  » 


Au  hoc  dicendum,  quod  sanctificare  Solutio 
sumitur  hic  pro  sanctum  facere  :  non  ita 
quod  prius  non  fuerit,  et  postea  factus 
sit  sanctus  :  sed  quod  totum  simul  fa- 
ctum  est,  scilicet  subjectum,  et  sanctitas 
ipsa. 


H.  Qusestio,  Cur  dicit,  A  meipso  non  veni  ? 


Sed  ad  hoc  opponitur,  Si  Filius  a  seipso  raissus  est,  cur  ergo  ait,  A  me- 
ipso  non  veni  ?  Aclhoc  Augustinus  respondet  in  libro  II  de  Trinitate  dicens, 
hoc  dictumesse  secundum  formam  servi,  secundum  quara  non  fecit  ut 
mitteretur,  id  est,  non  operatus  est  incarnationem,  sed  secundum  formam 
Dei1. 


facit  a  seipso  :  quia  regula  est,  quod 
quidquid  est,  et  quidquid  facit  persona 
procedens,  habet  et  facit  a  persona  a  qua 
procedit. 


ARTICULTIS  XIII. 

An  Filius  potest  dici  venisse  a  seipso? 

Dcinde  qmeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sed  ad  hoc  oppouitur,  Si  fitius  a  se- 
ipso,  etc.  » 

Vidctur  enim,  quod  etiam  non  conve- 
niat  ei  secundum  formam  Dei  :  quia 
etiam  secundum  formam  Dei  a  seipso 
non  est  :    ergo  nec  venit,  nec  nliquid 


Solutio.  Sine  dubio  verificari  polcst 
uno  modo  loculio,  etc,  secundum  fof- 
mam  Dei,  si  pronomen  notet  discretio- 
nem  :  quia  lunc  sensus  est,  A  mcipso 
non  veni  tantum.  Si  autem  negatio  re- 
spiciat  pronomcn  secundum  operationem 
advenlus  tantum,  non  potest  verilicari 
nisi  secundum  formam  servi  :  quia  ipse 
secundum  fovmam  Dci  causa  fuit  adven- 
tus  sui,  sicut  et  Pater. 


'  S.  AUGU9TINU9,  Lib.  II  de  Triuitate,  cap.  5. 
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I.  Utrnm,  semel  tantum  m  issus  sit  Filius,  an  ssepel 


Hic  quaeritur,  Utrum  semel  tantum  missus  sit  Filius,  an  seepe  mittatur? 
Si  enim  missio  Filii,  ipsius  tantum  incarnatio  est,  cum  semel  tantum  incar- 
natus  sit,  et  semel  tantum  videtiir  missus.  At  si  saepe  mittitur,  est  et  alia 
ejus  missio  quam  incarnatio.  Sed  quee  est  illa?  Numquid  seterna  genitura, 
missio  ejus  dicenda  est,  an  etiam  alia  missio  queerenda  est? 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Ilic  quseritur,  Utrum  scmel  tan- 
tum,  etc.  » 

llic  incipit.  Magister  distinguere  modos 
niissionis  Filii. 

Et  habet  tres  partes  pars  ista.  In 
prima,  scilicct  in  duobus  primis  capi- 
tulis  niovet  quaestionem  de  modis  mis- 
sionis,  et  determinat.  In  secunda  osten- 
dit,  quod  secundum  alterflm  istorummo- 
dorum  siepe  miltitur  Filius,  et  secundum 
alteruin  seinel  tantinn,  ilii,  L,  «.Ecce  dis- 
tincti  sunt  t!it<>  mot/i,  etc.  »  ln  tertia 
ostendit,  quod  secundum  alterum  mo- 
dum  mittitur  in  mundum,  et  secundum 
alterum  aon,  ibi,  M,  «  Prseterea  notan- 
dum  est,  quod  cum  his  duobus  modis, 
etc.  » 


ARGTICULUS  XIV. 

Quare  Filius  potius  mittitur  duobus  mo- 
dis,  quam  Spiritus  sanctus  ?  et  quare 
Patcr  non  apparuit  nisi  in  voce,  et 
Filius  in  carne,  Spiritus  in  columba, 
linguis  igneis,  et  in  flatu. 

11  ic  incidit  dubium  de  duobus  modis 
missionis  Filii,  quare  scilicet  potius  duo- 
bus  modis  mittitur,  quam  Spiritus  san- 
ctus? 

Videtur  enitn  Spiritus  sanctus  etiam 
visibiliter  el  invisibiliter  missus  esse,  sci- 
licel  (  iiin  mente  percipitur,  et  cum  in 
columba  super  Christum  descendit 

1'u.ki'huica,  Pater  apparuit  in  creatura  QUSest.  \. 
non  unita  sibi,  Spiritus  sanctus  simili- 
ter  :  quare  uon  legitur  Filius  umquam  in 
creatura  non  unita  sibi  apparuisse?  Ft 
si  tu  dicas,  quod  tres  apparuerunt  Abra- 
hae  s  in  signum  trium  personaram  :  et 
ita  Filius  apparuil  in  oreatura  subjecta 
non  unita  sibi  :  vel  quod  apparuil  Moysi 


1  Cf.  Matth.  in,  16  ;  Luc.  tn,  22. 
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in  igne  llammse  rubi  l.  IToc  nib.il  cst  : 
quia  supra  ostensum  est,  quod  haec  om- 
nia  facta  sunl  per  ministerium  Angelo- 
rum  in  persona  Dei  apparentium.  Sed 
ego  qusero  de  creatura  assumpta,  in  qua 
divina  persona  per  seipsam  apparuit, 
sicut  Spiritus  in  columba,  et  Pater  in 
voce,  et  Spiritus  in  linguis  et  in  flatu  : 
sic  enim  non  legitur  Filius  apparuisse, 
nisi  cumcarnem  assumpsit. 

juEit  2.  Pr^tcterea,  Quare  Pater  non  apparuit 
nisi  in  voce  loquente  :  Filius  autem  tan- 
tum  in  carnc  assumpta,  et  Spiritus  san- 
ctus  in  triplici  creatura  assumpta  :  sicut 
in  columba,  igneis  linguis,  et  flatu  quo 
inflavit  Filius  in  discipulos? 

Solutio.  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Filius  habet  duos  modos  missionis  visi- 
biliter,  scilicet  in  creatura  unita  sibi,  ct 
invisibiliter  quando  mittitur  in  cor  :  eo 
quod  ipse  solus  unibilis  est  creaturae  as- 
sumptae  :  et  hoc  infra  probabitur  2. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  visibilitas  non  tam  attenditur 
hic  in  modo  missionis  Filii  quam  unibi- 
litas  :  et  illa  deficit  in  missione  Spiritus 
sancti. 

A.d  nusest.  i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Filius  non 
debuit  apparere  in  creatura  non  unita  : 
eo  quod  ipse  habuit  congruentiam  ad 
unionem,  aliae  autem  personee  non  :  et 
ideo  aliae  apparitiones  factae  sunt  propter 
suam  :  quod  enim  unibile  est  creaturae, 
non  unitum  non  congruil  apparere. 

?<     Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  est 
cui  convenit  sccundum  aetcrnam  genera- 


tionem  dicendo  generare  :  et  ideo  con- 
gruentiam  habet  ad  hoc,  ut  dicendo  in 
voce  se  manifestet  :  quia  sic  manifesta- 
tur  in  actu  personali  quo  se  habet  ad  Fi- 
lium  :  et  praecipue  in  voce  qua  dicit, 
Eic  est  Fillus  meus  dilectus,  etc,  3 :  illud 
enim  in  quantum  vox  fuit,  manifestavit 
dicentem  :  et  per  ipsum  quod  dictum 
est,  ostendit  Patrem  :  ut  sic  utroque  mo- 
do  ostendatur  generans,  et  Verbum  et 
Filius  :  quorum  unum  significat  mani- 
festationem  intellectus,  alterum  naturae. 
Spiritus  autem  sanctus  operatur  triplici- 
ter,  scilicet  in  donis  ad  actus  operis  or- 
dinatis,  et  in  remissione  peccati,  et  a 
terrenis  removendo  ad  coelestia  :  et  quo- 
ad  primum  ostenditur  in  columba,  quo- 
ad  secundum  in  igne  qui  est  consumpti- 
vae  naturae,  et  quoad  tertium  in  spiritu 
flatus  qui  spiritualis  est  :  sicut  etiain 
cantatur  de  ipso  :  «  Tu  inspirando  das 
spirituales  esse  homines.  » 

Vel  dicatur,  quod  Spiritus  habet  quid- 
dam  ex  nomine  doni,  quod  proprie  dici- 
tur  :  et  quiddam  ex  nomine  amoris,  quod 
iterum  proprie  dicitur  :  et  quiddam  ex 
nomine  Spiritus  •  sancti,  quod  iterum 
proprie  dicitur  :  et  quoad  primum  appa- 
ret  in  columba  :  quoad  secundum  in 
igne,  quia  amor  ignis  est  :  et  quoad  ter- 
tium  in  flatu  spirituali  :  et  quia  non  sunt 
plura  propria  nomina  Spiritus  sancti, 
ideo  non  sunt  ejus  visibiles  missiones 
plures.  Filius  autem  habet  congrueutiam 
ad  hoc  ut  uniat  sibi  creaturam  assump- 
tam,  et  ideo  non  apparuit  in  non  unita  : 
humana  autem  natura  congruenfiain  ha- 
bet  ut  uniatur  :  ct  ideo  in  ipsa  sola  mis- 
sus  est  FiliuSi 


1  Exod.  iii,  1  et  seq. 

2  Cf.  IV  Sentent.  Dist.  I. 


3  Matth.  in,  17. 
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K.  Quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti. 


Ad  quod  dicimus,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  milti,  pra?ter  illam 
aeternam  genituram  qua?  iiieffabilis  est  :  secundum  quam  eliam  missus 
posset  dici,  ut  videtur  quibusdam,  sed  melius  ac  verius  secundum  eam  dici- 
tur  genitus.  Preeter  eam  ergo  duobus  niodis  dicitur  mitti,  scilicet  vel  cum 
visibiliter  mundo  apparuit  carne  indutus,  vel  cum  se  in  animas  pias  sic 
transfert,  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognoscatur.  Hos  duos  missionis  modos 
aperte  Augustinus  distinguit  in  IV  libro  de  Trinilate  \  dicens  :  Non  eo  ipso 
quod  de  Patre  natus  est,  missus  dicitur  Filius  :  sed  vel  eo  quod  apparuit 
huic  mundo,  Verbum  caro  factum.  Unde  dicit,  Exivi  a  Patre,  et  veni  in 
mundum  -  :  vel  eo  quod  extempore  cujusquam  mente  percipitur,  sicut  di- 
ctum  est  de  Sapientia  :  Mitte  illam  de  caelis  sanctis  tuis,  et  a  sede  magni- 
tudinis  tux,  utmecum  sit  et  mecum  laboret  \  id  est,  doceat  me  laborare.  Et 
tunc  unicuique  mittitur,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur, 
quantum  cognosci  et  percipi  potest,  pro  captu  vel  proficientis  in  Deum,  vel 
perfecUe  in  Deo  anima3  rationalis. 


AivricniAis  xv. 

An  eetema  generatiq  etiam  sit  missw? 

Deinde  qu;rritur  de  hoc  (juod  dicil  : 
«  Secundum  quam  etiam  missus  posset 
dici,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videlur  :  (pia  aelerna 
generatio  non  dicit  comparationem  ad 
terminum  ad  quem  :  missio  autem  dicit 
comparationem  ad  eum  cui  mittitur  : 
ergo  a^terna  generatio  aon  esl  rnissio. 

DlCENDUM  ad  hoc,  quod  non  1'uit  inten- 
tio  istorum,  quod  ieterna  ^eneratio  sit 

1  S.  A.OOU9TINDS,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 
'  Joan.  xv,  28. 


missio,  sed  quod  facit  congruitatem  ad 
missionem  :  qui  enim  genitus  est  ab  alio 
est  :  et  qui  ab  alio  est,  mitti  congrue 
polest. 


ARTICULUS  XVI. 

Vtrum  Filius  mitiatur  m  pias  animas, 
vel  tantum  Spiritus  sanctus  :  et  hoc 
cum  gratia  gratum  facicnic,  <tut  sine 
ipsa  ? 

Deinde  quaerilur  de  boc  quotl  dicit  : 
«  Ciou  se  in  animas  pias  sic  transfert, 
etc. 

Piee  enim  animas  sunt  Sanctorum  ani- 

3  Sapient.  ix,  10. 
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ma3  :  ergo  videtur,  quod  Filius  spirilua- 
liter  non  mittatur  nisi  in  Sanctos. 

Sed  contra.      Sed  CONTRA  : 

1 .  Spiritus  sanctus  mittitur  ad  sancti- 
ficandain  creaturam  :  et  ad  idem  non 
possunt  duo  mitti,  nisi  uterque  eorum 
secundum  se  sit  insufficiens  :  ergo  vide- 
tur,  quod  cum  se  transfert  sapientia  in 
animas  sanctas,  quod  hoc  sit  missio  Spi- 
ritus  sancti  et  non  Filii. 

2.  Item,  Sanctificatio  omnis  est  boni- 
tatis  :  bonitas  autem  est  attributum  Spi- 
ritus  sancti  :  ergo  videtur,  quod  mis- 
sio  in  animas  sit  Spiritus  sancti  et  non 
Filii. 

3.  Item,  Supra  habitum  est,  quod 
missio  est  ad  sanctificandam  et  revocan- 
dam  creaturam  rationalem,  quee  aberra- 
verat  :  hoc  autem  non  potest  fieri  nisi 
per  gratiam  gratum  facientem  :  cum  er- 
go  in  illa  mittatur  Spiritus  sanctus,  vi- 
detur  quod  Filius  non  mittatur  in  animas 
pias. 

4.  Item,  Amicos  Dei  constituere  pro- 
prie  dilectionis  est  :  cum  ergo  (ut  hic  ha- 
betur)  amicos  Dei  constituat  missio,  vi- 
detur  Spiritus  sanctus  mitti,  qui  proprie 
in  Trinitate  dilectio  est. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  missio  Filii 
est  in  hoc  quod  constituit  Prophetas, 
quod  perlinet  ad  iiluminationem  intel- 
lectus  :  et  missio  Spiritus  sancti  est  ad 
perfectionem  affectus  in  constituendo 
amicos  Dei  per  amorem. 

Contra  :  I  ad  Corinth,  xix,  4  et  seq., 
inter  dona  Spiritus,  in  quibus  proprie 
Spiritus  manifestatur,  ponitur  sapientia, 
scientia,  lides,  operatio  miraculorum, 
prophetia  :  ergo  videtur,  quod  ulrumque 
ostendat  missionem  Spiritus  sancti,  et 
non  Filii. 

(i.  Si  forte  dicas,  quod  Filius  miltitur 
in  illuminatione  inlelleclus  sine  gratia 
gratum  facientc,  sicut  quidam  dicunt. 

»cl  contra.       GoNTRA  : 

1 .  Missio  non  esf  ut  adsit  qui  prius  non 
afluit,    cum  quadibet  persona  adsit  ubi- 


que  :  sed  ut  aliter,  vel  ad  aliud  adsit,  qui 
prius  essentialiter  prsesentialiter  et  poten- 
tialiter  affuit. 

2.  Similiter,  missio  non  est  ita  ut  tan- 
tum  donum  personae  adsit,  et  non  per- 
sona  :  quia  sic  persona  ipsa  falso  missa 
diceretur  :  cum  ergo  non  possit  aliter  vel 
ad  aliud  adesse  nisi  per  gratiam  gratum 
facientem,  oportet  quod  et  missio  Filii 
et  missio  Spiritus  sancti  sint  in  gratia 
gratum  faciente. 

3.  Prseterea,  De  missione  Fifii  dicun- 
tur  hic  duo,  scilicet  quod  in  animas  san- 
ctas  se  transfert,  amicos  et  Prophetas 
constituit  :  et  aliud  quod  dicit,  Mitte  il- 
lam  de  ccelis  sanctis  tuis,  ut  mecum  sit 
et  mecum  laboret,  ut  sciam  quid  accep- 
tum  sil  apud  te  omni  tempore  \  Neu- 
trurn  autem  istorum  est  sine  gratia  gra- 
tum  faciente.  Ergo  cum  de  missione  non 
possimus  loqui,  nisi  sicut  habemus  tra- 
ditum  a  Sanctis,  videtur  quod  non  debeat 
dici,  quod  mittatur  Filius  sine  gratia 
gratum  faciente. 

4.  Item,  Sapient.  i,  4  :  ln  malevolam 
animam  non  introibit  sapientia,  nec  ha- 
bitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Cum 
ergo  sapientiam  introire  in  mentem  sit 
sapientiam  mitti,  videtur  quod  non  mit- 
tatur  nisi  piis. 

5.  Item,  Missio  sapientiae  in  mundum 
fuit  in  collatione  maximai  gratia;  :  cum 
ergo  una  missionum  respondeat  alii  : 
mittitur  enim  in  mentem,  ut  gratia  mis- 
sionis  in  mundum  valeat  nobis  :  videtur 
quod  et  missio  in  mentem  sit  in  collatio- 
ne  gratiae. 

Solijtio.  Dicendum  ad  primum,  quod  soiutio. 
sicut  ordinabanfur  apertae  missiones  Fi-  Ad"  l' 
lu  et  Spirifus  sancti,  ita  et  ordinantur 
occultae  :  et  semper  ambu3  sunt  ad  eum- 
dem  finem,  licet  non  ad  eumdein  actum 
semper.  Sicut  enim  dicit  Hernardus  : 
«  Primo  venit  Filius,  et  docuit  fidem  :  et 
«  postea  venit  Spiritus  sanctus,  el  accen- 
«  dit  ad  amorem.  »  Et  ideo  concedo  hoc, 


1  Sapient.  ix,  10. 
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quod  secundum  intentiones  Sanctorum, 
nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  mittitur 
nisi  in  gratia  gratum  faciente  :  non  enim 
Spiritus  sanctus  donum  dicitur,  quod  si- 
bi  invicem  Pater  et  Filius  dant,  sed  quia 
nobis  dant  eum  :  et  eo  modo  dicitur  Fi- 
lius  etiam  datus,  non  quod  tantum  da- 
tum  sit  aliquid,  quod  habetur  sine  ipso, 
sed  quia  ipse  in  dato  datur  :  sicut  dici- 
tur,  Jacob.  i,  5  :  Si  quis  vestrum  indi- 
get  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui  clat 
omnibus  affluenter,  et  non  improperat. 
Unde  dico,  quod  in  fine  istee  missiones 
non  distinguuntur,  sed  in  actu  proximo  : 
quia  Filius  illuminat  intellectum,  et  Spi- 
ritus  accendit  affectum.  Et  per  hoc  patet 
solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  finis  missio- 
nis  est  sanctificatio,  et  reductio  :  et  hoc 
non  tantum  est  Spiritus  sancti  :  quia  re- 
ductio  dicit  ostensionem  vise,  et  quoad 
hoc  est  Filii  :  el  dicit  adeptionem  boni, 
et  quoad  hoc  est  Spiritus  sancti.  Simul 
enim  mitluntur  :  nec  tamen  alter  est  im- 
perfectus,  vel  est  supcrfluus  :  quia  ita 
oportet  propter  duplicem  partem  ani- 
ma  nostra*,  quce  est  intellectus  et  affe- 
ctus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  gra- 
tia  in  genere,  et  quoad  actum  qui  est 
gratum  facere,  sit  attributa  et  ostensiva 
Spiritus  sancti,  tamen  haec  gratia  vcl  illa 
est,  vel  potest  esse  attfibutum  Filii  :  et 
ideo  cum  missio  sil  in  collatione  gratia? 
particularis  ad  intellectum  vel  affectum, 
dico  quod  tunc  mittitur  Filius. 

Ai>  aliud  dicendum,  quod  ad  amicos 
constiluerc  duo  exiguntur,  scilicel  notitia 
amicitise  el  amici,  et  eoram  perquaecon- 
trahitur  et  conservatur  amicitia,  et  hoc  est 
Filii  :  et  aliud  esl  quod  est  amor  amici, 
et  fundamentum  amoris,  quod  es1  hone- 
stum  el  pars  honesti,utdici1  Philosophus, 
et  quoad  hoc  mittitur  Spirltus  sanctus. 

An  ALiui)  dicendum,  quod  prophetia 
dicitur  quadruplicilcr  secumlum  Augu- 
stinum,  scilicel  visione  corporali,  spiri- 


tuali,  intellectuali,  et  a  dignitate  vel  con- 
gruitateperceptionis  secretorum  Dei  :  si- 
cutdictusest  Abraham  Propheta?,  dequo, 
Genes.  xvm,  17  etl8,  dicitur  :  Num  ce- 
lare  potero  Abraham  quse  gesiurus  sum, 
cum  futurussit  in  gentum  magnam,  etc.  ? 
et  in  Psalmo  CIV,  lo  :  Nolite  tangere 
Christos  meos,  et  in  Prophelis,  etc.  Et 
quoad  hoc  ultimum  ad  prophetiam  exi- 
guntur  duo,  scilicet  illuminatio,  et  gra- 
tia  gratum  faciens  :  et  inilla  sola  prophe- 
tia  est  completa  missio,  non  autem  in 
aliis  tribus,  nisi  secundum  quid  :  aliud 
enim  infundere  est  revelationem,  et  aliud 
est  in  ipsam  animam  sapientiani  se  trans- 
ferre  :  inprimo  enimnon  mittitur  sapien- 
tia  nisi  secundum  quid,  insecundo  autem 
mittitur  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  distributio  Ad  obje( 
omnium  donorum  spiritualium  pertinet 
ad  Spiritum  sanctum  secundum  illam 
proprietatem  Spiritus,  quod  unit  et  vi- 
vificat  corpus  mysticum  :  quia  in  illa  ra- 
tione,  sicut  noster  spiritus  dividit  singulis 
membris  proportionabilia  sibi,  ita  Spiri- 
tus  sanctus  uniens  Ecclesiam,  dividit  do- 
na  prout  vult  :  sed  tamen  ipsa  dona  per 
se  considerata,  aliquando  ostendunt  Fi- 
lium  :  et  in  hac  rationc  loquitur  Aposto- 
lus  l,  ut  patet  intuenti  circumstantias 
Lilterx. 

An  aliud  dicendum,  quod  sicut  proba-     Ad  6. 
tum  est,  ita  opinor  illam  opinionem  fal- 
sam  esse. 


ARTICULUS  XVII. 

An  cognitio  nostra  sit  substantialis  mis- 
sioni,  iia  quod  ad  missionem  exigatuv 
cognitio  et  utrum  aliquis  scirepotest 
au  odio  vcl  amore  digntts  sit '.' 

Deimle  quseritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  /•,'/  tunc  unicuique  mittitureum  a  </u<>- 


1  I  ad  Corinlh.  XII,  4  et  Beq„ 
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quam  cagnoscitur,  etc.  »  Ex  hoc  enim 
videtur,  quod  cognitio  nostra  substantia- 
lis  sit  missioni. 

1.  Sed  contra  hoc  est,  quod  praecipue 
missio  fit  simplicioribus,  qui  magishabent 
in  munere  gratiam,  quam  in  cognitione  : 
vetula  enim  quandoque  paru  m  cogno- 
scit  vel  nihil :  et  tamen  mittitur  ei  fre- 
quentius  quam  magno  theologo  multum 
cognoscenti. 

2.  Preeterea,  Eccle.  ix,  1 :  Nescit  homo 
utrum  amore  an  odio  dignus  sit.  Sed  cui 
missus  est  Spiritus  sanctus,  et  cui  missus 
est  Filius,  si  cognoscit  missionem,  cog- 
noscit  se  esse  dignum  vita  aeterna  : 
ergo  cognoscit  se  esse  dignum  amore  :  et 
ita  falsificatur  verbum  Ecclesiastae. 

3.  Sidicas,  quod  nemo  scit  in  quantum 
homo  :  sed  dicit  Augustinus,  quod  in 
quantum  aliquid  de  missione  ista  mente 
percipimus,  in  tantum  non  in  hoc  mundo 
sumus  :  et  ita  in  hac  vita  potest  aliquid 
sciri,  sicut  scivit  Apostolus  de  se,  cum 
dixit :  An  exprirnentum  quxritis  ejus, 
qui  in  me  loquitur  Christus  '. 

4.  Et,  adRoman.  viu,  38:  Certussum, 
quia  neque  mors,  neque  vita,...  neque 
creatura  alia  poterit  nos  separare  a  cha- 
ritate  Dei,  quss  est  in  Christo  Jesu  Do- 
mino  noslro.  Si,  inquam,  sic  dicas.  Con- 
tra  :  Job,  lii,  23,  super  illud,  Viro  cujus 
abscondita  est  via,  et  circumdedit  eum 
Deus  tenebris  :  ibi  dicit  Gregorius,  quod 
praecipua  causa  fletus  est  viro  sancto, 
quod  nescit  utrum  odio  vel  amore  dignus 
sit  :  quia  est  via  quse  videtur  homini 
recta,  et  novissima  ejus  ducunt  ad  mor- 
tem. 

5.  Item,  Per  quid  sciet  homo  quod 
missus  est  sibi  Spiritus  sanctus?  Spiritus 
enim  actus  simillimi  sunt  cum  actibus 
naturae  vel  cordis  :  sicut  in  hoc  ipso  actu 
qui  est  diligere,  videri  fpotest :  possum 
enim  scirc,  quod  diligo  Deum  propter 
se,  et  super  ornnia:  sed  utrum  hoc  ex 
charitate  procedat,  non  possum  scire, 
cum  Philosophus  determinet  vere  fortem 


gratia  boni,  et  propter  bonum  virtutis 
etiam  vitam  contemnere  :  et  tamen  illud 
non  necessario  procedit  ex  charitate. 

Similiter,  Dicit  Apostolus,  TadCorinth. 
xiu,  3  :  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodest.  Ergo  .patet,  quod 
propterDeum  possurn  postponere  vitam  : 
et  tamen  nesciam  me  habere  charitatem  : 
ergo  nesciammihi  missum  esse  Spiritum 
sanctum. 

Solutio.  Cognitio  exigitur  ad  missio-  Soiutio. 
nem,  utmihi  videtur,  sed  non  omnis,sed  '' 
triplex,  scilicet  una  quae  est  ex  parte  co- 
gniti,  scilicet  ut  sentiam  in  me  donum  in 
quo  ut  in  signo  cognoscibilis  sit  persona 
missa  :  signum  autem  voco  id  quod  ha- 
bet  actum  gratiae  facientis  gratum,  et 
appropriabile  estFiliovel  Spiritui  sancto. 
Secunda  est  habituali  scognitio.Tertia  est 
conjecturalis  ex  signis,  sicut  si  videam  me 
posse  de  facili  facere  quae  nonhabensgra- 
tiam  vel  non  potest,  vel  cum  magna  dif- 
ficultatepotest  :  sivideam  spiritummeum 
esse  liberum  a  vana  spe,  et  vano  amore, 
et  vano  gaudio,  et  caducatristitia,  et  ti- 
moremundano,  et  hujusmodi.  Et  illam 
triplicem  cognitionem  puto  sufficere  se- 
cundum  habitum  ad  missionem,  et  dico 
non  oportere  adesse  cognitionem  secun- 
dum  actum.  Etper  hoc  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesiastes  Ad  2. 
non  excludit  cognitionem  ex  signo,  et 
conjecturalem,  et  habitualem  :  cui  enim 
missus  est  Spiritus,  habet  habitum  in 
quo  hoc  cognosci  potest,  si  aperiatur 
oculus,  vel  per  revelationem  post  mor- 
tem. 

Ad  auud  dieendum,  quod  Apostolus  Ali  3. 
loquitur  ibi  de  inhabitationc  Christi  per 
operationem  miraculorum,  et  potestatem 
signorum,  quae  ex  se  expertus  fuerat.  Et 
hoc  non  est  mitti  sapientiam  nisi  sccun- 
dum  quid,  ut  prius  habitum  cst. 

Ad  aliud  dioendum,  quod  Apostolus    Ad  ,ti 


1  II  ad  Corinth.  xm, 
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aut  loquitur  ibi  ex  revelatione  sibi  facta  Ad  id  autem  quod  dicunt,  quod  scien-    Ad  \ 

praeter  legem  communem,  aut  loquitur  tia  certa  exigitur,  credo  falsum  esse  quod 

ex  conjecturis.  dicunt. 


L.  Quod  secundum  alterum,  semel,  secundum  alterum  saepe  sit  missus : 
et  secundum  alterum  ut  -sit  homo,  et  secundum  alterum  ut  sit  cum 
homine. 

Ecce  distincti  sunt  duo  modi  missionis  Filii,  et  secundum  alteruni  semel 
tantum  missus  est  Dei  Filius  :  secundum  alterum  seepemissus  est,  et  mit- 
titur  quotidie.  Nam  secundum  alterum  missus  est,  ut  sit  homo,  quod  se- 
mel  tantum  factum  est :  secundum  alterum  vero  mittitur,  ut  sit  cum  ho- 
mine,  quomodo  1  quotidie  mittitur  acl  sanctos,  et  missus  est  etiam  ante  in- 
carnationem,  et  ad  omnes  sanctos  qui  ante  fuerunt,  et  etiam  ad  Angelos. 
Unde  Augustinus  de  Filio,  id  est,  de  sapientia  Patris  loquens  in  lihro 
IV  de  Trinitatc  \  ait :  Aliter  mittitur  sapientia  ut  sit  cum  homine,  aliter  missa 
est  ut  sit  homo.  In  animas  enim  sanclas  se  transfert,  et  amicos  Dei  et  Pro- 
phetas  constituit,  sicut  implet  etiam  sanctos  Angelos.  Sed  cum  venit  pleni- 
tudo  temporis,  missa  esl  non  ut  impleret  Angelos,  nec  ut  esset  cnm  homi- 
nibus  vel  in  hominibus,  ul  anlea  in  Patrihus  erat  et  in  Prophetis,  sed  ut 
ipsuin  Verbum  fieret  caro,  id  est,  homo. 


ARTICUL.US  Wlll. 

Ulrum  Spiritus  sandus  plenius  sit  mis- 
sus  post  iiicaruationcm  quam  ante  ? 
el  utrum  cxlibatus  Joannis  conjugio 
Abrahse  sil  praeferendus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Missus  est  etiam  anle  iitcarnatiouem, 
r(  etd  omnes  sanctos,  elc.  » 

Dubium  enini  potest  esse,  Utruin  ple- 
oiui  mittcbatur  ante  incarnationem, 
quam  post  ?  Videlur   enim,  quod  posl 


plenius  sit  missus  :  quia  plenior  est  gra- 
tia  Novi  Testamenti  quam  Veteris  :  cum 
ergo  missio  sit  propler  gratiam,  videtur 
plenius  mitti  Kilius  vel  Spirilus  sanclus 
in  Novo  quam  in  Veteri. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicit  Augu-  Sed 
stinus  in  libro  de  liono  conjugali,  quod 
non  praefertur  caelibatus  Joannis  conjugio 
Abraba? :  ergo  nec  cffiitera  dona  prffife- 
runtur,  et  videfur. 

Ad  uoc  respondeo  per  Augustinum  in  a 
libro  IV  de  Trinitate,  capife  26,  dicen- 
tem  sic  :  Quod  dicil  Kvangelisla,  Quta 
nondum  crat  SpiritUS  datus,  quiu  Jesus 
uoiidum  erat  glorificatus  :1  :  quoinodo 


1  Edit.Joan.  A.lleaume,  quando. 

*  S.  Augustikub,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 


'  Joan.  vii,  39. 


IN  1  SENTENT.  DIST.  XV,  L,  ART.  19. 


435 


intelligitur  ?  nisi  quod  certe  illa  Spiritus 
datio  vel  missio  post  gloriticationein  Chri- 
sti  futura  erat,  qualis  numquam  antea 
fuerat :  neque  enim  antea  nulla  erat,  sed 
talis  non  fuerat,  Et  infra,  ibidem  :  Opor- 
tebat  Spiritus  adventum  signis  sensibili- 
bus  monstrari,  ut  ostenderetur  totum 
orbem  terrarum  atque  omnes  gentes  in 
linguis  variis  constitutas  credituras  in 
Christum  per  donuni  Spiritus  sancti,  ut 
compleretur  quod  in  Psalmo  xvm,  4, 
cantatur  :  Nonsunt  loquelee,  neque  ser- 
mones,  quorum  non  audiantur  voces  eo- 
rum. 

Secundum  hoc  distinguendum  est, 
quod  est  missio  in  gratia  personali,  et 
missio  ordinata  ad  conversionem  orbis,  et 
est  missio  invisibilis,  et  missio  in  visibili 
signo.  Personalis  igitur  et  invisibilis  se 
habent  ante  adventum  et  post,  ut  exce- 
dentia  et  excessa  :  quia  quibusdam  per- 
sonis  ibi  plus  infundebatur  gratiae,  et 
quibusdam  plus  hic.  Sed  missio  univer- 
salis  et  visibilis,  talis  fuit  post,  qualis 
numquam  ante  fuerat. 

Ad  PRiMunergo  dicendum,  quodverum 
est  quod  objicit  quantum  est  de  condi- 
tione  status  :  sed  qusedam  personae  ibi 
in  Veteri  Testamento  existentes  (ut  dicit 
Augustinus)  pertinebant  ad  Novum  :  et 
object.  qusedam  e  converso. 

Ad  id  quod  in  oppositum  objicitur,  di- 
cendum  quod  hoc  verum  est  quod  dicit 
Augustinus  quantum  ad  habitum  conti- 
nentise,  qui  maxitnus  fuit  in  Patriarchis  : 
sed  quantum  ad  actum  continentia;  et 
statum  praefertur  virginitas  omni  conju- 
gio. 


ARTICULUS  XIX. 

Utrum  Spirilus  sanctus  niittatur  ad 
Angelos? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  etiam  implet  sanctos  Angelos, 
etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  mittatur 
Spiritus  ad  Angelos. 
Sed  contra  : 

1.  Non  ad  eumdem  est  missio  qui  est  in 
statu  nuntii  :  sed  Angelus  nuntius  est 
missionis  seepius,  ut  videtur  ;  quia  cum 
mitteretur  Eilius  in  carnem,  Angelus 
nuntiavit1  :  et  quando  missio  debet  fieri 
in  mente,  Angelus  ad  hoc  obsequitur 
custocliendo,  et  suggerendo,  ut  dicit 
Bernardus  :  et  inter  animam  et  Deum 
discurrendo,  Deo  praesentans  animae  vota 
et  desideria,  animaa  autem  apportans 
gratiam  :  ergo  videtur,  quod  ad  Angelos 
non  sit  facta  missio. 

2.  Item,  Non  Jit  missio  nisi  ad  di- 
stans  :  non  autem  distat  qui  semper  est 
in  secreto  domus  :  ergo  non  fit  missio  ad 
Angelum. 

3.  Ttem,  Missio  fit  (ut  dicit  Augusti- 
nus  in  auctorilate  supra  posita)  ut  revo» 
cetur  qui  aberraverat  :  Angelus  bonus 
numquam  aberravit  :  ergo  non  (it  inissio 
ad  Angelum. 

4.  Item,  Missio  fit  ad  sanctilicandam 
creaturam,  sanctifieare  autem  est  de  non 
sancto  faccrc  sanctum  :  boc  non  potest 
lieri  in  Angelo,  nec  umquam  factum  est  : 
ergo,  etc. 

Slil)  contiia  : 

1 .  Ad  euin  qui  est  saiiclus  nou  fulura  est 
missio  secundum  Iioc  nisi  scmel,  scilicct 
in  prima  gratia,  quod  falsum  cst  :  quia 
dicit  Augustinus,  quod  toties  mittitur, 
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quoties  interioris  gratise  aliquid  percipit : 
hoc  autem  ssepe  contingit. 

2.  Item,  Hic  dicit,  quod  Filius  invisi- 
biliter  saepe  mittitur. 

Soiutio.  Solutio.  Dicimus,  quod  missio  fit  in 
perceptione  gratiae  et  in  augmento  gra- 
tiae  :  quia  semper  aliter  sentitur  adesse 
Spiritus,  quam  prius  affuit,  et  ad  Ange- 
los  missus  est,  et  mittitur  quoad  novas 
revelationes  :  licet  non  augmentetur  in 
eis  gratia  quae  substantialis  est  prsemio. 

Ad  t  Ad  hoc  autern  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  Angelus  non  est  nuntius 
in  illa  missione,  ita  quod  ipse  cum  gra- 
tia  menti  illabatur  :  sed  est  nuntius  ut 
obsequens  Domino  misso,  et  praeparans 
viam  per  amotionem  impedimentorum, 
et  hoc  per  operationem  extrinsecam 
menti,  sicut  est  suggestio,  et  doctrina, 
et  adhortatio,  et  hujusmodi  :  sed  non 
sicut  est  inspiratio  quae  intrinseca  est 
menti  :  et  ideo  ad  eam  est  facta,  et  tit 
rnissio. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  distantia  Ad.  2. 
quam  exigit  ista  missio  non  est  localis  : 
sed  sicut  natura  distat  a  gratia  :  quia  per 
naturam  et  naturalia  non  potest  haberi, 
sed  a  solo  Deo  :  et  ideo  cum  sic  a  gratia 
distat  Angelus,  ad  eum  necessaria  est 
missio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  revocare  A(1  3. 
aberrantem  dupliciter  est,  scilicet  qui 
aberravit  jam,  vel  ne  aberret  ille  qui  est 
in  via  :  et  hoc  secundo  modo  est  missio 
ad  Angelum  et  ad  Sanctos,  qui  jam  ta- 
men  habent  Spiritum  sanctum  :  licet  non 
sint  confirmati  sicut  Angelus,  et  ideo 
crebriori  indigeant  missione. 

Ad  aliud  eodem  modo  dicendum,  Ad  i. 
quod  sanctificatio  fit  in  augmento  gra- 
tiae,  et  in  prima  gratia  :  quia  sanctificatio 
dicitur  tribus  modis,  scilicet  simul  facere 
substantiam  et  gratiam  ut  in  Christo  : 
vel  facere  naturam  et  addere  gratiam,  ut 
in  primo  homine  et  Angelo  bono  :  vel 
facere  de  non  sancto  sanctum,  sicut  in 
peccatoribus  conversis. 


M.  Quod  sccundum  allennn  modum  dicitur  missus  in  mundum,  secundum 

alterum  non. 

Praeterea  notandum  est,  quod  cum  his  duobus  niodis  mittatur  Filius,  se- 
cundum  alterum  dicitiir  missus  in  mundum,  secundum  alterum  vero  non. 
Eo  enim  modo  missus  dicitur  in  mundum,  quo  visibilis  mundo  apparuit. 
Unde  Augustinus  in  eodem  libro  1  ait  :  Gum  ex  tempore  cujusquam  mente 
percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  sed  non  in  hunc  mundum.  Non  enim  sen- 
sibiliter  apparet,  id  est,  corporis^8  sensibus  preesto  est.  Nam  et  nos,  secun- 
dum  quod  mente  aliquid  asternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus  :  et 
omnium  justorum  Spiritus  etiamin  carne  viventium,  in  quantum  divina 
sapiunt,  non  sunf  in  hoc  mundo.  Ex  preBdictis  liquet,  quod  praeter  ineffabi- 
lern  genituram,  duobus  modis  mittitur  Filius,  sciliccl  cum  visibiliter  appa- 
ruit,  vel  invisibiliter  percipitur  mente. 


>  s.  A.UGUST1N1  >,  Lib.  iv  (!c  Trinitate,  cap.  20. 
8  Bdit.  .loan.  Alleaume,  corporeU, 
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ARTICULUS  XX. 

An  anima  mente  capiens  quod  est  aeter- 
num,  sit  essentialiter  in  coslo  et  extra 
hunc  mundum? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Nam  et  nos,  secundum  quod  mente  ali- 
quid  ceternum  capimus,  non  in  hoc 
mundo  sumus,  etc.  » 

1.  Exhoc  enim  videtur  accipi,  quodani- 
ma  mente  aliquid  seternum  capiens,  es- 
sentialiter  sit  in  coelo,  licet  per  accidens, 
scilicet  quia  mente  id  percipit  quod  est 
in  coelo. 

2.  Quod  etiam  rnultis  rationibus  vide- 
tur  posse  probari  sic  :  Anima  non  refer- 
tur  ad  locum  nisi  per  accidens  :  non  est 
enim  in  loco  isto  in  quo  ego  sum  anima 
mea,  nisi  quia  corpus  in  quo  est,  est  in 
loco  isto  :  si  ergo  per  accidens  esse  in 
loco  aliquo  facit  eam  substantialiter  esse 
ibidem,  cum  per  accidens  sit  in  coelo, 
ipsa  substantialiter  erit  ibidem  et  essen- 
tialiter. 

3.  Item,  Forma  non  determinat  sibi 
locum  per  se,  etiam  corporalis  :  quia  vi- 
demus,  quod  eadem  forma  secundum 
rationem  forrnse  est  in  omni  situ  corpo- 
ris  supra  et  infra.  Inde  sic  :  Nulla  forma 
dcterminat  sibi  locum  per  se,  sed  per  ac- 
eitlens  :  omne  autem  tale  est  in  omnibus 
locis  ad  quge  per  accidens  determinatur  : 
ergo  forma  est  in  omnibus  locis  ad  qiue 
per  accidens  dcterminatur  :  sed  anima 
est  nobiJissima  formarum  :  ergo  anima 
est  in  omnibus  locis  ad  quse  per  accidens 
determinatur  :  per  accidens  autem  deter- 
minatur  ad  id  quod  capit  :  ergo  ipsa  cst 
in  loco  ipsius  quod  mente  capit  :  ergo 
cum  hoc  quod  mente  capit  sit  cxtra 


mundum,  ipsa  erit  essentialiter  ut  in  lo- 
co  extra  mundum. 

4.  Item,  Hoc  videtur  dicere  Augusti- 
nus,  quod  anima  verius  est  ubi  amat, 
quam  ubi  est.  Item,  Apostolus  :  Nostra 
conversatio  in  ccelis  est l. 

5.  Item,  Dion3^sius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  dicit,  quod  virtute  orationis 
non  attrahimus  nobis  Deum  ubique  prse- 
sentem,  sed  nos  extendimus  nosipsos  in 
Deum  2. 

Sed  contra  videtur  esse,  cruod 

1.  Forma  non  habet  esse  naturale  nisi  " 
in  materia  :  et  naturale  esse  est  proprium 
esse  formee  :  ergo  anima  per  id  quod 
est,  non  est  nisi  in  materia  corporis. 

2.  Item,  Idem  est  in  quibusdam  mo- 
vens  ad  formam  et  ad  locum,  ut  dicit 
Philosophus,  eo  quod  motor  dat  mobili 
et  suam  formam  et  omnia  naturalia  con- 
sequentia  illam  :  et  dicit  Philosophus, 
quod  naturale  consequens  formam  ignis 
est  locus  superior  :  ergo  videtur,  quod 
forrna  in  suo  esse  determinet  locum. 

3.  ltem,  Si  dico,  Forma  est  in  mate- 
ria  :  aut  per  accidens  est  in  materia,  aut 
per  se.  Constat,  quod  non  per  accidens  : 
quia  sic  non  constitueretur  aliquod  unum 
in  natura  :  ergo  per  se  est  in  ipsa  :  ergo 
magis  refertur  ad  locum  materiae,  quam 
ad  locum  alterius  cui  non  conjungitur 
nisi  per  accidens. 

Solutio.  Dicendum,  quod  anima  se- 

,         .  -,  J  Solutio. 

cundum  ld  quod  est  et  pcr  essentiam, 
quamdiu  vivit  homo  non  cst  nisi  in  cor- 
pore.  In  quolibet  autem  de  quo  cogitat 
vel  a  quo  afllcitur,  est  sicut  in  objecto,  ad 
cujus  locum  in  sua  cssentia  nec  per  se 
nec  per  accidens  referlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  Ad  x 
gustinus  loquitur,  quod  non  in  hoc  mun- 
(lo  sumus  cjuantum  ad  modum  cogno- 
scendi  vel  vivendi  :  quia  secundum  viam 
mundi  cognoscimus  per  speculum  in 
amigmate  :  sed  in  quantum  aMernum  ali- 


1  Ad  Philip.  ni,  20. 

2  S.  DioNYsius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


cap.  3. 
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quid  accipimus,  cognoscimus  aliqualiter 
attingendo  speciem,  et  abstrahimur  a 
materialibus  hujus  mundi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  anima  non  est  inloco  corpora- 
li  nisi  per  accidens  :  sed  illud  accidens 
est  ei  conjunctum  per  naturam  :  per 
corpus  enim  est  in  loco,  et  nisi  essentia- 
liter  esset  in  eorpore,  non  esset  in  loco 
corporis  :  et  ideo  per  illud  in  quo  ipsa 
non  est  essentialiter,  sed  potius  illud  est 
in  ipsa  per  essentiam  et  similitudinem, 
non  habet  locum  aliquem  nec  per  se  nec 
per  accidens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  forma  per 
se,  id  est,  sine  materia,  non  determinat 
sibi  locum,  quia  sic  est  simplex  :  sed  sic 
non  est  nisi  per  intentionem  :  sed  per 
esse  suum  in  materia  determinat  sibi  lo- 
cum  :  ita  etiam,  quod  moveat  ad  locum 
illum,  nisi  prohibeatur,  ut  dicit  Philoso- 
phus.  Esse  autem  ita  non  accidentale 
est,  sicut  accidentale  est  quod  contingit 
eidem  adesse  et  abesse  in  natura  ma- 
nenti  :  sed  est  accidentalc,  sicut  per 
aliud  conveniens,  scilicet  per  hoc  quod 
est  in  materia  :  et  hoc  est  naturale,  non 
accidentalc  form»,  si  accidens  proprie 
secundum  naturam  accidentis  accipiatur. 
Unde  formam  tripliciter  est  considerare, 
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scilicet  ut  est  intellecta,  et  sic  est  species 
in  anima  intelligentis,  et  species  quse  est 
in  anima  unius  non  est  species  quse  est 
in  anima  alterius  :  vel  ut  ratio  naturse 
communis,  abstrahens  a  quolibet  parti- 
culari,  et  sic  est  in  quolibet  suo  particu- 
lari  et  semper  :  vel  secundum  esse  quod 
habet  in  natura,  et  sic  est  in  eo  quod  est 
hoc  aliquid  :  et  non  per  accidens,  sed  na- 
turaliter  :  absurdum  enim  est  dicere, 
quod  forma  accidentaliter  habeat  esse  in 
materia,  nisi  hoc  modo  sumpto  accidente 
quod  est  per  aliud  convenire  :  sed  hoc 
accidens  non  repugnat  substantiali  e.t 
naturali  :  sicut  patet,  quod  hoc  accidente 
Socrates  per  accidens  est  animal,  et  ta- 
men  esse  animal  substantialiter  et  natu- 
raliter  convenit  Socrati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  4< 
vocat  verius  esse,  nobilius  esse,  et  non 
verius  in  natura  :  quia  anima  et  quoehbet 
forma  nobilius  esse  habet  in  nobiliori 
causa,  quam  in  se  :  quia  in  causa  pnma 
non  admiscetur  privationibus  et  mate- 
rialibus,  quemadmodum  in  seipsa  vel  in 
corpore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtute  ora-     Ad  5 
lionis  attrahimus  nos  in  Deum  :  non  lo- 
.co,  sed  merito,  ut  scilicet  aliter  adsimus 
ei  quam  prius  atluimus. 


N.  Cur  Pater  non  dicitur  missus,  cum  <tl>  aliquo 
cognoscitur  ut  Filiusl 


ffic  qufBritur,  Cur  Pater  i  dicitur  missus,  cum  ex  tempore  a  quoquam 

cognoscitur,  sicul  Filius?  A<l  quod  dicimus,  quia  in  eo  est  principii  aucto- 
riias,  quee  Qon  habet  de  quo  sit,  a  qu<>  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Pater 
enim  es1  (ut  Aii^iistiinis  in  <m»<I<mh  Libro  ')  principium  totius  divinitatis  : 
vel,  si  melius  <li<  iiur,  deitatis  :  <|ui;i  principium  est  Filii  et  Spiritus  sancti. 
Nam  ut  aitAugustinusin  <m»<I<mh  ' :  Si  voluissel  etiam  D.mis  Pater,  per  subje- 


1  s.  AusU9tinu9,  Lib.  IV  de  Trmitate,  cap. 

2  [ dem ,  [bidem, cap.  -  i  in  flne  libri 


IX  I  SENTENT.  DIST.  XV,  X,  0,  ART.  21.  439 

ctam  creaturam  visibiliter  appareret :  absurdissime  tamen  aut  a  Filio  quem 
genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  diceretur.  Con_ 
gruenter  autem  ille  missus  dicitur,  qui  in  carne  apparuit  :  misisse  autem 
ille,  qui  in  ea  non  apparuit '. 


0.  Putaverunt  quidam  Filium  et  Spiritum  sanctum  minores 
fuisse  Patre,  quia  missi  dicuritur. 

Ideoque  putaverunt  quidam  heeretici,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus,  Patrem  esse  majorem,  ac  Filium  minorem  esse  et 
Spiritum  sanctum  :  atque  Patrem,  quasi  majorem,  misisse  utrumque  quasi 
minorem.  Quod  Augustinus  improbatin  libro  IV  de  Trinitate  illis  contradi- 
cens  :  Non  ideo,  inquit,  arbitrandum  est  minorem  esse  Filium,  quod  mis- 
sus  est  a  Patre  :  nec  ideo  minorem  Spiritum  sanctum,  quod  et  Pater  eum 
misit  et  Filius.  Sive  enim  propter  visibilem  creaturam,  sive  potius  propter 
principii  auctoritatem  vel  commendationem,  non  propter  inaequalitatem 
vel  imparilitatem  vel  dissimilitudinem  substantiae,  in  Scripturis  hsec  posita 
intelliguntur.  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  misisse  Filium  vel  Spiritum 
sanctum,  quod  ille  esset  major,  et  illi  minores  :  sed  maxime  propter  aucto- 
ritatem  principii  commendandam,  et  quia  in  visibili  creatura  non  sicut  ille 
apparuit 2. 

Ecce  ostensum  est  quassit  missio  Filii,  et  quibus  modis  mittatur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  quseritur  de  tertia  parte  di- 
stinctionis  quse  incipit  ibi,  X,  «  Hic  quas- 
rilur,  Cur  Pater  non  dicitur  missus. 

Et  dividitur  in  duas.  Inprima  ostcndit 
Patrein  non  esse  missum.  In  secunda 
ostendit,  quod  non  ideo  Filius  ct  Spiritus 
sanctus  sunt  minorcs,  quia  missi  sunt, 
ibi,  0,  «  Ideoque  pulaverunl  quidam 
hmrelici,  ctc.  » 


1  S.  A.UGU9TINU9,  Lib.  K  de  Trinitate,  oap-, 


ARTICULIJS  XXI. 

An  pater  det  se,  vel  detur  a  se  ? 

Dubium  est  bic,  LTlrum  Pater  det  se, 
vel  dctur  a  sc?  Quod  enim  mitli  nonpot- 
est  vel  procedere,  satis  constat  ex  proe- 
dictis.  Vidctur  autcm,  quod  non  :  quia 
secundum  Magislrum' darc  se,  cst  proce- 
dero  a  se  temponditer  et  mitti  :  sed  boc 
non  convenit  Patri  :  ergo  ncc  dare. 

2  S.  Aur.usTiNus,  Lib,  IV  de  Trinitate,  oap.2i. 
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Sed  contra.        SeD  CONTRA  : 

1.  Dare  nihil  dicit  nisi  conferre  do- 
num  :  cum  ergo  Pater  habeat  potestatem 
ex  libertate  amoris,  sicut  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus,  Pater  potest  dare  se  sicut 
Filius  et  Spiritus  sanctus. 

2.  Item,  Sicut  sapientia  appropriatur 
Filio,  et  gratia  Spiritui  sancto,  ita  poten- 
tia  Patri  :  cum  ergo'ssepe  conferat  posse, 
videtur  quod  det  se. 

sointio.  Solutlo.  Magistri  concedunt,  quod  Pa- 
ter  dat  se,  et  datur  a  se  :  et  quod  dare 
non  dicit  mittere  secundum  rationem,  nec 
procedere  :  et  hoc  supra  satis  determina- 
tum  est :  non  tamen  dicunt,  quod  habeat 
effectum  ita  distinctum  Pater  sicut  Filius 
et  Spiritus  sanctus  :  quia  licet  posse  at- 
tribuatur  Patri,  tamen  posse  animarum 
sanctarum  est  in  donis  intellectus  et  af- 
fectus  :  et  ideo  non  ita  manifestatur  dan- 

1  Cf.  Supra,  Dist.  II. 


do  se,  sicut  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  et 
ideo  a  Sanctis  non  ita  ponitur,  quod  det 
se  sicut  quod  Filius  dat  vel  Spiritus  san- 
ctus. 

Sed  contra  :  Pater  est  principium  to-  Sed  con 
tius  divinitatis  :  ergo  sui. 

Solutio.  Non  sequitur  :  quia  sensus  est,  Soiuti 
quod  est  principium  Filii  et  Spiritus  sancti 
in  quibus  est  tota  divinitas  :  dicit  autem, 
quod  melius  dicitur  deitatis  quam  divi- 
nitatis  :  quia  divinum  esse  est  perpetuum 
esse  :  et  hoc  est  communicabile  creatu- 
ris,  secundum  quod  Philosophus  dicit, 
quod  omnia  appetunt  esse  divinum,  et 
propter  illud  agunt  quidquid  agunt  : 
deitas  autem  est  forma  a  quaimponitur 
hoc  nomen  Deus,  quod  non  est  commu- 
nicabile  creaturis,  ut  supra  notatum 
est  '. 


 i.M*K.i*a-f- 
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DISTINGTIO  XVI. 

A.  De  missione  Spiritus  sancti,  quae  fit  duobus  modis, 
visibiliter  et  invisibiliter. 


Nunc  dc  Spiritu  sancto  videndum  est,  praeter  illam  ineffabilem  et  aeter- 
nam  processionem  qua  procedit  a  Patre  et  Filio,  et  non  a  seipso  :  quse  sit 
ejus  temporalis  processio,  quae  dicitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus, 
quia  sicut  Filius  duobus  modis  dicitur  mitti,  uno  quo  visibiliter  apparuit, 
altero  quo  invisibiliter  a  castis  mentibus  percipitur  :  ita  e.t  Spiritus  sanctus 
a  Patre  et  Filio  ac  a  seipso  duobus  modis  procedere  sive  miti  sive  dari  dici- 
tur  :  uno  visibiliter,  altero  invisibiliter.  Datus  est  euim  visibilis  creaturse 
demonstratione,  sicut  in  die  Pentecostes,  aliisque  vicibus  :  et  datur  quoti- 
die  invisibiliter,  illabendo  mentibus  fidelium. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum 
est,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  qua3  est  de  modis 
missionis  Spiritus  sancti  :  et  sunt  duo 
modi,  scilicet  visibilis,  et  invisibilis.  De 
visibili  agit  Magister  primo  in  hac  di- 
slinctione  :  de  invisibili  autem  conse- 
quenter  in  sequenti,  ibi,  Dist.  XVII,  A, 
«  Jam  nunc  aecedamus,  etc.  » 

Ista  autem  distinctio  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  determinat,  qualiter 
Spiritus  sanctus  dicitur  missus  visihili 
modo.  In  secunda,  qualiter  non  minor' 
dicitur  Patre  propter  illam  rnissionem 
visibilem,  cum  tamen  Eilius  minor  Patre 
dieattir,  jpropter  illam  missionem,  ibi,  C, 
((  Sed  prius  qusereridum  est,  cum  Filius 
dicaiur,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  mitti  visibiliter,  et  utrum  mis- 
sio  visibilis  fuerit  in  Veteri  Testamen- 
lo  sicut  in  Novo,  et  utrtun  Pater  po- 
test  mitti  sicut  Filius  ? 

In  prima  parte  non  estnisi  unum  capi- 
tulum,  circa  quod  incidit  duhium  anle 
Litteram,  Quid  sit  tnitti  visibiliter  ?  et 
secundo,  Utrum  ista  missio  Qat  congruen- 
ter  ad  omnes  vel  ad  aliquos  ?  et  tertio, 
Utrum  sit  ad  gratiam  gratum  facientem 
vel  gratis  datam?  et  quarto,  [Ttrum  eam 
convenicbat  fieri per Filium  vel  Spiriturn 
sanctum  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 
1.  Si  mitti  visibiliter  est  apparere  per- 
sonam  visibili  signo,  sicut  videtur  Augu- 
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stinus  dicere  in  Littera,  cum  in  Veteri 
Testamento  personae  visibilibus  signis 
saepe  apparuerunt,  videtur  quodistamis- 
sio  in  Veteri  Testamento  saepe  facta  fue- 
rit. 

2.  Preeterea  hoc  videtur  etiam  alia  ra- 
tione  :  missio  enim  visibilis  ordinatur 
ad  invisibilem  :  sed  invisibilis  in  Veteri 
Testamento  saepe  facta  est  :  ergo  et  visi- 
bilis.  Probatio  primae.  In  Littera  dicit  Au- 
gustinus  quodin  illis  creaturis  visibilibus 
Spiritus  sanctus  ad  hoc  erat,  ut  per  eas 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  in  illis  esse 
ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  Secun- 
da  autem  probatur,  Sapient.  ix,  10  : 
Mitte  illam  de  ccelis  sanctis  tais,  et  a  se~ 
de  magnitudinis  tuse,  ut  mecum  sit  et 
mecum  laboret.  Hoc  enim  dictum  est  in 
Veteri  Testamento  :  ergo  videtur,  quod 
hujusmodi  missio  visibilis  tunc  fuerit. 

3.  Item,  Si  visibilis  creatura  est  os- 
tendens  aliquid  divinum,  suflicit  ad  ra- 
tionem  visibilis  missionis  :  cum,  sicut 
supra  habuimus,  Pater  in  visibili  creatu- 
ra  apparuit,  videtur  Pater  esse  missus. 
Genes.  xviu,  2,  Tres  vidit,  el  unum  ado- 
ravit. 

4.  Si  dicas,  quod  luec  visa  Pah  um  per 
Angelos  admiuistrata  sunt,  et  ideo  non 
intelligitur  in  eis  missio  :  hoc  non  cxcu- 
sat  objectionem  tribus  rationibus  :  qua- 
rum  prima  est,  quod  Auguslinus  dicit, 
quod  absurdissimum  est  dicere  Patrem, 
si  voluisset,  in  creatura  visibili  apparere 
non  potuisse  :  posito  ergo,  quod  appa- 
ruerit,  nibil  debet  sequi  inconveniens  : 
sequitur  autem,  quod  missus  sit  :  ergo 
hoc  non  videtur  inconveniens  :  et  hoc 
negatum  esl  supra  :  ergo,  etc. 

.*).  Secunda  ratio  :  Quia  si  creatura  irra- 
tionaliset  inintellectualis  (u1  italiceat  di- 
cere)suffici1  ad  demonstrandam  missionem 
personse,  sicul  columba,  vel  flatus  :  mul- 

1  Daniel.  w,  9  <•!  I<>  :  Adspiciebarn  donec 
throni  pnsili  sitnl,  cl,  anliijuus  dicrunt  scdil... 
Judieium  sedit,  et  libri  aperti  sunt . 

'*  Ism.  vi,  3  :  El  clant  tbant  alter  et  alterum, 
et  dlf.ebant  :  Sanctus,  sanctus,  s&nctus  Dotninus, 


to  magis  creatura  intellectualis,  et  prae- 
cipue  Angelus.  In  illa  enim  tanto  magis 
divinum  aliquid  cognoscitur,  quanto  ip- 
sa  est  nobilior  et  divinior  :  cum  ergo 
tales  missiones  Angelorum  in  Veteri 
Testamento  ssepius  factse  sunt,  videtur 
quod  saepe  missse  sunt  personae,  et  etiam 
Pater. 

6.  Tertia  ratio  est  ab .  auctoritate  Da- 
nielis,  ubi  legitur,  quod  antiquus  dierum 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  eo  Et, 
Isaiae,  vi,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem 
super  solium  excelsum  et  elevatum,  etc. 
Nec  poteris  dicere,  quod  hoc  fuerit  An- 
gelus  in  persona  Dei  :  quia  Angelo  Se- 
raphim  non  clamant,  Sanctus,  sanctus, 
sanctus  '  :  nec  Angelus  in  persona  Dei 
judicabit. 

7.  Siforte  dicas,  quod  hoc  fuerit  reve- 
latio,  et  non  apparitio,  vel  missio.  Con- 
tra  :  Talis  ostensio  qucecumque  sit,  fuit 
constituens  Prophetas  :  quia  Prophetas 
vocamus  quibus  ista  facta  sunt  :  sed  pro- 
prius  effectus  missionis  est  Prophetas  et 
amicos  Dei  constituere,  sicut  habuimus 
in  praecedenli  distinctione,  ex  Sapient. 
vn,  27  :  Per  nationes  in  animas  sanctas 
se  transfert,  amicos  Dci  et  Prophetas 
conslituit.  Item  faciamus  vim  in  eo  quod 
dicit,  per  nationes  :  ergo  non  in  nostra 
natione  tantum,  sed  etiam  in  natione 
Patrum  ista  facta  sunt  :  ergo  videtur, 
quod  tunc  facta  fuerit  missio  visibilis, 
et  quod  Pater  et  singulae  persona?  mis- 
soe  sint. 

SEDCONTRA  :  Seacontn 

Ad  Galat.  m,  19,  Lexinmanu  media- 
toris  posita  cst,  ordinata  per  Angelos, 
donec  veniret  semen  cui  repromiseral 
Ergo  videtur,  quod  omnia  visa  Patrum 
fuerunt  per  manus  Angelorum  usque  ad 
adventum  Christi.  Supra  autem  proba- 

e.ccrcitnuiii  :  plena  cst  omnis  tcrra  ijloria  cjns. 

3  Ad  Galat.  lii,  19  :  Quid  igitw  la-  ?  Propter 
transgrcssiotiein  posita  est,  doncc  veniret  seincii 
cui  repronxiserctt,  ordinata  per  Angelos  in  ntanu 

tiictiialnris. 
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tura  est  ',  quod  persona  non  dicitur  mit- 
ti,  nisi  in  effectu,  in  quo  ipsa  aliter  sit 
vol  ad  aliud  quam  secundum  quod  est 
ubique  :  et  hoc  habetur  in  Littera  ab 
Augustino  :  ergo  in  talibus  visis  nulla 
umquam  fuit  persona  missa. 

sestiunc  1.  Ttem  Augustinus  in  libro  IV  de  Tri- 
nitate,  dicit  quodabsurde  diceretur  Pater 
missus  vel  ab  eo  quem  genuit,  vel  ab 
eo  qui  ab  ipso  procedit,  etsi  dicatur  ap- 
paruisse.  Ergo  cum  omnis  qui  mittitur, 
ab  aliquo  mittatur,  et  Pater  non  possit 
ab  aliquo  mitti,  videtur  quod  non  mit- 
tatur. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  IV  de 
Trinitate,  ut  habitum  est  supra  1  :  Mitti 
est  cognosci  quod  ab  alio  sit  :  Pater  au- 
tem  ab  alio  esse  non  cognoscitur  :  ergo 
non  mittitur. 
dcontra.      Sjsd  adhuc  contra  hoc  opponi  potest  : 

1.  QuiaPatri  attribuitur  potentia  :  cum 
ergo  potentiam  efficiat  in  nobis,  ipse  ve- 
nit  in  nos,  sicut  Filius  per  sapientiam, 
et  Spiritus  sanctus  per  charitatem. 

2.  Item,  Hsec  conceditur,  et  habita  est 
supra,  Pater  est  a  seipso  :  secundum  au- 
tem  quod  est  a  seipso,  videtur  quod  in 
eadem  habitudine  praepositionis  debeat 
concedi  haec,  Mittitur  a  seipso,  et  Pater 
mittit  seipsum. 

3.  Item,  Augustinus  probans  quod 
Spiritus  sanctus  mittit  se  et  dat  se,  pro- 
bat  hoc  :  quia  est  suee  potestatis  :  et  hoc 
estsupra  habitum  in  distinctione  praece- 
denti  :  non  esset  autem  suae  potostatis, 
si  non  posset  mittere  et  dare  se  :  ergo  a 
simili  non  erit  Pater  suae  potestatis,  si 
non  possit  mittere  et  dare  so  :  cum  ergo 
sempor  omnes  persono?  fucrint  suoe  po- 
lcstatis,  somper  poluerunt  mittere  se  om- 
nes,  et  dare  so,  et  in  Votori,  et  in  Novo 
Tcstamenlo. 

•iolutio. 

Sor  iiirio.  Suppositis  his  quae  supra 
determinata  sunt     facile  est  respondere 


his  objectis.  Dicimus  enim,  quod  non  est 
idem  apparere,  et  mitti  :  et  bene  conce- 
dimus,  quod  Pater  in  subjecta  creatura 
apparere  potuit  per  ministerium  Angeli 
et  per  seipsum,  et  adhuc  potest  :  sed  non 
potest  mitti  propter  causas  supra  assi- 
gnatas  :  quia  missio  passiva  supponit 
congruitatem  nuntii,  et  rationem  in  sub- 
jecto  :  et  illa  ratio  est  ab  alio  esse, 
quod  Patri  non  convenit  :  ideo  apparere 
potuit,  mitti  autem  non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicenduvn,  quod  licet  Acl  ^ 
ubicumque  est  missio  visibilis,  fit  appa- 
ritio  alicujus  personae  visibili  signo, 
non  tamen  convertitur  :  quia  missio  v.i- 
sibilis  addit  super  apparitionem  duo, 
scilicet  existere  ab  alio,  et  per  seipsum 
adesse  aliter  vel  ad  aiiud  quam  sit  ubi- 
que  :  hoc  autem  non  legitur  in  Veteri 
Testamento,  sicut  postea  patebit  :  quia 
personae  non  leguntur  per  seipsas  fuisse 
in  illis  signis  quse  apparebant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  missio  visi-  xa. 
bilis  non  ordinatur  ad  quamcumque 
missionem  invisibilem,  sed  ordinatur  ad 
missionetn  invisibilem  quae  est  fundans 
et  plantans  Ecclesiam  :  non  enim  visibi- 
lis  semper  praecedit  invisibilem,  etiam 
in  Novo  Testamento  :  sed  preecessit,  ut 
significaretur  abundantia  copiaj  Spiritus 
esse  apud  illos  quibus  visibilis  facla  est, 
ita  ut  ex  ipsorum  copia  redundaret  in 
fundationem  et  plantationem  Ecclesiae. 

Ad  auud  dicendum,  quod.  ratio  jam     Ad  3. 
dicta  est,  quare  hoc  non  suflicit  :  et 
quare  Pater  non  potuit  vel  non  potest 
mitti. 

Ar>  id  autem  quod  objicit,  quod  missio  Aa  4, 
hujusmodi  doltuil  dici  apparitio  angolica 
in  Veteri  Testamento  :  Dicendum,  quod 
in  veritate  illasolutio  quam  ponunt  qui- 
dam  non  sufficit  :  sed  illa  est  ratio  quam 
diximus,  quia  mitti  addit  supcr  appare- 
re,  sicut  dictum  est. 

An   aliud  dicendum,    quod  creatura  A(i 
intelleotualis  melius  ostendit  unitatem 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XV. 
'  Cf,  Supra,  Ibidem, 


3  Gf.  Supra,  In  principio  dist.  MV. 
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essentiae  in  tribus  personis  :  sed  effectum 
gratiae  vel  modum  processionis  personse 
a  persona  non  ita  ostendit  :  eo  quod  ipsa 
de  natura  sua  non  ita  exprimit  gratiee 
et  processionis  proprietates  :  non  enim 
Angelus  procedit  ab  Angelo,  sicut  flatus 
a  sufflante  :  nec  Angelo  proprium  est 
innocentia  et  aptitudo  immolationis  pro 
redemptione  primogeniti,  sicut  colum- 
bse  :  nec  Angelo  proprium  ex  natura  est, 
unde  conveniat  cum  actu  charitatis  :  et 
ldeo  Angelus  in  numero  personarum  ap- 
parentium,  et  vi  interpretandi  persermo- 
nem,  potest  facere  fidem  Trinitatis  et  uni- 
tatis,  hcet  non  habeat  convenientiam,  ut 
per  ipsum  expleatur  missio.    Et  alia 
ratio  est,  quod  donum  datum  est  a  mis- 
so,  sicut  a  causa  faciente  :  dico  autem, 
donum  gratiae  gratum  facientis,  quod 
est  in  omni  missione.  Angelus  autem 
non  potest  esse  causa  gratiae,  nec  debet 
mtelligi  esse  causa  :  ergo  nec  ipsc  potest 
mitti  missionc  illa  :  nec  etiam  si  mitte- 
retur,  essct  utile  :  quia  crederetur  gra- 
tia  ab  illo  esse,  et  sic  pertraheret  in  ido- 
lolatriam.  Tertia  ratio  est,   quia  missus 
cum  gratia  habetur  illapsus  in  substan- 
tiam  animae  ejus  cui  missio  lit,  ut  supra 
habitum  est  in  dislinctione  prtecedenti  : 
Angclus  autem  non  potest  illabi  in  sub- 
stantiam  mentis  nostrse  :  ergo  per  ipsum 
nonpotest  administrari  Jiujusmodi  mis- 
sio.  Quarta  ratio  est,  quia  cum  gratia 
sit  crcata,  si  scpararetur  ab  eo  per  quem 
mittitur,  vel  ille  esset  creatura,  vcl  esset 
totum  subjectum  vanitati,  sicul  omnis 
creatura  :  ad  hoc  ergo  ul  gratia  separare 
n«»s  possit  a  vanitate,  e't  conjungere  divi- 
nitah,  oportet  niissum  qui  est  cum  gra- 
ti&>  esge  Deum.  Et  liis  rationibus  non 
potest  expleri  hujusmodi  missio,  nisi  per 
personam  procedenlem  ab  alio.  Alii 
autem  ponunt]  alias  quse   non  probanl 
quidquam,  scilicel  quod  missionem  con- 
veniebat  a  £remotis  incipere,  et  postea 
appropinquando  magis  ad  Deum  accede- 
re  :  [el  ideo  in  Veteri  Testamento  conve- 
niebal  fieri  per  Angelos,  in  IVovo  autem 
per  personas.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia 


secundum  hoc  etiam  invisibilis  missio 
quse  omnibus  Sanctis  in  Veteri  Testa- 
mento  facta  est,  debuitfieri  perAngelos, 
quod  falsum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  visa  Isaiae, 
Danielis,  et  Ezechielis,  nec  fuerunt  pro- 
prie  loquendo  apparitiones,  nec  missio- 
nes,  nec  processiones,  sed  revelationes 
in  visione  imaginaria  quae  multis  facta 
est :  quia  apparitio  stricte  sumpta  dicitur 
ostensio  unitatis  essentiae  in  figura  aliqua 
visa  ad  sensum.  Sed  si  apparitio  suma- 
tur,  tunc  erit  genus  ad  revelationem, 
missionem,  et  hujusmodi. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  Ad  7> 
cendum  quod  talia  visa  non  faciunt  Pro-  Ad  obiec 
phetas  :  quia  sic  Pharao  fuissetPropheta, 
quod  falsum  est  :  quianon  fuit  Propheta 
nisi  secundum  quid  :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  libro  XII  super  Genesim  :Prophela 
simpliciter,  non  dicitur  nisi  a  visione 
intellectuali:  etideo  Joseph  Prophetaf  uit 
visorum  a  Pharaone,  et  Daniel  Propheta 
fuit  visorum  Nabuchodonosor  ct  Baltha- 
sar  :  sed  bene  concedo,  quod  a  rnissione 
invisibili  Filii  etSpiritus  sancti  constituli 
sunt  Prophetae.  Quid  autem,  quando,  de 
quibus,  et  quare  prophetarent,  revelatio- 
nibus  trium  modorum  visionis  ostensum 
est  eis,  scilicet  corporali,  imaginaria,  et 
inlellectuali.  Sunt  tamen  qui  dicunt  Spiri- 
tum  tunc  missum,  non  in  quantum  san- 
ctus,  sed  in  quantum  cst  spiritus  :  quia 
spirilus  revelat,  sed  non  sanctificat  :  et 
donum  prophetiaa  non  facit  Sanctum,  scd 
videntem  :  in  Novo  autem  Testamento 
missus  est  ut  sanctus,  qui  sanctificabat  in 
illis  visis.  Sed  hoc  non  solvil  :  quianenio 
umquam  sanctus  fuil,  nisi  mitteretur  sibi 
Spiritus  :  et  ideo  si  de  statu  Veteris  Tes- 
tamenti  esset,  ut  non  mitteretur  utsan- 
ctus,  nec  invisibiliter  ul  sanctus  mitte- 
relur.  Unde  prima  solutio  melior  est. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  apparitio- 
nes  tactaB  sunt  per  Angelos,  bene  conce- 
do  :  quia  hoo  vult  Augustinus  in  libro 
IV  de  Trinitale,  et  Dionysius  in  CcelesH 
Hierarchia.  Sed  tamen  non  propter  hoo 
esi  remotum  quin  per  se  apparere  po- 
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tuerint  et,  Pater  et  Kilius  et  Spiritus 
sanclus,  ut  dicit  ibidem  Augustinus. 

|dUf.St  ^D  1D  au^-em  quod  objicitur  contra 
hoc,  quod  non  dicitur  mitti  Pater,  Di- 
cendum,  quod  potentia  attribuitur  Pa- 
tri  :  sed,  ut  dictuni  est,  mitti  non  dicitur 
persona  respectu  cujuscumque  doni,  sed 
tantum  in  dono  in  quo  ipsa  est,  et  ha- 
betur  :  unde  si  Pater  daretur  in  poten- 
tta  illa,  esset  potentia  gratum  faciens. 
Potentia  autem  illa  non  est  distincta  a 
donis  intellectus  et  affectus,  quia  per  do- 
na  hujusmodi  sumus  potentes  in  actibus 
gratiae  :  ergo  datio  Patris  non  habet 
distinctum  donum  ab  eo  in  quo  datur 
Filius,  et  in  quo  datur  Spiritus  sanctus  : 
et  ideo  a  Sanctis  expresse  non  invenitur, 
quo  Pater  det  se,  vel  detur  a  se. 
.  Sunt  tamen  circa  dubitationem  istam 
tres  aliaeopiniones,  quarum  unaest,  quod 
Pater  dat  se,  et  datur  a  se  :  et  hsec  non 
est  multum  communis.  Alia  dicit,  quod 
non  dat  se,  nec  datur  a  se  :  eo  quod  po- 
tentia  quae  sibi  appropriatur,  praesuppo- 
nitur  in  missione  et  dalione  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  :  quia  nullum  donum  datur 
nobis  nisi  prsesupposita  capacitatis  po- 
tentia  illius  doni  :  et  ideo  cum  hsec  capa- 
citas  per  naturam  sit  in  nobis  (sumus 
enim  creati  susceptibiles  gratise)  non 
oportet  Patrem  dari  in  illo.  Tertia  opi- 
nio  est  quam  magis  approbo,  quee 
prius  dicta  est,  quod  Pater  bene  venit  in 
Filio  et  Spiritu  sancto,  sed  non  datur, 
nec  dat  se  :  etsi  concedatur  quod  dat  se, 
nullo  modo  tamen  conceditur  quod  mitti- 
tur  a  se,  vel  mittit  se,  ut  prius  dictum  est. 

ti  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  conce- 
ditur,  Pater  est  a  se  secundum  quod  ex- 
ponitur  per  negationcm  sic  :  Pater  est  a 
se,  id  est,  non  est  ab  alio  :  sed  mitti  im- 
portat  affirmative  esse  ab  alio,  ut  supe- 
rius  habitum  est  :  et  idco  non  convenit 
ei  mitti. 

>bjeci.2,  An  aliud  dicendum,  quod  Pater  est 
suae  poteslatis,  et  semperfuit,  et  erit,  sic- 
ut  Filius  el,  Spiritus  sanctus  :  sed  ex  illa 
potestate  non  potest  concludi,  nisi  quod 


ipse  operetur  cum  Filio  et  Spiritu  sancto 
illum  effectum  quem  dat  in  missione  : 
quia  ly  mitti  dicit  duo,  scilicet  actum 
operationis,  et  effectum  qui  datur  in 
missione  :  et  secundum  actum  hunc,  est 
ipsum  commune  tribus  personis  :  et  con- 
significat  ex  modo  significandi  principa- 
lis  significati,  quod  est  missio  passiva, 
venire  ab  alio,  et  quoad  hoc  non  dicit 
potestatem  aliquam,  sed  tantum  rationem 
originis,  quae  non  convenit  Patri.  Quoad 
primum  ergo  fuit  probatio  Augustini, 
quod  Spiritus  dat  se,  sicut  alii  eum  dant, 
et  non  quoad  secundum. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  volebat  Adobject.  3. 
concludere,  quod  in  Veteri  Testamento 
est  ista  potestas  sicut  in  Novo,  Dicen- 
dum,  quod  missio  invisibilis  fuit  ex  quo 
homo  creatus  est  super  terram  :  nullus 
enim  umquam  aliquid  boni  meritorii 
facere  potuit  sine  invisibili  missione  :  scd 
missio  visibilis  in  Veteri  Testamento 
esse  non  potuit,  id  est,  non  debuit  de 
congruitate  :  quia  illa  est  ad  copiam  gra- 
tiae  demonstrandam,  et  gratiae  propaga- 
tionem,  quae  non  fuit,  adhuc  priori  ta- 
bernaculo  habente  statum  :  quia  Jesus 
nondum  erat  homo,  et  nondum  glorifi- 
catus  :  quse  autem  ratio  hujus  sit,  est  de- 
terminatum  in  quaestione  illa  qua  quaeri- 
tur,  Quare  distulit  adventum,  et  quare 
litterae  observationem  conveniebat  prae- 
cedere  sensum  spiritualem  ? 


ARTICULUS  11. 

Utrum  missio   visibilis   debet   esse  ad 
omnes  qui  sunl  de  Novo  Testamento  ? 

Secundo  queeritur,  lltrum  isla  missio 
visibilis  sccundum  congrucntiam  debeat 
esse  ad  omnes  vel  ad  aliquos  ? 

Et  quaeramus,  Utrum  ad  omnes  qui 
sunt  in  Novo  Testamcnto?  quia  jam  ha- 
hitum  est,  quod  non  congruebat  eam 
fieri  in  Vetcri  Testamcnto. 

Videtur  autom  quod  sic  :  quia 
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1.  Dicitur,  Joel,  n,  28  :  Effundam  spi- 
ritum  meum  super  omnem  carnem',  etc. 
Etiterum,  f.  29  :  Sed  et  super  servos  meos 
et  ancillas  in  diebus  illis  effundam  Spi- 
ritum  meum.  Ergo  videtur,  quod  ad 
omnes  debeat  sic  visibiliter  descendere. 

2.  Item,  Cum  primo  venit  in  linguis 
igneis,  nullus  excipiebatur,  sed  super 
omnes,  scilicet  centum  viginti  masculos  et 
foeminas.  Ergo  videtur,  quod  nec  postea 
debuit  alicui  subtrahi  hujusmodi  missio. 

3.  Item,  Postea  Apostolis  prsedicanti- 
bus,  sicutPetro  indomo  Cornelii,  etaliis, 
cecidit  Spiritus  sanctus  super  omnes  qui 
audiebant  verbum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  IIoc  quod  non  fit,  potest  no- 
bis  generare  desperationem  ex  hoc  quod 
communiter  tunc  fiebat,  quod  nos  non 
simus  de  salvandis  :  ergo,  etc. 

5.  Si  dicatur,  quod  illi  dati  fuerunt 
nobis  in  semen  ex  cjuo  cresceret  et 
mulliplicaretur  seges  fidei  :  modo  autem 
tempus  est  colligendi  quod  seminatum 
est,  et  non  seminandi  amplius  :  hoc  fal- 
sum  est :  quia  dicitur,  Apocal.  xxu,  17  : 
Qui  audit,  dicat  :  Vcni.  Et  in  Evangelio 
condemnatur  servus  piger  qui  abscondit 
pecuniam  domini  sui  '.  Ergo  videtur, 
quod  adliuc  restat  tempus  seminandi  : 
ergo  adhuc  ita  deberet  deseendeie. 

Sed  conlra.      Sed  gontha  : 

1.  Probabitur  infra  in  sequenti  articulo 
qmestionis,  quod  liffc  missio  indical  ple- 
nitudinem  redundantia?  et  copiai  Spiri- 
tus  :  non  omnibus  autem  datur  Spiritus 
ad  redundantiam  :  ergo  non  ad  omnes 
congruit  fieri  hanc  missionem. 

2.  Item,  Jn  operibus  rusticorum  pro- 
bamushoc,  quod  permulta  fomenta  liunt 
novelhe  planluhu  quae  non  iiunt  arbori 
jam  roboratae  :  ergo  similiter  debuit  fieri 
in  Eeclesia'  plantalione  :  cum  rrgo  hsec 
missio  fuerit  ad  planlalionem  Ecclesia1, 
non  congruebal  cam  fieri  io  Eeelesia  jam 
roborala. 

1  Ct.  Mallli,  xxv,  1K  v\  seq. 

»  Ad  IIMir.  1 1 ,  M  ft  i  :  ,\l>  eit         nndienttit , 

///  noB  confffwUa  ett,  tciiicei  ^aius  vsi  lidcs, 


3.  Item,  Aliter  convalescit  fides,  et  ali- 
terhabet  meritum:  quia  convalescit  benc 
et  roboratur  ex  auditu  rationis,  et  visu 
miraculi  :  ex  illis  lamen  non  habet  ra- 
tionem  meriti,  sed  potius  in  quantum  re- 
cedit  a  ratione  et  visu,  et  tota  innititur 
primae  veritati :  cum  ergo  visibilis  missio 
sit  ad  convalescentiam  fidei,  tempore 
merendi  per  fidem  postquam  fides  conva- 
luit,  adbiberi  non  debuit. 

4.  Item,  Missiones  Spiritus  Sancti  res- 
pondentmissionibusEilii  :  sed  in  missione 
Eilii  prius  exhibebatur  quod  erat  visibile  : 
ut  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  per 
hunc  in  invisibilium  amorem  rapiamur  : 
postea  autem  expediabat  Apostolis  ut 
subtraheretur  praesentia  corporalis,  ut  sic 
transiret  affectus  ad  amorem  invisibilis 
deitatis  :  ergo  similiter  conveniebat  lieri 
in  missione  Spiritus  sancti,  ut  primo  ex- 
hiberetur  visibilis  species,  per  quam 
sciretur  adesse  Spiritus,  et  postea  sub- 
traherelur,  ut  in  invisibili  Spiritus  sub- 
s  l  a  n  l  i  a  r  e  q  u  i  c  s  c  a  m  u  s . 

Soi.urio.  His  ultimis   rationihis  con-  Soiuiio, 

Ad  1. 

sentiendo,  quarum  quadibet  medio  suo 
dicit  unam  rationem,  quare  non  semper 
et  ad  omnes  convenit  lieri  hunc  modum 
missionis :  dicimus  ad  primum,  quod 
Joel  loquitur  de  statu  Ecclcsiaj  primitiva1, 
quando  tempus  erat  plantationis  tidei. 

Ad  aliud  et  ad  terlium  dicendum  eodem  All  •>  et  3 
modo,  quod  tunc  ideo  liebat,  ut  homincs 
visibili  miraculo  slupelactiad  linem  pro- 
perarent. 

An  ii)  quod  objicitur  per  rationem,  di-  a.i  1 
cendum  quod  non  cogit  nos  Iioc  dcspe- 
r&re  :  quiajam  a'dilicali  sumus  ad  tidem: 
quia  ab  his  qui  audierunt  conlirinala  csl 
nubis  lides,  conlestaute  Deo  signis.  cl 
virlulibus,  et  Spirilus  sancli  distributio- 
nibus  sceundum  siiam  voluntatcm,  ut 
dicilur,  ad  Jlcbr.  11,  3  et  \  '. 

Praderca   nos   sentimus  prseseotiaoi 

contest&nte  Deo  signis  et  portenlis,  et  variis  '  "  - 

lutilins,  rt  Sjiu  ilits  satirti  &i$tt'(butiOnibuS  srruii- 

tfatm  $uom  voUmjUUeMfii 
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meliorem  in  donis  :  sicut  enim  dicit  Apo- 
stolus,  ad  Roman.  viit,  18  :  Ipse  Spiri- 
tus  testimonium  reddit  spiritui  nostro, 
quod  sumus  filii  Dei. 
Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  omnis 
homo  debeat  alium  vocare  ad  fidem,  et 
conversionem  morum,  non  tamen  opor- 
tet  quod  vocet  per  miracula  :  quia  jam 
ipsa  multiplicatio  fidei  testis  est  veritatis 
lidei :  et  quia  sufficit  ad  veritatem  fidei 
ostendendam  in  uno  tempore  miracula 
ostendisse,  et  visibilia  signa  :  si  enim 
prius  fidesper  haec  probata  est,inaeternum 
probata  erit,  et  vera.  TJnde  ea  quae  tunc 
facta  sunt,  modo  sunt  aliis  referenda, 
non  iterum  exhibenda,  sicut  dicit  Joan. 
in  canonica  sua  prima,  f.  1  et  seq. :  Quod 
fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vi- 
dimus  oculis  nostris,  quod  perspeximus, 
et  manus  noslrse  correctaverunt  de  Verbo 
vitre,...  annuntiamus  vobis. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  missio  sit  gratise  gratum  facientis, 
vel  gratise  gratis  datse  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  ista  sit  missio 
gratiae  gratum  facientis  vel  gratis  datae  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  gratis  datae, 
quia  exterius  :  nihil  autem  exterius  extra 
hominem  est  gratia  gratum  faciens  :  ergo 
videtur,  quod  heec  missio  non  sit  gratiae 
gratum  facientis. 

2.  Item,  Dicit  Aristoteles  in  IV  Meteo- 
rorum,  quodper  esse  apertum  judicamus 
de  occulto.  Ergo  per  actum  istius  missio- 
nis  judicamus  cujus  gratiae  causa  sit :  sed 
actus  ejus  est  linguae,  prophetiae  et  hu- 
jusmodi,  quae  omnia  non  dicunt  nisi 
actum  gratiae  gratis  datae  :  ergo  illa  mis- 
sio  est  ad  actum  gratiae  gratis  datae. 

3.  Item,  Missio  invisibilis  est  ad  actum 
gratiae  gratum  facientis,  ut  supra  proba- 


tum  est  :  cum  ergo  superfluum  sit  duos 
habere  modos  ad  idem  perficiendum,  prae- 
cipue  apud  perfectum  operantem,  missio 
visibilis  non  erit  ad  eamdem  gratiam  : 
igitur  erit  ad  gratiam  gratis  datam. 

4.  Item,  Missio  Pilii  est  ad  gratiam 
gratis  datam,  quiaad  illuminationem  in- 
tellectus  in  revelatione,  et  prophetia, 
scientia,  et  hujusmodi  :  ergo  magis  mis- 
sio  Spiritus  sancti  potest  esse  ad  gratiam 
eratis  datam  :    et  non  est  interior  ad 

o 

illam  :  ergo  exterior, 

Sed  contra  :  Sed  contr£li 

1.  A  partibus  sufficientcr  enumeratis 
probatur,  quod  haec  missio  numquam  ex- 
hibita  est  nisi  ad  plenitudinem  redun- 
dantiae  in  gratia  gratum  faciente  demon- 
strandam  :  quia  exhibita  est  tribus  mo- 
dis,  flatu,  igne,  columba  :  et  patet  in  sin- 
gulis,  qualiter  ostendebat  Spiritus  redun- 
dantiam  gratiae,  sicut  infra  ostendetur, 
quando  ostendetur  sufficientia  numeri 
istarum  missionum  :  ergo  manifestum 
est,  quod  non  ostendit  gratiam  gratis 
datam. 

2.  Item,  Non  diceretur  Spiritus  mis- 
sus,  si  tantum  dareturdonum  ejus,  utsu- 
pra  habitum  est  ;  ergo  Spiritus  tunc  dici- 
tur  missus,  quando  ostenditur  per  donum 
inhabitare  per  gratiam  :  sed  non  inhabitat 
per  donum  gratiae  gratis  datae  :  dicit  enim 
auctoritas,  quod  in  solis  Sanctis  est  per 
habitantem  gratiam  1  :  in  multis  autem 
est  per  acturn  gratiae  gralis  datae  qui  non 
sunt  sancti  :  ergo  ipse  non  niittitur,  nec 
visibiliter,  nec  invisibiliter,  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facientem. 

3.  ltem,  In  Littera  habemus  ab  Augu- 
stino,  quod  per  illas  creaturas  visibiles 
ostendebatur,  quod  Spirilus  sanclus  in 
illis  erat  ad  quos  mittebantur  creaturae 
illae  :  et  nos  videmus,  quod  in  omnibus 
illis  abundantia  redundantue  fuerit,  ad 
quos  talis  missio  facta  est. 

Soldtio.  Dicendum,  quod  in  veritate  So)ut;0 
ista  missio  rcdundantis  gratiae  est  oston- 


'  Cf,  ad  Roman.  vm,  11 . 
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Ad  1. 


Ad  2. 


siva,  et  penes  modum  redundantia?  mul- 
tiplicatur,  ut  postea  patebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  ita  exterius,  quod  non  sit  interius  : 
quia  modus  visibilis  missionis  est  osten- 
sivus  invisibilis  Spiritus  missi  invisibili- 
ter  :  et  ideo  fructus  missionis  est  intus, 
licet  motus  visibilis  speciei  sit  extra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  per  rem 
manifestam  dupliciter  est  judicare,  scili- 
cet  ut  judicium  immediatae  causae  habea- 
tur  per  effectum  apertum,  et  sicut  causa 
causae  vel  ratio  causte  per  effectum  ha- 
betur  :  verbi  gratia,  videndo  apcrtum 
actum  prophetise  vel  linguarum  in  actu, 
statim  accipitur  habilus  qui  est  causa 
hujus  actus,  ut  immediatus  ei,  et  hic  est 
habitus  gratiae  gratis  datse.  Ulterius  au- 
tem  considerando  tempus  actus,  et  mo- 
dum  actus,  scilicet  quod  est  ad  fidei  pro- 
pagalionem,  ct  tempus  novellae  Eeclesiae, 
cognosco  quod  in  illis  est  Spiritus  redun- 
dans  in  aliquos  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem  :  sicut  etiam  in  naturis  videndo 
motum,  cognosco  movens  et  rationcm 
moventis  tunc  potius  quam  alio  tcmpore, 
et  sic  potius  quam  aliter. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  ad  idem  ut 
idem  superfluerent  duo  modi :  sed  ad 
idem  ut  aliter  se  habens,  non  super- 
Jluunt  :  quia  unus  cst  ad  gratise  inspira- 
tionem  sive  reccptionem  vel  augmentum, 
alius  autem  ad  redundantiam  ejusdem 
ostcndendam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
quosdam  Filius  non  mittitur  nisi  in  gra- 
lia  gratis  data.  Dicunt  enim,  quod  si  est 
gratum  faciens,  quod  refertur  ad  missio- 
aem  Spiritus  sancti.  Sed  hoc  supra  im- 
probalum  est.  Unde  dico,  quod  luee  cst 
falsa,  quod  Filius  mittaturin  gratia  gra- 
lis  data  :  quia  uno  misso,  omnes  tres 
veniunt  e1  inhabitant,  Licet  per  illum  effe- 
ctum  omnes  tres  non  dicantur  mitti. 


objflotio      ,s'  auirrn  aliquis  objicial  contra  hoc 
quod  dictum  est,  quod  super  tnultitudi- 


Ad  3. 


Ad  «. 


nem  audientium  verbum  visibiliter  ceci- 
dit  Spiritus  1 :  sednon  legitur,  quod  in 
omnibus  illis  redundaverit.  Responden- 
dum  est,quod  casus  super  multitudinem 
ostendit  redundantiam  in  praedicante 
fidem  noveilam,  et  ex  parte  ejus  super 
quem  cadit,  habet  rationem  fomenti  fidei 
novella?,  sicut  supra  diximus  :  et  ideo 
etiam  non  exprimitur  quo  signo  cecidit 
Spiritus  super  eos,  sed  tantum,  quod  in 
signo  visibili  apparuit,  quod  indicabat 
redundantiam  in  Apostolis  :  modo  autem 
non  est  in  Ecclesia  illis  de  causis  qua? 
dictae  sunt. 


ARTICULUS  IV. 

Ut)  ■tun  niissio  visibilis  fieri  debuit  magis 
per  Filium  quavi  per  Spiritwa  san- 
ctum,  vel  e  converso  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum  conveniebat 
hanc  missionem  magis  per  Filium  tieri, 
quam  per  spiritum  sanctuim  vel  e  con- 
verso  ? 

Videtur  autem,  quod  per  Filium  :  quia 
J .  Filius  est  verbum  indicativum  Pa- 
tris,  et  os  loquens  Patrem  :  sicut  dici- 
tur,  Joan.  i,  18  :  Deum  nemo  vidit  um- 
quam  :  unigenitus  Filius,  qui  est  in  si~ 
nu  Patris,  ipseenarravit.  Ergo  cum  haec 
missio  sit  ad  instructionem  ad  lidem, 
conveniebat  ut  Jieretper  Filium. 

2.  Rem,  llla  missio  visibilis  est  ad 
planlandam  fidem  :  sed  dicit  Rernardus, 
quod  Filius  venit,  et  lidem  docuit  :  ergo 
Filium  in  tali  missione  mitti  convenie- 
bat. 

Sbd  contua  :  Sed  ,.onl 

I.  Dominus dixit discipulis  :  Paraclilus 
Spiritm  sanclus,  quem  mitiet  Pater  iu 
nomine  nieo,  ille  vos  docebit  omnia, 
et  suggeret  vobis  omnia  queecumque 
dixero  vobis  '.  Ergo  plena  instructio  esl 


1  Cf.  Aot  ii,  '.:t ;  iv,  3d,  et  alibi. 


1  Joan.  mv,  26. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XVI,  A,  ART.  5. 


449 


per  Spiritum  sanctum.  Cum  ergo  veritas 
mundo  manifestari  debuit,  conveniebat 
lieri  per  missionem  Spiritus  sancti. 

2.  Item,  Mattb.  x,  20  :  Aron  vos  estis 
qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri 
qui  loquitur  in  vobis.  Ergo  ad  loquen- 
dum  in  conversione  Gentium  mittendus 
est  Spiritus  sanctus,  non  Filius. 

;oiuiio.        Solutio.   Dicendum,   quod  Spiritum 
sanctum  in  creatura  non  unita  visibili 
mitti  conveniebat,  Filium  autem  in  crea- 
tura  unita  visibili. 
Ad  i.       Ad  id   autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  instructio  pertinet  etiam 
ad  Spiritum  sanctum.  Est  enim  instru- 
ctio  per  interpretationem  et  locutionem, 
et  ista  convenit  Verbo  et  ei  qui  est  os 
Patris  :  et  est  instructio  non  per  verbum, 
sed  pcr  inspirationem  veritatis,  et  illa 
convenit  Spiritui  veritatis,  id  est,  a  ve- 
ritate  procedenti,  qui  annuntiat  ea  quee 
accipit  a  veritate  :  sicut  factum  in  mis- 
sione  Spiritus  sancti  :  illuminavit  enim 
Spiritus  ad  plenum  intellectum  eorum 
quae  audita  erant  a  Filio. 
1 2.       Ad  aliud  dicendum    eodem  modo, 
quod  in  quantum  auditus  causat  fidem 
quse  est  per  vcrbum  Christi,  sic  conve- 
niebat  fidem  doceri  per  Verbum  missum 
in  carnem.  In  quantum  autem  fides  est 
assensus  primge  veritatis  non  potest  ha- 
beri  nisi  per  inspirationem.  Unde  etiam 
Apostoli  qui  ante  flexibiles  erant  in  as- 
sensu,  eum  haberent  fidem  per  auditum 
verbi,  postea  confirmati  sunt,  cum  habe- 
rent  assensum  per  inspirationem  Spiri- 
tus  sancti  missi  in  eos.  Et  hoc  notat  idem 
Dominus  in  fine  Lucae,  xxiv,  48  :  Vos 
aulem,  inquieus,  sedele  in  civitate,  quo- 
adusque  induamini  virtute  ex  alto. 


ARTICULUS  V. 

Quare  sunt  dno  modi  missionis  Filii,  et 
Spiritus  sancti  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  in  primo  capitulo,  ibi,  A,  «  Ad 
quod  dicimus,  quia  sicut  Filius  duobus 
modis  dicitur  mitti,  etc.  » 

Et  est  dubitatio,  quare  sint  duo  modi 
missionis  Filii  et  Spiritus  sancti. 

1.  Cum  enim  sint  duse  partes  hominis, 
scilicet  corpus,  et  anima,  videtur  quod 
neutro  modo  dicatur  mitti  ad  corpus,  ut 
quidam  volunt  reddere  rationem  :  ergo 
videtur,  quod  ambo  modi  accipi  debent 
penes  partes  animae  :  sed  cum  simus 
imago  Dei,  penes  tres  potentias  videtur 
quod  tres  debent  esse  modi  missionis. 

2.  Item,  Missio  est  ad  revocandam 
creaturam  rationalem,  ut  supra  habitum 
est  :  revocatur  autem  secundum  ratio- 
nabilem,  irascibilem,  et  concupiscibilem  : 
ergo  tres  debent  esse  modi  missionis. 

Solutio.  Dicimus,  quod  duo  tantum  soiutio. 
sunt  :  quia  cum  rnissio  ostendat  distin- 
ctionem  personse  a  persona,  non  poterat 
ostendi  nisi  per  perceptibile  in  intellectu 
secundum  se,  vel  per  acceptum  a  scnsu  : 
et  ideo  ut  sufficienter  determinaretur  di- 
stinctio  ex  parte  personarum  proeeden- 
tium,  mittebatur  signo  sensibili  et  specie 
'ntelligibili. 

Item,  Cum  missio  adducat  gratiam, 
non  poterat  esse  gratia  nisi  personalis 
qua?  est  in  missione  visibili  collata,  vcl 
universalis  quse  est  redundans  in  omnes, 
ct  illa  efficitur  visibili  utriusque  personae 
missione. 

Ad  ea  aulem  qua)  contra  objiciuntur,  Al,  let?i 
dicendum  quod  omncs  pcrfectiones  illa- 
rum  virium,  et  tres  habitus  illarum  vir- 
tulum  rtiducuntur  ad  invisibiJem  missio- 
nem  :  quaa  Hcet  uno  modo  fiat  in  gene- 
re,  non  tamen  uno  modo  lil  in  specie. 

29 
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B.  Priusdeillo  modo  missionis  qui  fitvisihiliter,  ngii. 


Et  primo  agamus  de  illo  missionis  modo  qui  fit  visibili  specie.  De  hoc 
Augustinus  in  libro  II  de  Trinitate  ita  ait  :  In  promptu  est  intelligere  de 
Spiritu  sancto  cur  missus  et  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  quaedam  creatu- 
rae  species  ex  tempore,  in  qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  sanctus  i 
sive  cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  columba?  descendit l,  sive  cum 
in  die  PentecosLes  factus  est  subito  de  coelo  sonus,  quasi  ferretur  flatus 
vehemens,  et  visae  sunt  illis  linguee  divisse  sicut  ignis,  qui  et  insedit  su- 
per  unumquemqueeorum     Ikec  operatio  visibiliter  expressa,  et  oculis 
oblata  mortalibus,  missio  Spiritus  sancti  dicla  est  :  non  ut  appareret  eis 
ipsa  substantia,  qua  et  ipse  invisibilis  et  incommutabilis  est,  sicut  Pater  et 
Filius  :  sed  ut  exterioribus  visis  corda  hominum  commota  a  temporali  ma- 
nifestatione  venientis,  ad  occultam  seternitatem  semper  pnesentis  conver- 
terentur  3.  Ecce  his  verbis  aperit  Augustinus  illum  modum  missiouis,  qui 
visibiliter  exhibctur,  cu.n  tamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videalur  : 
qui  nec  in  illis  creaturis  magis  eral,  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  ilhs 
enirn  erat,  ut  per  eas  ad  homines  veniens,  ostenderetur  esse  in  illis  ad 
quosilke  creaturaB  veniebant.  N«>n  enim  Spiritus  sanctus,  temporali  motu 
tuncvenit,  vel  in  homines  descendit,  sed  per  temporalem  motum  creaturae 
signilicala  est  spiritualis  el  invisibiiis  Spiritm  sancti  infusio.  Et  ut  apertius 
dicam,  per  illum  modum  missionis  Spiritus  sancti  corporaliter  exhibituin, 
monstrataest  spiritualisel  interior  missio  sancti  Spiritus  sive  donatio,  de 
qua  agcmlum  est. 


'  Gf.  Matth.  Mi,  L6  :  Lue.  m,  22. 
*  Cf.  Act,  ii,  i  et  Beq. 

3  S.  A.U6USTINUS,  l.il».  II  <\f  Trinitnlc,  cap.  '■'<  ■ 
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ARTICULUS  VI. 

Quare  Filius  apparuit  in  creatura  sibi 
unita,  et  Spiritus  sanctus  non  appa- 
ruit  in  unita  sibi  ?  et  au  columba  illa 
in  qua  apparuit,  fuit  naturale  animal, 
et  de  motu  columbse  qualis  fuerit  ? 

Deinde  quseritur  de  hoe  quod  dicit, 
ibi,  «  In  promptu  est  intelligere  de  Spi- 
ritu  sancto,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hic  tria  :  quorum  pri- 
mum  est,  Cur  Filius  apparuit  et  missus 
est  in  creatura  sibi  unita,  et  Spiritus  in 
non  unita  ? 

Secundo  quseritur,  Quare  Spiritus  san- 
ctus,  et  ad  quid  missus  est  ad  Filium, 
cum  Filius  numquam  missus  sit  ad  Spi- 
ritum  sanctum  ? 

Tertio  quseritur,  Cum  Pater  apparuerit 
in  sono,  quare  tantum  apparuit  in  audi- 
bili  creatura  et  super  Filium,  et  numquam 
super  aliquem  alium  hominem. 

Ad  primum  proceditur  sic  :  Spiritus 
sanctus  est  a  Patre  et  Filio  :  ergo  majo- 
rem  rationem  missionis  videtur  habere 
quam  Filius  :  ergo  videtur  cum  ab  alio 
esse  sit  ratio  unibilitatis,  quod  Spiritus 
sanctus  sit  magis  unibilis  creaturse  as- 
sumptse,  quam  Filius. 

eest.  i.       Sed  quia  hoc  satis  notatum  est  supra 
principium  tertii,  queeratur,  Si  columba 
in  qua  apparuit  Spiritus  sanclus,  fuit 
verum  et  naturale  animal  vel  non? 
Videtur,  quod  animal  fuerit  :  quia 

1.  Spiritus  veritatis  nihil  debet  linge- 
re  :  sed  fictitiurn  esset,  si  tantum  esset 
figura  columbse,  et  non  veritas  :  ergo  vi- 
detur,  quod  vera  fuerit  columba. 

2.  Jtem,  Prsestigia  dsemonum  sunt  de- 
ludere  scnsus  hominum  per  quasdam 
figuras  :  ergo  hoc  non  eompetit  Spii  ilui 
verilatis. 


3.  Item,  In  columba  apparuit  propter 
columbse  proprietates  :  illse  autem  pro- 
prietates  non  conveniunt  nisi  verse  co- 
lumbse  :  ergo  vera  fuit  columba,  ut  vide- 
tur. 

SED  CONTRA  :  Secl  contra. 

t.  Sancti  dicunt,  quod  illa  columba 
peracto  oflicio  reversa  est  in  pristinam 
materiam  :  hoc  autem  non  fuisset  si  vera 
fuisset  columba  :  ergo  non  fuit  nisi  figu- 
ra  columbse. 

2.  Ttem,  Si  vera  fuisset  columba,  non 
duxisset  in  aliud  :  ergo  videtur,  quod  ad 
hoc  quod  duceret  in  aliud,  quod  non  ve- 
ram  conveniebat  esse  columbam  :  sicut 
etiam  Doctores  dicunt,  quod  species  pa- 
nis  et  vini  in  sacramento  Eucharistise, 
in  illo  sunt  ad  hoc  quod  in  aliud  ducant. 

Sed  tunc  quseritur,  Quid  movit  eam  Quffist  ?_ 
motu  locali,  si  non  fuit  viva?non  enim 
movetur  aliquid  motu  locali  processivo 
nisi  verum  animal  :  columba  illa  move- 
batur  motu  locali  :  ergo  fuit  verum  ani- 
mal. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Spiritus  san-  Sokti0i 
ctus  non  est  unibilis  alicui  creatura?  : 
quia  omne  quod  in  hypostasi  unitur  ali- 
cui  naturae,  est  persona  una  in  Trinitate, 
unde  irrationali  naturae  uniri  non  potuit : 
quia  inconveniens  esset,  quod  columba 
esset  Deus,  vel  aliquod  brutum  animal  : 
Filiurn  autem  convcniebat  uniri  creatu- 
rse  rationali  qua?.  est  liomo,  cujus  ratio 
in  libro  tertio  Sententiarum  assignatur  : 
et  non  est  ratio  quod  Spiritus  sit  a  duo- 
bus,  J^ilius  autem  ab  uno,  quod  ipse  sit 
magis  unibilis  quam  Filius  :  quia  in  hoc 
non  altenditur  ratio  unibililalis. 

Ad  aliui)  dicendum,  qwd  illa  colum- 
baspecies  colunibae  iuit,  et  non  naturale 
et  verum  animal. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  diccndum     Acl  i. 
quod  non  esl  fictura  nec  Falsuiti  quod  os- 
lendit  hoc  proplor  quod  esl  assumptuin  : 
undo  species  illa  vera  fuit,  quia  directe 
ostendebat  illud  propter  quod  assumelia- 
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tur  :  hoc  autem  non  erat  natura  anima- 
lis,  sed  potius  actus  gratise,  sicut  postea 
patebit. 

Ad2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  prsestigia 
dcemonum  sunt  ad  homines  deludendos, 
ut  dicit  Petrus  in  Itinerario  Clementis, 
miraeula  autem  Christi  ad  homines  in- 
struendos  ea  quae  sibi  sunt  utilia  :  et  sic 
sunt  illse  apparitiones  :  non  enim  possu- 
mus  dicere  columbam  fuisse  animal,  sic- 
ut  nec  linguas  membrum  animalis. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est 
proprietates  intelligere  secundum  trans- 
lationem  ad  spiritualia,  et  aliud  proprie- 
tates  habere  sibi  connaturales.  Secun- 
dum  translationem  in  intellectu  bene  ac- 
cipiuntur  proprietates  iu  specie  columba^, 
licet  in  ipsa  specie  non  sint  proprietates 
naturales. 

iqusest  2  ^D  OXTIMTJM  dicendum,  quod  hoc  quod 
movetur  a  motore  sibi  unito  et  molu 
processivo,  illud  est  animal  :  sed  ita  non 
movebatur  colurnba,  imo  movebatur  a 
motore  non  unito  sibi  :  qui  motus  fuit 
voluntatis  Dei,  cui  omnia  obediunt. 


riorem  :  ergo  videtur,  quod  interius 
etiam  ad  Christum  missus  sit  Spiritus 
sanctus. 

3.  Item,  Numquam  legitur  missus  ad 
Patrem,  nec  legitur  Filius  missus  ad  Spi- 
ritum  :  ergo  cum  missio  significet  indi- 
gentiam  in  eo  ad  quem  lit  missio,  vide- 
tur  quod  nec  Spiritus  sanctus  debuit 
mitti  ad  Filium. 

Solutio.  Spiritus  non  fuit  missus  ad  Solutio 
Filium  per  se,  id  est,  propter  indigen- 
tiam  Filii  :  sed  ut  ostenderet  redundan- 
tiam  illius  plenitudinis,  de  qua  dicitur, 
Joan.  i,  16  :  De  plenitudine  ejus  nos 
ornnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gratia. 
Mittebatur  enim  ad  ipsum  in  baptismo. 
in  quo  Christus  nihil  accepit :  sed  baptis- 
mus  accepit  ab  eo  :  quia,  sicut  dicit 
Beda,  «  Tactu  sua?  mundissimse  carnis 
«  vim  regenerativam  contulit  aquis  :  et 
«  illam  redundantiam  et  copiam  signiti- 
«  cabat  missio  visibilis  Spiritus  sancli.  » 

Ft  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  : 
non  enim  est  simile  de  Patre  et  Spiritu 
sancto,  ex  quibus  non  fluxerunt  sacra- 
menta,  ut  in  quorum  personis  peracta 
sint,  sicut  tluxerunt  ex  persona  Christi. 


AHTICULUS  VII. 

Quare  Spiritus  sanctus  mittitur  ad  Fi- 
lium,  et  numquam  Filius  ai  Spiritum 
sanctum? 

Secundo  quseritur,  Ouare  Spiritus 
saucius  missiis  sit  ad  Kilium,  et  num- 
quam  Filius  ad  Spiritum  sanctura? 

Videtur  eriim,  quod  mitti  non  debuit 
ad  Filium  :  quia 

1.  Oinnis  missio,  ut  supra  habitum 
est,  cst  ad  sanctificandam  creaturam  : 
Cln  isliis  autem  sanctificatiome  non  indi- 
^uil  :  ergo  Spiritus sanotus  adeum  mitti 
non  debuit. 

2.  ftem,  Missio  exteripr  ostendit  inte- 


ARTICULUS  VIII. 

Cur  Patcr  tant/an  apparuit  iu  sono 
audibi/i,  et  non  in  alia  specie  corpo- 
rali  ? 

Tertio  quseritur,  Quare  Pater  tantum 
apparuit  in  sono  audibili,  ct  non  in  alia 
specie  Gorporali  ?  ex  andibili  enim  spe- 
cic  non  poluil  cognosci,  quod  Pate.1  fuit 
qui  apparuit. 

SoLUTlO.  niccndum,  quod  Palcr  Verbi  soiuti 
qui  uno  verbo  quod  genuit,  ut  dixit  Au- 

gustinus,   omnia   dixil,   el  facta  sunl  ', 


1  Psal.  XXZU,  0  :  lpS6  dittit,  Bt  facla  swil  :  ijisc     inamlaril,  ct  cvcata  siml. 
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congruenler  in  sono  et  voce  exprimente 
Filii  generationem,  etiam  in  recreatione 
apparuit  :  et  licet  sonus  in  genere  Pa- 
trem  non  manifestet,  tamen  sonus  articu- 
latus  et  litteratus  nominans  Filium,  de- 
clarat  eum  cum  dixit  :  Hic  est  Filius 
meus  dilectus  in  quo  mihi  complacui : 
ipsum  audite1. 


plex,  et  gemens,  el  sine  felle  malitiae  in 
hepate  esse  legitur  :  quia  talia  faciunt 
dona  ejus  in  Sanctis.  Si  autem  attendi- 
tur  modus  processionis  ejus,  ipse  a  Filio 
ut  spiritus  vitee  et  sanctitatis  procedit, 
conferens  toti  Ecclesise  sensum  et  mo- 
tum,  eo  quod  procedit  a  capite  :  et  quoad 
hoc  manifestatur  in  flatu. 


ARTICULUS  iX.  ARTICULUS  X. 

Quare  Spiritus  sanctus  tantum  in  his  Utrum  praster  missionem  interiorem  in- 

tribus  speciebus,  linguarum,  columbae,  visibilem  necessaria   fuerit  exterior 

et  flatus  apparuit  ?  missio  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  In  ipsum  Dominum  corporali  specie 
columbx  descendit,  etc.  » 

Est  enimdubium,  Quare  tantum  in  his 
tribus  speciebus  legitur  manifestatus, 
scilicet  in  specie  columbae,  et  in  specie 
linguarum  ignearum,  et  in  specie  flatus. 

,  io  Ad  hoc  dicendum,  quod  in  Spiritu 
sancto  tria  accipiuntur,  scilicet  persona, 
processio,  et  ratio  doni.  Si  attendatur 
ratio  personalitatis  ejus,  ipse  charitas 
est  :  et  per  hoc  ponit  convenientiam  ad 
ignem  :  effectus  autem  istius  ignis  fuit 
tunc  redundantia  gratiai  in  conversione 
mundi  :  et  ideo  in  linguis  figurabatur 
ignis,  ut  sessio  dicerct  permanentiam  in 
Ecclesia  ignis  qui  est  charitas  et  ignis 
divinus  :  linguai  autem  scientiam  loque- 
lae  quam  acceperunt  Apostoli  :  unde  can- 
tatur  de  ipso  : 

Ignis  vibrante  lumine 
Lingusc  figuram  detulit, 
Verbis  ut  essent  proflui, 
Et  charitate  fervidi 2. 

Si  vero  attenditur  in  donis,  sic  signi- 
licatur  in  columba,  quae  fcecunda,  sim- 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ut  exterioribus  visis  corda  hominum, 
etc.  » 

1.  Illaenim  visa  aut  sufficiebant  ad  co- 
gnitionem  occultse  deitatis  et  distinclio- 
nis  personarum  sine  interiori  missione, 
aut  non  :  si  sic,  tunc  interior  missio  inu- 
tilis  fuit. 

2.  Praeterea,  Cum  interior  conferat 
gratiam,  videretur  tunc,  quod  cognitio 
Trinitatis  sine  gratia  posset  haberi,  quod 
falsum  est,  sicut  supra3  ostensum  est.  Si 
autem  oportuit  adesse  interiorem,  cum 
illa  per  inspirationem  doceat,  videtur 
tunc  inulilis  fuisse  exterior. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate    „  , 

1  Solutio. 

extenor  est  testimonium  interioris,  ut 
dicitur  in  Litlera  :  quia  signilicabatur, 
quod  in  illis  quibus  licbat  talis  missio, 
vel  ad  quorum  praedicationem  liebat  et 
intercessionem,  esset  gratia  redundans, 
ut  dictum  cst  :  ct  ideo  non  erat  proccs- 
sio  inulilis  cxterior  pro  slatu  et  tempore. 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  :  Quag| 
«  Qui  ncc  in  illis  crealuris  magis  erat, 
etc.  » 


Cf.  Matth.  ni,  17,  et  Luc.  ix,  38  ;  II  Pelr.  i, 


17. 


2  Ilymnus  ad  Laudes  festi  Pentecostes. 

3  Gf.  Supra,  Dist,  IV. 
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Hoc  enim  non  videtur  :  quia  magis  co- 
gnoscitur  aliquid  inesse  per  majorem  ef- 
fectum  :  plas  autem  effecit  in  illis,  quam 
in  aliis  :  ergo  magis  erat  in  illis. 

Solutio.  Ista  ratio  peccat  ex  hoc  quod 


mutatur  discretum  in  intensius  :  non 
enim  sequitur,  quod  si  pluribus  modis 
infuit,  quod  magis  infuerit,  nisiillimodi 
facerent  intensionem  ;  unde  Magister 
bene  dicit,  quod  «  ad  aliud  »  infuit. 


C.  Cum  Filius  sitminor  Patre  secundum  formam  crealam  in  qua  apparuit, 
cur  non  et  Spiritus  sanctus  similiter? 

Sed  prius  queerendum  est,  Cum  Filius  dicatur  minor  Patre  secundum 
missionem  qua  in  forma  creata  apparuit,  cur  et  Spiritus  sanctus  non  dica- 
tur  similiter  minor  Patre,  cum  in  forma  creata  apparuit  *?  Nam  de  Filio 
quod  minor  sit  Patre  secundum  formam  qua  missus  apparuit,  aperte  os- 
tendit  Augustinus  in  libro  IV  de  Trinitate ',  dicens  :  Misit  Deus  Filius 
suum,  factum  e.c  muliere,  factum  sub  lege2:  usque  adeo  parvum,  ut  fa- 
ctum  :  eo  itaque  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo  factum,  minorem  : 
et  in  tantum  minorem,  in  quantum 3  missum.  Ecce  habes,  quia  Filius  in 
quantum  est  missus,  id  est,  factus,  minor  est  Patre.  Cur  ergo  Spiritus  san- 
ctus  non  dicatur  Patre  minor,  cum  et  ipse  creaturam  assumpserit  in  qua 
apparuit  ?  quia  aliter  Spiritus  assumpsit  creaturam  in  qua  apparuit,  aliter 
Filius.  Nam  Filius  accepit  per  unionem,  Spiritus  vero  non.  Filiusenim  ac- 
cepit  hominera,  ita  ut  fieret  horao.  Spirifus  vero  sanctus  non  ita  accepit 
columbam,  utfieret  columba.  Uo  hoc  Augustinusin  libro  II  de  Trinitate  '-' 
ait  :  [deo  nusquam  scriptum  est,  quod  Deus  Paler  inajor  sit  Spiritu  sancto, 
vel  Spiritus  sanctus  minor  Patre :  quia  non  sic  est  assumpta.  creatura  in 
qua  appareret  Spiritius  saectus,  sieul  asstimptus  est  Filius  hominis  :  in  qua 
[orma  ijtsius  Des  Vorbi  persona  preesentaretur,  non  ut  haberet  Verbum 
Dei  sicut  alii  sancti  sapientes,  sed  quod  ipsura  Verbum  erat.  Aliud  est 
enim  Verbum  in  carne,  aliud  Verbum  caro,  id  est,  aliud  esl  Verbum  iu 
bomine,  aliud  Verbum  est  hornoi  Garo  enim  pro  homine  posita  est  in  eo 
quod  ait,  Vefbum  caro  factumest  '.  Non  ergo  sicaissumpta  est  creatura  iri 
quaapparuit  S|iiiiius  sanctus,  sicul  assumpta  est  caroilla  et  humana  for- 

1  s.  Aur.usriiNus,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.19. 
*  Ad  Galat.  iv,  4. 

'  in  edit.  .1.  A.lleaume  additur  :  Factum  :  et  ii>  tantum  factum,in  quantum  missum. 
1  S.  Augustinus,  Lib.  II  de  Trinitate,  cap.  «. 
Joan.  i,  i4. 
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maexVirgine  Maria.  Non  enitn  columbam,  vel  illum  llalum,  vel  illum 
ignem  beatificavit,  sibique  in  unitatem  personee  conjunxit  in  seternum.  Ex 
preedictis  aperte  ostensum  est,  secundum  quid  Filius  dicatur  minor  Patre, 
et  quare  Filius  dicatur  minor  Patre,  et  non  Spiritus  sanctus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Sed  prius  quserendum  est,  Cum  Fi- 
lius  dicatur  minor  Patre,  elc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  istius  distin- 
ctionis  quse  habet  tria  capitula,  et  tres 
partes  :  in  quarum  prima  ostenditur  Fi- 
lius  minor  Patre  secundum  humanita- 
tem.In  secunda,  ostenditur  minor  se  se- 
cundum  humanitatem,  ibi,  D,  «  Notan- 
dum  autem,  quod  Filius  secundum  quod 
homo  factus  est,  etc.  »  In  tertia,  osten- 
ditur  Pater  major  Filio  :  non  tamen 
Filius  minor  Patre,  secundum  quod  Deus 
est,  ibi,  E,  «  Hilarius  autem  dicere  vi- 
detur,  etc.  » 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  Christus  secundurn  quod  homo, 
sit  minor  Patre,  et  Spiritu  sancto ,  ct  se  ? 

Uic  autem  incidit  dubium,  Utrum 
Christus  secundum  quod  homo,  sit  mi- 
nor  Patre,  et  se,  et  Spiritu  sancto  ?  quia 
haec  quaestio  ad  idcm  redit  in  illis  tribus 
modis. 

t.  Videtur  autem,  quod  sic  :  quia  se- 
cundum  quod  bomo,  possum  dicere, 
quod  est  factus,  et  crcatura,  et  hujus- 
modi,  qua;  omnia  sonant  minoratio- 
nem  :  ergo  ipse  secundum  (jund  bomo, 


est  minor  Patre,  et  seipso,  et  Spiritu 
sancto. 

2.  Item,  Hoc  concorditer  dicunt  omnes 
Sancti . 

Sed  contra  : 

.  Sed  contra. 

1.  Chnstus  secundum  quod  homo,  est 
homo  :  si  ergo  Christus  secundum  quod 
homo,  minor  est  se  :  ergo  Christus  mi- 
nor  est  seipso  :  et  hoc  non  potest  esse, 
quia  nulla  res  minor  est  seipsa. 

2.  Item,  Christus  non  videtur  esse 
nisiunius  quantitatis  :  ergo  videtur,  quod 
secundum  illam  aut  sit  major  tantum, 
aut  minor  tantum,  aut  aequalis. 

3.  Item,  Christus  secundum  quod 
homo  est  minor  se  :  ergo  Christus  se- 
cundum  quod  homo  est,  non  est  aequalis 
sibi :  quia  minus  et  magis  opponuntur 
sequali. 

Solutio.    Ad    huiusmodi  respondere 

.  .  ;x  Soiutio. 

leve  est :  quia  cum  dicitur,  Christus  se- 

cundum  quod  homo  minor  est  Patre  et 

Spiritu  sancto,  absolute  vera  est.  Si  au- 

tem   dicatur,   Christus  secundum  quod 

homo  minor  est  se,  rehitivum  potest  re- 

ferre  antecedcns  cum  dcterminalionc,  et 

est  falsa  :  vel  sine  determinatione,  et  est 

vcra  :  quia  non  supponit  tunc   nisi  pcr- 

sonam  simpliciter  :  et  tunc  non  sequilur, 

ergo  Christus  homo  :  quia  cum  dicitur, 

Christus  homo,    dicitur    Christus  ens 

homo,  et  hoc  non  dicit  nisi  personam.  In 

persona  autem  ly  sccundum  dicebat  na- 

turae  conditionem,  sicut  Magister  dicit  '. 

Similitcr  cum  dicitur,  Christus  se- 

cundum  quod  homo,  est  aequalis  sihi, 

ha3C  vera  est,  si  ly  sibi  referat  antccedens 

cum  determinatione  :  si  sine  determina- 

tione,  est  falsa  :   ct  hnec  solutio  tota  in 


1  Cf.  Infra,  m  Sententiarum,  DisL.  L 
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hoc  fundatur  quod  ly  secimdum  non  di- 
cat  nisi  causam  secundum  naturse  condi- 
tionem  :  si  autem  diceret  unitatem  per- 
sonse,  tunc  cum  dicitur,  Christus  secun- 


dum  quod  homo,  sensus  esset,  Christus 
homo  personaliter  est  minor  se,  et  falsa 
esset  locutio  :  et  vera,  si  diceretur  sibi 
aequalis. 


D.  Quod  Filius  secundum  quod  homo  factus  est,  non  modo  Patre,  sed 
Spiritu  sancto,  et  etiam  seipso  minor  esl. 

Notandum  autern,  quod  Filius  secundum  quod  homo  factus  est,  non 
tanturn  Patre,  sed  Spiritu  sancto,  et  etiam  seipso  minor  dicitur.  Et  quod 
etiam  seipso  minor  dicatur  secundum  formam  servi,  Augustinus  ostendit 
inprimolibro  de  Trinitate1  dicens:  Erraverunthornines,  ea quse  de  Christo 
secundum  hominem  dicta  sunt  ad  ejus  substantiam  qua3  sempiferna  est 
transferenles:  sicut  illud  quod  ipse  Dominus  ait,  Pater  major  me  est>: 
quod  propter  formam  servi  veritas  dicit :  secundum  quem  modum,  etiam 
seipso  minor  est  Filius.  Quoinodo  enim  non  etiam  seipso  minor  factus  cst, 
qui  semetipsum  c.rinanicit,  formam  servi  accipiens  \  Non  enim  sic  accepit 
formam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erat  eequalisPatri.  In  forma 
ergoDei,  unigenitus  Patris  aequalis  est  Patri:  in  formaservi,  etiam  seipso 
minorest.  Non  ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque,  scilicet  et  a?qua- 
lem  Patri  Filium,  et  Patrem  majdrem  Fi\io.  Illud  enim  propter  Dei  for- 
mam,  hoc  autem  propter  formamservi  intelligitur.  De  hoceodem  in  libro  \\ 
de  Tvinitate  Augustinus  ait  :  Dei  Filius  est  sequalis  Patri  secundum  Dei 
formam  in  qua  est:  etminorPatre  secundum  formam  servi  quam  accepil  : 
in  qua  non  modo  Patre,  sed  etiam  Spiritu  sanclo:  nec  hoc  tantum,  sed 
etiam  seipso  minor  inventus  est*.  Propter  quod,  ut  idem  in  libro  contra  Ma- 
ximinum  ail :  Non  tantum  Patre,  sed  etiam  seipso,  etSpirilu  sancto  minor 
factus  est,  el  etiam  minoratus  paulominus  ab  Angelis  b.  Est  ergo Dei  Filius, 
ut  ipse  ai1  in  libro  I  de  Trinitate,  Deo  Patri  in  natura  aequalis,  habitu  mi- 
nor,  td  est,  in  forma  servi  quam  accepil  °.  Ilis  aucloritatibusostenditur  aperte 
Filius  secundum  formam  servi  minor  Patre,  et  seipso,  et  Spiritu  sancto. 


1  s.  A.UGUSTINU8,  Lib,  I  de  Trinitate,  cap.  T, 

2  Jo.in.  xiv,  28. 

:1  Ad  Philip.  ii,  7. 

I  s.  A.ugu9tinu9,  Lib.  II  de  Trinitate,  cap.  I. 
6  [dbm,  Contrn  Maximinum,  Tom.  VI. 

II  [dem,  Lib-.  I  dr  Trintiate,  cap.  I. 
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ARTICULUS  XII. 

An  Angehis  sit  melior  hornine  vel 
e  conlra  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Minoratus  paulo  minus  ab  Angelis,  etc.  » 

1 .  Videtur  enim  hoc  esse  falsum  :  quia 
homo  etiam  absolute  videtur  esse  no- 
bilior  Angelo ;  quia  si  optimus  equus 
optimo  asino  melior  est,  et  equus  sim- 
pliciter  asino  melior  est:  sed  optimus 
homo  optimo  Angelo  melior  est :  ergo 
homo  simpliciter  melior  est.  Prima  scri- 
bitur  inlll  Topicorum.  Secunda  probatur 
per  Christum,  qui  oplimus  est  inter  om- 
nes  creaturas  et  super  omnes. 

2.  Item,  Quid  eligit  sapiens,  magis 
eligendum  est :  sed  humanam  naturam 
elegit  sapientissimus,  quia  sapientia  Pa- 
tris,  et  non  angelicam  :  ergo  humana  na- 
tura  est  melior  :  quod  enim  est  rnagis 
eligendum,  melius  est. 

3.  Item,  Quod  melioribus  inest,  magis 
eligendum  est  :  sed  optimo,  quia  De' 
Filio,  inest  humana  natura  :  ergo  melior 
est  quam  angelica. 

4.  Item,  Augustinus  :  «  Intcr  mentem 
nostram  et  Deum  nihil  est  mediuin.  » 
Ergo  nihil  melius  citra  Deum  :  quia  me- 
lius  est,  quod  Deo  est  vicinius.  Ergo  na- 
tura  angelica  non  est  melior. 

5.  Item,  I  ad  Corinth.  vi,  3:  Nescitis 
quoniam  Angelos  judicabimus  ?  Ibidem 
dicit  Glossa,  quod  judicium  comparatio- 
nis  crit  inter  homines  et  Angelos,  etqui- 
busdam  invenientur  quidam  homines 
excellentiores.  Ergo  videtur,  quod  vel 
majores  simus  vel  a>quales. 

ftem,  Deuter.  xxxn,  8,  secundum 
aliam  translationem  :  «  Statuit  tcrminos 
populorum  juxta  numerum  Angelorum 

1  Vulgata  habet,  Dettter.  xxxn,H:  Comtituit 
terminos  populorum  juxia   numerum  filiorum 


Dei  '.  »  Sed  non  statuerentur  a  justo 
Deo  termini  hominis  juxta  terminos  An- 
gelorum,  nisi  virtute  et  merito  posse- 
mus  esse  sequales.  Ergo  videtur,  quod 
non  sunt  excellentiores  nobis  Angeli. 

6.  Item,  Augustinus  contra  Maximi- 
num  :  «  Natura  humana,  quam  assum- 
«  psit  Filius  Dei  qui  peccato  depravari 
«  non  potuit,  nihil  melius  est  nisi  soius 
«  Deus.  » 

Seu  contra  :  Setl  contra, 

1 .  Psal.  vm,  6  :  Minuisti  eumpaulo  mi- 
nus  ab  Angelis.  Et,  ad  Hebr.  n,  9  :  Eum 
autem,  qui  modico  quam  Angeli  minora- 
tus  est,  videmus  Jesum,  propter  passio- 
nem  morlis,  gloria  et  honore  coronatum. 

Hic  a  quibusdam  ponitur  et  conceditur 
error  propter  tales  objectiones  :  Deus 
summe  liberalis,  et  summe  bonus  est : 
ergo  unicuique  influit  tantum  suae  boni- 
tatis,  quantum  ipsc  capax  est :  si  ergo 
Angelus  secundum  naturam  capacior  es- 
set  homine,  plus  inllueret  ei  :  sed  plus 
influxit  homini,  quia  gratiam  unionis  : 
ergo  per  naturam  capacior  est  nobilitalis 
et  bonitatis  divinse  quam  Angelus. 

2.  Item,  Inter  homines  qui  habet  me- 
liora  naturalia,  majorem  necessario  ha- 
bebit  gratiam  :  ergo  ab  effectu  qui  ma- 
jorem  gratiam  recipit,  mcliora  habet 
naturalia :  sed  homo  majoreni  gratiam 
rccipit  :  ergo  meliora  habet  naturalia 
quam  Angelus. 

'■\.  Item,  Si  duo  sunt  quorum  unum 
est  propter  alterum,  id  melius  etdignius 
est  propter  quodesL  alterum,  quam  quod 
est  propler  ipsum  :  sed  homo  et  Ange- 
lus  duo  quyedaui  sunt,  el  Angelus  est 
propler  hominem.  Phobatio.  Angelis  suis 
mandavit  de  le,  ul  custodiant  tc,  etc.  2. 
Et,  ad  Heb.  i,  14  :  Nonne  omnes  sunt  ad- 
miuistralorii  spirilus,  in  ministerium 
rnissi  propter  eos  qui  lueredilalem  ca- 
pient  salutis  ?  Ergo  homo  melior  et  no- 
bilior  est  Angelo. 

I.  Iloc  autem  si  concedatur,  est  contra  Sed  oontra, 

Israel. 
2  Psal.  xc,  11. 
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Dionysium,  quia  ipse  vult,  quod  secun- 
dum  gradus  entium  est  propinquitas  ad 
Deum  :  unde  intellectualis  natura  vici- 
nior  est,  quam  rationalis.  Et  contra  Au- 
gustinumin  libro  XII  Confessionum,  ubi 
dicit,  quod  c<  Angelus  creatus  est  prope 
Deum.  » 

2.  Item,  Erit  contra  philosophiam,  quae 
ponit  animam  rationalem  esse  instru- 
mentum  intelligentiae  vel  Angeli. 

3.  Item,  Erit  contra  rationem  :  quia 
illuminatio  descendit  a  superiori  ad  infe- 
rius  :  illuminationes  autem  tiunt  ab  An- 
gelis  in  animabus  hominum,  sicut  dicit 
Augustinus  in  XI  super  Genesim. 

solutio.  Solutio.  Sine  praejudicio  dicimus, 
quod  angelica  natura  in  natura  conside- 
rata,  multo  nobilior  est  quam  humana  : 
et  nobilior  est  etiam  quam  anima  ratio- 
nalis  in  sua  natura  considerata  :  quia 
animae  rationali  naturale  est  uniri  cor- 
pori,  et  haec  unibilitas  ipsius  facit  ipsam 
malerialiorem  et  viciniorem  materiae, 
quam  sit  Angelius  :  tamen  natura  hu- 
mana  secundum  quod  referlur  ad  unita- 
tem  cum  Deo,  et  prout  refertur  ad  sta- 
tum  beatitudinis,  aequalis  vel  melior  est 
Angelis,  et  hoc  est  secundum  quid  esse 
melius  vel  sequale.  Refertur  autem  ad  uni- 
tatem  cum  Deo  dupliciter,  scilicct  secun- 
dum  id  quod  unitum  est  Deo  de  natura 
nostra  inChristo:  etseoundum  id  ex  quo 
sumptum  est  quod  unitum  est,  sicut  in 
Beata  \'irgine,  in  quajn  praevenit  Spiri- 
lus  sanctus  cum  virtute  Altissinii,  pur- 
gans  ipsam,  el  virtutem  Dei  Verbi  con- 
ferens  ipsi  simul  el  generativam,  sicul 
liabcbitur  inlra  1  :  unde  etiam  dignior 
est  omni  pura  creatura,  et  exaltata  ea1 
super  choros  Angelorum  ad  cosleslia  re- 
gna.  Secundum  relationem  ad  statum 
contemplationia  verum  est,  quod  a>qua- 
bimur  Angelis:  quia  secundum  gradua 
sortis  Angelorum  eril  assumptio  nostra 
in  regnum. 

Adi,  2et3.     An  h,i, \  crgo  Iria   tpia-    priino  obji- 
1  Cf.  Infra,  III  Sententiarum,  Dist.  IV. 


ciuntur  ex  considerationibus  Philosophi, 
dicendum  quod  tenent  in  his  quse  per  se 
et  ex  natura  sunt  talia,  et  non  per  acci- 
dens  et  per  relationem  ad  aliud.  Sic  non 
est  nostra  natura  in  Christo,  nec  electa 
ab  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  4 
loquitur  de  modo  contemplationis,  etnon 
de  natura.  Si  autem  objicias,  quod  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  de  Quantitate  ani- 
mse,  quod  natura  animae  quiddam  habet 
inferius  ut  animam  peccatoris,  quiddam 
superius  ut  Deum,  quiddam  par  ut  An- 
gelum.  Iterum  dico,  quod  parilitas  non 
refertur  ad  naturam,  ut  natura  est,  sed 
ad  statum  qui  possibilis  est  naturae  per 
meritum  :  quia  naturae  anima?  ut  anima 
est,  inferior  est  natura  Angeli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  iterum  "ahs. 
refertur  ad  meritum,  quod  dono  Dei  as- 
sequimur,  et  non  ad  naturam. 

Ad  aliud  dicendum,  sicut  supra  dictum     Ad  6 
est,  quod  assumptibilitas  hominisnon  facit 
naturam  ejus  meliorem  esse  natura  An- 
geli  :  quia  non  convenit  ei  ex  naturalibus 
sibi. 

Ap  aliud  dicendum,  quod  Deus  dupli-  Adobject. 
cia  dona  elfundit,  scilicet  naturalia,  et 
haac  effundit  seeundum  naturae  capacita- 
tem  :  verbi  gratia  materiee  habenti  solam 
potentiam  ad  ubi,  infundit  formam  coeli: 
materia?  autem  primse  simplici  habenti 
potentiam  ad  ul»i  et  ad  formam,  infundit 
formam  elcmenti  :  materia?  autem  com- 
mixta?  tantum,  infundit  fonnam  mincra- 
lem  :  mixtaa  autem  (>t  aliqualtter  coni[)l(^- 
xionatsB  in  partibus  similibus,  infundit 
formam  vegetabilis  animae  :  sed  mixta3 
complexionatae  composita?  ex  organis 
dissimilibus,  infundit  formam  sensibilis  : 
materiai  autem  maxime  accedenti  ad 
aequalitatem,  et  recedenti  a  contrariis  ad 
similitudinem  aliquam  codi,  infundit  for- 
mam  quam  creal  ad  suam  imagin<em, 

scilioet  animam   ralionalcm.   Alia  dona 

offundil  qua?  sunf  dona  gratiee  :  el  illa 
uon  dai  secundum  proportionem  naturee, 
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scd  potius  secundum  suam  liberalitatem, 
et  conatum  pr.ieparantis  se  ad  accipien- 
dum.  Quod  enim  det  ex  liberalitate,  patet 
in  Evangelio,  ubi  dicit  :  Volo  autem  et 
Jiuic  novissimo  dare  sicut  et  tibi  '.  Quod 
etiam  det  secundum  conatum,  patet  ubi 
dicit  :  Dedil...  unicuique  secundum  pro- 
priam  virtutem,  et  profectus  est  statim 3. 
Ibi  enim  virtus  accipitur  pro  conatu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  fal- 
sum,  qui  habet  meliora  naturalia,  habet 
majorem  gratiam  :  sed  hoc  verum  est, 
quod  si  duo  sint  qui  habent  aequalem  gra- 
tiam,  et  non  naturalia  sequalia  :  ille  qui 
habet  meliora  naturalia,  meliorem  usum 


habebit  in  actibus  :  sed  tamen  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  habeat  majus  meritum  in 
faciliori  usu  :  quia  diflicultas  operandi 
etiam  quandoque  facit  ad  aliquod  majus 
meritum,  vel  ad  aliquam  conditionem 
majoris  meriti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  quod  Adobjeet.3. 
Angeli  custodiunt  nos  et  obsequuntur 
nobis,  non  ostendit  indigniorem  eorum 
naturam,  sed  charitatem  et  obedientiam 
ipsorum,  nostram  autem  indigentiam  : 
sed  ratio  vera  esset  de  his  quae  per  ordi- 
nem  naturae  ita  se  habent,  ut  unum  sit  . 
propter  alterum,  ut  corporale  propter 
spirituale,  et  brutum  propter  rationale. 


E.  Hilarius  aliter  dicit,  soilicet  quod  Pater  sit  major,  nec 
Filius  tamen  minor. 

Hilarius  autem  dicere  videtur,  quod  Pater  major  sit  Filio,  nec  tamen 
Filius  minor  Patre.  Pater  enim  dieitur  major  propter  auctoritafem,  quia  in 
eo  est  auctoritas  generationis,  secundum  quam  dicit,  Pater  major  me  est 3. 
Et  Apostolus  :  Donamt  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen  \  Gum  ergo 
ait,  Pater  major  me  est,  hoc  est  ac  si  diceret,  donavit  mihi  nomen.  Si  ergo 
(inquit  Ifilarius  in  libro  IX.de  Trinitate)  donantis  auctoritate  Pater  major 
est,  numquid  per  doni  confessionem  Filius  minor  est?  Major  itaque  donans 
est,  sed  minor  jam  s  non  est  cui  unum  esse  donatur  :  ait  enim,  Ego  vt 
Pater  unum  sumus  c.  Si  non  hoc  donatur  Jesu  ut  confitendus  sit  in  gloria 
Dei  Patris,  minor  Patre  est.  Si  autem  in  ea  gloria  Dei  7  donatur  esse  qua 
Pater  est,  habes  et  in  donantis  auctoritate,  quia  major  est  :  et  in  donati  con- 
fessione,  quia  unum  sunt.  Major  itaque  Pater  Filio  est,  et  planc  major  :  cui 
tantum  donat  esse,  quantus  est  ipse  :  cui  innascibilitafis  cssc  irnaginem 
sacramento  nativitatis  impartit,  quem  ex  so  in  forma  sua  generat.  Audisli, 
lector,  quid  super  hoc  dicat  Hilarius  :  cujus  verba  ubicumque  occurrerint, 
diligcnter  nofa,  j)ieque  intellige. 

1  Matth.  xx,  14, 

2  Matlh.  xxv,  15. 

3  Joan,  xiv,  28. 

4  Ad  Philip.  11,  9. 
5Edit.  S.  Alloaurnp,  tam. 
6  Joan.  x,  30. 

1  Edit.  J.  Alloaume.  ei. 
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ARTTCULUS  XIII. 

.4??  Pater  pofest  dici  major  Filio, 
et  Filius  minor  Patre  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Hilarius  autem  dicere  videtur,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  :  quia  major  aut 
dicit  relationem,  aut  essentiam.  Si  rela- 
tionem  :  tunc  correlativum  suum  erit  in 
Filio,  et  ita  Filius  erit  minor.  Si  autem 
dicit  essentiam  :  tunc  simpliciter  falsum 
est  quod  dicit. 

Soiutio.  A°  H0C  quidam  dicunt,  quod  Pater  di- 
citur  major  :  quia  habet  tres  notiones, 
scilicet  innascibilitatem,  paternitatem,  et 
spirationem  :  tertia  vero  harum  est  in 
Patre  et  Filio ,  et  ideo  penes  illam  non 
dicitur  major  :  paternilas  autem  habet 


oppositam  relationem  qua  dicitur  Filius 
non  minor  :  sed  tertia  est  innascibilitas, 
qua  scilicet  Pater  dicitur  major  :  quia 
vero  in  illa  naturam  habet  sibi  respon- 
dentem  in  Filio,  ideo  Filius  ab  opposito 
respectu  non  potest  dici  minor.  Sed  hoc 
nihil  est  :  quia  Hilarius  hic  in  Littera 
dicit,  quod  major  donans  est :  sed  donans 
est  paternitate  :  ergo  major  est  paterni- 
tate. 

Ideo  dicendum,  quod  auctoritate 
generationis  major  est,  et  ly  major  non 
dicit  nisi  auctoritatem  principii :  sed  quia 
per  rationem  relationis  in  opposito  po- 
nitur  per  naturam  ajquale  per  omnia, 
ideo  non  sequitur,  quod  fdius  sit  minor, 
sed  aequalis  majori  :  qui  enim  nascitur, 
nonprocedit  in  minus,  sed  tequale  natu- 
ra  et  essentia  et  per  omnia.  Et  hasc  est 
intentioHilarii,  ut  patet  consideranti  Lit- 
leram  capituli.  Secus  autem  esset  si  re- 
latio  Patris  importaret  excessum  sicut 
dominus  :  quia  tuncsequitur,  quod  Filius 
esset  minor. 
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DISTINGTIO  XVII. 

DE  MISSIOME  SPIRITUS   SANCTI  QUA  IIYVISIRILITER  MITTITUR. 


A.  De  invisibili  Spiritus  sancti  missione. 

Jam  nunc  accedamus  ad  assignandam  missionem  Spiritus  sancti  qua 
invisibiliter  mittitur  in  corda  fidelium.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus,  qui 
Deus  est,  ac  tertia  iu  Trinitate  persona  (ut  supra  ostensun  est)  a  Patre  et 
Filio  ac  seipso  temporaliter  procedit,  id  est,  mittitur  ac  donatur  fidelibus. 
Sed  quse  sit  ista  missio  sive  donatio,  vel  quomodo  fiat,  consiclerandum  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Jam  minc  accedamus  ad  assignan- 
dam  missionem  Spiritus  sancti,  etc.  » 

Hic  incipit  ostendere  invisibilem  mo- 
dum  missionis  Spiritus  sancti.  Et  habet 
hsec  distinctio  duas  partes  :  in  quarum 
prima  tangit  Magister  quis  sitmodus  in- 
visibilis  missionis.  In  secunda  vero  quse- 
dam  objicit  in  contrarium  et  solvit,  ibi, 
(j,  «  Hic  quaeritur,  Si  charitas  Spiritus 
sanclus  est,  etc.  » 

Prima  dividitur  in  trcs  partes  :  in 
quarum  prima  prailihat  quoedarn  quae 
praeexigunlur  ad  missionem  istam  intel- 
ligendarn  in  duobus  parvis  capitulis.  In 
secunda,  probatur  quod  Spiritus  sanctus 
est  cbaritas  qua  diligimus  invicem  et 
Deum,  il>i,  (1,  «  Nc  autem  in  re  tanta 
aliqiiid  de  nostro,  etc.  »  In  lertia  con- 
cludit  propositum,  quod  mitti  dicitur  in- 


visibiliter,  cum  charitas  qua  diligimus 
Deum  nobis  infunditur,  ibi,  F,  «  Tunc 
enim  nobis  milti  vel  dari  dicitur,  etc.  » 


AKTIGUIAIS  I. 

Utrum  charitas  qua  diligimus  Deum,  sit 
Spiritus  sanctus,  vel  aliquod  donum 
habituale  creatum  ? 

Incidit  autem  hic  ante  Litteram  quae- 
stio  communis,  lltrum  charitas  qua  di- 
ligimus  Dcum,  sit  Spiritus  sanctus? 

Videtur  autem,  quod  sic  tam  auctori- 
tatibus  quam  rationibus.  Sed  quia  Magi- 
sterponit  plurimas  qu;e  valde  oxpressai 
videnlur,  idco  rationibus  instemus  sic  : 

1 .  Nihil  indignius  interiori  potest  supe- 
rius  inferiori  conjungere  :  sed  nulla  cre- 
atura  non  rationalis  est  dignior  creatura 
rationali  :  ergo  non  potest  eani  conjun- 
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gere  naturae  superiori  :  charitas  est  crea- 
ta,  ut  tu  dicis,  et  non  rationalis,  quia  nec 
homo,  nec  Angelus  :  ergo  non  potest  ho- 
minem  superiori  naturae  conjungere  :  sed 
conjungit  :  ergo  a  destructione  conse- 
quenlis  non  est  creatura. 

2.  Item,  Nihil  essentiae  finitae  habet 
virtutem  vel  actum  inlinitum  :  charitas 
si  creatura  est,  est  cssentiae  finitae  :  ergo 
non  habet  virtutem  ad  actum  infinitum  : 
sed  habet  vim  ad  actum  infinitum  :  ergo 
non  est  essentiee  finitse  :  ergo  non  essen- 
tiacreata.  Probatio,  quod  habet  efTectum 
infinitum  :  Rationalis  natura  et  Deus  di- 
stant  intinite  :  et  tamen  per  charitatem 
conjunguntur  :  ergo  charitas  est  increata. 

3.  Item,  Hseresis  Pclagii  est,  quod  ho- 
mo  ex  se  habet  unde  placeat  Deo  :  ergo 
unde  placet  homo  Deo,  melius  est  homi- 
ne  :  sed  nullum  accidens  melius  est  ho- 
mine  :  ergo  charitas  unde  placet  homo 
Deo,  non  est  accidens  :  ergo  substantia  : 
aut  creata,  aut  increata  :  si  creata  quie 
melior  est  homine,  non  potest  esse  nisi 
Angelus  confirmatus,  quod  absurdum 
est  :  quia  nec  ille  habet  ex  se  unde  pla- 
cere  Deo  possit  :  ergo  oportet,  quod  sit 
substantia  increata,  et  sic  erit  Deus. 

i.  Item,  Omnis  forma,  secundum  opi- 
nionem  Aristotelis,  praeter  intellectum 
educitur  aliquo  modo  de  materia  :  si  er- 
go  charitas  est  forma,  charitas  educetur 
de  materia  :  sed  non  educitur  de  mate- 
ria  :  ergo  non  est  forma  :  ergo  videtur, 
quod  sit  substantia  divina  in  nobis. 

5.  Item,  Omnis  creatura  subjecta  est 
vanitati  :  vanitas  autem  non  convenit 
veritati,  et  praecipue  increatae  :  si  ergo 
charitas  est  creata  et  accidens,  magis 
etiam  erit  subjecta  vanitati  quam  homo 
qui  est  substantia  :  ergo  vcritati  primae 
conjungere  non  potcst  :  sed  conjungit  : 
ergo  non  cst  creatura  :  ergo  creator  est 
charitas  qua  diligimus  Deum,  et  nos  in- 
vicem. 

6.  Item,  Anima  per  seipsam  sine  medio 
vivificat  corpus  :  cum  ergo  Deus  sit  vita 
animao,  per  seipsum  est  vita  animre  :  sed 
charilas  est  vita,  ut  dicit  Augustinus,  et 
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Magister,  et  Jlugo  de  sancto  Victore  : 
ergo  charitas  est  Deus. 

7.  Item,  Natura  expedit  se  paucissi- 
mis  :  quia  ubi  suflicit  agens  unum,  non 
ponit  duo  :  cum  ergo  Spiritus  sanctus 
sit  perfectior  quam  natura,  ipse  pauciori- 
bus  additis  operabitur  :  sed  potest  per 
seipsum  movere  ad  diligendum  Deum  et 
proximum  :  ergo  ipse  in  motu  illo  non 
utetur  medio  babituali. 

8.  Item,  Lux  per  seipsam  illuminat 
aerem  :  cum  ergo  charitas  sit  lux  quae- 
darn  pellens  tenebras  spirituales,  videtur 
quod  Deus  per  seipsum  sit  lux  illa  sine 
medio  habituali  aliquo. 

9.  Item,  Omnis  virtus  motoris  quanto 
vicinior  est  motori,  tanto  simplicior  et 
nobilior  est  :  sed  nulla  est  ita  vicina  sic- 
ut  illa  in  qua  in  seipso  movet  :  ergo  illa 
est nobilissima  :  Spiritus  autem  sanctus 
est  motor  animae  :  ergo  nobilissimo  mo- 
tu  movebit  seipso  :  sed  nobilissimus  mo- 
tus  est  charitatis  actus  :  ergo  illo  actu 
operatur  seipso,  et  non  habitu  aliquo. 

.10.  Item,  Opus  recreationis  debet  re- 
spondere  operi  creationis  et  beatificatio- 
nis  :  sed  seipso  creavit,  et  seipso  sine 
medio  beatificabit  :  ergo  etiam  recreat 
seipso  sine  medio. 

Item,  Recreatio  praecipue  consistit  in 
charitate  quae  dividit  inter  tilios  regni  et 
perditionis,  ut  infra  dicit  in  Littera  : 
ergo  charitas  recreans  estipse  Deus. 

11.  Itcm,  Pelagiana  haeresis  videtur 
habere.,  quod  aliqua  creatura  possit  per 
se  conjungi  Deo  :  nihil  autem  conjungit 
aliquid  Deo  nisi  ipsum  per  se  Deo  sit 
conjunctum  :  ergo  Pelagiana  haeresis  est 
dicere,  quod  conjungens  nos  Deo  sitcrea- 
tum  :  charitas  autem  conjungit  nos  Deo  : 
ergo  Pelagiana  haeresis  est  dicere  chari- 
tatem  qua  Deum  et  nos  diligimus,  esse 
habitum  creatum. 

12.  Item,  Nihil  facit  hominem  et  opus 
ejus  valere  vitam  aeternam,  nisi  melius 
vita  aeterna  vel  aequivalens  illi  :  eharitas 
facil  hominem  et  opus  ejus  valere  vitam 
aefernam  :  ergo  est  aliquid  melius  vita 
a^terna  vcl  sequivalens  illi  :  nihil  autem 
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creatum  est  melius  vita  aeterna  vel  aequi- 
valens  illi  :  ergo  charitas  non  est  quid 
creatum  in  nobis. 

13.  llem,  Omne  cns  creatum  habet 
modum,  speciem,  et  ordinem  :  ergo  si 
charitas  esl  creata,  habet  modum,  spe- 
ciem,  et  ordinem  :  sed  modus,  species, 
et  ordo,  in  omnibus  his  in  quibns  sunt, 
possunt  diminui :  ergo  in  charitate  pos- 
sunt  diminui  :  diminuta  autem  defor- 
mant  :  ergo  charitas  potest  deformari : 
ergo  potest  fieri  informis,  quod  absur- 
dum  est  :  forma  enim  informis  esse  non 
potest  :  cum  ergo  charitas  forma  sit,  non 
potest  esse  informis  :  ergo  non  est  crea- 
ta,  sed  creator. 

14.  Item,  in  omni  genere  operis  est 
potentius  subjectum  accidente,  quia 
accidens  causatur  a  subjecto  :  si  ergo 
charitas  est  habitus  accidentalis  sub- 
jecto  quod  est  anima,  ut  tu  dicis,  vide- 
tur  quod  in  opere  dilectionis  subjectum 
quod  est  anima,  potentius  sit  charitate, 
quod  est  haeresis  Pelagii  :  quia  si  po- 
tentius  esset,  sine  habitu  posset  dili- 
gere  :  ergo  charitas  non  est  accidens  : 
et  non  est  substantia  creata,  sicut  patet 
cuilibet  de  facili  :  ergo  est  substantia  di- 
vina,  ut  videtur.  . 

Sed  contra  : 

1.  Nulla  potentia  agit  bene  nisi  sit 
perfecta  per  habitum,  vel  naturalem,  vel 
acquisitum,  vel  infusum  :  ergo  multo 
minus  potest  facere  summum  et  praeci- 
puum  actum  :  sed  rnaximus  et  preecipuus 
omnium  actuum  est  diligere  Deum  me- 
ritorie  :  ergo  ad  hunc  maxime  exigitur 
habitus  perticiens  potentiam. 

2.  Item,ln  omni  opere  opcratur  Deus 
in  potentia  operante,  sicut  ipse  dicit, 
Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego 
operor  Aut  ergo  in  voluntate  diligente 
operatur  aliter  quam  in  aliis  potentiis, 
aut  eodem  modo.  Si  aliter,  ille  alius  mo- 
dus  non  potest  esse  cx  parte  sui :  ergo 
erit  ex  parte  nostri,  non  nisi  per  aliquid 
additum  potentiae  in  aclu  hoc,  quod  non 


additur  in  aliis  :  ergo  aliquid  adjicitur 
potentice  :  hoc  autem  quod  adjicitur  po- 
tentiae  ordinatce  ad  opus,  est  habitus  : 
ergo  operatur  istum  actum  per  habitum. 
Si  forte  ita  insanae  mentis  sit  aliquis, 
quod  dicat  nihil  addi,  sequitur  quod  non 
operatur  aliter  in  voluntate  quam  in  la- 
pide,  et  sic  non  gratiticat  operantem, 
quod  falsum  est  et  absurdum. 

3.  Item,  Si  propter  istas  rationes  quae 
inductae  sunt,  charitas  non  est  aliquis 
habitus  in  nobis,  sequitur  per  easdem 
rationes,  quod  etiam  gratia  nihil  sit  in 
nobis.  Haeresis  autem  Pelagii  non  ex- 
clusit  Deum  ab  anima  operante  eo  modo 
quo  est  in  omnibus  creaturis  operans  : 
ergo  ex  ipsa  positione  sequitur  haeresis 
Pelagii,  ut  videtur. 

4.  ltem,  De  homine  qui  est  in  chari- 
tate,  dicimus  quod  ipse  est  sanctus  :  et 
ponamus  per  impossibile,  quod  nullam 
habeat  virtutem  nisi  charitatem,  adhuc 
sanctus  est  :  ergo  aut  aliquo  habitu  for- 
maliter  bonus  est  et  sanctus  est,  aut  non. 
Si  aliquo  habitu  :  ergo  ille  habitus  ali- 
quid  erit  nonnisi  charitas  :  ergo  charitas 
est  habitus  creatus.  Si  non  est  aliquis 
habitus  quo  sanctus  est  et  bonus  :  ergo 
Deus  est  denominativa  bonitas  et  sancti- 
tas  istius,  quod  absurdum  est. 

3.  Item,  Secundum  Magistrum  actus 
charitatis  creatus  est,  sed  non  habitus  : 
dicamus  ergo  de  aliquo  dormiente  qui 
est  in  statu  salutis  :  aut  ille  habet  chari- 
tatem,  aut  non.  Si  non  :  crgo  non  est 
dignus  vita  aeterna  cum  dorniit,  quod 
falsum  est.  Si  sic  :  constat  quod  non  per 
actum  :  quia  dum  non  agil,  actus  non 
est  :  nec  per  habitum  :  ergo  non  est  plus 
in  charitate  quam  lapis  in  quo  etiam 
est  Spiritus  sanctus  potentialiter,  prsse- 
sentialiter,  et  cssentialiler. 

(i.  Item,  Pueri  secundum  hoc  non  ha- 
bebunt  charitatcm,  nisi  sicut  lapides  ha- 
bcnt  eam.  Si  dicas,  quod  non  cst  simile: 
quia  habent  aplitudinem  ul  agant  actum 
charilatis.    Contra  :  Ista  aptitudo  non 
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est  in  aliquo  habitu :  ergo  est  in  potentia 
materiali  tantum,  quod  absurdum  cst. 

soimio.       Solutio.  Hic  sunt  quaidam  absurdila- 
tes  dictu?  a  quibusdarn  :  conccdunt  enim 
cum  Magistro,  quod  charitas  qua  diligi- 
mus  Deum  et  proximum,  sit  increata  : 
sed  quia,  ut  supra  inductae  rationes  pro- 
bant,  quod  ipsa  sit    Spiritus  sanctus, 
quod  etiam  Magister  nititur  probare  in 
Littera,  ideo  dicunt  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  charitas  illa.  Et  sicut  lux  duplex 
hahet  esse,  scilicet  in  se,  et  in  perspicui 
extremitate  ad  corpus  terminatum,  et  ibi 
est  hypostasis  et  essentia  colorum,  ut  di- 
cit  Philosophus  :  ita  dicunt,  quod  Spiri- 
tus  sanctus  in  se  animam  illuminat,  et 
sic  habet  actum  gratise  quam  dicunt  esse 
lucem  animee  :  ethabet  esse  in  voluntate 
sibi  conformi,  et  ibi  habet  esse  per  ratio- 
nem  charitatis  :   et  hanc  unionem  cum 
creatura  rationali  dicunt,  licet  sit  opera- 
tivetrium  personarum,  quia  omnes  simul 
operantur  eara,  tamen  sibi  et  in  se  uni- 
tive  non  esse  nisi  Spiritus  sancti,  non 
Patris,  neque  Filii  :  sicut  etiam  Filius 
univit  sibi  naturam  nostram,  et  ipsam 
unionem  fecerunt  communiter  et  indi- 
visibiliter  tres  personae  :  sed  sibi  et  in 
se  non  univit  naturam  nostram  nisi  Fi- 
lius.  Et  hoc  dicunt  sensisse  Apostolum, 
I  ad  Corinth.  vi,  17  :  Qui  adhmrei  Deo, 
unus  spiritus  est  :  et  non  unus  Pater  est. 
Addere  autem  volunt  errori  suo  ratio- 
nem  :  quia  Filius  ut  Filius  procedit  actu 
generationis  ut  anatura,  et  ideo  naturam 
sibi  univit  :   Spiritus  autem  ut  Spiritus 
procedit  ut  amor,  quia  est  perfectio  vo- 
luntatis,  et  ideo  univit  sibi  voluntatem, 
licet  longe  inferiori  unione,  quam  Filius 
sibi  univit  carnem  :  quia  carnem  sibi 
univit  Filius  in  aeternum,  Spiritus  autem 
sanctus  univit  sibi  voluntalem  separabi- 
liter  :  et  ideo  dicunt,  quod  ipse  est  cha- 
ritas  voluntatem  perficiens.  Sed  hoc  fa- 
tuutn  est  :  quia  in  tertio  Senlentiarum 
probatur,  quod  Spiritus  sanctus  nullo 
modo  unibilis  est. 

Prseterea,  llla  unio  aut  est  per  gra- 


tiam,  aut  per  naturam.  Si  per  gratiam  : 
ergo  oportet  habere,  habitum  gratiae  me- 
dium  :  et  sic  sequuntur  eadem  inconve- 
nientia  de  gratia,  sicut  de  charitate,  sci- 
licet  quod  accidens  Deo  conjungit,  quod 
creatum  unit  increato,  et  hujusmodi 
qualia  superius  conclusa  sunt.  S.i  autem 
est  a  natura  :  cum  una  natura  sit  in  om- 
nibus  nobis,  esset  haec  unio  una  quoad 
omnes  nos,  quod  falsum  est. 

Praeterea,  Gum  dicitur  lux  in  extremi- 
tate  perspicui  ad  corpus  terminatum  esse 
coloris  hypostasis,    non  est  hypostasis 
unius  coloris  in  determinato  corpore  : 
sed  potius  per  hunc  modum  est  hyposta- 
sis  et  esse  formale  omnium  colorum  qui 
sunt  visibiles  actu  in  corpore  non  trans- 
parenti,  quod  a  Philosopho  vocatur  de- 
lerminatum  ab  effeclu,  qiiia  determinat 
visum,  ita  quodvisus  non  transit  per  ip- 
sum:  ergosihaec  similitudo  aliquid  valet, 
videtur  tunc,  quod  nulla  virtus  aliquid 
sit  in  nobis,  sed  quod  virtus  sit  unio  vel 
mixtio  Spiritus  sancti  cum  potentia  ani- 
mee  nostrae. 

Item,  ln  simili  suo  supponitur  quod- 
dam  valde  grossum  falsum,  scilicet  esse 
coloris  nihil  aliud  esse  nisi  extremitatem  • 
perspicui  in  corpore  determinato  :  et  hoc 
est  contra  Philosophum,  qui  tangit  co- 
lorum  generationes  in  multis  locis  libro- 
rum  suorum  ex  actione  primarum  qua- 
litatum  et  passionum  :  unde  relinquitur, 
quod  esse  formale  quo  color  actu  est, 
habet  ab  exlremitate  perspicui  in  super- 
ficie  determinata  corporis  in  qua  est  ipse 
color,  et  non  habet  esse  materiale  ab  ea- 
dem  extremitate  perspicui  :  quando  enim 
extremitas  perspicui  corporis  non  est  in 
aclu  lucidi,  adhuc  secundum  esse  mate- 
riale  sunt  colores  in  superficie  detcrmi- 
nati  corporis.  Unde  patet,  quod  falsum 
supponitur  in  simili  adducto. 

Sicul  ergo  communiter  fcre  onmes 
meliorcs  concordant,  contradicendum  est 
Magistro  in  ista  parte,  ct  dicendum, 
quod  charitas  qua  habitUaliter  diliginius 
Deum  et  proxiinum,  non  est  Spiritus 
sanctus  :  sed  Spiritus  sanclus  approprialc 
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non  proprie  est  charitas  qua  elfective  di- 
ligimus  Deum  et  proximum  :  lioc  cnim 
cfliciunt  in  nobis  communiter  Pater  et 
Ftlius  et  Spiritus  sanctus,  licet  appro- 
priate  Spiritus  sanctus,  quia  ipse  est 
proprie  cliaritas,  et  sic  est  exemplar  no- 
slrae  charitatis,  et  est  distributor  dono- 
rum  ih  quo  omnia  donantur  :  per  quam 
rationem  in  libro  de  Spiritit  et  anima 
proximior  nobis  esse  dicitur.  Et  hsec 
unica  solutio  aptatur  omnibus  auctorita- 
libus  in  Littera  adductis. 
ld  t  Ad  rationes  autem  per  ordinem  re- 
spondendum,  dicendo  ad  primam,  quod 
indignius  dupliciter  dicitur,  scilicet  indi- 
gnius  in  genere,  et  iudignius  secundum 
rationem  boni.  Charitas  per  hoc  quod 
accidens  est  et  in  genere  accidentis,  in- 
dignius  aliquid  est  in  genere  quam  sub- 
stantia.  Si  autem  attenditur  ratio  boni, 
tunc  ipsa  est  dignior  omni  bono  creato  : 
quia  ratio  boni  in  ipsa  est,  quod  est  ef- 
fectus  simillimus  bonilati  Dei,  ita  quod 
etiam  ipse  Deus  ab  effectu  hoc  numquam 
separatur,  sed  semper  cum  ipso  datur  ei 
cui  datur  charitas  :  et  ideo  etiam  in  quan- 
tum  est  similitudo  bonitatis  Dei,  etDeum 
habet  in  se  ad  aliud  quam  aliae  creaturae, 
unde  ipse  inferiorem  in  bonitatis  ratione 
naturam  potest  conjungere  nalurae  supe- 
riori. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum  quod  charitas  in  se 
considerata  est  essentiae  et  virtutis  fini- 
ta> :  in  quantum  autem  agit  per  ratio- 
nem  boni  similis  bonitati  Dei,  Deum  ha- 
bens  in  se  operantem,  sic  potest  conjun- 
gere  infinite  distantia,  hoc  est,  sine  pro- 
porfione. 

Ad  ?.        Ad  aliud  diccndum  sicut  in  solutionc 

primi  dictum  est. 
M  4.  Ad  aliijd  dicendum,  quod  sunt  formse 
in  matcria  cx  qua  fiunt  res,  et  illse  edu- 
cuntur  de  materia  per  agens  physicum. 
Suntctiam  formae  in  subslantia  ct  poten- 
tiis  animse  per  ordinem  ad  Deum  et  sta- 
tum  beatitudinis,  et  illae  omnes  sunta  da- 
tore  talium  formarum  qui  est  Deus,  cor- 
da  munda  creans  in  nobis,  et  spiritum 
reetum  innovans  iu  visceribus  nostris. 

XXV 


Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  non     Ad  , 
jungit  nos  per  hoc  quod  est  creatura,  sed 
secundum  quod  est  similitudo  et  emana- 
tm  qmedam  bonitatis  Dei,  qui  Deus  ex 
eadem  bonitate  in  ipsa  jungitur  animse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  anima  Ad  6 
non  est  simile  :  quia  aninia  se  habet  ad 
corpus  ut  motor  et  forma,  et  ideo  imnie- 
diata  est  ei  sicut  forma  materioe  :  sed 
Spiritus  sanctus  se  habet  ad  animam  ut 
motor  non  conjunctus  secundum  esseu- 
tiam. 

Prseterea,  Proportio  est  inter  animam 
et  corpus  :  inter  animam^iutem  et  Deum 
non,  sed  distantia  infinita  :  et  ideo  ne- 
cesse  est  medio  conjungi. 

Et  forte  etiam  hoc  falsum  est,  quod 
anima  per  se  sit  vita  corporis  :  est  enim 
duplex  vita  qua  dicitur  corpus  vivum, 
quarum  una  est  vita  per  causam  efficien- 
tem,  et  hsec  est  anima  :  alia  est  influxa 
corpori  ab  anima,  et  adhaeret  corpori  ut 
forma,  et  haec  secunda  similis  cst  chari- 
tati  habituali,  prima  autem  Spiritui  san- 
cto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  medium  il-  ^d  7, 
lud  non  requiritur  propter  imperfectio- 
nem  operantis  Spiritus,  sed  potius  prop- 
ter  imperfectionem  nostram  :  quia  no- 
ster  affectus  non  potest  in  actur»  cum 
Spiritu  progredi,  nisi  perficiatur  per  ha- 
bitum  illi  actui  congruum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lucens  pri-  Ad  8 
mum  movet  per  influentiam  lucis  quae 
non  est  ipsum,  sed  est  lumen  effiuxum 
ab  ipso  in  id  quod  movelur  lucente  pri- 
mo.  Ita  cst  hic  quod  charitas  (^st  quasi 
lumcn  elfiuxum  a  Spiritu  sancto  in  nos  : 
Spiritus  autem  sanctus  est  quasi  sol  fons 
luminis  et  catoris  in  nobis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtus  mo-  Ad  p. 
toris  primi  adeo  simplex  est,  quod  sicut 
est  in  ipso  non  potcst  recipi  a  quoquam 
creafo  :  unde  sicut  cst  in  mobili  primo, 
quod  ipsum  oportet  habcre  proprietatem 
disponentem  se  ad  hoc  quod  recipiat  in- 
fiuentiam  molus  primo  moloris,  qu;c- 
cumque  sit  illa  proprietas  :  ita  est  rex 
parte  affectus  nostri,  quod  influentiam 
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S[)i rilus  Hiincli  ad  aclum  dignissimum 
quj  csl,  diligere,  non  recipict  sccundum 
quod  cst  immediatus  Spiritui  sanclo  ;  sed 
oportet  csse  habitum  elevautem  poten- 
tiam  ad  hoc  quod  sit  possibilis  recipere 
inllucntiam  Spiritus  acl  actum. 
Ad  10.  Ad  aliud  dicendum,  quod  opus  recrea- 
tionis  respondet  operi  creationis  in  ali- 
quo,  et  in  aliquo  non.  Greationis  enim 
opus  est  factivum  substantiae,  sed  opus 
recreationis  bene  esse  :  et  ideo  in  illo 
non  potuit  esse  habitus  quo  reciperetur 
opus  creationis  :  quia  ante  substantiam 
nullus  est  habitus.  Sed  opus  recreationis 
non  educit  substantiam  ad  esse,  sed  ad 
bene  esse  tantum  :  et  ad  illud  bene  esse 
quod  se  teneat  formaliter  nobiscum,  in- 
digemus  habitu.  Sed  in  hoc  conveniunt, 
quod  utrumque  est  a  Deo  operante  per 
seipsum  in  creatione  formam  substantia- 
lem  dantem  esse,  hic  autem  formam  ha- 
bitualem  dantem  bene  esse. 

idll        Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta. 

Ad  l2  Ad  aliuo  clicendum,  quod  charitas  se- 
cundum  hoc  quod  conjuncta  est  Deo  per 
similitudinem  suse  bonitatis,  est  valens 
vitam  aeternam,  non  condignitate,  quia 
vita  aeterna  Deus  est  cui  nihil  est  condi- 
gnum  :  sed  reputatione  divina,  quia  Deus 
non  tantum  exigit  a  nobis  pro  vita  oeter- 
na  quantum  valet,  sed  quantum  nos  va- 
lemus  dare  ex  suo  dono  :  majus  autem 


prelium  quod  olferre  possumus  cx  suo 
dono,  charitas  est  et  actus  charitatis. 

Au  aliud  dicendum,  quod  charitas  est  aa  c 
species,  modus,  et  ordo  volunlalis  in  bo- 
num  ordinatse  secunduin  quod  cliversi- 
mode  consideratur  :  in  quanlum  enim 
est  forma,  est  species  :  in  quantum  au- 
lem  habet  tantum  posse  ad  actum,  est 
modus  :  ordo  aulem  est  penes  finem,  se- 
cundum  quem  est  vinculum  perfcctionis. 
In  se  autem  eliam  habet  ista  :  quia  ralio 
forma?,  et  ratio  posse  sui,  et  ratio  ordinis 
ad  finem  aliquid  sunt  in  ipsa  :  nec  cst 
verum,  quod  in  omnibus  ista  tria  dimi- 
nuibilia  sint  sine  destructione  substantise: 
unde  charitas  luec  non  amittitur  manenlc 
subjecto. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  subjc-  Ac( 
ctum  non  est  potentius  accidente,  nisi 
utruinque  considerando  secundum  natu- 
ram  sui  generis,  scilicet  subjectum  in  ra- 
tione  substantiee,  et  accidens  in  ratione 
accidentis.  Sed  gratia  et  charitas  alias 
habent  considerationes  :  quia  etiam  se- 
cundum  Philosophum  non  dicimus  ho- 
minem  alteratum,  quando  attingit  virtu- 
tem,  sed  potius  perfectum.  Unde  hujus- 
modi  habitus  habent  ralionem  perfi- 
cientium  secundum  bene  esse  ex  hoc 
quod  sunt  influentice  qusedam  divina;  lar- 
gitatis  et  bonilatis,  etc. 


B.  Praemitlitur  quiddatn  ad  hanc  ostensioneni  necessaruun,  scitieet  quod 
Spiritus  sanctus  est  charitas  qua  diligimus  Deum  ctproximum. 

JJoc  autcm  ut  intelligibilius  doccri,  ac  plcnius  perspici  valeat,  prefttmit- 
tendum  estquiddam  ad  hoc  valde  neccssarium.  Dictum  quidem  cst  supra, 
et  sacris1  auctoritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  sonctus  amor  cst  Patris  et 
Filii,  quo  se  iiivicom  amaul.  ct  nos.  Ilis  autem  atklenduiu  est,  quod  ij)se  H^non 
idem  Spiritus  sanctus  csl  amor  sive  cliaritas,  qua  nos  diligimus  Deum  et 
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proximum  :  quee  charitas  cum  ita  est  in  nobis,  utnos  faciat  diligere  Deum 
cl  proximum,  tunc  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vel  dari  nobis  :  et  qui  di- 
ligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso  Deuin  diligit,  quia 
ipsa  dilectio  Deus  est,  id  est,  Spiritus  sanctus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  mitti  posset  Filius,  ita  quod  non 
mittatur  Spiritus  sanctus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  in  secundo  capitulo  primae  partis, 
ibi,  «  Qux  charitas  cum  ita  est  in  nobis, 
ut  nos  faciat  diligere  Deum,  etc.  » 

Dubium  enim  adhuc  est  propter  quos- 
dam,  utrum  possit  mitti  Filius,  ita  quod 
non  mittatur  Spiritus  sanctus?  Videtur 
enim,  quod  sic  : 

1.  Mitti  enim  est  cognosci  quod  ab 
alio  sit  :  sed  Filius  potest  cognosci  ab 
alio  esse,  ita  quod  non  cognoscatur  ab 
alio  esse  Spiritus  sanctus  :  ergo  mitti 
potest  Filius,  ita  quod  non  mittatur  Spi- 
ritus  sanctus. 

2.  Item,  Multai  sunt  revelationcs  oc- 
cullorum  in  somniis  et  visionibus,  sicut 
in  prophetiis,  in  quibus  non  est  conjuncta 
gratia  gratum  faciens  :  ergo  cum  in  gra- 
tia  perfectionis  intellectus  dicatur  mitti 
Filius,  Filius  mittitur,  ita  quod  non  lia- 
betur  gralia  gratum  faciens. 

3.  Item,  In  Psalmo  cx,  10  :  Intellectus 
bonus  omnibus  facientibus  eum  :  ergo 
videtur,  quod  non  facientibus  malus  sit, 
et  tamen  est  intellectus  :  ergo  cum  gratia 
intellectus  mittatur  Filius,  Filius  mitti- 
tur  sine  gratia  gratum  faciente. 

Inira.     Sed  contra  : 

1.  Primo  qua;ratur  ab  istis  qui  ratio- 
nes  has  inducunt,  ubi  a  quoquam  san- 
ctorum  legerint,  quod  mittatur  non  san- 

1  S.  AuocsTi.NUfl,  Lib.  1 V  dc  TrinilaLc,  cap.  20. 

2  Gf,  Supra,  Dist.  XV  in  Littera,  cap.  L. 


ctis?  et  non  estinvenire  auctoritatem  nec 
unam  :  et  ecce  multas  ponemus,  quod  in 
gratia  gratum  faciente.  Augustinus  in  li- 
bro  IV  de  Trinitate  1  :  Aliter  mittitur  sa- 
pientia  ut  sit  cum  homine,  aliter  missa 
est  ut  sit  homo.  In  animas  enim  sanctas 
se  transfert,  et  amicos  Dei  et  Prophetas 
constituit,  sicut  etiam  implet  sanctos  An- 
gelos  "2.  Constat  autem,  quod  amicos  Dei 
non  constituit  nisi  gratia  gratum  facien- 
te.  Ergo  ex  verbis  Augustini  colligitur, 
quod  in  gratia  gratum  facicnte  mittitur 
Filius. 

2.  Item,  Augustinus  loquens  de  missi- 
one  spirituali  Filii  dicit  sic  in  libro  IV  de 
Trinilate :  Cum  ex  tempore  cujusquam 
mente  percipitur,  mitti  quidem  dicilur, 
sed  non  in  hunc  mundum  :  non  enim 
sensibiliter  apparet,  id  est,  sensibus  cor- 
poreis  prsesto  e.st.  Nam  et  nos  secundum 
quod  mente  aliquid  teternum  capimus, 
non  in  hoc  mundo  sumus  :  ct  omnium 
juslorum  spiritus  etiam  in  hac  carne  vi- 
venlium, .  in  quantum  divina  sapiuut, 
non  sunt  in  hoc  mundo  3.  Hic  iterum  pa- 
tet  quod  dicit,  quod  Filius  miltitur  in  do- 
nis  gratiae  gralum  facienlis. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  I!  dc 
Trinilate  dicit,  quod  homo  assurnptus  a 
Verbo  non  liabuit  Verbum,  ut  alii  san- 
cti  sapicntes  *,  Ecce  ct  hic  dicit  Sanclos 
qui  Verbuni  ad  sc  missum  habuerunt. 

i.  Item,  In  fine  islius  libri  determina- 
tur,  quod  Deus  non  est  cum  malis  :  si 
ergo  mittitur  Filius  in  spirituali  missione 
ut  sit  cum  homine,  lU  dicit  Auguslinus, 
non  mittitur  ad  malus. 

Solutio.  Leve  est  adducere  multa  ad 

SolutiOi 

8  S.  Augustinus,  Lib.  IV  de  Triaitate,  cap.  20. 
4  [dem,  Lib.  n  de  Trinitate,  cap.  '■>. 
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hoc:quia  Sancti  hoc  concorditer  innuunt: 
unde  dico,  ut  supra,  quod  aliud  est  reve- 
latio  occullorum,  et  aliud  Filii  missio. 
Itevclalio  enim  occultorum,  potest  lieri 
ctiam  pcr  Angelos  sine  missione  Filii  : 
non  enim  dicitur  missus  Filius  nisi  ipse 
cum  efTectu  adveniat.  Unde  Spiritus  san- 
clus  sicut  non  dicitur  missus  nisi  in  do- 
nis  in  quibus  ipse  est  :  ita  credo,  quod 
absoluta  missione  non  dicatur  missus 
Filius  nisi  in  donis  gratiae  gratum  fa- 
cientis,  in  quibus  est  ipse  cum  homine  : 
et  qualiter  bene  hoc  possitesse  in  missio- 
ne  Spiritus  sancti,  jam  supra  dictum  est. 
Si  vero  dicatur  Filius  mitti  in  aliis  donis^ 
hoc  erit  secundum  quid  et  non  simplici- 
ter  :  sicut  et  Spiritus  sanctus  secundum 
quid  et  non  simpliciter  quandoque  mitti 
dicitur.  Qualiter  autem  eadem  dona  sint 
Filii  et  Spiritus  sancti,  diversimode  su- 
pra  est  expeditum. 


ORD.  PRvFJJ. 

Ad  phimum  autem  quod  objicitur,  di- 
cendum  quod  Filius  in  missione  quai 
simpliciter  missio  est,  debet  cognosci  ab 
alio  esse  et  nobiscum  esse,  sicut  dicitur, 
Sapient.  ix,  10  :  Mitte  illam  de  ccelis 
sanctis  tuis,  et  sede  magniludinis  tuse, 
ut  mecum  sit  et  mecum  laboret,  ut  sciarn 
quid  acc.eplum  sit  apud  le  omni  tempore. 
Illa  enim  est  scientia  infusa  gratuita.  Si 
autem  objiciat  aliquis,  quod  sola  chari- 
tas  gratos  nos  facit,  ille  nescit  quid  obji- 
ciat  :  quia  licet  sola  charitas  informis 
fieri  non  possit,  non  tamen  est  actus  ejus 
gratos  nos  facere,  sed  potius  gratiae,  et 
uniuscujusque  virtutis  secundum  aliquid. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  in  om- 
nibus  revelationibus  occultorum  mitti  di- 
citur  Filius,  ut  jam  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectu 
graluito  mittitur  Filius,  et  non  in  alio 
nisi  secundum  quid. 


C.  Aucloritatibiis  ita  esse  confirmat. 

Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  influere  videamur,  sacris  1  aucto- 
ritatibus  quod  dictum  est,  corroboremus.De  hoc  Augustinus  in  libroVIIIde 
Trinitate  ait :  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  praecipue 
dilectionem  diligat.  Deus  autem  dilectio  est,  consequens  ergo  est  ut  pra3- 
cipue  Deum  diligat2.  Item,  in  eodem  :  Deus  dilectio  est,  ut  ait  Joannes 
Apostolus3.  Ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  sublimia  coelorum  et  ima 
terrarum,  quaerentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum  esse  velimus. 
Nemo  dicat,  non  novi  quid  diligam  :  diligat  fratrem,  et  diligat  eamdem  di- 
lectionem.  Magis  enim  novit  dileclionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem 
diligit.  Ecce  jam  potes  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem.  Plane  notio- 
rem,  quia  prassentiorem,  quia  interiorem,  quia  certiorem.  Amplectere  di- 
lectionem  Deum,  et  dilectiune  amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio,  quee 
omnes  bonos  Angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo  sanctitatis. 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  factis. 
*  S.  Augustinus,  Lib.  VIII  de  Trinitate,  cap.  7. 
I  Joan.  iv,  8,  16  :  Deus  charitas  est. 
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Quanto  ergo  sanctiores1  sumus  a  tumore  superbise,  tanto  suinus  dilectio- 
ne  pleniores  :  et  quo  nisi  Deo  plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione  ?  His 
verbis  satis  ostendit  Augustinus  quod  dilectio  ipsa  qua  diligimus  Deum  vel 
proximum,  Deus  est.  Sed  adhuc  apertius  in  eodem  libro  subdit,  dicens  : 
Dilectionem  quantum  commendat  Joannes  Apostolus  attendamus  :  Qui  cli- 
ligit,  inquit,  fratrem  suum,  in  lumine  manet,  et  scandalum  in  eo  non  est2. 
Manifestum  est,  quod  justitiee  perfectionem  in  fratris  dilectione  posuerit. 
Nam  in  quo  scandalum  non  est,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  di- 
lectionem  Dei  tacuisse  :  quod  numquam  faceret,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna 
dilectione  vult  intelligi  Deum.  Apertissime  enim  in  eadem  epistola,  paulo 
post,  ait  ita  :  Charissimi,  ditigamusnos  invicem,  quia  charitas  ex  Deo  esi ' : 
et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognoscit  Deum.  Qui  non  diligit, 
non  novit  Deum,  quoniam  Deus  charitas  est3.  Ista  contextio  satis  aperte 
declarat  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  (nam  fraterna  dilectio  est, 
qua  diligimus  invicem)  non  solum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse,  tanta  au- 
ctoritate  praedicari,  scilicet  Joannis.  Cum  ergo  de  dilectione  diligimus  fra- 
trem,  de  Deo  diligimus  fratrem  :  nec  fleri  potest  ut  eamdem  dilectionem 
non  pra^cipue  diligamus  qua  fratrem  diligimus,  quoniam  Deus  dilectio  est. 
Item,  qui  non  diligit  fratrem,  non  est  in  dilectione  :  et  qui  non  est  in  di- 
lectione,  non  est  in  Deo,  quia  Deus  dilectio  est.  Ecce  aperte  dicit  frater- 
nam  dileclionem  Deum  esse. 


ARTICULUS  III. 

Utruni  qui  proximum  diligit,  eliam  di- 
leclionem  diligat,  el  qwe  sunt  dili- 
genda  ex  charitate  ? 

Deindc  quceritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ne  autem  in  re  tanta,  ctc.  » 

Hic  enim  primo  accipienda  est  divisio  : 
quia  haec  pars  hahet  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  probatur,  quod  charitas 
est  Deus.  In  secundo,  quod  est  Spiritus 
sanctus,  ibi,  D,  «  C  urn  autem  fraterna 
ditecfio  sit  Deus,  etc.  » In  tertio,  excludit 

1  Edit  Joan.  Alleaumej  sanioras. 
1  Joan,  h, 


responsionem  qme  posset  fieri,  scilicet 
quod  esset  dictum  per  causam,  ibi,  E, 
«  Sedne  forle  aliquis  dicat,  etc.  » 

Inciclit  hic  dubium  primo  de  hoc  quod 
dicit  :  «  Qui  proximum  diligit,  conse- 
quens  esl  ul  pnecipuc  ipsam  dileclio- 
nem  diligat,  ctc.  » 

Hoc  cnim  videtur  fidsum  : 

1.  Si  enim  diligit  dilectionem ,  dileclio 
diligibilis  est  ex  charitate  :  non  ergo 
tantum  sunt  quatuor  ex  charitate  dili- 
genda,  ut  dicit  Augustinus,  scilicet  Deus, 
nos,  et  corpus,  et  anima  proximi. 

2.  Item,  ln  naturalibus  polentiis  ita 
est,  quod  non  est  eadem  potentia  super 
objectum  et  actum  :  qina  cum  dico,  vi- 

:J  l  Joan.  iv,  7  et  8, 
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deo  album,  ct  video  me  videre  album, 
nou  est  eadem  potentia.  qua  video  al- 
bum,  et  qua  percipio  me  videre  album  : 
sed  primo,  sensu  particulari  sive  proprio, 
et  secundo,  sensu  communi.  Ergo  vide- 
tur,  quod  nec  eodem  habitu  diligamus 
objectum  et  actum. 

3.  Item,  Idem  non  denomiaat  seip- 
sum  :  non  enim  aliquid  est  dictu,  albedo 
est  alba  :  vel  etiam  ut  denominatio  fiat 
verbaliter,  ut  dicatur,  albedo  albatur  : 
ergo  a  simili  nihil  est  dictu,  dilectio  di- 
lisitur. 

o  f 

4.  Item,  Diligo  dilectionem  :  aut  ea- 
dem  dilectione,  aut  alia  :  non  eadem, 
sicut  probatum  est  jam  :  ergo  alia  :  et 
iterum  diligo  dilectione,  et  iterum  illam, 
et  sic  abibit  in  infiniturn,  quod  falsum 
est  :  ergo  non  diligo  dilectionem. 

5.  Praeterea,  In  argumento  Augustini 
videtur  esse  failacia  a-quivocationis  : 
quia  cum  dico,  diligo  Deum,  ly  diligo 
importat  actum  dilectionis  :  cum  autem 
dico,  diligo  dilectionem,  importat  habi- 
tum,  ut  videlur  ;  ergo  non  procedit  di- 
recte  argumentando. 

soiutio.  Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod 
Augustinus  arguit  secundum  quod  causa 
exemplaris  accipitur  in  exemplato  :  unde 
sensus  est,  diligens  Deuih  diligit  dile- 
ctionem  in  exemplari,  secundum  quod 
resultat  in  illa  :  charitas  enim  increata 
resultat  in  creata,  et  ita  in  illa  ut  in 
speculo  ejus  diligitur. 

Ad  Ip  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qua- 
tuor  sunt  diligibilia  ex  ordine  charitatis, 
qua;  ad  beatitudinem  referuntur,  ut  bea- 
tificans,  et  beatificabile,  scilicet  Deus,  et 
nosipsi,  et  corpus,  et  anima  proximi  :  et 
in  proximo  includitur  alius  ordo,  quod 
primo  magis  conjunctos,  et  post  hoc  mi- 
nus  conjunctos,  et  sic  usque  ad.  inimi- 
cos  :  tamen  multa  alia  referuntur  ad 
charilatem,  vel  ut  utilia,  vel  ut  fruibilia, 
vel  ut  dispositiones,  vel  perfectiones  ani- 
mai  ad  hoc  quod  egrediatur  in  actus  me- 

1  A rtstotelks,  Lib.  II  (lo  Generatione  ol;  Cor- 


ritorios  :  et  sic  diligitur  dilectio,  et  alioe 
virlutes. 

Ad  aliud  dicondum,  quod  si  hcec  pro-  Acl 
positio,  quod  potentise  ejusdcm  non  est 
reflccti  super  aclum  et  objectum,  gene- 
raliter  proponatur,  falsa  est  :  quia  secun- 
dum  hoc  ultimum  actum  ultimse  poten- 
tia;  cognoscere  non  possemus,  vel  opor- 
teret  potentias  esse  infinitas.  Unde  dici- 
mus,  quod  propositio  intelligitur  de 
potentiis  sitis  in  talibus  organis,  quo- 
rum  complexio  ex  suis  componentibus 
non  est  nisi  ad  perceptionem  unius  ge- 
neris  contrarietatis,  vel  si  percipit  alia 
contraria,  quod  illa  sicut  effectus  proprii 
causantur  ex  contrarietate  una.  Verbi 
gratia,  visus  est  potentia.  sita  in  oculo, 
cujus  compositio  est  ex  humore  crystal- 
lino  et  hutnido  habituali  :  et  quia  hu- 
mor  ciystallinus  ex  sua  diaphaneitate 
receptivus  est  coloris,  et  ex  compres- 
sione  quam  habet  aer,  retentivus  melius 
quam  aer  :  et  praeterea  quia  humor 
aquse,  humor  corporalis  est  :  humor  au- . 
tem  aeris  est  humor  spiritualis  et  incor- 
poralis,  ut  dicit  Philosophus Insuper, 
quia  lumen  habituale  quod  est  in  ipso, 
facit  actu  aliqualiter  speciem  coloris  : 
ideo  non  recipit  nisi  quod  est  in  genere 
coloris,  et  actum  coloris  qui  est  lumen, 
et  sic  est  de  aliis  sensibus  praeter  tactum 
qui  non  tam  sensus  est  quam  differentia 
animalis  :  quia  omne  animal  habet  sen- 
sum  tactus,  et  quandoque  nullum  alium 
habet  nisi  forte  gustum,  secundum  quod 
est  quidam  tactus,  non  secundum  quod 
est  indicium  saporis.  In  illis  ergo  est  illa 
propositio  vera,  et  non  in  aliis  :  non 
enim  visu  video  me  videre,  sed  sensu 
communi,  cujus  necessitas  est,  ut  dicit 
Avicenna,  ut  percipiam  actus  sensuum 
parlicularium,  et  compositiones  sensibi- 
lium  propriorum,  ut  cadem  potentia  ju- 
dicelur  hoc  album  esse  dulce,  ct  quod 
apprehendi  possunt  sensata  communia 
in  quibus  sunt  propria.  In  aliis  aulem 
potentiis  quse  componere  et  dividere 

ruptione. 
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possunt,  propositio  est  falsa.  Unde  ea- 
dem  potentia  possum  diligere  objectum 
aliquod,  ct  ipsam  dilectioncm. 
1  ,  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  libro  de 
Trinilate  invenitur  ista,  albedo  est  alba, 
et  plures  alice  :  sed  absque  dubio  non 
sunt  propriae  :  et  ideo  dico,  quod  non 
cst  hic  denominatio,  cum  dico,  diligo 
dilectionem,  cum  diligo  diligibile  :  dico 
cnim,  quod  uno  actu  numero  diligo  di- 
lectionem  et  rem  dilectam  :  sed  diffe- 
runt  :  dilectio  enim  est  appetitus  volun- 
tatis  tendens  in  bonum  vel  in  desidera- 
tum,  et  ille  appetitus  primo  est  ipsius 
aclus,  et  consequenter  objecti  :  et  unum 
cst  ibi  propter  alterum,  quia  actus  prop- 
ter  objectum  :  et  ideo  sequitur,  quod  di- 
llgo  dilectum  propter  se,  et  dilectio  pla- 
cet  mihi  propter  aliud  :  quia  non  quaero 
actum  exire  de  potentia  propter  actum, 
scd  potius  propter  objectum  :  et  sic 
utrumque  est  in  appetitn  :  et  tunc  dile- 
ctio  dileclionis  est  appetitus  actus,  et  di- 
lectio  dilecti  est  amor  tendens  in  ipsum, 
et  hsec  simul  sunt  :  unde  ibi  idem  non 
denominat  se,  sicut  cum  dicitur,  albedo 
albatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  iam  pa- 

tet,  nonibitur  in  munitum  :  quia  actus 

dilectionis  stat  in  appetitu,  ex  quo  egre- 

ditur  :  et  ille  appetitus  non  habct  alium 

appetitum,  sed  potius  movetur  ab  co 

quod  diligitur,   et  illud  movet  seipso 

quod  est  in  ratione  primi  motoris  in  hoc 

ordine  :  sed  dilectum  stat  in  amore  qui 

significalur  in  verbo,  cum  dicitur,  diligo. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  veri- 
Acl  5.  ...... 

tate  in  alia  ratione  sumitur  dilcctio  in 

conelusione,  et  in  praemissa  :  sed  tamen 

benc  scquitur  pcr  modum  qui  dictus  csf 

in  principio  solutionis  :  quia  nemo  dili- 

eit  amicum,  nisi  dilectioncm  habeat,  ct 

hanc  velit  appetilu  voluntatis  :  et  in  illa 

dilectione,  ut  causa  et  cxemplar  increa- 

ta  dilectio  rcsultat  :  et  idco  habct  apud 

se,  ubi  Dcum  qucm  diligere  debcl,  invc- 

niatet.  diligat. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  Deus  resul- 

tat  iu  qualibct  creatura,  ct  ita  eadem  ra- 


tio  csset  de  qualibet  creatura.  Dicendum, 
quod  non  est  simile  :  quia  in  isto  resul- 
tat  ut  in  exemplato,  et  resultat  ut  inti- 
mum  affectus  nostri  quod  est  amor.  In 
aliis  autem  resultat  ut  in  vestigio  et  in 
imagine  :  vel  si  resultat  in  exemplato 
sicut  facit  in  vita,  et  sapientia,  et  hujus- 
modi  donis,  tamen  non  resultat  in  eis 
ut  intimum  nostri  affectus  :  et  ideo  in 
illis  amor  noster  non  ita  fertur  in  ipsum. 


ARTICULTJS  IV. 

Utrum  proximus  cpiem  diligimus,  mi- 
nus  sit  nobis  notus  quam  ipsa  dile- 
ctio  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Magis  enim  novit  dilectionem  qua  di- 
ligit,  quam  fralrem  quem  diligit.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  fra- 
trem  novimus  sensu,  imaginatione,  et 
intellectu,  dilectionem  autem  tantum  in- 
tellectu. 

2.  Item,  Si  dilectio  de  qua  loquitur, 
est  charitas  increata  regulativa  et  exem- 
plaris  nostrae  charitatis,  videtur  omnino 
falsum  quod  dicit  :  quia  oculus  noslri  in- 
tellectus  ad  manifestissima  naturoe  cst 
similis  dispositioni  oculorum  vcsperti- 
lionis  ad  lumen  solis  :  ergo  mullo  magis 
ad  ea  qua?  sunt  suncrnaturalia. 

:).  Item,  1  ad  Timoth.  vi,  16  :  Qni... 
lucem  inhabilat  inaccessibilem  :  qucm 
nullus  hominum  vidit,  sed  uec  videre  pot- 
est. 

4.  Item,  Exod.  xxxui,  21)  :  Non  vidcbit 
me  honio,  et  vivet  :  et,  Joan.  i,  18  : 
Deum  uemo  vidit  umquam.  Rrgo  vide- 
tur,  quod  multo  notior  sit  nobis  proxi- 
mus,  quam  Deus  :  quem  tamen  vocat 
hic  charitatem  propter  sui  preesentiam  in 
anima. 

SliD  GONTRA  : 

1.  Qusecumque  soipsis  noscuntur,  ma- 
gis  noscuntur  quam  qiue  per  alia,  sicut 


Sed  contra. 
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principia  magis  quam  conclusiones  : 
prima  seipsis  noscunlur  :  ergo  magis 
quain  alia  :  Deus  aulem  maxime  primus 
esl  :  ergo  scipso  noscitur. 

2.  Item,  Qusecumque  prsesentiora  sunt 
in  intellectu,  magis  noscuntur,  quia  prse- 
sentia  cst  causa  notitise  :  sed  quee  suis 
cssentiis  secundum  id  quod  sunt  in  in- 
tellectu  sunt,  magis  suntpreesentia  quam 
ea  quee  suis  similitudinibus  tantum  sunt 
in  intellectu  :  ergo  magis  noscuntur  :  sed 
dilectio  secundum  id  quod  est  in  anima 
intellectiva,  est  proximius  per  similitudi- 
nem  tantum  :  ergo  dilectio  magis  nosci- 
tur  quam  proximus. 

3.  Tnde  objicitur  ulterius  :  Quaecumque 
ita  preesentia  sunt,  ut  sint  penetrantia 
substantiam  et  id  quod  est  intellectus  in 
toto,  et  nihil  de  intellectu  sit  quod  non 
penetrant  :  illa  sunt  magis  praesentia 
quam  illa  quee  adsunt  ut  intrinseca  prse- 
sentia  intellectui  :  charitas  increata  est 
preesens  ut  totum  intellectum  penetrans, 
creata  autem  ut  intrinsecus  prcesens  tan- 
tum  :  ergo  charitas  increata  magis  est 
praesens,  quam  creata  :  et  quae  sunt  ma- 
gis  preesentia,  sunt  magis  nota,  ut  dicit 
Augustinus  :  ergo  videtur,  quod  Deus  sit 
magis  notus  nobis,  quam  quidquid  aliud 
est  vel  potest  esse. 

Solutio.  Sine  praejudicio  loquendo  pu- 
to  hic  essc  distinguendum  in  intellectu  : 
est  enim  aliquis  intellectus  in  noljis  acci- 
picns  ex  phantasmatc,  ct  in  illo  perit 
scientia,  si  perit  sensus  :  undc  ceecus  na- 
tus  non  demonstrat  de  coloribus.  Est  au- 
"tem  alius  intcllectus  non  accipiens  ex 
phantasmatc,  scd  in  lumine  agentis  in- 
tcllectus  tantum,  ct  in  his  in  quibus  ii- 
luminatur  ctiam  ampliori  lumine  quam 
sit  lumcn  agentis  inlellectus,  sicul  cst 
radius  divinus,  vel  radius  rcvelationis 
angclicse  :  nec  hoc  intelligo,  quod  sint 
duo  intellectus  numero  et  subjecto,  scd 
duo  per  modum  conversionis  ad  superius 
et  inferius  :  sicut  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  dc  Civitate  Dei,  inducens  Apuleium 


Platonicum  dc  Deo  Socratis,  qui  dix.it 
quod  Deum  non  videre  poterant  Philoso- 
phi  nisi  intcllectu  se  a  carnc  abstrahen- 
tcs,  et  adhuc  non  nisi  raptim  quasi  per- 
micante  luminc.  Primus  autem  modus 
est  quasi  generalis  nobis  dum  sumus  in 
via.  Secundus  autem  magis  erit  in  actu 
post  viam. 

Si  ergo  quaeratur,  Quomodo  intelle- 
clus  sit  potentior  ad  intelligenduni  ?  dis- 
tinguendum    est  :  quia  de  natura  sui 
magis  se  habet  ad  superius,  de  stalu  au- 
tem  hujus  vitse  magis  ad  inferius.  Simili- 
terdistinguo  exparte  ejus  quod  noscitur: 
aliquid  enim  ita  noscitur  secundum  sui 
potestatem,  quod  ipsum  est  lux  et  ratio 
ad  alia  cognoscenda  :  et  si  attendatur  po- 
testas  notitise  vel  intellectus  ex  parte  ob- 
jecti  moventis  intellectum,  magis  erit  no- 
tum  quod  noscitur  in  luce  propria  et  est 
ratio  cognoscendi  alia,   quam  id  quod 
tantum  cognoscitur  in  luce  aliena  :  et  hoc 
modo  dicit  Philosophus  in  piincipio  de 
Anima,  quod  notitia  de  anima  certior 
est  quam  notitia  de  corpore  animato  : 
quia  anima  est  principium  quo  cogno- 
scuntur  accidentia  et  opera  et  passiones 
animalium.   Alia  notitia  est  sccundum 
potestatem  noscentis  ct  intellectus  qui 
movetur  ab  eo  quod  noscilur,  et  secun- 
dum  illum  modum  frequenter  magis  no- 
scuntur  quse  in  natura  sunt  posteriora, 
sicut  effectus  plus  quam  causa  :  et  hoc 
modo  dictum  est,  quod  intellectus  no- 
ster,  sicut  visus  noctuae  ad  lumen  solis, 
se  habet  ad  ea  quae  sunt  in  natura  ma- 
nifestissima. 

Hac  distinctione  habila,  dico  quod 
Deus  ct  charitas  increata  ct  omnia  quee 
potentia  sunt  in  anima,  sunt  magis  nota 
primo  modo  intelleclus,  et  secundum  po- 
testatem  intclligibilis  inoventis.  Frater 
aulcm  ct  proximus  et  omnia  quee  sensui 
appropinquant,  sunt  magis  nota  secundo 
modo  intcllectus,  et  secundum  potesla- 
tcm  intelligcntis.  Et  hoc  videlur  Augu- 
stiinis  scntirc  :  quia  sic  exponit  «  planc 
«  notiorem  :   quia  pnesentiorem,  quia 
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«  interiorem,  quia  certiorem  1  :  et  hoc 
modo  est  facile  respondere  objectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
procedit  de  intelleclu  secundo  modo,  et 
secundum  potestatem  intelligentis  :  et  de 
hoc  non  loquitur  Augustinus.  Et  eodem 
modo  dicendum  est,  quod  Philosophus 
loquitur  de  intellectu  accipiente  a  phan- 
tasmate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  homo  dici- 
tur  humana  vita,  et  humano  modo  intel- 
ligens,  ct  hoc  est  accipiendo  a  phantas- 
mate . 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  vivere 
dicitur  mori  quoad  actum  vitee  intellectus 
conjunctum  carni  et  phantasmatibus  : 
sed  si  videt  aliquis,  vivit  tunc  vita  patriae 
quoad  intellectum. 

Ad  alutd  dicendum,  quod  Deum  in 
substantia  quid  est,  nemo  viditumquam  : 
quia  hoc  est  comprehendere,  sicut  supra 
diclum  estr.  sed  tamen  substantiam  Dei 
multi  viderunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  illa 
procedunt  qu£e  in  contrarium  objiciuntur 
secundum  primum  modum  intellectus,  et 
secundum  potestatem  ejus  quod  nosci- 
tur  :  et  non  secundum  intellectuin  phan- 
tasticum,  et  secundum"potestatem'_intelli- 
gentis  in  via  in  quo  magna  frequentia 
sensibilium  et  phantasmatum  obcaecat 
oculum  intellectus  secundum  primum 
modum  considerati. 


ARTICULUS  V. 

An  aliquis  potest  scire  in  via  se  habere 
charitatem  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Quia  interiorcm,  quia  certiorem,  elc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  vidctur,  quod  certa  sit 
nobis  charitas  in  nobis  :  ergo  aliquis  iu 
vita  potest  sc  scire  habere  charitatem. 
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2.  Quod  etiam  videtur  per  illud  Apo- 
stoli,  ad  Roman.  viii,  38  :  Certus  sum 
quia  neque  mors,  neque  vita,...  neque 
alia  creatura  polerit  nos  separare  a  dia- 
ritate  Dei,  etc. 

3.  Item,  Si  charitas  est  nobis  cerlior, 
quam  proximus  :  sed  proximum  ita  no- 
vimus,  quod  de  ipso  non  dubitamus  : 
ergo  videtur,  quod  nos  etiam  ita  novi- 
mus  esse  in  charitate,  quod  de  charitate 
nostra  nihil  dubitamus. 

4.  Item,  Charitas  lumen  est.  Prima  ca- 
non.  Joan.  n,  10  :  Qui  diligit  fratrem 
suum,  in  lumine  manet  :  lumen  autem 
seipso  manifestatur  :  ergo  videtur,  quod 
nullus  justorum  habeat  aliquod  dubium 
de  charitate  sua. 

Sed  contra  :  Eccle.  ix,  \  :  Nescit  ho-  Sed  contra 
mo  utrum  amore  an  odio  dignus  sit. 

Solutio.  Dicendum,  quod  nullus  sine 

1  .  Solutio, 

revelatione  ad  se  facta,  potest  scire  se  es- 
se  in  charitate,  duabus  de  causis  quarum 
una  jam  dicta  est  :  quia  licet  charitas 
manifesta  sit  de  se,  non  tamen  nobis  ita 
manifestatur  propter  tumultum  concu- 
piscentiae  et  phantasmatum  in  cordibus 
nostris.  Alia  causa  est  :  quia  amor  natu- 
ralis  simillimum  habet  actum  cum  actu 
charitatis  quandoque  :  et  ideo  una  vide- 
tur  pro  alia,  scilicet  dilectio  naturalis  pro 
gratuita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  sicul  in     aj  ^ 
praecedenti  qucestione  diclum  est,  quod 
hoc  cst  verum  quoad  primum  modum 
intellectus  et  intelligibilis,  et  non  quoad 
secundum  utriusque. 

Adaliud  dicendum,  quod  aut  Aposto-  8 
lus  loquitur  ex  rcvelatione  ad  se  facta, 
aut  vocat  notitiam  charilatis  ex  signo 
fervoris,  et  hujusmodi. 

Ad  teritum  in  prima  solutione  et  in 

, .  Ad  3. 

quoestione  praeccdenti  responsum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  lu- 
mcn  est  elieetive,  quia  pellit  tenehras 
peccati  :  et  titiamsi  lumen  csset  per  se 
spirituale,  quod  tamen  magis  convcnit 


1  Gf,  Supra,  oap.  C  circa  medium. 
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vcritati,  non  soquilur,  quod  seipsa  vidc- 
retur  propter  causas  prius  dictas,  quam- 
vis  esset  visibilis  de  se. 


ARTICULUS  VI. 

An  Dens  in  via  videri  potest  a  nobis  per 
seipsum  aut  per  speciem  ? 


Deinde  quceritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Qui  diligit  fralrem  suwn,  in  lumine 
manet,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  ex  hoc  quod  charitas 
divina  sit  lumen  :  sed  luinen  seipso  vi- 
detur  :  ergo  videtur  sequi  ex  hoc  quod 
Deus  hic  in  via  videatur  per  seipsum  a 
nobis  :  ergo  videtur  per  speciem. 

2.  Praeterea,  Si  videatur  in  specie  quse 
est  similitudo,  quse  species  ponetur  ei  ? 
non  enim  ab  ipso  abstrahi  potest  species 
aliqua  :  et  si  aliquid  ipse  creat  in  nOstro 
intellectu,  illud  non  erit~species  sua  quse 
sit  ratio  cognoscendi  ipsum  :  ergo  vide- 
tur,  quod  aut  non  cognoscitur,  aut  cog- 
noscitur  per  seipsum.  Si  dicas,  quod  vi- 
detur  per  efTectum.  Contra  :  Haec  visio 
etiam  competit  non  habentibus  chari- 
tatem.  et  etiam  non  habentibus  fidem 
Catholicam  :  ergo  videlur,  quod  cum  no- 
biliori  visione  videat  habens  hdem  et 
charitatem,  in  quo  Deus  per  essentiam 
et  inhabitantem  gratiam  est,  quod  ille 
videat  per  speciem  eum  qui  est  ipse 
Deus. 

Skd  contra  : 

1 .  Apostolus, I  ad Corinth.  xm,  12:  Vi- 

demus  nunc  per  speculum  in  senigmatc: 
tunc  aulem  facie  ad  faciem.  Nunc  cog- 
nosco  ex  parle  :  lunc  autem  cognoscam, 
sicut  et  cognitus  sum. 

2.  Itern,  II  ad  Corinth.  v,  6  :  Dum  su- 
mus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino 


(per  fidem  enim  ambulamus,  el  non  per 
speciem). 

Solutio.  Quidam  istis  rationibus  moti,  s0iuti. 
dicunt  quod  Deus  hic  per  speciem  vide- 
tur  :  sed  adco  tenuis  est  visio,  quod  visio 
non  potest  appellari.  Hoc  autem  non  vi- 
detur  nisi  forte  in  raplu,  quando  homo 
non  utitur  intellectu  ex  phantasmate  ac- 
cipiente.  Et  ideo  videtur  mihi,  quod  Deus 
prsesens  in  anima  cernitur  in  suo  eflectu 
qui  est  gratia  nobis  data,  et  preecipue  in 
charitate  quse  optima  virtutum  et  intima 
est,  et  simillima  patrise,  quia  essentiali- 
ter  et  substantialiter  manet  in  patria,  li- 
cet  modus  ejus  sit  alius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha-  Ad  j 
ritas  lumen  est  per  effectum  luminis  qui 
est  multiplex  :  sed  tantum  quatuor  sunt 
principaliores  actus  ejus  :  quorum  pri- 
mus  est  illuminando  pellere  tenebras. 
Secundus  est  ostendere  ea  quse  latebant, 
et  hoc  prsecipue  secundum  quod  est  in 
extremitate  perspicui  tangente  corpora 
terminata  :  quia  sic  facit  actum  coloris, 
et  colorata.  Tertius  est  multiplicatione 
radiorum  dissolvere  et  calefacere,  secun- 
dum  quod  magis  perpendiculariter  oppo- 
nitur  id  quod  illuminat,  quia  secundum 
illam  proportionem  reflexio  fit  ad  acutio- 
res  vel  habetiores  angulos.  Quartus  cffe- 
ctus  est  non  omnis  lucis,  sed  cceli,  scili- 
cet  movere  ad  speciem  per  virtutem  vi- 
vificativam  quasi  rerum  generabilium 
naturalium  et  corruptibilium.  Dico  ergo, 
quod  charitas  et  veritas  dividunt  istos  ac- 
tus  inter  sc  :  quoad  illluminare  magis 
convenit  veritati,  et  quoad  expulsionem 
tenebrarum  ignorantite  et  infidelitatis  : 
sed  quoad  expulsionem  peccati  quod  na- 
scitur  cx  corrupto  affcctu,  magis  convc- 
nit  charitati,  quia  cliarilas  operit  multi- 
ludinem  peccalorum  Secundus  autcm 
totus  cst  veritatis.  Tcrfius  auiem  totus 
charitatis  pcr  se  loquendo.  Quartus  au- 
tem  utriusque  :  quia  utraque  foecundat, 
veritas  intellectum,  et  charitas  afTectum. 


1  I  Petr.  iv,  8. 
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Ad  al.ud  dicendum,  quod  Deus  vide-    bis,  et  ille  elieclus  gratise  non  est  effe- 
tur  hic  a  nobis  in  specie  suse  similitu-    ctus  communis. 
dinis  qu.fi  est  effectus  gratiae  ejus  in  no- 


D.  Quod  fratema  dilectio  cumsitDeus,  nonest  Pater  vel 
Filius  vel  tantum.  Spiriius  sanctus. 

Cum  autem  fraterna  clilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est,  nec  Filius,  sed  tan- 
tum  Spiritus  sanctus,  qui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel  charitas  dicitur. 
Undc  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  1  :  Si  in  donis  Dei  nihil  est  ma- 
jus  charitate,  et  nullum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctus,  quid 
consequenlius  est,  quam  ut  ipse  sit  charitas,  quee  dicitur  et  Deus  et  ex 
Deo?Ita  enimait  Joannes:  Dilectioex  Deo  est\ Et,  paulo post :  Deus  dile- 
ctio  est  3.  Ubi  manifestat  eam  se  dilectionem  dixisse  Deum,  quam  dixit  ex 
Deo.  Deusergo  ex  Deo  est  dilectio.  Item,  in  eodem  :  Joannes  volens  de  hac 
re  apertius  loqui  :  In  hoc,  inquit,  corjnoscimus  quoniam  in  eo  manemus, 
et  ipse  in  nobis,  quoniam  cle  Spiritu  suo  cleclit  nobis  4.  Spiritus  itaque  san- 
ctus  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc 
autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio.  Ipse  igitur  significatur  ubi 
legitur,  Deus  ditectio  est.  Exhis  ergo  apparel,  quod  Spiritus  sanctus  cha- 
ritas  est. 


ARTICULUS  VII. 

An  ckarilas  sit  maximum  omnium  do- 
norum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secundum  capitulo  istius  partis,  ubi  dici- 
tur  :  «  Si  in  donis  Dei  nihil  majus  esl 
charitaLe,  ctc. 

1.  Vidctur  enim  sapientia  maximum 

»  S.  Auoustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap. 

1. 

2  Vulg.  habet,  I  Joan.  iv,  7  :  Charitn*  ex  Deo 


donorum  esse  :  quia  inter  dona  Spiritus 
sancti  primo  enumeratur. 

2.  Ttem,  Sapientia  habet  in  se  charita- 
tem,  ct  non  convertitur  :  quia  sapientia 
dicitur  saperc  cum  sapore,  et  sapor  est 
cum  charitate  :  ergo  vidclur,  quod  sa- 
pientia  sit  majus  donum. 

3.  Ttem,  In  sapientia  mittitur  Filius  : 
ergo  videtur  tantumjad  minus  esse  sicut 
charitas  in  qua  mittitur  Spiritus  sanctus: 
ergo  non  videtur  verum,  quod  charilas 
sit  maximum  donorum. 

Soumo.  Dicendum,  quod  charitas  sit  So|utio> 
est. 

3  Ibidem,  f.  8  :  Deus  charitas  est. 
Ibidern,  f,  13. 
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maximum  omnium  donorum  simplicitcr, 
sicut  dicithic  Augustinus. 
Ad  i.  Ad  primum  autem  quod  objicitur,  Di- 
cendum  quod  sapientia  dicitur  primum 
donum  inter  dona  ibi  enumerata,  quee 
secundum  Gregorium,  dantur  in  adju- 
torium  potentiarum  vel  virium.  Vel  di- 
catur  melius  :  Quod  sapientia  primo 
ponitur,  habet  hoc  a  sapore  charitatis 
conjuncto  sibi  :  quia  sapientia  nihil  aliud 
est  quam  sapor  Dei  in  suis  donis  vel  in 
se,  quem  saporem  facit  charitas,  et  ideo 
sapientia  non  erit  major  nisi  per  accidens 
et  non  per  se  :  quia  hoc  quod  primum 
donum  sit,  habet  a  charitate  :  et  ideo 
charitas  quae  hoc  habet  a  se,  major 
est. 

Ad  2.        Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  facit 


magnitudinem  per  accidens  :  quia,  ut  di- 
cit  Augustinus,  in  his  quse  non  mole  ma- 
gna  sunt,  idcm  est  majusesso  quod  mc- 
lius.  Undc  charitas  quae  estforma  omnis 
boni,  et  vinculum  perfectionis,  cst  opti- 
mum  donorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  sapicn- 
tia  mitlitur  Filius,  hoc  verum  esl  :  sed 
tamen  ab  illo  ordine  non  sumit  sapientia 
sequalitatem  :  quia  intelieclus  ulterius 
ordinatur  in  nobis  ad  affectum.  Intelle- 
ctus  enim  est  bonus  omnibus  facienlibus 
eum  '.  Et  ideo  etiam  perfectio  affectus 
ordine  finis  melior  est  perfectione  intel- 
lectus  :  et  cum  charitas  in  perfectione 
affectus  sit  ultimum  et  optimum,  chari- 
tas  est  maximum  donorum. 


E.  Quod  non  est  dictum  per  causam  illud,  Deus  charitas  est,  sicut 
illud,  tu  es  patientia  mea,  et  spes  mea 

Secl  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  causae, 
Deus  charitas  est,  eo  sei.Iicet  quod  charitas  sit  ex  Deo,  et  non  sit  ipse  Deus  : 
sicut  dicitur,  Deus  nostra  patientia  est,  et  spes  :  et  non  quod  ipse  sit  ista, 
sed  quia  ista  ex  Deo  sunt  :  occurrit  Augustinus  ostendens  hoc  non  esse  di- 
ctum  per  causam,  sicut  illa,  in  libro  XV  de  Trinitate1,  ita  dicens  :  Non  di- 
cturi  sumus  charitatem  non  propterea  esse  dictam  Deum,  quod  ipsa  chari- 
tas  sit  ulla  substantia  quee  Dei  digna  sit  nomine,  sed  quod  donum  sitjDei  : 
sicut  dictum  est  de  Deo,  Ta  es  patientia  mea  3.  Non  ufique  ideo  dictum  est, 
Tu  es patientia  mea,  quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia,  sed  quia  ab 
ipso  nobis  est.  Unde  alibi,  Ab  ipso  est patientia  mea  4.  Hunc  enim  sensum 
facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio.  Tale  est  enim,  Tu  es  patientia  mea, 
quale  est,  Domine,  spes  mea  \  Et,  Deus  meus,  misericordia  mea  c.  Et  mul- 
ta  similia.  Non  est  autem  dictum,  Domine,  charitas  mea  :  a.ut,  lu  es  cha- 

1  Psal.  cx,  10. 

2S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  17. 

3  Psal.  lxx, 

4  Psal.  lxi,  6. 

5  Psal.  lxx,  ,'i  et  xc,  0. 
c  Psal.  r  vni,  18. 
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ritas  mea  :  aut  Deus  charitas  mea.  Sed  ita  dictum  est,  Deus  charilas  esti. 
sicut  dictum  est,  Deus  spiritus  est*.  Hoc  qui  non  discernit  intellecturn  a 
Domino,  non  expositionem  queerat  a  nobis.  Non  enirn  apertius  quidquam 
possumus  dicere.  Deus  ergo  charitas  est.  Ex  prsedictis  clarescit,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  charitas  est,  qua  diligimus  Deum  et  proximum  :  unde  faci- 
lius  est  nobis  ostendere  quomodo  Spiritus  sanctus  mittatur  sive  detur  no- 
bis. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  patientia  sit  Dei  substantia  ?  et 
utrum  fides,  spes,  salus,patientia,  ha- 
beant  in  Deo  cxemplaria  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ; 
«  Dei  substantia  est  nostra  palientia,  sed 
quia  ab  ipso  nobis  est.  » 

Sed  contra  : 

1.  Secundum  communem  opinionem 
quae  fere  ab  omnibus  modo  tenetur,  cha- 
ritas  nostra  non  est  Dei  substantia,  sed 
ab  ipso  nobis  est  :  ergo  videtur,  quod  sit 
simile. 

2.  Si  dicas,  quod  charitas  nostra  est 
exemplum  charitatis  divinae  :  patientia 
autem,  et  fides,  et  hujusmodi,  non  ha- 
bent  exemplar  in  Deo  sibi  respondens  : 
et  ideo  dicitur  charitas  Deus,  non  autcm 
patientia.  Contha  :  Nihil  creatur  a  Deo 
sine  exemplari  :  ergo  nec  patientia. 


3.  Praiterea,  Quid  dicetur  de  salute, 
cum  dicitur  salus  mea,  numquid  salus 
non  est  exemplariter  in  Deo  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  qusedam 
sonant  imperfectionem,  ut  fides,  spes, 
patientia  :  fides  propter  formam  et  ac- 
tum,  spes  autem  propter  genus  quod  est 
exspectatio,  patientia  propter  subjectum, 
salus  autem  etiam  respicit  evasionem  peri- 
culi  :  unde  patientia  et  salus  sunt  in  sub- 
jecto  passibili,  et  ideo  exemplar  non  ha- 
bent  in  Deo. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  cha- 
ritas  est  a  Deo,  sicut  ultimum  et  opti- 
mum,  ad  quod  in  genere  virtutis  se  ha- 
bet  noster  affectus  :  alia  autem  dona 
non  sic  :  et  ideo  magis  relucet  in  chari- 
tate,  quam  in  aliis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exemplar 
vir  tutis  non  vocatur  idea  sub  qua  crea- 
tur  onme  quod  creatur  :  sed  exemplar 
vocatur,  quod  per  prius  est  in  Deo  se- 
cundum  rem,  sicut  vita,  sapientia,  cha- 
ritas  et  hujusmodi. 

Ad  aliud  idem  dicendum. 


1  I  Joan.  iv,  8. 


2  Joaa.  iv,  24  :  Spiriius  cst,  Deus. 
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V.  Quomodfi  Spiritus  sanctus  mittatur,  oet  detur  nobis  ? 

Tuuc  emm  aaitti  vel  dari  dicil.iir,  cum  ita  in  nobis  est,  ut  faeial  rios  clili- 
gere  Deum  et  proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  uobis. 
Unde  Augustinus  hunc  missionis  modum  insinuans  in  libro  XV  de  Trini- 
tate,  ait :  Deus  Spiritus  sanctus  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit 
homini,  accendit  eum  ad  diligendum  Deum  et  proximum,  et  ipse  dilectio 
est.  Non  enim  habet  homo  unde  diligat  Deum,  nisi  ex  Deo  '.  Ecce  quomo- 
do  datur  vel  mittitur  nobis  Spiritus  sanctus  secundum  quod  dicilur  datum, 
sive  clonum.  Quod  donum  commendat  Augustinus  explanans  apertiusquo- 
modo  cletur,  in  eodem  libro  *.  Dilectio,  inquil,  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris,  ut  ait  Apostolus,  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  uobis  \  Nul- 
lum  est  isto  dono  Dei  excellentius.  Solum  est  quocl  dividit  inter  lilios  regni, 
et  filios  perditionis.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  munera,  sed  sine  charila- 
te  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impartiatur  cuiquam  Spiritus  sanctus, 
ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transferlur  ad  dex- 
teram.  Neque  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur  donum,  nisi  propter  dile- 
ctionem  :  quam  qui  non  habuerit,  etsi  loquatur  omnibus  linguis,  et  habue- 
rit  prophetiam  et  omnem  scientiam  et  omnem  fldem,  et  distribuerit  om- 
nem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus  suum  ita  ut  ardeat,  non  ei 
prodesU  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  seternam  vitam  neminem 
tantabona  perducunt  :  ipsa  vero  dilectio  vel  charitas  (nam  unius  rei  no- 
men  est  utrumque)  perducit  ad  regnurn,  Dilectio  ergo  quee  Deus  est,  et 
proprie  exDeo  est,  Spiritus  sanctus  est,  per  quem  diffunditur  in  cordibus 
nostris  Deus  charitas,  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  re- 
ctissime  Spiritus  sanctus,cum  sit  Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei.  Quod 
donum  proprie  quid  nisi  charitas  intelligendum  est  :  quae  perducit  ad 
Deum,  et  sine  qua  quodlibet  aliucl  Dei  dunum  non  perducit  acl  Deum.  Ecce 
hic  aperitur  quod  supra  dictum  erat,  scilicet  quod  charitas  sit  Spiritus  san- 

'  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  17. 

2  Idem,  Ubi  supra,  cap.  7. 

3  Ad  Roman.  v,  5  :  Charilaa  Dei  diffma  esl,  etc. 

4  I  ad  Corinlh.xm,  1  et  seq.:  Si  linguis  hominum  loquar,  et  Angelorum,  charitatem  autem  non  ha- 
beam,  factus  sum  velut  ses  sonans,  aut  cymbalum  tinhiens,  Et  si  habuero  prophetiam,  ct  noverim 
mysleria  omnia,  et  omnem  scientiam  :  et  si  habuero  omnemj/idcm,  ita  ut  monles  transfcrain,  chari- 
tatem  autem  non  habuero,  nihil  sum.  Et  si  distribuero  in  cibos  pauperum  omncs  facuttatcs  mcas,  et 
si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
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ctus,  et  donum  excellentius  :  etquomodo  hocdonum,  id  ost,  Spiritus  san- 
ctus  detur  nobisj  scilicet  curh  ila  imparlitur  alicui,  id  est,  ita  habet  esse  in 
aliquo,  ut  euui  faciatDei  et  proximi  amatorem.  Quoclcum  facit,  tuhc  dan 
dicitur  sive  mitti  alicui  :  et  tuucille  dicitur  proprie  habere  Spirituin  san- 
ctum. 


ARTICULUS  IX. 

An  sola  charilas  dividat  inier  filios  regni 
et  perditionis  ?  el  utrum  in  quolibet 
augmento  charitatis  dicitur  mitti  Spi- 
ritus  sanctus  ?  et  utrum  mitlaturin 
aliis  muncribus  quam  charitate  ? 

Qusest.  i.  Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Solum  est  quod  dividit  inter  filios 
regni,  et  filios  perditionis.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  quseli- 
bet  virtus  separatur  a  vitio  sibi  contra- 
rio  :  non  ergo  tantum  charitas. 

Quaest.  2.  PrvETEREA  queeritur,  Utrum  Spiritum 
sanctum  debemus  dicere  mitti  in  aliis 
numeribus  quse  dantur  per  ipsum,  ut  hic 
dicit? 

Videtur  quod  non  :  quia  cum  illis  non 
adest  per  gratiam  inhabitantem  :  missum 
autem  mittitur  ut  adsit  nobis,  sicut  et 
donum  suum  :  ergo  videtur,  quod  non 
cum  illis  mittilur  Spiritus. 

Item  quaeritur,  Utrum  in  quolibet  aug- 

QusGst,  3.  t  ....  o    *  *  i 

mento  chantatis  mitti  dicalur  bpiritus 
sanctus  ? 


Videtur,  quod  non  ad  aliud  adest,  quam 
prius,  sed  ad  majus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  nulla  virtus  soiutio. 

.  .    Ad  queest.  I. 

universaliter  dividit  msi  charitas  :  quia 
ipsa  uno  modo  est  forma  omnium,  et 
ideo  cum  nullo  vitio  habetur  :  aliae  au- 
tem  virtutes  non  excludunt  nisi  vitium 
unum,  et  non  omnia. 

An  auud  dicendum,  quod,  ut  puto,  non  Adqu[est  2- 
dicetur  mitti  nisi  in  charitate  simpticiter, 
sed  secundum  quid  in  atiis,  ut  mittatur 
videlicet  in  aliis  ut  Spiritus  est,  et  non  ut 
sanctus  est. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  estaugmen-  AdqU8est  3 
tum  sensibile  per  signum,  et  augmentum 
insensibile.  Verbi  gratia,  charitas  inci- 
piens  manens  in  statu  incipientium  auge- 
tur,  sed  insensibiliter  :  sed  illa  qu?e  mutat 
statum,  ut  jam  sit  proliciens,  et  iiat  per- 
fecta,  in  illo  augmento  quod  est  sensibile 
persignum,  dico  quod  Spiritus  sanctus 
mittitur  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  :  «  Spiritus  et  charitas  non  habenti 
«  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  magis 
«  habcat  :  »  et  habebitur  in  Lillera  se- 
quentis  partis  '.  Sed  uon  tlicilur  mitti 
ratione  augmenti  quod  est  insensibile,  eo 
quod  in  missione  est  cognitio  per  effe- 
ctum,  ut  supra  dictum  est. 


1  Cf.  infra  cap.  sequens      circa  mediuni. 
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G.  Utrum  concedendum  sit,  quod  Spiritus  sanctus  awjeatar  in  homme, 
ocl  magis  vel  minus  habeatur  vel  detur? 

Hic  quaeritur,  Si  charitas  Spiritus  sanctus  est,  cum  ipsa  augeatur  et 
minuatur  in  homine,  et  magis  et  niinus  per  diversa  lempora  habea- 
tur,  utrum  concedendurn  sit  quod  Spiritus  sanetus  augeatur  vel  mi- 
nuatur  in  liomine,  vel  magis  vel  minus  habeatur  ?  Si  enim  in  homine 
augetur,  et  magis  vel  minus  datur  et  habelur,  mulabilis  essevidetur: 
Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Videtur  ergo,  quod  vel  Spiritus 
sanctus  non  sit  charitas,  vel  charitas  non  augeatur  vel  minuatur  in  lio- 
mine. 

Item,  Charitas  et  non  habenti  datur  ut  habeal,  et  habenti  ut  plenius 
habeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  charitas  est,  et  non  habenti  datur  ut  ha- 
beat,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Sed  quomodo  datur  non  habenti,  cum 
ipse  ut  Deus  sit  ubique,  et  in  omnibus  creaturis  totus  :  et  quomodo  plenius 
datur  vel  habetur  sine  sui  mutatione? 


H.  Responsio  adprimam  quxstionem. 

His  itaque  respondemus,  dicentes  quod  Spiritus  sanctus  sive  chari- 
tas  penitus  immutabilis  est,  nec  in  se  augetur  vel  .minuitur,  nec  in  se 
recipit  magis  vel  minus  :  sed  in  homine  vel  potius  homini  augetur  et 
minuitur,  et  magis  vel  minus  datur  vel  habctur,  sicut  Deus  dicitur  ma- 
gnilicari  et  exaltari  in  nobis,  qui  tamen  in  se  nec  magnificatur  nec  exal- 
tatur.  Unde  Propheta  :  Accedet  liomo  ad  cor  altum,  et  exaltabitur  Deus  '. 
Super  quem  locum  ait  auctoritas  2  :  Deus  non  in  se,  sed  in  corde  hominis 
grandescit.  Sic  ergo  Spiritus  sanctus  homini  datur,  et  datus  amplius 
datur,  id  est,  augetur,  et  magis  et  minus  habetur  :  et  tamen  immutabilis 
existit. 

1  Psal.  lxiii,  7  et  8. 

2  In  antiquo  habetur,  Cassiodori. 
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I.  'Responsio  ad  secundam. 

Gumque  ubique  sit  et  in  omni  creatufa  totus,  sunt  tamen  multi  qui 
eum  non  hahent.  Non  enim  omnes  Spiritum  sanctum  habent,  in  quibus 
est  lalioquin  et  irrationabiles  creaturae  haberent  Spiritum  sanctum,  quod 
fidei  pietasnon  admittit. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  quaeritiir,  Si  charitas  Spiritus 
sanctus  est,  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  istius  distin- 
clionis,  in  qua  Magister  solvit  contra  se 
objecta.  Et  dividitur  in  tres  partes  :  in 
quarum  prima  objicit  per  rationem  et 
solvit.  In  secunda,  objicit  per  auctorita- 
tes  et  solvtt,  ibi.,  L,  «  Supra  dictum  est, 
quod  Spiritus  sanctus,  etc.  »  ln  tertia, 
objicit  per  unarn  auctoritatem,  quae  ma- 
xime  videtur  csse  contra  eum,  et  solvit, 
ibi,  Q,  «  Alias  quuque  inducunt  ratio- 
nes,  etc.  » 

In  prima  parte  sunt  tria  capitula,  quo- 
rum  primum  habet,  objectionem  :  secun- 
dutn,  solutionem,  ibi,  H,  «  His  itaque 
rcspondemus,  etc.  »  Tertium,  confirma- 
tionem  solutionis,  sicut  patet  in  Littera, 
ibi,  K,  «  Ut  autem  certius  fiat,  etc.  » 


AKTICULIJS  X. 

An  charitas  potest  autjeri,  vel  minui  ? 

Hic  inciclit  qucestio  difficilis  de  hoc  quod 
hic  supponitur  :  Charitas  augetur.  Et  a 
Magistro  dicitur,  quod  non  esscntialiter 

XXV 


augetur,  sed  nobis,  vel  in  nobis.  Omnes 
autem  moderni  fere  dicunt  contrarium. 
Videtur  autem,  quod  non  augetur  : 

1.  In  his  enim  quse  simplicia  sunt,  si 
unum  alteri  additur,  nihil  majus  effici- 
tur  :  ergo  si  essentia  charitatis  essentiae 
charitatis  addatur,  nihil  majus  efficitur  : 
ergo  augmentari  non  potest. 

2.  Item,  Si  punctum  puncto  addam, 
duplicavi  punctum,  sed  extensive  non 
fecilineam:  ergo  a  simili,  si  essentiam 
charitatis  addam,  nihil  majus  effeci  qua- 
si  extensione  continua,  sed  duplicavi 
charitatem.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  etsi 
ponatur  charitas  augeri,  non  tamen  sern- 
per  augetur  in  duplum. 

3.  Item,  Quaecumque  augentur,  aut 
augentur  per  aliquid  additum,  aut  per 
multiplicationem  in  seipsis,  sicut  fecit 
Dominus  de  quinque  panihus  :  aut  per 
rarificationem,  aut  per  productionem, 
sicut  illa  quas  malleantur  ut  fiant  longio- 
ra.  Constat  autem,  quod  charitas  nullo 
istorum  modorum  a  Magistris  ponatur 
augeri,  nisi  per  additionem  vel  per  mul- 
tiplicationem.  Sed  contra  :  Id  quod  au- 
getur  per  additionem,  habct  in  se  virtu- 
tem  unde  additum  uniat  sibi.  Quse  est 
ergo  virlus  illa  in  charitate  convertens  in 
se  aliam  partem  charitatis  ?  Non  potest 
etiam  tingi,  ut  videtur.  Si  dicatur,  quod 
additur  sicut  ignis  igni.  Contha  :  lgnis 
transit  in  locum  ignis,  ctc,  sicut  in  quo 
conservatur  species  ejus  :  ergo  videtur, 
quod  oporteret  talem  virtutem  moven- 
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tem  charitati  additee  adesse,  qua3  move- 
ret  ipsam  adhoc  ut  illi  uniretur  :  et  quae 
est  illa  ?  Si  autem  dicas,  quod  multipli- 
catur  in  se.  Contra  :  Simplex  in  se  non 
multiplicatur  :  sicut  si  millics  multiplicc- 
tur  punctum,  non  efliciet  magnum  :  er- 
go  charitas  non  hoc  modo  augetur. 

4.  Item,  Ad  quid  augetur  ?  quia  mi- 
nima  charitas  valet  resistere  cuilibetten- 
tationi,  ut  dicunt,  et  minima  charitas 
sufficit  ad  meritum  vita3  aeternae  :  cum 
ergo  non  habeatur  nisi  propter  ista  duo, 
videtur  quod  charitas  superflue  augetur. 
Si  dicas,  quod  augetur  virtute,  et  non 
essentia  :  hoc  videtur  non  posse  stare  : 
quia  virtus  non  est  nisi  in  essentia  ut  m 
subjecto  :  unde  tanta  essentia  tantum 
potest,  et  tantatn  habet  virtutem,  et  nisi 
augmentetur  non  potest  plus. 

Si  propler  hoc  dicatur,  quod  charitas 
non  augetur.  Gontra  : 

1.  Super  illud  Psalmi  lxxxui,  6  : 
Ascensiones  in  corde  suo  disposuit,  etc. 
Glossa  :  Gradus  quibus  ascendit,  quia 
semper  proficit  in  corde  suo  :  quanto 
enim  plus  amaverit,  tanto  altius  ascen- 
dit. 

2.  Item,  Super  illud  Apostoli,  II  ad  Go- 
rinth.  xu,  15  :  Ego  libentissime  impen- 
dam,  et  superimpendar  ipse  pro  anima- 
bus  vestris,  Glossa  :  Perfecta  charitas  est 
ut  quis  paratus  sit  mori  pro  fratribus. 
Sed  numquid  mox  ut  nascitur  charitas, 
jam  perfecta  est  ?  imo  ut  perficiatur  na- 
scitur  :  et  cum  fuerit  nata,  nutritur  :  et 
cum  fuerit  nutrita,  roboratur  :  et  cum 
fuerit  roborata,  perficitur  :  et  cum  vene- 
rit  ad  perfeclionem,  dicit  :  Gupio  dissol- 
vi  >. 

3.  Item,  Charitati  debetur  praemium  : 
sed  majus  pramium  debetur  uni  quam 
alii  :  ergo  charitas  major  :  ergo  augeri 
potest. 

4.  Item,  Joan.  xv,  13  :  Majorem  hac 
dilectionem  nemo  habel,  ut  animam 
suam  ponat  quis  pro  amicis  suis. 

1  Ad  Philip.  i,  23  :  Desiderium  habens  dissoloi, 
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Ulterius  quaeritur  in  hac  parte,  Utrum  Qurest. 
possit  minui  ?  et  videtur  quod  sic  :  quia 
contraria  sunt  circa  idem  :  sed  augincn- 
tum  et  diminulio  sunt  contraria  :  crgo 
vidcttir,  quod  si  charitas  augctur,  quod 
etiam  possit  diminui. 

Sed  contra  :  Nihil  diminuilur  nisi  ab  Sed  conir 
aliquo  diminuenle  ipsum  :  si  ergo  chari- 
tas  diminuitur,  erit  aliquid  diminuens 
eam  :  aut  ergo  Deus,  aut  voluntas  in  qua 
est,  aut  peccatum.  Constat,  quod  ncc 
Deus,  nec  voluntas  :  quia  Deus  dat  et  au- 
get  eam,  et  voluntas  habeteam.  Siautem 
peccatum  diminuit  :  aut  veniale,  aut 
mortale.  Non  veniale  :  quia  non  attingit 
eam,  quia  non  est  in  superiori  partc 
animae  :  nec  mortale,  quia  non  potest 
stare  cum  ipsa  in  eodem  :  omne  autem 
diminuens  est  cum  diminuto  in  codem  : 
ergo  non  diminuitur. 

Si  dicas,  quod  augetur,  et  tamen  non 
diminuitur,  eo  quod  augmentum  insit  ei 
per  naturam  :  hoc  nihil  est  :  quia  contra- 
rium  quod  inestper  naturam,  semper  est 
uno  modo,  ut  calor  in  igne,  et  non  ma- 
jor,  nec  minor  nisi  per  accidens  :  aug- 
mentum  autem  inest  charitati,  ita  quod 
de  minori  eflicitur  major  :  et  si  rediret  ad 
priorem  quantitatem,  diceretur  diminuta 
charitas. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ho?c  quoe-  soiutio. 
stio  una  est  et  ejusdem  rationis  in  aug- 
mento  omnium  virtutum  :  concedo  au- 
tem  simpliciter,  quod  augetur  charitas 
per  additionem  essentioe  ad  essentiain  : 
et  bene  videtur  mihi  in  hac  parte  Magi- 
ster  falsum  dixisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est  Ad  i. 
simplcx  in  confinuo  habens  positionem, 
et  hoc  additum  alii  nihil  efficit  majus  :  et 
est  simplex  in  discreto  habens  ordinem, 
et  hoc  additum  alii  facit  discretioncm 
pluralitatis  :  exemplum  primi  est  pun- 
ctum,  secundi  autem  unitas.  Est  ctiam 
simplex  quod  non  habet  extensionem 
molis,  sed  virtutis  :  ct  hoc  additum  alii 

etc. 
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facit  magis  in  esscntia  et  virtute,  et  non 
mole. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  quod 
non  est  simile  de  puncto  :  quia  punctum 
puncto  est  aequale  :  sed  essentia  addita 
charitati,  et  cui  additur,  non  necessario 
est  sequalis,  sed  minor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  dixi, 
quod  augetur  additione. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur  de  virtu- 
te  unitiva,  dico  quod  seipsis  sibi  uniun- 
turin  voluntate  quae  est  proprium  subje- 
ctum  utriusque,  sicut  ignis  igni  in  loco 
ignis  :  et  ipsa  speciei  identitas  in  addito 
et  in  eo  cui  fit  additio,  facit  facilem  tran- 
situm  unius  in  abud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  minima 
charitas  sufficiat  resistere,  non  tamen 
sufficit  aeque  faciliter  :  unde  sicut  natura 
non  tantum  dat  speciem  materiae,  sed 
etiam  speciei  fortificationem  propter  al- 
terationes  sequentes  :  ita  est  in  gratia  : 
non  quod  gratia  parva  etiam  debilis  sit 
respectu  peccati,  sed  quia  subjectum  ejus 
debileest  :  et  ideo  oportet,  quod  multum 
fortificetur  habitu  informante.  Similiter 
licet  minimae  charitati  debeatur  regnum, 


tamen  major  meretur  augmentum  prae- 
mii. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  Sidimi-  Adqueest. 
nui  potest  ?  Dicendum,  quod  non  :  et 
bene  concedo,  quodnon  valetilla  solutio 
quam  quidam  dant,  eo  quod augmenlum 
sibi  sit  naturale,  charitatem  diminui  non 
posse  :  sed  sicut  probat  objectio,  ideo 
non  diminuitur,  quia  nihil  est  diminuens 
eam  :  sed  aliquid  destruens,  vel  augens 
invenitur. 

Nota  tamen,  quod  charitas  proficit  qua- 
tuor  modis,  scilicet  quoad  radicationem 
iii  subjecto  ex  diuturnitate,  quoad  facili- 
tatem  operandi  secundum  eam,  ex  con- 
suetudine  affectionum  et  operum  charita- 
tis,  quoad  numerum  meritorum  ex  mul- 
titudine  operum,  et  quoad  modum  fer- 
vorisex  actuab  consideratione  beneficio- 
rum  Dei  :  sicut  novitii  quandoque  plus 
fervent  abis,  ex  eo  quod  actualiter  et  dc 
novo  moventur  circa  beneficia  Dei  :  ct 
id  quod  de  novo  movet,  plus  provocat 
fervorem.  Praeter  istos  qualuor  modos 
cst  augmentum  ejus  proprium  pcr  addi- 
tionem,  etc. 


K.  Auctoritate  canfirmat  ulramque  responsiouem. 


Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmemus,  quod 
Spiritus  sanctus  magis  ac  minus  percipiatur  et  homini  augeatur,  cl  non 
babenti  detur,  et  habenti  delur  ut  plus  habealur,  Augustinus  ostendit  supor 
Joannem  dicens  :  Sine  Spiritu  sancto  constat  nos  Clu  istum  non  diligere, 
et  ejus  mandafa  servare  non  posse  :  etid  nos  posse  atque  agere  fanlo  mi- 
nus,  quanto  illum  percipimus  minus  :  lanto  vero  amplius,  quanlo  illum 
percipimus  amplius.  Ideoquc  non  solum  non  habenti,  veruin  ctiam  liahcn- 
ti  non  incassum  promittitur  :  non  bahenti  quidem,  ut  habeatur  :  haberiti 
autem,  ut  amplius  babeatur.  Nam  si  ah  alio  minus,  etah  alio  amplius  non 
balierefur,  sanctus  Eliscus  sancto  Elia1.  non  diceref  :  S|)iritus  quj  csl  in  te 


1  S.  AucJUstinus,  Super  Joanriem,  Tracfc.  74. 
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duplo  sit  in  me  1 :  Christo  autem  qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram 
datus  est  Spiritus  «.  Neque  enim  sine  gratia  Spiritus  sancti  est  mediator  Dei 
cL  hominum  homo  Christus.  Quod  enim  cst  unigenilus  Dci  Filius  «cqualis 
Patri,  non  est  graticB,  sed  natune.  Quod  autem  in  unitatem  personse  uni- 
geniti  assumptus  esthomo,  gratia?.  est,  non  naturfc.  Ceeteris  autem  ad  men- 
suram  datur,  et  datus  additur,  donec  unicuiquc  pro  modo  suic  perfectionis 
propria  mensura  compleatur.  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus  sanctus 
magis  et  minus  datur  vel  accipitur,  et  hoinini  datus  augetur,  et  habenti  et 
non  habenti  datur  :  quia  Spiritus  est  charitas  quae  nun  habenti  datur,  et 
in  habente  augetur  et  proficit.  Imo,  ut  verius  et  magis  proprie  loquar, 
homo  in  eaproficit,  et  deficit  aliquando  :  et  tunc  ipsa  dicitur  proficere, 
vel  deficere  :  quee  tamen  nec  proficit,  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Un- 
de  Auguslinus  in  Hornilia  IX  super  epistolam  Joannis,  ait :  Probet  se 
quisquam  quantum  in  illo  profecerit  charitas,  vel  potius  quantum  ipse  in 
charitate  profecerit.  Nam  si  charitas  Deus  est,  nec  deficit,  nec  proficit.  Sic 
ergo  in  te  proficere  dicitur  charitas,  quia  tu  in  ea  proficis.  Ecce  quomodo 
intelligendum  sit,  cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri  in  nobis,  quianos  in 
eo  scilicet  proficimus.  Sic  et  alia  hujusmodi. 


L.  Quod  aliqui  dicunt  Spiritum  sanctum  non  esse  charitatem  qua  diligi- 

mus  Deum  et  proximmn. 

Supra  dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus  charitas  cst  Patris  et  Filii,  qua 
se  invicem  diligit 3  et  nos  :  et  ipse  idem  est  charitas  qme  difTunditur  in 
cordibus  nostris  4,  acl  diligcndum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum 
omnes  Catholici  conceclunt,  scilicet  quod  Spiritus  sanctus  sit  charitas 
Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipsc  iclem  sit  charitas  qua  diligimus  Deum 
et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim,  Si  Spiritus  sanctus  cha- 
ritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  charitas  est  qua  Deus  diligit 
nos,  et  qua  nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  ne- 
gare  videntur.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  Unde 
est  dilectio,  nisi  unde  et  ipsa  fides,  id  est,  a  Spiritu  sancto  ?  Non  essct 

1  Vulgala  habet,  IV  Reg.  n,  9  :  Obsecro  nt  fiat  in  me  duplex  spiritus  suus. 

2  Joan.  m,  34  :  Quem  misit  Deus,  vcrba  Dci  loquitur  :  non  enim  ad  mcnsuram  dat  Deus  spiritum. 

3  Edit.  Joan.  Allcaume,  diligmt. 

4  Ad  Roman.  v,  o  :  Charitas  Dei  diffusa  cst  in  cordibus  nostris  per  Spirilum  sanctitm,  qui  datus  est 
nobis. 


IN  1  SENTENT.  DIST.  XVI I,  L,  M.  485 

enim  in  nobis,  nisi  diffunderetur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum.  Gliari- 
tas  autem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  dili- 
git,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos.  Sicut  justitia  Dei  dicitur,  qua  nos 
justi  ejus  munere  efficimur  :  et  Domini  salus,  qua  nos  salvat  :  et  fides 
Christi,  qua  nos  fideles  facit  '.  His  verbis  videtur  monstrari  distinctio 
inter  charitatem,  qua  nos  Deus  diligit,  et  qua  nos  diligimus.  Et  sicut 
justitia  nostra  dicitur  Dei,  non  quod  ipse  sit  ea  justus,  sed' quia  ea  nos 
justos  facit,  similiter  et  fides,  et  salus  :  sic  videtur  dicta  Dei  charitas  quae 
est  in  nobis,  non  quod  ipse  ea  diligat,  sed  quia  ea  nos  diligere  facit.  De 
hoc  etiam  idem  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  ait  :  Cum  Joannes 
commemorasset  Dei  dilectionem,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit 
nos,  et  misit  Filium  suum  liberatorem  pro  peccatis  nostris  \  Ecce  et  hic 
videtur  manifeste  dividere  dilectionem  qua  nos  diligimus  Deum,  ab  ea  qua 
ipse  diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  sanctus  dilectio  est  qua  Deus 
diligit,  et  quanos  diligimus,  duplex  dilectio  est,  imo  duo  diversa  est,  quod 
absurdum  et  a  veritate  longe  est.  Non  est  ergo  dilectio  qua  diligimus,  sed 
qua  Deus  tantum  diligit  nos. 


M.  Responsio  ad  prsedicta,  determinans  auctoritates. 


His  respondemus  prnedictarum. auctoritatum  verba  determinantes  hoc 
modo,  Charitas  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  ipse  nos 
diligit,  sed  qua  nos  diligere  facit,  etc.  His  verbis  non  dividitur  nec  diversa 
ostendi  tur  charitas  qua  Deus  nos  diligit,  ab  ea  qua  nos  diligimus  :  sed  po- 
tius  cum  sit  una  et  eadern  charitas,  et  dicatur  ipsa  Dei  charitas,  et  diver- 
sis  de  causis  et  rationibus  Dei  charitas  appellari  in  Scriptura  ostendi- 
tur.  Dicitur  enim  Dei  charitas,  vel  quia  Deus  ea  diligit  nos,  vel  quia  nos 
ea  suos  dilectores  facit. 

1  S.  Augustinus,  Lib.  de  Spiritu  ef.  IMtera,  cup.  32. 

2  Idem,  Lib.  XV  de  Trinitate,  oap.  17. 
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N.  Determinatio  primse  auctoritatis. 

Cum  ergo  ab  Apostolo  dicitur  charitas  Dei  diffundi  in  cordibus  nostris  % 
non  est  dicta  charitas  Dei  qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  diligere,  id  est, 
non  ibi  appellatur  charitas  Dei,  eo  quod  Deus  nos  ea  diligit,  sed  eo  quod 
nos  ea  sui  dilectores  facit.  Et  quod  ea  ratione  posset  2  dici  charitas  Dei, 
quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simili  genere  locutionis  ostenditur :  sicut  dici- 
tur  justitia  Dei  qua  nos  justificat,  etDomini  salus  qua  nos  salvat,  et  fides 
Christi  qua  nos  fideles  facit. 

0.  Determinatio  secundze. 

Similiter  et  aliam  exponimus  auctoritatem,  ubi  ait  dilectionem  Dei  com- 
memorari,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos  :  ac  si  diceret,  com- 
memorat  dilectionem  Dei,  non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum, 
sed  secundum  quocl  ipse  ea  diligit  nos. 

P.  Aliud  objiciunt. 

Sed  aliud  est,  inquiunt,  quod  magis  urget.  Dixit  enim  supra  Au^ 
gustinus  3,  quod  dilectio  est  a  Spiritu  sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides 
non  est  Spiritus  sanctus  a  quo  est,  ita  nec  charitas.  Quomodo  ergo  Spiri- 
tus  sanctus  est,  si  ab  ipso  esl  ?  Nam  si  ab  ipso  est,  et  ipse  est:  ergo  Spiri- 
tus  sanctus  a  seipso  est.  Ad  quod  dicimus,  Spirilus  sanctus  quidem  a  seipso 
non  est,  sed  tamen  a  seipso  datur  nobis,  ut  supra  dictum  est,  dat  enim 
seipsum  nobis  S])iritus  sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  esl,  quod  chari- 
tas  ab  ipso  est  in  nobis,  et  tamen  ipsa  Spirilus  sanctus  est.  Eides  autem 
est  a  Spiritu  sancto,  et  non  est  Spiritus  sanctus  :  quia  donum  vel  datum  so- 
lummodo  est,  non  Deus  dans. 

1  Ad  Roman.  v,  5. 

2  Edit.  Joan.  Allcaume,  possit. 

3  S.  AuoqsTiNus,  Lib,  de  Spiritu  et  liltera,  cap,  32. 
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Q.  Quod  alias  inducunt  rationes  et  auctoritates  ad  idem  probandum. 

Alias  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  scilicet  quod  cha- 
ritas  non  sit  Spiritus  sanctus,  quia  charitas  affectio  mentis  est  et  motus 
animi,  Spiritus  sanctus  sanctus  vero  non  est  affectio  animi  vel  motus  men- 
tis,  quia  Spiritus  sanctus  immutabilis  est  et  increatus:  non  est  ergo  chari- 
tas. 


R.  Quod  charitas  est  motus  velaffectio  animi. 

Quod  autem  charitas  sit  affectio  animi,  et  motus  mentis,  auctoritatibus 
confirmant.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  III  de  Doctrina  Christiana  ;  Cha- 
ritatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  ac  pro- 
ximo  propter  Deum  Idem,  in  libro  de  Moribus  Ecctesise  Catholicse, 
tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nec  mors  nec  vita  poteril  nos  separare  a 
charitate  Dei 1 :  Charilas  Dei,  inquit,  dicta  est  virtus  qufe  animi  nostri  re- 
ctissima  affectio  est,  quffi  conjungit  nos  Deo,  qua  eum  diligimus  3.  Ecce 
his  verbis  exprimitur,  quod  charitas  est  affectio  et  motus  animi :  ac  per 
hoc  non  videtur  esse  Spirilus  sanctus. 


S.  Responsio  delerminans  auctoritates. 

Ad  quod  dicimus  hoc  ila  dictum  esse,  sicut  dicitur,  Deus  spes  nostra  el 
patientia  nostra,  quia  lacit  nos  sperare,  et  pati :  ita  cliarilas  dicilur  esso 
motus  sive  affcctio  animi,  quia  pereamovetur  et  affloitur  animus  ad  dili- 
gendum  Deum.  Non  autem  mireris  si  charitas,  cum  sil  Spirilus  sanctus,  di- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  TII  de  Doctiina  chrisliana,  cap.  t. 

2  Ad  Itoman,  vni,  38  el;  39  :  Certus  sumquia  neque  mors,  neque  vita,...  neque  crcatura  alia  poterit 
nos  separarc  a  charitale  Dei,  ctc. 

3  S,  Auoustinus,  Lib.  do  Moribus  Ecclesia)  catholica?,  cap.  1. 
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catur  motus  menfcis  :  cumetiam  in  libro  Sapientise  dicalur  de  spiritu  sapien- 
tiae,  qui  attingit  a  fine  usque  ad  finem  qui  est  actus  mobilis,  certus  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quia  sui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  rnolu, 
sed  utubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spiritus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vull 2,  cum  per 
eum  mens  hominis  afficiatur  et  moveatur  ad  credendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicitur  charitas  motus 
vel  affectio  mentis  ad  credendum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  potest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charitas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibus  quarum  actus  sunt, 
utpote  actum  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et3  actum  spei,  id  est,  sperare 
media  spe.  Per  fidem  enim  et  spem  praedictos  operatur  actus  :  diligendi 
vero  actum  per  se  tantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligere.  Aliter  ergo  hunc  actum  operatur  quam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenter  de  hoc  et  de  aliis  loquitur  Scriptura,  qua3  istum  specialiter 
charitati  tribuit.  Est  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pra^missum  verbum  Apostoli  tractans  in  eodem  libro  *,  charitatem  dicit  esse 
bonum,  quo  nil  melius  est :  et  per  hoc  ipsam  esse  Deum  significat  dicens  : 
Si  nulla  res  ab  ejus  charitate  nos  separat J,  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  etiam  certius  hoc  bo.no  potest  ?  Ecce  dicit,  quia  charitate  nihil  melius 
est.  Charitas  ergo  Spiritus  est  qui  Deus  est,  et  donum  Dei  sive  datum:  qui 
dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividilur,  sed  indivisus  singulis 
datur.  Unde  Augustinus  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  mensuram  Christo  dari 
spiritum,  ait  :  Gaeteris  vero  dividilur,  non  quidem  ipse  Spiritus,  sed  dona 
ejus  6. 

1  Sapient,  vin,  I  :  Attingit  a  fine  usque  ad  fmcm  fortilcr,  elc. 

2  I  ad  Corinth.'xii,  H  :  Hasc  omnia  operatur  itnus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 

3  Edit.  Joan.  Alleaume,  ut. 

4  S.  Augustinos,  Lib.  de  Moribus  Ecclesise  catholicae,  cap.  8. 

8  Ad  Roman.  viii,  35  :  Quisjrgo  nos  scparabifa  charilate  Christi  1 
6  S.  Augostinos,  Super  Joannem,  Tract.  14. 
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ARTICULUS  XI. 

Ulmm  Chrislo  datus  est  spiritus  non  ad 
mensuram,  ila  quod  gratia  ejus  sit 
infinita  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
cap.  K,  «  Christo  autem  qui  est  Dei 
Filius,  non  ad  mensuram  datus  est  spi~ 
ritus.  »  Ergo  videtur,  quod  gralia  ejus 
sit  infinita,  quod  falsum  est. 

Soiutio.  Solutio.  Gratia  in  se  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere  :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
Jiomo :  et  ideo  ratione  unionis  potest 
dici  infinita :  et  hoc  probatum  et  exem- 
platum  est  infra  \ 
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eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ut  fiat  m  me  du- 
plex  spiritus  tuus  2  »  secundum  intelle- 
ctum  Litterse. 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula :  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuit.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducitur,  tunc  Spiritus  ad 
unum  fuit  in  Christo,  hoc  est,  ad  virtu- 
tes  :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quantitate,  sed  in  effectu  :  quia  est  in 
nobis  ad  virlutes,  et  ad  pulsionem  pec- 
cati. 

ln  illa  autem  solutione,  qua  Magister 
solvit  ultimarn  auctoritatem,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  sane 
dici  potest,  quia  aliquos  actus,  etc,  » 
Magister  aperte  petit  quod  est  in  princi- 
pio  :  quia  idem  est  in  qusestione  quod 
ipse  supponit  in  solutione. 


ARTICULUS  XII. 

Quid  inlelligitur  per  hoc  quod  dicitur 
per  Eliseum,  Sit  in  me  spiritus  tuus 
duplex  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  in 


1  Vide  infra,  III  Sententiarum,  Dist.  XIII. 


2  IV  Regum,  ii,  9. 
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DISTINGTIO  XVIII. 

A.  An  concedendum  sit,  quodper  donum  dentur  dona? 

Hic  queeritur,  Cum  Spiritus  sanctus  per  quem  dividuntur  dona,  ipse  sit 
donum,  utrum  concedendum  sit  quod  per  donum  dividantur  ac  dentur 
dona?  Ad  quod  dicimus,  quia  per  donum,  quod  est  Spiritus  sanctus,  sin- 
gulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  communiter  omnes  boni  habent.  Unde 
Augustinus  inlibro  XV  de  Trinitate  ait :  Per  clonum  quod  est  Spiritus  san- 
ctus,  in  commune  omnibus  membris  Christi  multa  dona,  qua3  suntquibus- 
quepropria,  dividuntur.  Non  euim  singuli  quique  habentomnia,  sedhiilla, 
alii  alia:  quamvis  ipsum  donum  a  quo  cuique  propria  dividuntur,  omnes 
habeant,  id  est,  Spiritum  sanctum  Ecce  aperte  dicit  per  donum  dona 
dari  2. 


DIVISIO  TEXTUS. 

allic  quasritur,  Cum  Spiritus  sanctus , 
etc.  » 

Peracto  tractatu  de  duplici  proces- 
sione  Spiritus  sancti,  agit  Magister  hic 
de  relatione  determinante  Spiritum  san- 
ctum  secundum  rationem  suee  processio- 
nis.  Sicut  cnim  Qliatio  ex  ratione  pro- 
cessionis,  qua;  est  generatio,  dcterminat 
Filium  :  ita  donum  esse  ex  ratione  pro- 
cessionis  quse  est  spiratio  amoris,  deter- 
minat  Spiritum  sanctum  :  et  de  hoc  agit 
hic  Magister. 

Et  conlinetur  tola  pars  ista  in  hac 
distinctione  qu«e  dividitur  in  trespartes  : 

1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap. 
19. 


in  quarum  prima  determinat  Magister 
rationem  doni,  hoc  est,  qualiter  hoc  no- 
men  convenit  Spiritui  sancto.  In  se- 
cunda,  tangit  probationem,  quod  hoc 
nomen  hahet  ex  ratione  processionis, 
ibi,  G,  «  Et  notandum,  quod  sicut 
Filius  nascendo  accepit,  etc.  »  ln  tertia, 
concludit  ex  ratione  nominis,  quod  per 
hoc  nomen  donum  refertur  ad  Patrem  ct 
ad  Filium  :  sed  per  hoc  nomen  datum, 
non  tantum  comparatur  ad  Patrem  et 
Filium  dantes,  sed  etiam  ad  nos  qui  ac- 
cepimus,  et  nosier  vocatur,  ibi,  L,  «  Et 
sccundum  hoc  quod  sempiterne  donum 
est,  refertur  ad  Pairem  et  Filium,  etc.  » 

Tu  prima  parte  harurn  parlium  sunt 
tria,  in  quorum  primo  quaeritur,  Utrum 
per  donum  dentur  dona  ?  In  secundo, 
quare  dicatur  donum    et  datum,  ibi,  B, 

2  Edit.  Joan.  Alleaurne,  donari. 
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influentiam  causse  super  Filium,  quod 
falsum  est,  utvidetur,  quia  Spiritus  est  a 
Filio,  et  non  e  converso. 

5.  Item,  Ponamus  per  impossibile 
Spiritum  sanctum  non  esse  :  aut  adhuc 
Pater,  et  Filius  essent  aeque  iiberales,  ut 
prius  :  aut  non.  Si  non  :  ergo  liberali- 
tatem  habent  a  Spiritu  sancto  :  quod 
falsum  est.  Si  sic :  ergo  adhuc  dabunt 
dona  :  et  non  in  hoc  dono  :  ergo  videtur, 
quod  haec  non  sit  ratio,  quod  Spiritus 
sanctus  sit  donum  in  quo  alia  dona  do- 
nanlur. 


«  Prseterea  diligenter  considerandnm, 
etc.  »  In  tertio  tangit,  quod  ex  proprie- 
tate  seterna  habet  quod|sit  donum,  sed 
non  quod  sit  datum,  ibi,  E,  «  Donum 
vero  dicitur  non  ex  eo  tantum,  etc.  » 
Per  hoc  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  per  donum  quod  est  Spiritus 
sanctus,  omnia  alia  dona  donantur? 

Incidit  autem  hic  dubium  circa  pri- 
mum  capitulum,  [Utrum  per  donum 
dentur  dona? 

Videtur  autem/quod  non  :  quia 

1.  Per  motum  [non  fit  motus  genera- 
liter  :  quia  dicit  Philosophus,  quod  non 
est  alterationis  alteratio,  et  omnino  non 
est  mutationis  mutatio  :  ergo  a  simili 
etiam  per  donum  non  datur  donum. 

2.  Item,  Videtur,  quod  hoc  abeat  in 
infinitum  :  quia  si  haec  est  ratio,  quod 
dantur  dona,  quia  in  dono  dantur,  id 
donum  necesse  est  etiam  in  dono  do- 
nari,  et  sic  de  aliis  :  ergo  hoc  abibit  in 
infinitum. 

3.  Item,  Cum  dico,  in  dono  dantur 
dona :  aut  omnia,  aut  quaedam.  Si  om- 
nia :  ergo  donum  in  quo  omnia  dona 
donantur,  datur  in  dono  :  ergo  est  do- 
num  aliquod  prsetcr  omnia  dona,  quod 
falsufn  est.  Si  qucedam,  et  non  omnia  : 
ergo  illud  donum  in  quo  donantur 
dona  illa,  noii  habet  generalem  influcn- 
tiam  supcr  collationem  donorum  :  ergo 
non  habet  rationem  causalitatis  ad  om- 
nia  dona,  quod  cst  inconvenicns,  quia 
illud  donum  est  Spirilus  sanctus. 

4.  Item,  Kilius  cst  unum  de  datis  no- 
bis.  Unde,  Isa.  ix,  (i :  Parvulus  enirn 
natus  est  nobis,  el  filius  datus  est  nobis. 
Ergo  hoc  donum~datur  in  Spiritu  sanclo. 
Dari  autem  in  dono  est,  quod  donum 
habeat  influcntiani  causae  supcr  illud 
quod  datur  :  crgo  Spirilus  sanclus  habcf 


Solutio.  Dicendum,  quod  Spiritus  So[Utio 
sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona  do- 
nanlur  :  et  in  hoc  dono  dantur  dona.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  quidquid  aliquis 
alicui  gratuito  et  liberaliter  dat,  primo 
ante  illud  dat  ei  amorem,  et  in  illo  post- 
ea  communicat  ei  de  bonis  suis,  et  dat 
ei  et  se,  et  quidquid  dat. 

Digendum  ergo  ad  primum,  quod  non  Ad  x. 
est  alterationis  alteratio,  hoc  est,  quod 
alteratio  sit  ad  alterationem  ut  ad  termi- 
num  motus,  quia  sic  numquam  esset 
quiescere,  et  sic  etiam  non  est  mutatio- 
nis  mutatio  :  sed  frequenter  unus  motus 
causa  est  alterius,  et  una  alteratio  causa 
est  alterius.  Sic  dico  hic,  quod  primum 
donum  causa  est  omnium  aliorum,  ut 
dictum  est  :  quia  in  primo  dono  datur 
nobis  amor  Dci,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
qui  donum  vocatur  ab  aeterno. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  Ad  2 
abibit  in  inlinitum  :  quia  sicut  in  causa 
motuum  statur  in  primo  motu  qui  est 
causa  oinnium  inferiorum,  ita  in  donis 
statur  in  primo  dono  quod  est  causa  oin- 
nium  secundorum. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  omnia     .  c| 
dona  donantur  in  dono  alio  a  so  :  qu}a 
primum  donum  dalur  jn  sei[tso  :  quia 
ipsum  cst  amor  gratuitus  in  qup  et,  ipse 
et  omnia  alia  secunda  dona  dantur. 

Ad  Hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  donum  primum  seipso 
se  influit,  non  tamen  habet  causalitatem 
pespectu  sui  :  quia  Spirltus  sanctus  seip- 
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so  dat  se,  et  mittit  se  :  sed  non  per  hoc 
tollitur  generatio  vel  causalitas  influendi 
super  omnia  dona  creata. 

Ad  i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Filius  datur 
in  eo  quod  natus  et  factus  est  :  et  in  eo 
quod  sic  datus  est,  datus  est  in  hoc  dono 
quod  appropriate  est  Spiritus  sanctus, 
sicut  Magister  determinat  in  III  sen- 
tentiarum  :  unde,  Joan.  ni,  16  :  Sic 
Dens  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  darel.  Filius  autem  secun- 
dum  eeternam  generationem  non  habet 
rationem  doni,  quia  sic  non  est  a  Spiritu 
sancto  :  sed  temporalis  ejus  generatio  a 
Spiritu  et  in  Spifitu  sancto  est. 

Ad  5.        Ad  aliud  dicendum,  quod  si  per  im- 


possibile  ponatur  Spiritus  sanctus  non 
esse,  sequitur  quod  Pater  et  Filius  non 
mittant  et  dent  amorem  personalem,  in 
quo  omnia  alia  dona  dentur  :  sed  sequi- 
tur,  quod  in  amore  esscntiali  dentur  do- 
na,  cui  non  convenit  mitti,  nec  procede- 
re  temporaliter  ab  ipsis,  sicut  nec  essen- 
tiae  convenit.  Unde  non  sequitur,  quod 
aliquid  accipiant  a  Spirilu  sancto,  sed 
quod  tunc  non  mittent  amorem,  nec 
procedit  amor  temporaliter  :  quia  quod 
processio  temporalis  in  se  claudit  aeter- 
nam,  hoc  est  ex  proprietate  personali 
Spiritus,  non  ex  aliquo  defectu  essentiae 
divinse. 


B.  Utrum  eadem  ratione  Spiritus  sanctus  dicatur  donum,  et  datumsive 

donatum  ? 

Praeterea  diligenter  considerandum  est  cum  Spiritus  sanctus  dicatur  do- 
num,  et  datum,  utrum  et  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  : 
quod  utique  videri  potest. 


C.  Quare  ita  esse  videtur? 

Gum  enim  idem  sit  Spiritum  sanctum  dari,  et  Spiritum  sanctum  donari, 
ex  eadem  ratione  videtur  Spiritus  sanctus  dici  datum  et  donum.  Hoc  etiam 
videtur  Augustinus  significare  in  libro  XV  de  Trinitate,  cum  ait  :  Spiritus 
sanctus  in  tantum  donum  Dei  est,  in  quantum  datur  eis  quibus  datur  : 
apud  se  autem  Deus  est,  etsi  nemini  datur l.  Ecce  aperte  dicit  Spirituin 
sanctum  donuin  appollari,  quia  dalur.  Si  autem  ex  eo  tantum  appellatur 
donum,  quiadatur,  non  ab  aiterno  fuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  toin- 
pore. 


1  S.  Augustinus,  Lib,  XV  de  Tiinitate,  cap.  19. 
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D.  Responsio  quare  datum  sive  donatum  dicatur  Spiritussanctus. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et  donum  dicitur,  et  datum  sive 
donatum  :  sed  datum  sive  donatum  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel 
donatur,  quod  habettantum  ex  tempore. 


ARTJCULUS  II. 

Utrum  una  sil  ratio  doni  et  dati  ? 


Deinde  quaerilur  supra  secundum  ca- 
pitulum  B,  «  Prxterea  diligenter  consi- 
derandwm,  etc.  » 

Utrum  una  ratio  sit  doni,  et  dati  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Mobilis  et  moti  una  ratio  substan- 
tiae  est,  non  differens  nisi  per  actum  et 
potentiam  ;  sed  donum  dicitur  eo  quod 
datur  :  ergo  illa  habebunt  unam  ratio- 
nem. 

2.  Prseterea,  In  omnibus  actus  nobi- 
lior  est  et  melior  potentia  :  cum  ergo 
datum  conveniat  secundum  actum  dandi, 
donum  autem  a  potentia,  videtur  nobi- 
lius  convenire  Spiritui  sancto,  et  prius 
datum  quam  donum. 

3.  Praeterea,  Jacob.  i,  17,  distinctio  fit 
inler  dona  et  data,  cum  dicit :  Omne  da- 
ium  optimum  et  omne  donum  per/ectum 
desursum  est,  etc.  Secundum  Glossam, 
ibidem,  datum  refertur  ad  naluralia,  do- 
num  autem  ad  graluita  :  constat  autem, 
quod  utraque  dantur  a  Spiritu  sancto,  et 
in  utrisque  dividit  Spiritus  singulis  prout 
vult1  :  crgo  videtur,  quod  Spiritui  san- 
cto  ita  conveniat  esse  datum,  sicut  esse 
donum. 


4.  Item,  Philosophus  dieit,  quod  do- 
num  est  datio  irreddibilis  :  ergo  datio  se 
habet  ut  superius  ad  donum  :  ergo  est 
prius  secundum  intellectum  :  ergo  gene- 
rali  dono  in  quo  omnia  dantur  magis 
competit  :  ergo  Spiritus  sanctus  magis 
dicitur  datio  vel  datum,  quam  donum  : 
cujus  contrarium  determinatur  in  Lit- 
tera. 

Solutio.  Dicendum,  quod  donum  pro-  Soiutio. 
prie  convenit  Spiritui  sancto,  et  non  da- 
tum,  vel  datio,  vel  etiam  donatio  :  et 
causa  hujus  triplex  est.  Una  est,  quia 
donum  nomen  est,  et  significat  substan- 
tiam  cum  qualitate  :  qualitas  autem  doni 
donabilitas  est  quae  ponitur  circa  id  quod 
est  donum,  hoc  est,   Spiritus  procedens 
ut  amor  :  unde  cum  donabilitas  quo?  est 
qualitas  quse  est  principium  intelligendi 
donum,  non  ponit  nisi  ordinem  ad  dan- 
dum,  ipsum  magis  competit  seternitati, 
quam  datum  quod   est  participium  el 
consignilicat  tempus.  Similiter  datio  et 
donatio  nomina  sunt  verbalia,  et  ita 
actus  temporales   consignificantia,  licct 
non  consignilicant  tempora.  Alia  causa 
est,  quod  donum  est  datio  irreddibilis,  ut 
dicit  Philosophus,  et  solus  Spiritus  san- 
ctus  sic  datur  ut  numquam  retribui  pos- 
sit  proptcr  sui  potestalem.   Unde,  Psal. 
cxv,  12  :  Quid  rclribuam  Domj.no,  pro 
omnibus  qux  retribuit    mihi  ?  Tcrtia 
causa  est,  quia  donum  rcfertur  ad  gra- 


1  I  ad  Corinth,  xu,  ld  :  Hxc  omnia  operatur  vult. 
nnui  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout 
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tuita,  datum  autem  ad  naturalia  :  ct  nic- 
liora  sunt  gratuita  naturalibus  :  et  ideo 
ratio  doni  magis  competit  optimo  dono- 
rum  omnium,  quam  ralio  dati. 
Ad  i.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  do- 
num  ct  datum  non  tantuin  differunt  per 
potentiam  ct  actum,  sed  eliam  rationibus 
dictis. 

Prseterea,  Illa  potcntia  quse  est  in  do- 
no,  sicut  dicit  Magister,  non  est  potentia 
respeclu  doni,  hoc  est,  quod  aliquid  sit 
deticiens  de  perfectione  doni,  sed  est 
tantum  respectu  actus  ad  alterum,  id 
est,  ad  recipientem  istam  comparatio- 
nem  :  et  ideo  ille  actus  qui  significatur 
in  dato,  non  est  ut  sibi  adveniens,  in 
quo  scilicet  ipsum  donum  efficiatur  vel 
perficialur  in  actu  :  sed  potius  in  quo 
per  ipsum  donum  perficiatur  recipiens 
ipsum.  Unde  illa  objectio  non  procedit 
nisi  de  potentiis  naturalibus  quse  perli- 
ciuntur  suis  actibus  advenientibus  sibi, 
ad  quos  etiam  diffiniuntur. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  qui 
est  formse  perfectio,  nobilior  est  potentia 
et  habitudine  talis  potentiae,  et  talis 
actus  non  se  habent  donum  et  datum  : 
sed  potius  donum  est  ipsa  summa  per- 
fectio,  et  actus  dandi  qui  exspectatur,  est 
actus  respectu  alterius,  hoc  est,  respectu 
suscipientis  ipsum  donum  ad  sui  perfe- 
ctionem  :  si  enim  adveniret  ille  actus 
dono  ut  potentiee,  oporteret  quod  muta- 
ret  aliquid  in  illo,  quod  est  absurdum. 
Unde  per  ipsum  magis  advenit  donum 
acl  suscipientem,  et  mutat  ipsum  in  me- 
lius. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  no- 
bis  distinguantur  gratuita  a  naturalibus, 
tamen  in  Deo  dante  non  est  sic  :  omnia 
enim  dat  in  uno  dono  gratuito  quod  est 
Spiritus  sanctus,  sicut  etiam  omnia  facit 
uno  verbo  quod  esf  Filius. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  dalio  non 
cadit  in  diffinitionc  doni  secundum  quod 
convertilur  cum  dato,  prouf  hic  accipilur 
a  Magistro  :  sed  prout  esf  nomcn  uni- 
versale,  et  abstrahit  a  ratione  doni,  et 
•   dati  :  et  sic  non  sequitur,  quod  datum  ut 


bic  significatum,  prius  conveniat  Spiri- 
tui  sancto  quam  donum. 


ARTICULUS  III. 

An  proprium    sit  Spiriiui  sancto  esse 
donum  ? 


Deinde  objicitur  super  primum  pi  in- 
cipium  quarti  capituliD,  ibi,  «  Quiaspiri- 
tus  sanclus  et  donum  dicitur,  et  datum 
sioe  donatum,  etc.  » 

1.  Exhocenim  videtur  Magister  velle, 
quod  proprium  sit  Spiritui  sanclo  quod 
donum  est.  Sed  contra  :  Ratio  doni  vi- 
detur  esse  consequens  rationem  ejus  qui 
processit.  Probatio.  Ex  eo  habet  ralio- 
nem  doni,  quia  processit  ut  amor  :  ergo 
videtur,  quod  sit  commune  consequens 
potius  quam  esse  proprium. 

2.  Si  dicas,  quod  est  conseqncns,  sed 
proprium,  non  commune.  Contra  :  Filius 
etiam  processit  ut  qui  dari  possit,  sicut 
dicitur  in  Littera  in  hac  eadem  distin- 
ctione  :  ergo  ratio  doni  est  commune 
consequens,  et  non  proprium. 

3.  Item,  Ea  quse  propria  sunt  perso- 
narum  in  actibus  personalibus  significan- 
tur,  ut  cum  dicitur,  Pater  generat  Fi- 
lium,  generat  consigniticat  paternitatem, 
et  generare  filiationem  :  ergo  videtur, 
quod  si  esse  donum  proprium  sit  Spirilus 
sancti,  quod  possim  dicere,  Pater  et 
Filius  ab  seterno  donant  Spiritum  san- 
ctum  :  aut  ergo  donant  sibi  invicem 
Spiritum,  aut  aliis  :  non  sibi  invicem, 
quia  hoc  negatur  hic  in  Littera,  et  indi- 
gentiani  signilicaret  :  nec  aliis  donaut  ab 
seterno,  quia  alii  non  sunt  :  ergo  Spiri- 
tus  non  est  donum  proprie,  sed  appro- 
priale,  ut  vidctur. 

I.  Item,  Video  in  aliis  propriis,  quod 
non  tantum  non  conveniunt  alii  pcrsonce, 
sed  eliam^quod  numquam  possunt  con- 
venire  :  Filius  enini  ncc  est  Pater,  nec 
potest  umquam  esse  Pater,  nec  e  con- 
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verso  :  ergo  videtur,  quod  si  Spiritus 
sanctus  est  proprie  donum,  quod  ratio 
doni  numquam  possit  alii  convenire  : 
sed  hoc  falsum  est  :  quia  quod  datur 
gratis  et  irreddibiliter,  donum  est,  sicut 
determinatum  est  in  praecedenti  quae- 
stione  :  Filius  datus  est  gratis  et  irreddi- 
biliter  :  ergo  est  donum. 

ed  contra.       SliD  CONTRA  : 

1.  Ralio  primi  doni  est  amoris  com- 
munio  :  amoris  aulem  procedentis  coni- 
munio  non  convenit  nisi  Spiritui  sancto  : 
ergo  ratio  doni  non  convenit  nisi  Spiri- 
tui  sanclo. 

2.  Item,  Filius  aut  datus  estexamore, 
aut  non.  Si  non,  hoc  absurdum  est  : 
quia  est  contra  Evangelium  dicens,  Sic 
Deus  dilexit  mundUm,  etc.  f.  Si  sic  :  er- 
go  amor  ille  secundum  rationem  intelli- 
gendi  prius  datus  est  :  ergo  Filius  non 
habet  primam  rationem  doni  :  ergo  esse 
donum  non  convenit  ei  proprie. 

Soimio.  Solutio.  Dicendum,  quod  esse  donum 
convenit  Spiritui  sancto  proprie  :  si  ratio 
sumatur  a  primo  dono  procedente  ab  eo 
qui  donat  vel  donare  habet.  Donator 
enim  et  donum  distinctionem  relativam 
habent :  et  donurn  est  exiens  a  donatore  : 
et  est  id  quod  primo  habet  rationem  do- 
ni  :  et  hoc  non  est  nisi  amor  procedens 
a  Patre  et  Filio  :  amor  enim  essentialis 
non  habet  processionem  distinclam  et 
distinguentem,  et  ideo  deficit  a  ratione 
doni.  Filiusautem  nonprocedit  ut  amor, 
sed  potius  ut  Filius,  qui  possit  amorem 
gratuitum  impendere,  et  cui  possit  amor 
gratuitus  impendi. 
aj  i,  An  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  ratio  doni  non  est  conse- 


quens  processionein ,  vel  inlcntionem 
generalem,  sedest  consequens  processio- 
nem  in  specie,quae  spiratio  est  :  quee  spi- 
ratio  ex  vi  spirativa  (ut  diximus  supra) 
immediate  producit  amorem  :  sed  si  ac- 
ciperelur  processio  secundum  generalera 
intentionera,  tunc  verum  esset,  quod  es- 
set  consequens  secundura  intellectum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  esse  donum    a<i  2. 
est  Spiritui  proprium,  cujus  causa  est 
dicta  in  principio  solutionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multiplex  ^.d  3. 
est  proprium,  scilicet  quod  non  ponit  ni- 
si  respectum  ad  personas  a  quibus  dis- 
tinguitur  in  actu  personali,  et  illud  pro- 
prium  in  divinis  habetactum  personalem 
in  quo  significatur,  sicut  Filius  et  Pater. 
Quoddam  est  proprium  quod  non  ponit 
respectum  per  actum  personalem,  sed 
potius  per  privationem,  sicut  innascibi- 
litas  :  et  hoc  non  significatur  in  actu  per- 
sonali.  Similiter  est  propriuin  quod  est 
ex  ratione  actus  in  procedente  persona, 
et  hoc  est  donum  :  quia  quod  Spiritus 
sanctus  est  donum,  hoc  est  ex  tali  pro- 
cessione,  quia  scilicet  procedit  ut  amor  : 
et  quia  hoc  ponit  ordinem  communica- 
tionis  sui  in  ratione  doni  etiam  ad  alios, 
ipso  simplici  actu  personali  qui  tantuin 
notet  distinctionem  unius  ab  alio,  signi- 
ficari  non  potest.  Et  ratio  hujus  magis 
patebit  infra  in  sequentibus  quaestionibus 
hujus  distinctionis. 

An  aliud  dicendum,  quod  sub  ratione  Ad  4. 
procedentis  doni  ct  primi  hoc  proprium 
non  convenit  aliis,  nec  convenirc  potest. 
Filius  cnim  etsi  datus  sit,  non  tamen  pro- 
cedit  ut  donum  :  nec  est  etiam  in  ralione 
primi  doni,  ut  prius  dictum  est. 


1  Joan.  111,  16. 
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E.  Hic,  quare  doniwi? 

Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate 
quam  habuit  ab  aiterno  :  unde  et  ab  seterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim 
donum  fuit,  non  quia  daretur,  sed  quia  processit  a  Palre  et  Filio.  Unde  Au- 
gustinus  in  libro  IV  de  Trinitate  ait  :  Sicut  natum  esse  est  Filio  a  Patre 
esse  :  ita  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse  est  a  Patre  et  a  Filio  procedere. 
Ilic  aperte  ostenditur,  quod  Spiritus  sanclus  eo  donum  est,  quod  procedit  a 
Patre  et  a  Filio  :  sicutFilius  eo  est  a  Patre,  quod  natusest  ab  eo.  Non  enim 
idem  est  Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sancto,  id  est,  non  ea  proprietate 
Filius  dicitur  esse  a  Patre  qua  Spiritus  sanctus.  Nam  Filius  dicitur  esse  a 
Patre,  quia  genitus  est  ab  eo  :  Spiritus  sanctus  vero  dicitur  esse  a  Patre  et 
a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est  quia  proce- 
dit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  spiritus,  quo  donum  :  et  eo  donum,  quo 
procedens.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait :  Spiritus  sanctus, 
qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur  :  in  eo  quod  proprie  dici- 
tur  Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur  : 
quia  Spiritus  sanctus  et  Patris  et  Filii  spiritus  est  :  sed  ipsa  relatio  non  ap- 
paret  in  hoc  nomine.  Apparet  autem  cum  dicitur  donum  Dei  :  donum  est 
enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Patre  procedit  et  a  Filio  \  Ecce  his  verbis 
aperte  ostenditur,  eadem  relatione  dici  Spiritum  sanctum,  et  donum.  Do- 
num  autem,  quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua  dicitur 
Spiritus  sanctus  vel  donum,  processio  ipsa  est,  de  qua  post  plenius  age- 
mus  cum  aliis.  Cum  ergo  ab  eeterno  processerit  ab  utroque,  et  ab  aeterno 
donum  fuit  :  non  ergo  Spiritus  sanctus  eo  tantum  dicitur  donum,  quia  do- 
natur  :  nam  et  ante  fuit  donum  quam  donaretur.  Unde  Augustinus  in  libro 
V  de  Trinitate  :  Semper  Spiritus  sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed 
ab  eeternitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jam  do- 
num  erat  antequam  esset  cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligitur,  cum  di- 
citur  donum  :  aliter  cum  dicitur  donatum  :  nam  donum  potest  esse  etiam 
antequam  detur,  donatuinautem  nisi  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  pot- 
cst.  Sempiternc  ergo  Spiritus  sanctus  est  donum,  temporaliter  autem  dona- 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  11. 
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tum  His  verbis  aperte  ostenditur,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  ab  seterno 
procedit  ita  ab  eeterno  donum  est :  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio,  vel 
a  Filio  Patri,  sed  quia  ab  eeterno  processit  donabilis. 


F.  Quseritur,  Cui  donabilisl 

Sed  quseritur,  Cui  donabilis  :  utrum  Patri  et  Filio,  an  tantum  nobis  qui 
nondum  eramus  ?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  no- 
bis,  et  ex  eo  donum  erat,  quia  sic  donabilis  proceclebat,  videtur  quod  Filius 
semper  eadem  ratione  donum  fuerit,  quia  ab  aeterno  processit  a  Patre  do- 
nabilis  nobis  in  tempore  :  nam  et  de  Filio  legitur,  quod  datus  est  nobis  2. 
Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis  tantum,  non  Patri  vel  Filio 
donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum  datus  est.  Et  Filius  vere  datusest 
nobis,  et  ab  eeterno  processifc  a  Patre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut  ge- 
nitus  qui  et  donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus  et  donabilis  :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  non  procedit  ut  genitus,  sed  tantum  ut  donum.  Donum  autem 
semper  fuit,  non  solum  quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque  processit,  et 
quia  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait  :  Eo  ipso 
quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat,  etiam  antequam  daretur,  et 
ideo  donabilis  est :  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datur, 
et  aliter  processit  quam  Filius.  Filii  enim  processio  genitura  est,  vel  nati- 
vitas  :  Spiritus  sancti  vero  processio  nativitas  non  est  :  utraque  vero  iuef- 
fabilis  est3. 


ARTIGULUS  IV. 

An  Spiritus  sanctus  eo  dicitur  Spiritus 
sanctus,  quo  donum  :  et  eo  donum,  quo 
procedens  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  E, 

«  Eo  enim  dicitur  Spiritus,  quo  donum  : 
et  eo  donum,  quo  procedens,  etc.  » 

1  S,  A0GU9T1NC9,  I.ib.  XV  dc  Trinilulc,  cap.  11. 

2  Isa.  ix,  6  :  Parvulm  nalus  est  nobis,  el  ftlius 

xxv 


Uoc  enim  vidctur  falsum  ratione  pri- 
mge  partis,  et  secundae. 

1.  Alia  enim  ratio  est  spiritus,  et  alia 
doni.  Probatio.  Si  numquam  daretur, 
nec  haberct  rationem  doni,  adhuc  esset 
spiritus  et  esscntialiter  et  pcrsonaliter : 
non  ergo  eo  dicitur  spiritus,  quo  donum. 

2.  Itcm,  Spiritus  manifestatur  in  actu 
spirandi,  qui  est  actus  oeternus  non  no- 
tans  distinctionem  uisi  aeternte  personae 
ab  aBterna  persona  :  donum  autcm  dici- 
tur  secundum  comparationem  ad  actum 

datus  est  nobis. 
:<  S.  Aucustinus,  Lib.  V  de  Tmiitalc,  cap.  II-. 
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clonandi,  qui  non  ost  actus  jfcternus,  sed 
teinporalis,  eo  quod  non  dant  sibi  invi- 
cem  Pater  et  Filius  Spiritum  sanctum, 
sed  nobis  :  ergo  vidctur,  quod  non  eo 
cst  spiritus,  quo  donum. 

3.  Ex  altera  parte  vidctur  ctiam  falsum, 
scilicet  quod  eo  sit  donum,  quo  proce- 
dens  :  quia  si  ponamus,  quod  numquam 
rationem  doni  babeat  vel  detur,  adhuc 
ipse  procedet  a  Patre  ct  Filio  :  non  ergo 
eo  donum  est,  quo  procedens. 

QUEest.  Pr.eterea.  Ex  dicto  Augustini'  hic  vi- 
detur  accipi,  quod  donum,  spiritus,  pro- 
cedens,  et  amor,  signilicent  eamdem  no- 
tionem  :  et  hoc  non  videtur  esse  verum: 
quia  unius  notionis  una  est  ratio  qua 
personam  notam  vel  innotescere  facit  : 
non  autem  una  raiione  manifestatur  spi- 
ritus  sub  his  nominibus  :  ergo  ista  non 
signiticant  notionem  unam,  ut  videtur. 

Sedcontra.  SeDCONTRA: 

1.  Notiones  sunt  quinque,  quarum  in 
Palre  sunt  tres,  in  Filio  duae,  sed  una 
est  eadem  numero  in  Patreet  Filio  :  ergo 
relinquitur,  quod  in  Spiritu  sancto  tan- 
tum  sit  una  :  ergo  quocumque  nomine 
proprio  sibi  signiticetur,  non  potest  sig- 
nificari  nisi  notio  una. 

3.  Item,  Unam  habent  notionem  Pater 
et  Filius,.  secundum  quam  referuntur 
ad  Spiritum  sanctum  :  ergo  una  sola  est 
in  Spiritu  sancto  respondens  illi  :  ergo 
una  sola  notio  in  omnibus  nominibus 
propriis  Spiritus  sancti  signiticatur. 

soiutio.       Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad  1  01 2'  cum  Augustinus  dicit,  quod  eo  donum 
cst,  quo  est  spiritus,  vcl  e  converso  : 
debet  inteUigi  in  eadem  proprietate,  non 
eadem  ratione  nominis  :  quia  benc  con- 
cedo,  quod  una  proprietas  tantum  cst  in 
Spiritu  sancto,  sed  illa  diversis  modis 
potest  significari :  et  ideo  divcrsa  habet 
nomina.  Pcr  hocpatet  solutio  ad  sequcns. 
Ad  3.        An  iioc  quod  ulterius  quserilur,  dicen- 
dum  eodem  modo  :  quia  in  vcritate  ad- 
huc  procedcret  si  non  essel  donum  :  sed 
hoc  non  rcmovet,  (piod  cadcm  propne- 


tatc  non  dicatur  donum  qua  procedit  I 
sed  cogit  ad  hoc  quod  in  alio  modo  pro- 
prietas  illa  utroque  nomine  significetur. 

Ad  id  quod  uiterius  quaeritur,  dicen-  Ad  qucost 
dumquodSpiritus,  procedens,  amor,  do- 
num  dicunt  eamdem  proprietatem,  quK 
notio  est  sub  diverso  modo  significandi. 
Spirilus  cnim  dicit  ut  a  vi  spirativa  Pa- 
tris  et  Filii :  procedens  autem  dicit  ut 
actum  quo  fit  distinctio  :  sed  amor  dicit 
modum  detcrminantem  processionem. 
Donum  autem  addit  ad  amoren  habitua- 
litatem  communicandi  alteri  :  et  ufeo  se- 
cundum  modum  intelligendi  sic  est  ordo, 
quod  ipse  estprocedens  spiritus,  ut  amor, 
qui  est  donum  communicabile  amicis  vet 
creaturaB  rationali. 

Si  autem  objicias,  quod  notio  dicilur 
ab  innotescendo,  quia  facit  innotcscere  : 
et  cum  multis  modis  istis  nominibus  in- 
notescat  Spirilus  sanctus,  videntur  illa 
nomina  dicere  mullas  notiones.  Diccn- 
dum,  quod  ista  multa  nomina  sequuntur 
exuno,  scilicetquodsicprocedit  spiratus: 
et  ideo  realiter  dicunt  unam  nolionem, 
rnodo  significandi  tantum  diffcrenlem. 


ARTICULUS  V. 

An  donum  etiam  importal  relationem 
sicut  Pater  et  Filius,  distingucntem 
Spiritum  sanctum  ab  utroquc  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil,  E, 

«  Sed.  ipsa  rclatio  non  apparet  in  hoc 
nomine.  Apparct  autcrn  cum  dicitur  do- 

num  Dei,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  accipitur,  quod  donum 
est  relatio  distinguens  Spiritum  sanctum 
a  Patre  et  Filio  :  hoc  aulcm  non  vidclur 
esse  verum  :  quia 

1.  Relativa  sunt  quorum  hoci[)sum  cssc 
quod  sunt,  ad  aliud  sunt :  scd  donum  cst 


1N  I  SEMTENT.  1)1 

aliquid  in  essc,  licet  illud  aliquid  sit  ab 
alio,  et  detur  alii  :  ergo  videtur,  quod 
donum  non  sit  relativum. 

2.  Item,  Si  relativum  est,  tunc  liabet 
correlativum  in  divinis  ad  quod  determi- 
natur  respectus  ejus  :  id  autem  non  erit 
nisi  donator  :  sed  hoc  non  videtur  esse 
verum  :  quia  si  donum  donatoris  donum 
est,  tunc  etiam  cantus  cantoris  cantus 
est,  etcantus  esset  relativum,  et  similiter 
lectio  lectoris  lectioerit :  et  hoc  nihil  est: 
ergo  videtur,  quod  nulla  relatio  apparet 
in  hoc  nomine  donum. 

3.  Item,  Per  rationern  doni  compara- 
tur  ad  creaturas  :  dicitur  enim  Spiritus 
sanctus  donum  nostrum :  nihil  autem 
habens  comparationem  ad  creaturam, 
distinctivum  est  in  divinis  :  ergo  videtur, 
quod  donum  esse  non  distinguat.  Pro- 
batio  meoi.e,  quia  prima  constat.  Quod 
habet  comparationem  ad  creata,  conno- 
tat  effectum  in  potentia  velactu,  et  omne 
tale  significat  cssentiam  divinam,  quse 
nihil  distinguit  in  divinis. 

i.  Praeterea,  Quare  magis  manifestatur 
in  hoc  nomine  donum,  quam  in  hoc  no- 
mme spirtttu  :  ita  enim  dicitur  spiritus 
spiratoris  spiritus,  sicut  dicitur  donum 
donatoris  donum. 

5.  Item,  Ad  potentiam  spirandi  magis 
convertibiliter  videtur  se  habere  spiri- 
tus,  quam  donum  :  ergo  videtur,  quod 
teterna  relatio  magis  appareat  in  hoc 
nomine  spiritus,  quam  in  nomine  do- 
num. 

0.  Item,  Spiritus  magis  nominat  hy- 
postasim  in  se  perfectam  in  esse,  quam 
donum  :  quia  donum  polest  esse  res  quas 
non  est  persona  :  ergo  videtur  magis 
apparcre  relatio  distinguens  in  nomine 
spiritus,  quam  in  nomine  doui. 

7.  Itern,  magis  manifestat  relationem 
per  se  quod  ncc  pcr  se  nec  per  consc- 
qucns  alii  persome  convenit,  quam  id 
quod  convenit  alii  per  consequens,  sed 
nonperse:  sed  donum  pcr  consequens 
convenit  Kilio,  Spiritum  sanetuin  essc 
nullo  modo  convenit  nisi  Spiritui  san- 
CtOi  crgo  magis  manifestalur  relalio  di- 
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stinguens  nomine  Spiritus  sancti,  quam 
nomine  doni. 

Solutio.  Dicendum,  quod  relatio  duo-  soiutio. 
bus  modis  consideratur :  scilicet  per  se, 
et  ut  mixta  alii  enti :  per  se  sicut  servus, 
dominus,  magister,  discipulus,  et  patcr, 
et  iilius,  et  hujusmodi  :  mixta  autem  alii 
enti,  sicut  dicimus  actionem  ponere  re- 
spectum  ad  passionem,  et  agens,  et  pa- 
tiens,  et  hujusmodi  :  et  ideo  etiam  qui- 
dam  Philosophi  dixerunt,  quod  relatio 
non  esset  genus  entis,  sed  esset  respe- 
ctus  respersus  in  omnibus  generibus  en- 
tium.  Unde  dico  sine  prnejudicio,  quod 
hoc  modo  secunclo  secundum  rationcm 
intelligendi  significatur  in  hoc  nomine 
donum  :  quia  sine  dubio  nontotum  quod 
importatur  per  nomen,  est  ad  alterum  : 
sed  signiticat  quiddam  circa  quod  poni- 
tur  respectus  ad  dantem,  et  ad  eum  cui 
datur,  vel  dabitur.  Sic  autem  non  est  in 
hoc  nomine  paler,  vel  filius  :  quia  pater 
icl  quod  est  secundum  significationem 
nominis,   ad  alferum   est,  et  similiter 
filius. 

Dicendum  crgo  ad  primum,  quod  non     Ad  i. 
probatur  quin  sit  relativum,  sed  quocl  in 
intentione  sua  sit  plus  quam  relatio  :  et 
hoc  bene  concedo  secundum  modum  in- 
telligendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  donator  est  Ad  2. 
corrclativum  ejus,  ut  hic  dicitur  in 
Liltera:  ct  tunc  non  est  siinile  :  quia 
alia  nomina  quse  importantur  ab  habilu 
alicujus  actus  vel  oflicio,  non  dicunt  no- 
mencausa3et  originis  primse,  sicut  dona- 
tor  :  quia  canlor  habet  boc  ab  liabitu, 
vel  oflicio,  et  sic  ah  alio  :  sed  donator 
seipso  donator  est  propria  libcralitale. 

Item,  Donator  donat  de  suo  quod  pro- 
cedit  ab  ipso  tamquam  ab  origine  :  el  hoc 
non  est  in  aiiis.  IJnde  illis  dicunt  ordinem 
ad  actuin  aliquem  exerccnduni,  <'l  non 
ita  important  relalioncm  originis. 

Ad  alhjd  dicendum,  quod  per  ratio-    Aa  s. 
nem  doni  non  comparatur  ad  creaturas 
nisi  donum  sumatur  in  actu  :  et  ideo hoc 
non  impedit  quin  dical  relalionem:  sed 
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hoc  verum  est,  quod  aliquid  addit,  ut 
mihi  videtur  :  filius  autem  et  pater  nihil 
addunt  secundum  modum  significandi. 
vd  4.        Ad  aliud  dicendum,  quod  respectu  ef- 
fectus  connotati  ponit  causalitatem  com- 
munem  omnibus  personis  :  quia  dle  est 
effectus  oinnium  personarum  :  sed  ratio 
doni  in  quo  donantur  alia  dona,  non  cst 
communis,  imo  est  propria  :  et  illa  ratio 
doni  dicitur  per  donum  quando  dicitur 
esse  proprium  spiritus  :  et  hoc  notabile 
est  propter  sequentia. 
Ad  5.        Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
dicit,  quod  magis  apparet  relatio  in  ly 
donurn,  pro  tanto  quia  spiritus  magis  di- 
cit  spiritualitatem  naturae,  quam  entem 
ab  alio  :  donum  autem  in  suo  nomine 
ens  ab  alio  determinat. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  licet  donum  possit  esse  non  per- 
sona  procedens,  tamen  in  divinis  pri- 
mum  donum  non  potest  esse  nisi  perso- 
na  procedens :  et  hoc  attendit  Augusti- 
nus. 

Ad  e.  Ad  alild  dicendum  quod  Spiritus  san- 
ctus  ut  in  hoc  nomine  significatur,  non 
significatur  ut  persona  ens  ab  alio  :  quia 
magis  illa  nomina  dicunt  naturae  proprie- 
tatem  ut  attributum,  quam  personam. 
Unde  dictum  est  supra,  quod  hoc  quod 
convenit  ambobus  communiter,  attribui- 
tur  ei  proprie,  eo  quod  procedit  ab  am- 
bobus  :  non  autem  ratio  doni  convenit 
ambobus  :  sed  ita  convenit  Spiritui  san- 
cto,  quod  non  Patri,  vel  Filio. 
Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  donum  in 
ratione  primi  doni  procedentis  non  con- 
venit  Filio,  nec  primo,  nec  per  conse- 
quens:  sed  ratio  dati  potest  ei  perconse- 
quens  et  non  per  se  convenire. 


ARTICUIJJS  VI. 

Ulrum   Filius   potest   dici  datum  ab 
seterno  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit,  E, 
«  Spiritussanctus...  ab  seternitate  proce- 
dit.  Sed  quiasic  procedebat  ut  esset  dona- 
bile,jam  donum  erat,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  eadem  ratione 
Filius  dicatur  datum  ab  aeterno  :  quia  aut 
sic  genitus  est  ut  possit  dari  in  tempore, 
aut  non.  Si  non  :  ergo  videtur,  quod  re- 
pugnantia  sit  dationi  suse  in  tempore  ad 
generationem  aeternam  :  et  hoc  falsum 
est:  quin  potius  habuimus  supra  quod 
quidam  etiam  generationem  aeternam 
missionem  dicebant :  quia  dat  habituali- 
tatem  ad  hoc  quod  genitus  possit  esse 
missus,  quia  genitus  est  ab  alio.  Si  au- 
tem  sic  genitus  est  ab  aeterno  ut  possit 
dari,  tunc  eadem  ratione  Filius  dicetur 
datum  ab  aeterno,  sicut  Spiritus  sanctus 
donum. 

2.  Item,  Sicut  video  quod  effectus 
causati  in  creatura,  quidam  sunt  de  per- 
fectione  affectus,  in  quibus  dari  dicitur 
Spiritus  sanctus,  et  ratione  aptitudinis  ad 
hoc  ab  aeterno  dicitur  donum  :  ita  sunt 
quaedam  dona  de  perfectione  intellectus 
in  quibus  datur  Filius,  et  ratione  aeternae 
aptitudinis  ad  hoc  videtur  ipse  etiam  dici 
donum  vel  datum  :  ergo  videtur,  quod 
etiam  Filio  convenit  ab  aeterno  non  tan- 
tum  donum,  sed  etiam  datum. 

3.  Item,  Si  haec  est  causa  quod  di- 
citur  donum,  quod  daturus  eum  erat 
Pater  vel  Filius  in  tempore,  videtur  tem- 
porale  esse  causa  vel  ratio  aeterni  :  quod 
constat  inconveniens,  cum  potius  sit  e 
converso. 

4.  Item,  Pono,  quod  creaturae  num- 
quam  sint,  vel  futuraesint  :  vidctur,quod 


»  Gf.  Supra,  Dist.  XV. 
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adhuc  non  tollatur  ratio  seterni  :  donum 
autem  habet  rationem  aeterni,  quia  con- 
venit  ab  seterno  :  ergo  videtur,  quod 
non  eo  dicatur  donum,  quia  daturus  erat 
in  tempore.  Si  tu  dicas,  quod  tunc  ponit 
aptitudinem  ad  creaturam  quee  posset 
esse,  licet  non  erit  :  pono  tunc,  quod  nec 
possit  esse  creatura  :  adhuc  enim  erit  dis- 
tinctio  personarum  :  et  ita  spiritus  proce- 
dit  in  ratione  doni,  siabaeterno  convenit 
ei  donum  esse. 

5.  Item  objiciunt  quidam,  quod  donum 
si  dicit  ordinem  ad  creaturam,  ergo  con- 
notat  efTectum  potentialiter  in  creatura  : 
ergo  significat  divinam  essentiam,  quia 
regula  est,  quod  omnis  dictio  connotans 
effectum  in  creatura  significat  divinam 
essentiam.  Et  solvunt  ad  hoc  quod  verum 
est  de  connotantibus  efFectum,  non  in 
potentia,  sed  in  actu. 

Sed  contra  :  Cujus  est  actus  creationis 
effectus  in  creatura,  ejusdem  est  potentia : 
sed  actus  est  communiter  trium  :  ergo  et 
potentia  :  ergo  ratione  ordinis  vel  poten- 
tiae  videtur  ly  donnm  significare  essen- 
tiam,  et  non  personam. 

jiuiio.  Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod  ly 
donum  non  significat  nisi  rationem  Spiri- 
tus  sancti  :  et  hoc  dico  simpliciter  con- 
sentiendo  Augustino. 

object.  Ad  objecta  autem  solvenda,  a  pluri- 
bus  glossantibus  locum  istum  inventa  est 
talis  distinctio,  quod  ly  donum  dicatur 
tripliciler.  Uno  modo,  quod  non  dicat 
nisi  respectum  ad  Patrem  et  Filium.  Se- 
cundo  modo,  ut  addat  super  respectum 
illum  ordinem  ad  tempusinquo  dari  pos- 
sit.  Tertio  modo,  ut  super  respectum  et 
ordinem  addat  aclum  quo  detur.  Et  di- 
cunt,  quod  primo  modo  convenit  ab  aeter- 
no,  etiamsi  numquam  fulurum  sitaliquid 
cui  dari  possit.  Secundo  modo  convenit 
ab  eeterno,  sed  consignilicat  essentiam 
propter  objectionem  ultimo  factam ;  et 
convenit  hacconditione,  quod  aliquid  fu- 
turum  sit  vel  esso  possit  cui  detur  vel  dan- 
dum  sit.  Tertio  modo  dicunt,  quod  non 
convenit  nisi  ex  teuipore.  Sed  hoc  est 


contra  rationem  doni  :  quia  primus  intel- 
lectus  est  extra  rationem  doni :  et  idco 
non  potest  accipi  in  distinctione  termini. 
Unde  ubique  Augustinus  assignans  ra- 
tionem  doni,  dicit  quod  dandum  erat.  Et 
ideo  dico,  quod  duo  ultimi  sunt  de  ra- 
tione  termini,  sed  non  primus  sensus  :  et 
dico  nihilominus,  quod  personaliter  di- 
citur  in  secundo  sensu.  Et  tertio  dicifur 
personaliter  consignificans  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  ( 
convenit  ab  eeterno  datum  :  quia  ipsum 
est  participium  et  consignificat  tempus : 
et  ideo  non  convenit  nisi  secundum  ac- 
tum  :  et  ideo  etiam  Filius  non  ab  aeterno 
potest  dici  datum.  Ad  aliud  jam  supra  so- 
futum  est :  quia  licet  Filius  procedit  a 
Patre,  et  ex  hoc  mitti  et  dari  possit,  ia- 
men  ipsa  sua  processione  non  dicit  ra- 
tionem  primi  doni,  sicut  faeit  Spiritus 
sanctus,  procedens  ut  amor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  effectus  in  .dJ 
intellectu  non  habent    rationem  primi 
doni  exparte  dantis  :  sed  potius  amor  qui 
respondet  perfectioni  affectus. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  temporale  J3 
nec  causa  nec  ratio  est  seterni  :  sed  po- 
tius  e  converso.  Unde  dicendum,  quod 
cumdicitur,  quodspiritus  dicitur  donum, 
quia  dandus  erat  in  tempore,  ly  dandus 
vel  datnrus,  cum  dicitur  Pater  daturus 
Spiritum  sanctum  ut  est  donum,  non  di- 
cuntcausam  vel  rationem,  sed  potius  ter- 
minum,  et  consequens  rationem  doni.  Et 
est  sensus  :  Quiadonum  erat  donum,  ideo 
consequebatur  datio.  Si  autem  velis  in- 
ferre,  quod  si  dat,  donum  dat :  etita  vi- 
detur  ratio  doni  inferri  cx  dato,  et  ita 
causari.  Dicendum,  quod  est  causalitas 
consequentiae,  et  non  consequentis  :  ct 
sic  benc  effectus  infert  causam.  Et  est 
causalitas  consequentis  :  et  sicnon  infert 
elfeclus  causam,  sed  magis  e  convcrso : 
et  sic  est  hic.  Unde  quando  ex  femporali 
infertur  seternum,  non  cst  nisi  ratio  con- 
sequentite,  et  non  consequentis. 

An  aliud    dicendum,  quod  etiamsi 

1  Au  4. 

crcalura;  non  possenf  esse,  adliuc  spiri- 
tus  donuin  est,  ef  ralio  est  in  eo  (juod 
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possit  dare,  si  possit  csse  accipiens  :  cx 
hoc  enim  quod  aufertur  ratio  accipiendi, 
non  auferlur  ratio  doni. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  dictio  connolans  effectum  signifi- 
cat  esscnliam,  intelligitur  de  potentia  et 
actu.  Sed  illud  connotat  etfectum  quod 
suo  nomine  ponit  causalilatem  ad  effe- 


ORI).  PRiED. 

ctum  :  scd  hoc  non  facit  ly  donum,  sed 
ponit  potius  rationem  ejus  in  quo  datur 
omnis  effectus  :  et  illudest  primus  araor, 
qui  etiam  non  est  elfectivus  :  et  ideo  illud 
non  est  essentiale.  Sed  cum  dicitur  ab 
aclu  dandi,  tunc  ponit  causalitatem  ad 
effectum  :  et  ideo  tunc  consignificat  es- 
sentiam,  et  notionem  simul. 


G.  Quodsicut  Filius  nascendo  accepit  non  iantum  ut  esset  Filius,  sed  etiam 
essentia:  ita  et  Spiritus  sanclus  procedendo  accepit  non  tantum  ut  esset 
donum,  sed  etiam  ut  esset  essentia. 


Et  notandum,  quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  Filius 
sit,  Sed  omnino  ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit :  ita  et  Spiritus  sanctus  a 
Patre  et  Filio  procedendo,  accepit  nontantum  ut  Spiritus  sanctus  sit  vel 
donum,  secl  oliam  ut  omnino  sit,  et  ut  substantia  sit:  quod  utique  non  ac- 
cepit  ex  eo  quod  datur  :  nam  cum  non  detur  nisi  ex  tempore,  si  hoc  haberet 
ex  eo  quocl  datur,  accepisset  ergo  ex  tempore  ut  esset.  Unde  Augustinus  in 
libro  de  Trinitate  :  Filius  non  hoc  tanfum  habet  nascenclo,  ut  sitFilius,  secl 
bmnino  utsit'.  Quseritur  ergo,  Utrum  Spiritus  sanctus  eo  quod  datur, 
habeat  non  tantum  ut  donuiii  sit,  sed  omnino  ut  sit?  Quod  si  non  est  2  nisi 
quia  datur,  id  est,  si  non  habet  esse  nisi  eo  quod  datur,  sicut  Filius  na- 
scendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  quod  relative  dicitur,  sed  omnino  ut 
sit  ipsasubstantia  :  quomodo  jam  Spiritus  sanctus  erit ;1  ipsa  substantia,  cum 
uou  prius  daretur  quaiti  esset  cui  daretur  ?  Non  ergo  eo  quod  datur,  sed 
procedendo  habet  ut  sit  donum,  et  ut  sit  essentia  :  sicut  Filius  non  eo  quod 
datus  est,  sed  nascendo  accepit  non  tautum  ut  sit  Filius,  scd  ut  sit  essentia. 
Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  ait :  Sicuf  Filio  preestatessentiam 
sine  initio  temporis,  sine  mutabilitate  naturas  de  Patre  generatio  :  ita  Spi- 
ritui  sancto  praestat  essentiam  sineullo  initio  temporis.  sine  ulla  mutabili- 
tate  naturee  de  utroque  processio  *. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap. 

2  In  editiome  Joail.  Alloaume  deest  verhuni  est 

3  Edit.  Joan.  Alleaume,  erat. 

4  S.  AuGDSTiNus,  Lib  XV  de  Trinitate,  cap.  26. 
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Deinde  quseritur  dehoc  quod  dicit :  «  El 
notandum,  quod  sicut  Filius,  etc.  » 
Ibi  enim  incipit  secunda  pars  distin- 


DIVISIO  TEXTUS. 


ctionis.  Et  habet  duas  partes  :  in  quaruin 
prima  ostendit,  quod  Eilius  nascendo  ac- 
cipit  quod  sit  Eilius,  et  Deus,  et  essentia 
divina,  et  Spiritus  sanctus  procedendo. 
In  secunda  ostendit,  quod  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  Filius  nativitate  sit  Deus, 
et  Spirilus  processione  sit  Deus,  ibi,  II , 
«  Ilic  orilur  quxstio,  Si  Filius,  etc.  » 


Prima  nonhabet  nisi  unum  capitulum. 


H.  Quod  exprsedictis  videtur,  quod  Filius  non  lantum  sil  Filius  nativi- 
tate,  sed  etiam  de  simili  essentia,  et  Spiritus  sanctus  processione. 

Hic  oritur  quaestio,  Si  Filius  uascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius, 
sed  ut  sitessentia  :  et  Spirilus  sanctusprocedendo  non  tantura  ut  sit  donum, 
sed  ut  sit  essenlia:  ergo  et  Filius  nativitate  essentia  esl,  etSpiiitus  sanctus 
processione  estessenlia:  cum  alibi  dicatur,  quod  nec  Pater  eo  Pater  est 
quo  Deus,  nec  Filius  eo  Filius  quo  Deus,  nec  Spiritus  sanctus  eo  donum 
quo  Deus  :  quia,  ut  ait  Auguslinus  in  libro  de  Trinitate,  His  hominibus 
relativa  eorum  ostendunlur,  non  essentia  Unde  post  plenius  agemus.  Ad 
quod  breviter  respondentes  dicimus,  quia  nec  Filius  nalivitate  essentia  est, 
sed  tantum  Filius  :  nec  Spiritus  sanctus  processione  essentia  est,  sed  donum 
tantum  :  et  tainen  uterque,  et  ille  nascendo,  et  iste  procedendo  accepit  ut 
esset  essentia.  Non  enim,  ut  ait  Hilarius  in  libro  V  de  Trinitate,  per  defe- 
ctionem,  aut protensionem,  aut  derivationem  cx  Deo  Deus  est,  sed  cx  virtu- 
te  natura^  in  naturam  eamdem  nativitate  subsislit  Filius  :  et  ex  virtute  na- 
turae  in  naturam  eamdem  processione  subsistit  Spiritus  sanctus2. 


Quod  ita  intelligi  polest,  Ex  Palro  qui  est  virtus  ingenita,  naturam  quam 
habet  eamdem  Filius,  nativitate,  id  est,  nascendo,  ct  Spiritus  sanctus  pro- 
ccssione,  id  est,  procedendo  Jiabet.  Unde  ipse  idem  apertiuseloquens  quod 
dixerat  aperit,  dicens  :  Nativilas,  inquit,  Dei  non  potcst  non  eam  de  qua 

1  S.  Augustinus,  Lib.  Vli  de  Trinitate,  cap.  2. 

2  S.  Hilahius,  Lib.  V  dn  Tfinitate,  peite  in  oalce  libri. 


I.  Exponit  verha  Eilarii. 


/ 

M 
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perfecta  1  est,  tenere  naluram.  Non  enim  aliud  quarii  Deus  subsistit,  quod 
non  aliunde  quam  de  Deo  subsistit.  Ecce  his  verbis  aperitur,  quomodo  in- 
telligendum  sit  illud,  De  Patre  generatio  prsestat  essentiam  Filio,  et  de  utro- 
que  processio  praestat  essentiamSpiritui  sancto.  Non  quia  illeessentiasit  Fi- 
lius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  sanctus,  imo  proprietate  personali  :  sed 
quiaetille  nascendo,  et  iste  procedendo  essenliam  habent  eamdem,  et  to- 
tam  quoe  in  Patre  est. 


K.  Quod  Spiritus  sanctus  dicitur  donum,  et  donatum,  secundum  duos  prx- 

dictos  modos  processionis. 

Ex  praedictis  patet  quod  Spiritus  sanctus  sempiterne  donum  est,  et  tem- 
poraliter  datum  vel  donatum.  Ex  quo  apparet  illa  distinctio  geminse  pro- 
cessionis,  de  qua  supra  egirnus.  Nam  secundum  alteram  processionem  di- 
citur  donatum  vel  datum,  secundum  alteram  vero  dicitur  donum. 


ARTICULUS  VII. 

An  hsec  sitvera,  Filius  accepit  nascendo, 
vel  habet  nascendo  quod  sit  Deus,  vel 
essentia  divina  ? 

CiRCA  quod  dubitatur,  Utrum  ha?c  sit 
vera,  Filius  nascendo  accepit  quod  sit 
Dcus,  vel  nascendo  est  Deus,  vel  essen- 
tia  divina? 

Videlur,  quod  non  :  quia 

1 .  Quidquid  est  nascendo,  hoc  distin- 
guit  ipsum  a  generante  :  si  ergo  Deus  est 
nascendo,  Deus  vel  essentia  diyina  dis- 
tinguitur  a  Patre,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Quidquid  Filius  est  nascendo, 
illud  est  natum  :  ergo  si  Filius  essentia 
est  nascendo,  ipsa  est  nata.  Eadem  ob- 
jeclio  prorsus  est  de  hac,  Spiritus  procc- 
dendo  est  Deus,  vel  essentia  divina. 

1  Edit.  Joan.  Allcaume,  prafecta. 


Ad  hoc  dicnnt  quidam,  quod  haec  sim-  soiutuj 
pliciter  est  concedenda,  Filius  nascendo 
accipit,  vel  Filius  nascendo  habet  quod 
est  Deus  et  divina  essentia  :  sicut  Ma- 
gister  hic  in  Littera  dicit :  et  hoc  ideo, 
quia  in  tali  locutione,  ly  nascendo  non 
determinat  nisi  suppositum  :  et  est  sen- 
sus,  Filius  qui  nascendo  est  Filius,  acci- 
pit  quod  sit  Deus  vel  essentia  divina, 
vel  habet  hoc. 

Cum  autem  dicitur,  Filius  nascendo 
est  Deus,  vel  esscntia  divina  :  dicunt, 
quod  gerundivum  potest  dicere  causam 
rcspectu  preedicati  :  et  sic  falsa  est  locu- 
tio,  quia  nativitas  non  attingit  essentiam 
divinam,  ut  probatum  est  supra2. 

Vel  potest  exponi  per  dum :  ut  sit 
sensus,  Filius  dum  natus  est,  habet  es- 
sentiam,  ita  quodnolet  concomitantiam  : 
et  sic  dicunt  eam  esse  veram.  Et  boc 
non  videtur  csse  de  intentione  Litterse  : 
quia  in  Littera  habemus,  quod  nativitas 
praestat  essentiani  Filio,  quod  videtur 

2  Cf.  Supra,  Dist.  V. 
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innuerc  causam.  Sed  ad  hoc  diceudum 
est,  qnod  distinclio  illa  supplenda  est  : 
quia  cum  gerundivum  dicit  rationem 
principii  originalis,  quod  potest  deter- 
minare  compositionem  verbi  ex  parte 
subjecti  tantum  :  ut  sit  sensus,  Filius 
nascendo,  id  est,  qui  nascendo  est  Filius, 
accipit,  vel  habet,  vel  est  Deus,  vel  es- 
sentia  divina.  Vel,  potest  determinatio 
referri  ad  compositionem  significando 
actum  transeuntem  super  praedicatum  : 
et  sic  falsa  est,  quia  sequerelur  quod  es- 
sentia  esset  nata  aliquo  modo :  et  hoc 
sensu  procedunt  objectiones,  et  ideo  pa- 
tet  solutio  ad  illas. 


ARTICULUS  VIII. 

An  ista  sil  vera,  Filius  nativitate  est 
Deus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  H,  «  Ad  quod  breviter  respondemus, 
quia  nec  Filius  nativitate  essentia  est, 
etc.  » 

Eadem  enim  ratio  videtur  esse  de  ista, 
Filius  nativitate  est  Deus  :  et  de  hac, 
Filius  nascendo  est  Deus  :  et  si  distin- 
guatur,  quod  ly  nativitate  determinet 
compositionem  verbi  ex  parte  suppositi, 
vera  erit. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  revera  dis- 
tinguibilis  est.  Sed  quia  ablativus  habet 
subintellectam  praepositionem,  quoe  ha- 


bet  proprie  determinare  compositionem 
ex  parte  praedicati,  et  ita  videtur  notari 
causalitas  nativitatis  ad  Deum  vel  essen- 
tiam  :  ideo  Magister  negat  eam. 


ARTICULUS  IX. 

An  isli  sunt  tres  modi  generationis  tan- 
tum  per  defectionem,  processionem,  et 
derivationem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
Hilarius  :  «  Per  defeclionem,  aut  pro- 
tensionem,  aut  derivationem,  etc.  » 

Haec  enim  dicunt  tres  modos  genera- 
tionis  :  et  quaeritur,  In  quo  differunt? 

Et  dicendum,  quod  omne  quod  nasci-  Soiutio. 
tur  ex  aliquo  modo  materialiter,  aut 
exit  de  potentia  cum  abjectione  formae 
prius  existentis  in  materia,  aut  exit  re- 
tinendo  formam  iilius  substantialem.  Si 
primo  modo,  vocat  Hilarius  per  defe- 
clionem  generari,  sicut  calamus  exgrano. 
Si  autem  generatur  ita  quod  retinet  for- 
mam  specificam,  tunc  non  accipit  nisi 
formam  artis_,  et  illaforma  est^»er  male- 
rise  exlensionem,  vel  collectionem,  vel 
diffusionem  :  et  primo  modo  producitur 
aliquid  ex  ferro  et  metallis  quae  produ- 
cuntur  per  extensionem  materiae,  secun- 
do  modo  lacus  ex  rivo,  et  terlio  modo 
rivus  de  fonte  :  et  illos  secundos  modos 
comprehendit  sub  uno. 


L.  Secundum  hoc  qitod  donum  e.st,  refertur-  ad  Patrem  et  Filium :  secun- 
dum  quod  dalum,  ad  eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  dalum  est. 


Et  sccundum  hoc  quod  sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patremet 
Filium  :  seeundum  hoc  vcro  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum 
qui  dedit  rcfcrtur,  et  ad  eos  quihus  datur :  ct  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et 
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illorum  quibus  dat '.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait :  Qnod 
datum  est,  ct  ad  eum  qui  dedit  refertur,  et  ad  cos  quibus  dedit2.  Ttaque 
Spiritus  sanctusnon  tantum  Patris  et  Fiiii  qui  dederunt,  sed  etiam  noster 
dicitur  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  etDei  cst  qui  dedit,  et  noster  qui  acci- 
pimus  :  non  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse  esl  spiritus  hominis 
qui  in  ipso  est:  quamvis  et  illum  spiritum  qui  hominis  dicitur,  ulique  ac- 
cepimus  :  sed  aliter  iste,  aliter  ille  noster  dicitur.  Aliud  cst  enim  quod  acce- 
pimus  ut  essemus,  aliud  quod  accepimus  ut  sancti  essemus.  Quod  autern 
Spiritus  sanctus  noster  dicatur,  Scriptura  ostendit.  Scriptum  est  enim  de 
Joanne,  quod  in  spiritu  Eliee  veniret».  Ecce  dictus  est  Eliae  spiritus  quem 
accepit  Elias,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Et  Moysi  ait  Dominus  :  Toilam  cle 
spiritu  tuo,  et  dabo  eis4,  id  est,  dabo  illis  de  Spiritu  sancto  quem  jarn  dedi 
tihi.  Ecce  et  hic  dictus  est  spiritus  Moysi.  Patet  igitur,  quia  Spiritus  san- 
ctus  noster  dicitur  spiritus  :  sed  quia  nobis  datus,  et  datus  utique  ad  hoc  u  t 
sancti  essemus  :  spiritus  vero  creatus  ad  hoc  est  datus,  ut  essemus. 


M.  An  Filius  cum  sit  nobis  datus,  possit  dici  noster  ut  Spiritus  sanctus? 

Hic  quceritur,  Utrum  et  Filius  cum  sit  nobis  datus,  dicatur  vel  possit 
dici  noster  ?  Ad  quod  dicimus,  quia  Filius  dicitur  noster  pauis,  noster  red- 
emptor,  ethujusmodi:  sed  non  dicitur  noster  Filius,  quia  Filius  dicitur 
tantum  relative  ad  eum  qui  genuit.  Et  ideo  noster  Filius  non  potest  dici, 
sed  Patris  tantum.  In  eo  autem  quod  dicitur  datus,  et  ad  eum  qui  dedil,  et 
ad  eos  quibusdatus  est  refertur  :  ut  et  Spiritus  sanctus,  qui  etiam  cum  in 
Scriptura  (ut  supra  dictum  est)  dicatur  spiritus  noster,  vel  spiritus  tuus, 
vel  illius,  ut  de  Moyse  et  Elia  dictum  est,  nusquam  tamen  in  Scriptura 
occurrit  ita  dici,  Spiritus  sanclus  noster,  vel  (uus,  vel  illius,  sed  spiritus 
noster,  vel  tuus,  vel  illius  :  quia  Spiritus  sanctus  eo  dicitur  quo  donum  : 
ct  utrumque  relatione  8  dicitur  ad  Patrem  et  adFilium,  ct  hoc  seinpiterna 
relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum,  accipitur  donum 
pro  donato  vel  dato,  Cum  vern  donum  accipitur  eo  modo  quo  Spiritus 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  datur. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  14. 

3  Luc.  i,  17  :  Ipse  prwcedet  ante  illum  in  spiritu  ct  virhde  Elix. 

4  Vulgata  habet,  Numer.  xi,  17:  Aufcram  dc  spiritu  tito,  Iradamque  eis.  Cf.  etiam,  ibidem.  25. 
B  Edit.  Joannis  Alleaume,  relative. 
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sanetus  domum  Patris  et  Filii  dicitur,  non  hominis  :  ita  et  Filius  sub  hac 
appellatione  non  potest  dici  noster,  ut  dicatur  Filius  noster,  sicut  nec 
dicitur  Spiritus  sanctus  noster  :  et  tamen  de  Filio  dicitur,  panis  noster  :  et 
de  Spiritu,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  nos  reficit  nobis  datus  : 
iste  noster  spiritus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio  :  et  in  nobis  spi- 
rat  sicut  vult.  Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitale  ait,Quod  de  Patre 
natumest,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  dicitur  Filius Et  ideo  Filius 
Patris  est,  et  non  noster.  Dicimus  tamen  et  panem  nostrum  da  nobis, 
sicutdicimus  spiritum  nostrum. 


N.  Utrum  Spiritus  sanctus  adseipsum  referalurl 


Postheec  quceritur,  Utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  referatur?  Hoc 
enim  videtur  ex  preedictis  posse  probari.  Si  enim  quod  datur  refertur  ad 
eum  qui  dat,  et  ad  eum  cui  datur  :  et  Spiritus  sanctus  datur  a  seipso,  ut 
praedictum  est  :  ergo  referlur  ad  seipsum.  Hujus  quaestionis  determinatio- 
nem  in  posterum  differimus,  donec  tractemus  de  his  quae  relative  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore  :  in  quibus  datum  et  donatum  continentur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  quoeritur  de  ultima  parte  istius 
distinctionis  quae  incipit,  ibi,  L,  «  Et  se- 

cundum  hoc  quod  sempileme  donum  est, 
etc.  » 

Et  habet  tres  partes  :  in  quarum  prima 
tangit  qualiter  dicatur  spiritus.  In  secun. 
da  quare  non  dicalur  noster  lilius,  cum 
sit  datus  nobis,  ibi,  M,  «  Hic  quxrilur, 
Utrum  et  Filius,  elc.  »  ln  tertia  qua3ri- 
tur,  ex  quo  Spiritus  dat  se  nobis,  et  ex 
hoc  quod  refertur  ad  nos,  ulrum  ctiam 
referatur  ad  sc,  ibi,  N,  «  Post  hmc 
qumritur,  Utrum  Spiritus  sanctus  ad 
seipsnm  re/eratur  ?  » 


ARTICULUS  X. 

Cum  quibus  nominibus  dioiiu.s  possit 
conjungi  hoc  pronomen,  noslrum,  ml 
meum  ? 

Est  autem  hic  generalis  quceslio,  Cum 
quibus  nominibus  divinis  possit  conjunyi 
hoc  pronomen,  nostrum,  vel  meum  ? 

1.  Dicitur  enim,  Deus  noster,  cum  ta- 
nien  ly  Deus  non  signilicct  respectum  ad 
nos  :  ergo  videtur,  quod  non  tanlum 
cum  his  conjungibile  sit  qu;c  respectum 
ponunt  ad  atfectum  in  creatura. 


'  s.  AuftusTiNus,  Lib.  XV  de  Trinitate.  cap.  14. 
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2.  Item,  Dicitur  Paler  noster,  cum  ta- 
men  ly  Paler  dicat  aetcrnum  respectum 
quo  distinguitur  persona  :  ergo  videtur, 
quod  eadem  ratione  dicatur  Filius  nosler, 
et  Spiritus  sanctus  noster. 

Rem,  Isa.  ix,  6  :  Filius  datus  est  no- 
bis.  Et  quod  nobis  datum  est,  nostrum 
est  :  ergo  est  Filius  noster. 

3.  Item,  De  Spiritu  sancto  bene  dici- 
mus,  Spiritus noster  :  etnon  dicimus,  Spi- 
ritus  sanctus  noster  :  hoc  autem  non  po- 
test  esse  propter  rationem  spiritus,  quia 
dicitur,  spiritus  noster  :  ergo  erit  propter 
rationem  sanctitatis.  Sed  contra  :  Ipse 
operatur  sanctitatem  in  nobis  sicut  spiri- 
tualitatem  :  ergo  ratione  utriusque  debet 
dici  noster. 

4.  Item,  Quare  non  dicitur  donum  no- 
strum,  cum  donum  dicat  respectum  ad 
eum  cui  datur?  Nihil  autem  ita  vere  no- 
strum  est  sicut  id  quod  gratuitodonatur : 
gratuito  autem  datur  nobis  donum  :  ergo 
est  donum  nostrum. 

5.  Item,  In  nominibus  essentialibus 
quse  significant  attributa,  ut  sapientia, 
bonitas,  et  hujusmodi  :  non  enim  dici- 
tur,  sapientia  nostra,  nec  essentia  nostra  : 
sed  dicitur,  salus  nostra,  patientia  nostra, 
fortitudo  nostra,  et  hujusmodi  :  quae  est 
ratio  hujus  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  quatuor  exi- 
guntur  ad  hoc  quod  terminus  significans 
divinam  essentiam  vel  personam,  possit 
recipere  hoc  pronomen,  nostrum,  vel 
meum,  vel  tuum,  vel  suum  :  quorum 
primum  est,  quod  significet  effectum  in 
creatura.  Secundum  est,  quod  significet 
habitudinem  agentis  ad  effectum  illum. 
Tertium  est,  quod  non  significet  relatio- 
nem  distinguentern  in  divinis.  Quartum 
est,  quod  non  significct  habitudinem  for- 
mae  in  comparatione  ad  id  cui  inest  for— 
ma  ilia.  ln  tribus  istorum  delicit  essen- 
tia  divina,    et  deitas,  et  hujusmodi,  scili- 


cet  primo  et  secundo  et  ultimo.  Qutedam 
autem  alia  deficiunt  et  quibusdam,  sicut 
facile  est  videre. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Deus  A  ' 
significat  ut  in  habente  deitatem,  ot  im- 
ponitur  ab  actibus  quibusdam  significan- 
tibus  effectum  in  creatura  :  et  illi  sunt, 
summe  providere,  et  hujusmodi,  sicut 
supra  dictum  est  in  qusestione  dehoc  no- 
mine,  Deus  \ 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Ad  2_ 
Paier  noster,  sumitur  ratio  paternitatis, 
vel  a  creatione,  vel  recreatione  :  et  ideo 
tota  Trinitas  est  pater  noster.  Sic  autem 
non  est  de  Filio  :  quia  non  potest  dicipro- 
prie  Filius  noster,  quod  sit  a  nobis  per  es- 
se  gratiae  vel  naturee  :  licet  ipse  dicat, 
quod  qui  feceritvoluntatempatris,  ipsesit 
suus  frater,  et  soror,  et  mater 2 :  et  hoc  ve- 
rum  est  sub  determinatione,  scilicet  se- 
cundum  hoc  quod  ipse  simpliciter  est  Pa- 
ter  noster. 

Ad  aliud  dicendum,  quodcum  dicitur,  Ad  3. 
spiritus,  etiam  notatur  effectus  spirituali- 
tatis,  ratione  cujus  dicitur  noster  :  cum 
autem  additur  sanctus,  est  circumlocutio 
nominis  aeternae  personae  :  et  ideo  tunc 
refertur  ad  nos. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  gratia 
cujus  hocsit?  Dicendum,  quod  hoc  est 
gratia  utriusque  conjuncti  :  quia  conjun- 
ctum  estdiscretum,  et  disjunctum  conve- 
nit  toti  Trinitati,  sicut  et  effectus  conno- 
tatus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  donum  di-  Aa  i. 
cit  relationem  aeternam  qua  refertur  ad 
Patrem  et  Filium,  et  ideo  non  potest  dici 
donum  nostrum.  Ad  id  autem  quod  obji- 
citur  in  contrarium,  dicendum  quod  da- 
tum  est  nostrum,  sed  non  donum,  ita 
quod  ly  nostrum  et  ly  donum  ex  eadem 
parte  orationis  construantur  :  quia  tunc 
iy  noslrum  dicit,  quod  in  illa  habitudine 
se  habet  ad  nos  quee  importatur  in  nomi- 
ne  :  et  eecundum  hoc  si  esset  donum  no- 
trum,  oporteret  quod  esset  donum  a  no- 


1  Cf.  Supra,  DisL  V. 

s  Cf.  MaUli.  vn,  21  et  xn,  ,'iO ;  Marc.  iii,  3:i ; 


ad  Roman.  n,  13  ;  Jacob.  i,  22. 
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bis  :  et  si  esset  lilius  noster,  si  ly  noster 
immediale  construatur  cum  ly  filiics,  es- 
set  filius  a  nobis  :  quod  cum  falsum  sit, 
non  dicitur  Pilius  noster,  nec  donum  no  - 
strum.  Et  non  sequitur,  Est  datusnobis  : 
ergo  est  noster  filius,  vel  nostrum  do- 
num  :  et  est  fallacia  accidentis,  quia  con- 
venit  ei  esse  nostrum  sub  ratione  dati, 
non  tamen  sub  ratione  doni  vel  filii,  nisi 
ly  nostrum  et  ly  filii  vel  doni  non  ex 
parte  una  orationis  construantur  :  ut 
dicatur,  filius  est  nostrum  datum,  et  do- 
num  est  nostrum  datum. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  sapientia  di-  A<i  5. 
cit  ordinem  formse  ad  id  cujus  est  forma 
illa,  et  ideo  illius  esse  dicitur  :  et  ideo 
ipse  non  est  sapientia,  nostra,  quia  signi- 
ficaretur,  quod  eo  formaliter  sapientes 
essemus  :  sed  patientia,  spes,  salus,  for- 
titudo,  firmamentum,  omnia  dicunt  effe- 
ctum  causatum  in  creatura,  et  a  Deo  :  et 
important  causalitatem  ex  modo  signifi- 
candi :  et  ideo  cum  talibus  jungitur  ly  no- 
strum  ex  eadem  parte. 
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DISTINGTIO  XIX. 

De   JEqualitate  Personariun. 


A.  De proprietatibus  et  conditionibus  quodammodo  essentiatibus 
et  quodammodo personalibus  trinitatis  ei  unitatis. 

Nunc  postquam  coeeternitatem  trium  personarum  pro  modulo  facultatis 
nostree  insinuavimus,  jam  de  earumdem  aequalitate  aliquid  eloqui  super- 
est.  Fides  enim  Catbolica  sicut  cotBternas,  ita  et  coasquales  tres  personas 
asserit.  /Equalis  est  enim  in  omnibus  Patri  Filius,  et  Patri  et  Filio  Spiritus 
sanctus.  Quia  (ut  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  breviter  ape- 
riens  quomodo  intelligatur  aequalitas,  docet)  nullus  horum  alium  autpra^- 
cedit  ceternitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  potestate  :  quia  nec 
Filio,  nec  Spirilu  sancto  (quantum  ad  naturee  divinae  unitatem  pertinet) 
aut  anterior,  aut  major  est  Pater,  nec  Filius  Spiritu  sancto.  /Eternum 
quippe  et  sine  initio  est,  quodFilius  de  natura  Patris  exstitit :  et  a3ternum 
acsine  initio  est,  quod  Spiritus  sanctus  de  natura  Patris  Filiique  proce- 
dit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  crediinus,  et  dicimus  Deum  :  quia  una 
prorsus  a?ternitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum 
divinitas.  Ecce  breviter  assignavit  Augustinus  in  quo  trium  personarura 
consistat  sequalitas,  scilicet  quia  alia  aliara  non  excellit,  aut  seternitate,  aut 
magnitudine,  aut  potestate. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  postguam  coseternitatem  trium 
personarum,  etc.  » 

Htc  incipit  secunda  pars  istius  tracta- 
tus  de  Trinitate,  in  qua  Magister  agit  de 


aequalitate  personarum.  Ad  distinctioneni 
eniin  personarum  in  divinis,  sicut  supra 
dictum  est  exigebatur,  quod  remaneret 
sequalitas  essentiae  in  natura  sub  qua  di- 
slinguuntur,  et  requalitas  prsedicationis  : 
et  de  his  Magister  determinat  usque  ad 
XXVI  distinctionem. 

Dividitur  autem  in  tres  partcs  :  in  qua- 
ruin  prima  agit  de  bis  in  quibus  atlenditur 


1  S.  Augustinijs,  l)e  Fidc  ad  Petrum,  cap.  1. 


2  Gf.  Supra,  Dist.  IV. 
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aequalitas  personarum.  In  secunda  autem 
de  diversitate  nominum  substanlialiter 
et  personaliter  dictorum,  ut  accipiantur 
notionalia  et  personalia,  de  quibus  in- 
tendit  :  et  haec  incipit  distincttone  XXII, 
ibi,  «  Post  prxdicla  disserendum  nobis 
videtur  de  nominum  diversitate,  etc.  » 
In  terlia  agit  de  dictionibus  numoralibus 
quoe  adjungi  habent  et  essentialibus  et 
personalibus  et  notionalibus  :  et  haec  irt- 
cipit  distinctione  XXIV,  ibi,  «  flic  dili- 
genter  inquiri  oportet,  cum  in  Trinitate, 
etc.  » 

Prima  harum  duas  habetpartes,  scili- 
cet  illam  quae  est  de  his  in  quibus  perso- 
nce  attenditur  aequalitas,  et  illam  quse 
occasionatur  ex  ista,  scilicet  quid  sit  di- 
ctum,  cuin  dicitur,  soius  Pater,  cum 
sequalitas  ponat  pluralitatem  :  et  de  aliis 
signilieationibus  dictionum  exclusivarum 
qu;e  incipit  distinctione  XXI,  ibi,  «  Hic 
oritur  quuestio  trahens  originem  ex  prse- 
dictis.  » 

Harum  anterior  adhuc  scinditur  irt 
duas  :  in  quarum  prima  venando  in  qui- 
bus  attendatur  aequalitas,  probat  tres 
personas  tequales  esse  in  magnitudine. 
In  secunda,  probat  aequales  esse  in  po- 
tentia,  distinctione  XX,  ibi,  «  Nunc  os- 
tendere  restat,  quomodo  aliqua  harum 
personarum,  elc.  » 

Haec  distinctio  dividitur  in  tres  partes  : 
in  quarum  prima  ostendit  in  quibus  est 
aequalitas.  In  secunda,  ostendit  qualiter 
sequales  sunt  magnitudino,  ibi,  C,  «  Nunc 
igilur  superest  ostendere,  etc.  »  In  ter- 
tia,  repetit  ut  quaadam  addat,  ibi,  J{, 
«  Sciendum  est  ergo  tantam  xqualitatem 
esse  in  Trinitate,  etc.  » 

1'rima  harum  habet  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  venatur  ea  in  quibus  est 
03qualitas.  In  sccundo  ostcndit,  quod 
realiter  ab  essentia  non  dillerunt,  ibi,  13, 
«  Cum  enumerentur  ista  quasi  diversa, 
eto.  »  fn  lertio  dicit,  quod  de  fequalitatc 
ajtornitatis  jam  habitum  est  :  undc  restat 
dicero  de  magnitudine,  ibi,  in  fine  cap. 
B,  «  Quod  autern  setemitate,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  in  divinis  possit  esse  sequalilas  ? 

Hic  incidit  dubium  ante  Litteram.  Si 
sequalitas  est  in  divinis  ?  Et  si  est,  tunc 
quaeritur,  Cum  etiam  in  divinis  sit  iden- 
titas  et  similitudo,  quare  Magister  non 
facit  specialem  tractatum  de  iliis  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  A  quocumque  removetur  causa  et 
causatum,  unitas  quantitatis  dimensivoe 
causa  oequalitatis  est  :  et  hrec  non  est  in 
divinis  :  ergo  videtur,  quod  nec  cequali- 
tas. 

2.  Item,  A  quocumque  removetur  ge- 
nus,  et  species  :  sed  genus  sequalitatis 
est  proportio,  ot  hcec  non  est  in  divinis  : 
ergo  nec  aequalitas.  Probatio  minoris. 
Proportio  enim  est  commensuralitas 
quantitatum  :  et  haec  non  convenit  divi- 
nis. 

3.  Item,  /Equalia  sunt,  sicut  in  Geo- 
metricis  'dicitur,  quae  sibi  supposita  se 
non  excedunt,  nec  exceduntur  :  una  au- 
tem  persona  alii  non  supponitur,  nec  di- 
gnitate,  nec  applicatione  :  ergo  non  con- 
venit  cis  aequales  esse. 

i.  Si  forte  dicas,  quod  ilhe  rationes 
locum  habent  in  his  quos  mole  magna 
sunt  :  sed  aequalitas  personarum  atten- 
ditur  in  quantitate  virlutis.  Contra  :  In- 
linito  nihil  est  aequale  :  sed  virlus  cujus- 
libet  pcrsonarum  est  inlinila  :  ergo  non 
habet  rationem  aequalifatis. 

•ri.  Ilem,  Quod  omnino  unum  ct  idem 
est,  non  est  sequ&le,  quia  eequale  ponit 
plura  :  virlus  autcm  porsonarum  omnino 
una  et  eadoin  cst  :  orgo  vidcfur,  quod 
non  hal)oat  rationom  aequalilatis. 

('».  Aliavia,  iterum  objicilur  in  conlra- 
rium  :  quod  cnim  omnino  simplex  csf, 
nullam  habet  quantitalcm  :  quod  aufem 
nullam  habet  quantitatem,  nullam  habet 
aBqualitalem  :  orgo  cum  in  divinis  sit 
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oinnimoda  simplicitas,  nulla  videtur  esse 
asqualitas. 

Soiutio.  Solutio.  Dico,  quod  in  divinis  est 
sequalitas  :  et  bene  conccdo,  quod  in  di- 
vinis  non  potest  esse"quantitas  dimensi- 
va,  quam  Augustinus  vocat  quantitatem 
molis  :  sed  est  ibi  quantitas  virtutis. 

Ad  i.  Unde  dicendum  ad  primum,  quod  cau- 
sa  sequalitatis  quse  est  identitas  virtutis 
in  rebus,  non  tollitur  a  divinis  :  et  ideo 
potest  in  eis  esse  sequalitas. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  proportio 
est  diversorum  in  substantia  :  et  ideo  re- 
movetur  a  divinis.  Supra1  ostensum  est, 
quod  si  genus  aliquod  removetur  a  divi- 
nis,  non  oportet  quod  propter  boc  remo- 
veatur  species  :  quia  species  quandoque 
non  ratione  generis  transsumitur  ad  di- 
vina,  sed  ratione  differentise  quam  addit 
supra  genus  :  et  sic  est  hic.  Probatio. 
iEqualitas  enim  est  proportio  aliquorum 
ad  invicem  secundum  unam  quantita- 
tem  :  et  ratione  ejus  quod  est  habere 
unam  quantitatem  virtutis  transsumitur 
ad  divina,  et  non  ratione  antecedentis 
quod  est  proportio  diversorum. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  diffini- 
tio  datur  de  sequalibus  in  quantitate  di- 
mensiva,  quam  considerat  geometer  : 
sed  sequalitas  in  virtute  aliqua  est  tan- 
tum  posse  sicut  ille,  et  hsec  competit  in 
divinis. 

Ad  j  Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur 
virtus  Patris  esse  infinita,  non  mtelligi- 
tur  infinita,  quia  sic  virtus  sua  excederet 
ipsum  :  sed  intelligitur  infinita,  eo  quod 
non  finitur  extrinseco  aliquo  :  et  hujus 
ratio  supra  est  explanata 2  :  et  hoc  inodo 
inlinitum  quod  sibi  finitissimum  est,  ha- 
bet  sequale,  licet  non  habeat  sequale  ex- 
tra  suam  essentiam  :  unde  sic  virtus  Filii 
sequatur  virtuli  Patris,  et  e  converso. 
Quidam  autem  hoc  alitcr  solvunt  di- 
ccntes,  quod  inlinitum  infinito  est  sequa- 
lc.  Undc  et  si  virtus^Patris  infinita  est, 
etiam  virtus  Filii  est  Lnfmita  :  et  sic 


oequatur.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  infini- 
tum  non  parlicipat  rationem  aaqualita- 
tis  :  quia  sua  quantitas  nec  in  se  nec  ad 
aliud  est  certa  :  et  ita  non  «quatur  : 
quia  impossibile  est  etiam  intelligere 
aequari  ab  aliquo  cujus  quantitas  semper 
accipitur.  Unde  prima  solutio  est  verior. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  licet  virtus  Ad  5j 
divina  omnino  eadern  sit,  tamen  hsec 
virtus  est  plurium  personarum,  et  habe- 
tur  a  pluribus  personis,  et  gratia  illa- 
rum  habet  comparationem,  quia  sunt 
plures  qui  in  una  virtute  cequantur,  Sed 
hoc  verum  est  quod  si  una  esset  in  se, 
et  unius  tantum  in  persona,  tunc  non 
posset  assignari  ratio  sequalitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtus  divi-  Acl  6> 
na  in  se  nullam  habet  quantitatem  :  sed 
quantitas  virtutis  attenditur  ad  extra, 
scilicet  penes  objecta  et  actus.  Dicimus 
enim,  quod  Achilles  et  Hercules  eequalis 
sunt  virtutis,  quando  unus  tot  vincere 
potest,  quot  alius  :  et  quando  unus  om- 
nem  actum  facere  potest,  quem  potest 
facere  alius  :  et  sic  dicimus  in  divinis, 
quod  talis  sequalitas  non  repugnat  sim- 
plicitati  :  quidquid  enim  potest  Pater, 
potest  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  e 
converso. 


ARTICULUS  II. 

Cum  in  divinis  sit  similitudo  et  identi- 
tas,  quare  illa  non  tangit  Magisler 
sicut  xqualitalcm  ? 

Secundo  quaeritur,  Cum  in  divinis  sit 
similitudo  et  identitas,  quare  Magister 
non  tangit  illa  sicut  tangit  sequalitatem? 

1.  Videtur  autem,  quod  de  identitatc 
tangore  debeat,  quia  dicit  Philosopbus, 
quod  unum  in  substantia  causat  idem  : 
unum  autcm  in  quantitate  causat  eequa- 
le,  et  unum  in  qualiiate  causat  simile  : 


i  Cf.  Supra,  Dist.  VIII. 
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sed  dicit  Roetius,  et  habitum  est  supra1, 
quod  omnia  praedicamenta  relata  in  pree- 
dicationem  divinam  praeter  relationem, 
mutantur  in  substantiam  :  ergo  videtur, 
quod  ea  quse  dicunt  quantitateni  virtutis, 
et  quoe  dicunt  qualitatem,  in  divinis  prae- 
dicant  substantiam  :  ergo  videtur,  quod 
ex  una  virtute  vel  sapientia  causatur 
idem,  et  non  eequale  vel  simile. 

2.  Item,  Magis  sunt  unum  quae  idem 
sunt,  quam  ea  quae  sunt  aequalia  :  sed 
personarum  in  divinanatura  et  attributis 
ejus  maxima  est  unitas,  ut  dicit  Bernar- 
dus  in  libro  V  de  Consideratione  :  ergo 
videtur,  quod  ipsarum  sit  identitas  in 
ipsa,  et  non  aequalitas. 

3.  Item,  Quae  omnino  eadem  sunt, 
sunt  aequalia,  et  non  convertitur  :  ergo 
videtur,  quod  magis  competat  personis 
uniri  unione  identitatis,  quam  aequalita- 
tis. 

4.  Item,  Tres  personae  proprietatibus 
distinguuntur,  et  substantia  conveniunt . 
sed  convenientia  substantiee  facit  idem  : 
ergo  videtur,  quod  in  his  quae  in  Littera 
tangit,  causatur  identitas,  et  non  aequali- 
tas. 

juaest.  Ulterius  quaeritur,  Quare  non  agat 
hic  de  similitudine  trium  personarum, 
cum  videatur  similitudo  magis  proprie 
convenire  personis,  quam  aequalitas  ? 

1.  Quia  quaedam  sunt  in  divinis,  ut 
dicit  Damascenus,  quae  praedicant  sub- 
stantiam :  queedam  autem  quae  id  quod 
assequitur,  ut  justus,  et  bonus  :  cum 
igitur  trium  personarum  sit  una  justitia, 
et  una  bonitas,  erit  trium  personarum 
una  similitudo  :  et  ita  determinanda  est 
similitudo  trium  personarum. 

2.  Itcm,  Ea  quae  substantiam  asse- 
quuntur,  habent  inter  se  differontiarn  : 
quaedam  enim  sunt  quae  quoad  aliquas 
suas  species  conveniunt  spiritualibus 
subslanliis,  quaedam  autem  corporalibus 
tanlum  conveniunt  :  sicut  qualitas  quoad 
dispositionem,  et  habitum,  et  naturalem 

1  Cf,  Supra,  Dist.  VIII. 
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potentiam  et  impolentiam,  spiritualibus 
convenit  proprie  :  quantitas  autem,  con- 
tinua  praecipue  cui  convenit  ratio  magni- 
tudinis,  non  convenit  nisi  corporalibus  : 
ergo  videtur,  quod  qualitas  magis  vicina 
sit  divinae  praedicationi,  quam  quanti- 
tas  :  ergo  etiam  unitas  qualitatis  magis 
proprie  est  in  divinis,  quam  unitas  quan- 
titatis  :  sed  unitas  qualitatis  facit  simile, 
unitas  autem  quantitatis  causat  aequale  : 
ergo  in  divinis  magis  est  determinanda 
similitudo  personarum,  quam  eequalitas. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate  Solu 
unum  in  substantia  facit  idem,  et  unum 
in  quantitate  facit  eequale,  et  unum  in 
qualitate  facit  simile,  sicut  dicit  Philoso- 
phus  in  V  Metaphysicse.  Sed  de  eodem 
non  erat  hoc  determinandum  :  quia  idem 
cum  eo  cui  est  idem,  non  dicit  distinctio- 
nem  personae.  Hic  autem  non  determi- 
natur  nisi  de  his  quae  dicunt  personarum 
distinctarum  unitatem.  Unde  etiam  su- 
•pra  probatum  est2,  quod  Filius  Patri 
nec  est  idem  Deus,  nec  est  alius  Deus, 
sed  bene  est  aequalis  :  quia  ly  idem  vult 
hab  ere  identitatem  personae,  aliud  au- 
tem  diversitatem  essentiee  :  cum  autem 
in  tota  ista  parte  libri  Magister  determi- 
net  de  distinctione  personarum,  non  de- 
buit  tangere  de  identitate  principali 
tractatu,  tangit  tamen  hic  de  incidenti, 
qualiter  una  persona  est  in  alia  per  iden- 
titatem  essentiee.  Similitudo  autem  pa- 
rum  nimis  dicit  in  divinis  :  quia  non  se- 
quitur,  ut  dicit  Augustinus,  si  aliqua  duo 
sunt  similia,  quod  continuo  sint  aequalia  : 
sed  e  converso  si  sunt  aequalia  quantitate 
virtutis,  sequitur  quod  sint  similia,  quia 
quantitas  virtutis  est  etiam  secundum 
posse  corum  qurc  secundum  suum  no- 
mcn  qualitatem  significant,  ut  posso,  sa- 
pientiee,  et  posse  bonitatis,  et  hujusmodi : 
et  ideo  sequalitas  maxime  competit  dis- 
tinctioni  pcrsonarum  divinarum. 

Au  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  A(i 
in  divinis  quantum  ad  rem  omnia  prce- 
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dieamenta  prflwlicent  substantiam  val  re« 
lationem,  non  tamen  quoad  modum  ii- 
gnificandi  :  guia  qusedam  prsedieant  per 
modum  qualitalis,  et  quaedam  per  mo- 
dum  quantitatis  virtualis.  Si  vero  quee- 
ritur,  Quid  subsit  huic  modo?  hoc  est 
expositum  supra '. 

Ad2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  qufe 
sunt  eadem,  magis  sunt  unum  quam 
squalia  :  tamen  non  ita  competit  identi- 
tas  distinctis  personis  in  quantum  distin- 
ctee  sunt,  sicut  jam  dictum  est  :  et  ideo 
hoc  non  determinatur. 

Ad  3.  Ad  aliud  diccndum,  quod  hcec  est  fal- 
sa.  quod  omnino  eadem  sunt  aequaha  : 
quia  non  habent  distinctionem  quee  exi- 
gitur  ad  aequalitatem  :  et  ideo  illa  ratio 
non  procedit. 

Ad  qua;st.  Ad  m  quod  ulterius  queeritur,  dicen- 
Ad  '•  dum  quod  similitudo  non  suflicit  distin- 
ctioni  personarum,  sicut  prius  dictum 
est  :  quia  licet  de  se  habeat  distinctio- 
nem  similium,  eo  quod  dicat  Boetius, 
quod  similitudo  est  rerum  differentium 
eadem  qualitas  :  non  tamen  dicit,  quod 
una  persona  tantum  habeat  quantum  al- 
tera,  sicut  exigitur  in  personis  divinis. 
Ad.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  quan- 
titas  per  se  sit  corporatium,  tamen  non 
sic  transsumitur  in  divina,  sed  potius 
pro  quantitate  virtuali,  ut  ante  dictum 
est  :  et  ideo  suum  unum  aequat  distin- 
clas  personas  :  unuin  autem  qualitatis 
non  aequat  unam  alii  :  et  ideo  magiscon- 
venit  quantitas  quam  qualitas  :  sed  tan- 
tum  trahitur  ex  illa  ratione,  quod  quali- 
tas  transsumitur  in  divina  in  pluribus 
speciebus,  quam  quanlitas.  Unde  dicen- 
dum  et  melius,  quod  licet  quis  in  suis 
spcciebus  melius  possit  transsumi  in  di- 
vina,  quam  quantitas  in  suis  :  nibil  ta- 
men  prohibet  unum  quod  est  in  quanti- 
tate,  magis  compelere  quam  unum  quod 
est  in  qualitate  :  eo  quod  unum  quanti- 
tatis  a^quat  personas,  unum  autem  qua- 
lilatis  non  tequat,  ut  prius  dictum  est. 


ARTICULUS  III. 

Penes  quid  sumilur  xqualitas  in 
divinis  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  A, 
«  Nullus  horum  alium  aul  prcfccdil  xLcr- 
nilate,  auL  excediL  magniLudine,  aut  su- 
pcral  poLcsLaLc,  etc.  »  In  his  enim  vull, 
quod  a;qualitas  consistat. 

Sed  objicitur, 

1.  Cum  sit  accipere  cequalitatem  penes 
quamlibet  spccicm  quantitatis  :  ct  ipse 
unum  ponit  quod  respondet  quantitati 
extrinsecus  adjacenti,  ut  aeternitatem 
qua;  respondet  tempori  :  aliud  autem  po- 
nit  quod  respondet  quantitati  continua; 
secundum  suas  species,  quoe  cst  magni- 
tudo  :  tertium  autem  ponit  quod  respon- 
det  quantitati  virtuati,  quod  estpotentia  : 
videtur,  quod  aliquid  debeat  respondere 
etiam  loco  et  numero,  ut  esset  perfecta 
tequalitas  inter  eos. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  in  his 
quse  non  mole  magna  sunt,  idem  est 
majus  esse  et  melius  esse  :  ergo  videtur, 
quod  penes  id  quod  est  magnitudo,  non 
notetur  sequalitas,  sed  potius  simililudo  : 
quia  bonum  et  melius  dicunt  compara- 
tionem  in  qualitate,  et  non  in  quantitate. 
Si  forte  dicas,  quod  magnum  et  parvum 
sunt  qualitates  circa  quantitatern  dictse  : 
hoc  nihil  est  :  quia  penes  illas  qualitates 
non  attenditur  ratio  a^qualitatis,  scd  po- 
tius  penes  subjectum  ipsarum. 

3.  Hem,  Cum  Augustinus  dicat,  quod 
in  divinis  non  est  qualitas  molis,  sed  vir- 
tutis,  videtur  idcm  magnitudo  quod  po- 
tentia  :  et  sic  non  sunt  nisi  duo,  in  qui- 
bus  attcnditur  cequalitas,  et  non  tria,  ut 
enumerat  in  Littera. 
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joiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  tria  in  qui- 
bus  attcnditur  aequalitas,  omnia  dicunt 
quantitatem  virtualem,  eo  quod  alia 
qmamtitas  simplicitati  divinae  natnree  non 
compctit.  Hsec  autem  virtus  est  considc- 
rata  pcnes  triplicem  arnbitum,  scilicet 
durationis,  et  loci,  et  operis  :  quibus  tri- 
biis  omne  quod  limitatur,  limitalur.  Du- 
ratione  enini  stante  tota  simul  tres  per- 
sonae  includunt  praesenti  nunc  omne 
tcmpus  et  aevum,  et  quidquid  est  in  acvo 
ct  temporc  :  ambitu  autem  loci  ineludunt 
omnem  locum,  ct  quidquid  est  in  ipso, 
nec  includuntur  :  ambitu  autem  poten- 
tiae  omnem  virtutem  operantern,  sive  se- 
cundum  naturam,  sive  secundum  propo- 
situm  liberi  arbitrii,  sive  etiam  supra 
naturam,  nec  includuntur.  Cum  crgo  iiis 
tribus  modis  includat  Deus  omne  quod 
est,  nec  includatur,  in  his  tribus  perfecta 
accipitur  quantitas  virtualis  conveniens 
naturae  divinae  :  et  cum  in  hoc  modo  in- 
clusionis  conveniant  tres  personae,  est 
haec  quantitas  unum  in  eis,  et  causans 
aequalitatem. 

Quod  ut  melius  intelligatur,  ostenda- 
mus   Dcum  omnibus  his  modis  omne 
creatum  includere,  et  ipsum  non  includi, 
sed  excedere.  Dicit  Anselmus,  quod  sic- 
ut  in  nunc  praesenti,  quod  est  substantia 
temporis,  est  omnis  locus,  et  omne  quod 
in  loco  est  :  ita  in  aeterno  est  omne  tem- 
pus,  et  omne  quod  in  tempore  est.  Con- 
stat  autem,  quod  adhuc  plus  est  in  ipso  : 
quia  est  in  eo  quod  non  habuit  princi- 
pium,  ct  non  habebit  fincm  :  ergo  seter- 
nitas  cst  mcnsura  includcns  totum  tem- 
pus,  et  totum  aevum  eadem  ratione,  et 
excellens  utrumque  et  quamtum  ad  men- 
surala,   et  quantum    ad   durationcm  : 
quantum   ad   mcnsurala   quidem,  quia 
mensurat  aeternum,  sicut  dicit  IMiiloso- 
phus,  «  Quod  est  aeternum  aetcrno,  hoc 
«  cst  ajvitcrnum  aeviterno,   ct  tempus 
«  temporali.  »   Similitcr  constat,  quod 
Deus  est  ubique  essentialiter,  potentia- 
liter,  praesentialiter  :  ergo  est  in  omni- 
Im s  per  essemtiam,  (;l  per  potentiami  com- 
timendi  ct  operandi,  ct  pcr  prceseutiatn 


notitias  :  ergo  in  loco  et  locato.  Est  au- 
tem  insupcr  in  se  qui  in  infinitum  exce- 
dit  omne  quod  cst.  Ergo  sua  niagniludo 
ambit  omnc  quod  est,  et  non  includitur 
in  omne  quod  est  :  sed  adhuc  remanct 
extra  infinitus  :  et  hoc  iterum  convenit 
omnibus  personis  :  hiec  igitur  cst  mag- 
nitudo. 

Item,  Omne  posse  non  est  posse  nisi 
per  suum  posse  et  in  suo,  et  insuper 
suum  posse  eduxit  omne  esse  et  posse, 
et  in  se  manet  respectu  sui  infinitum  : 
ergo  efiam  in  virtuali  polestate  includit 
omne  quod  est,  et  non  includitur  :  ct  hoc 
est  quod  intendebamus.  Penes  ergo  hunc 
triplicem  ambitum  accipiuntur  tria  in 
quibus  consideratur  aequalitas  divinarum 
personarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma-  Ad  ( 
gnitudo  rcspondet  loco,  hoc  modo  quo 
Deus  suo  ambitu  locat,  id  est,  continet, 
et  salvat,  et  ambit  omnc  quod  est,  et  non 
includitur  illo  :  et  non  sumitur  hic  ma- 
gnitudo  ab  his  quae  intrinsecus  mensu- 
rant  substantiam,  ut  linea,  superficies, 
et  solidum  :  quia  illa  de  sua  ratione  di- 
cunt  quantitatcm  molis,  et  ideo  divinis 
aptari  non  possunt  :  sed  locus  dicit  con- 
tinentiam  quee  est  nobilitatis,  et  idco  pe- 
nes  proprietatem  continenlia1,  divinis  pot- 
est  aptari  :  numerus  autem  in  pluribus 
est,  et  ideo  singulorum  ad  singutos  pcncs 
numerum  non  polest  attendi  aequalitas, 
de  qua  liic  intcnditur  :  sed  polius  pencs 
numerum  altcnditur  aequalilas  plmrium 
ad  plurcs. 

Ad  aluij)  dicendum,  quod  Augustimus  \d  •. 
intelligit  ex  conscqucnti,  ct  non  princi- 
paliter  :  quia  in  veritate  quamtitas  vir- 
tualis  secundum  ralioncm  differt  a  bomi- 
falc  sua  :  scd  ad  majorcm  quamtitatem 
virtulis  scquitur  in  spiritualibus  semper 
major  bonitas  :  et  ideo  penes  principalc 
virtutis  altenditur  aequalilas,  ct  non  si- 
militmdo. 

An  aliui)  dicendum,  quod  rnaermilmdo 
smmitmrliic  pro  magnitmdine  virtmtis  :  sed 
non  csf  uma  ratiome  dicta  virtus  :  et  ideo 
potemtia  smmitur  hic  stricte,  sciliccl  sc- 
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cundum  quod  dicit  ambitum  omnis  ope  • 
ris,  quod  potest  demonstrai'c  perfectio- 
nem  potentia^  opcrantis.  :  omne  enim  id 
potest  Deus,  et  potest  amplius  :  magni- 
tudo  autem  refertur  ad  alium  ambitum, 
qui  est  quasi  secundum  rationem  locan- 
tis  includentis  omnia,  et  non  inclusi  in 
omnibus  nec  in  aliquo. 


ergo  est 


ARTICULUS  IV. 

An  ssqualitas  conveniat  tribus  personis, 
ita  nt  qitxlibet  dicatur  sequalis  alteri  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Nec  Filio,  nec  Spiritu  sancto...  aut 
anterior,  aut  major  esi  Pater,  nec  Filius 
Spiritu  sancio.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  mutua 
sit  aequalitas  inter  personas.  Sed  contra  : 

1.  Hoc  videbitur  adversari  eis  quaepo- 
stea  dicentur,  quod  in  Patre  estunitas,  in 
Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis 
aequalitatisque  connexio  :  ergo  videtur, 
quod  Pater  non  sit  aequalis  Filio,  sed 
potius  e  converso. 

2.  Ttem,  /Equalis  de  suo  intellectu  vi- 
detur  sibi  praeponere  alium  :  ut  cum  di- 
citur,  Iste  est  aequalis,  intelligitur  cui  sit 
aequalis  :  Pater  autem  de  suo  intellectu 
non  praeponit  sibi  alium  :  ergo  videtur, 
quod  aequalitas  nonconveniat  Patri. 

3.  Item,  Videtur  etiam,  quodnon  con- 
veniat  Spiritui  sancto  :  quia  Spiritus 
sanctus  non  procedit,  ut  videtur,  per  ac- 
tum  naturae,  sed  potius  volunlatis,  quia 
procedit  ut  ainor,  diligere  autem  dicit 
actum  voluntatis  :  quae  autem  sic  proce- 
dunt,  non  proccdunt  ut  aequalia  ei  a  quo 
procedunt  :  ergo  videtur,  quod  Spiritui 
sanclo  ex  ratione  processionis  non  com- 
petat  a^qualitas,  sed  soli  Filio  qui  proce- 
dit  per  actum  naturae  qui  est  generalio. 

4.  Item,  Non  sequitur,  iste  cst  amor 
illius  :  ergo  cst  aequalis  illi  :  sed  bene  se- 


Sed  conti 


quitur,  iste  est  filius  illius 
aequalis  illi,  nisi  natura  defecerit  :  cum 
ergo  indivinis  nondeficiat,  videtur  quod 
solus  Filius  de  ratione  sui  habeat  aequa- 
litatem,  et  non  Pater  nec  Spiritus  san- 
ctus. 

5.  Item,  Dionysius,  «  In  aeque  poten- 
«  tibus  possibile  est  aequalia  ct  similia 
«  inter  se  esse  et  converti  :  in  causanti- 
«  bus  autem  et  causatis  non  recipimus 
«  reciprocationem  :  »  cum  ergo  Pater  sit 
principium  Filii  et  Spiritus  sancti,  vide- 
tur  quod  secundum  rationem  Dionysii 
Filius  non  sit  aequalis  Patri,  nec  Spiritus 
sanctus  aequalis  Filio  vel  Patri. 

Sed  contra  : 

1.  Sicut  prius  habitum  est,  unum  in 
quantitate  est  aequalitas  :  unde  aequali- 
tas  nihil  aliud  est  quam  rerum  distincta- 
rum  una  quantitas  :  cum  ergo  triplex 
ambitus  virtutis  unus  sit  in  tribus  perso- 
nis,  ut  prius  probatum  est,  "videtur  quod 
omnes  tres  personae  sibi  invicem  sint 
aequales. 

2.  Item,  Athanasius  in  Symbolo,  «  Tres 
«  personae  coaeternee  sibi  sunt,  et  coae- 
«  quales.  » 


Solutio.  Dicimus,  quod  aequales  sibi  So!ulio 
sunttres  personae,  sicut  ultimo  probatum 
est. 

Ad  jd  quod  primo  objicitur,  dicendum  Ad  i 
quod  in  Filio  est  aequalitas  secundum 
quamdam  ralionem  appropriati,  non  pro- 
prii  :  et  illam  rationem  tangit  quaedam 
objectionum,  scilicet,  quod  quantum  est 
de  ratione  processionis,  emanat  a  Patre 
in  aequali  natura.  Et  quia  aequale  de  ra- 
tione  sua  semper  supponit  unum  cui  sit 
aequale  :  et  ista  ratio  etiam  in  quadam 
alia  objectione  est  tacla  :  sed  licet  Filio 
per  aliqucm  modum  sit  appropriabile, 
non  tamen  est  proprium,  ita  quod  aliis 
non  conveniat. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  non  praepo-    k4  2 
nit  unum,  sed  supponit  unum  propter 
distinctionem  quae  significatur  in  voca- 
bulo  :  et  ideo  convenit  omnibus  pcrso- 
nis,  scd  non  uni  personae  :  imo  uni  in 
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comparatione  ad  aliam  in  qua  cst  eadem 
quantitas  virtualis. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  pro- 
cessus  voluntatis  non  importet  eequale 
de  ratione  emanationis  in  genere,  tamen 
prout  est  in  divinis  importat  :  quia  in  di- 
vinis  non  potest  esse  emanans  nisi  per 
omnia  eequalis  :  tamen  illam  rationem 
quee  ponitur  in  objiciendo,  attenderunt 
qui  Filio  appropriaverunt. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  amor  ut 
amor  non  est  eequalis  amanti,  nec  verbum 
ut  verbum  aequale  dicenti  :  sed  amor  ut 
in  divinis,  et  verbum  ut  Dei  verbum,  de 
necessitate  habent  eequalitatem  cum  di- 
cente  et  amante,  ut  dictum  est. 

Ad  5.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  Dionysius 
loquitur  de  comparatione  creatorum  ad 
creantem  :  quia  illorum  Deus  est  causa  : 
et  non  possunt  ei  eequiparari  :  sed  perso- 
nae  sunt  eequipotentes,  et  non  est  una 
causa  alterius,  sed  principium  :  et  ideo 
eequales  sibi  invicem  esse  possunt. 


ARTICULUS  V. 

Quid  significent  ista  nomina,  sequalitas 
et  sequalis,  similitudo  ct  similis  :  et 
utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctits  possunt  dici  una  lequalitas  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
«  Ecce  breviler  assignavit  Augustinus  in 
quo  irium  personarum  consislit  sequali- 
tas  ,'etc.  » 

Dubium  enim  potest  esse  quid  signifi- 
cent  ista  nomina,  eequalitas  et  aequalis, 
et  similituclo  et  similis? 

Videtur    enim,  quod  notiones  :  quia 

1.  Queccumque  in  divinis  notant  dis- 
crctionem,  significant  ea  quibus  (it  illa 
discretio  ,  sed  ista  in  divinis  signifi- 
cant  illa  quibus  lit  illa  discretio  :  ha?c  au- 
tem  sunt  notioncs  :  crgo  ista  significant 
notiones. 

2.  Item,  llilarius  dicit,  quod  similitu- 


do  non  sibi  est  :  ergo  nec  eequalitas  sibi 
est  :  ergo  ista  significant  personas  quee 
in  pluralitatc  et  relatione  consistunt. 

3.  Item,  Essentialia  preedicantur  sin- 
gulariter  de  pluribus  in  summa  :  ista  au- 
tem  de  pluribus  in  summa  praedicantur 
pluraliter  :  dicimus  enim  quod  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  unus 
sequalis,  sed  plures  eequales  :  ergo  ista 
non  significant  essentiam,  ut  videtur. 

Sed  contra  :  Sed  contra_ 

1.  Tres  personee  non  sunt  unum  in 
personalitate,  quia  personalitas  unius 
non  est  personalitas  alterius  :  et  unum 
requiritur  ad  eequale  esse  :  ergo  non 
sunt  eequales  in  personalitate  :  ergo  ne- 
cesse  est  si  sunt  eequales,  quod  sint 
eequales  in  essentia  et  essentialibus. 

2.  Item,  Notionibus  sunt  personae  inae- 
quales,  quia  Pater  habet  tres,  Filius 
duas,  Spiritus  sanctus  unam :  ergo  si 
sunt  eequales,  hoc  erit  in  essentia  et  es- 
sentialibus. 

3.  Item,  Triplex  ambitus  virtualis 
quantitatis  qui  supra  determinatus  est, 
convenit  personee  gratia  cssentiae,  et 
non  gratia  alicujus  personee  determina- 
tee  :  ergo  videtur,  quod  eequalis  et  simi- 
lis  dicunt  essentiam,  et  non  notionem, 
vel  personam. 

Ulterius  queeritur,  Utrum  possit  d  ICl,  Qucest. 
Patcr  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
una  eequalitas? 

Et  videtur  quod  sic  :  quia  sunt  una 
essentia  quee  est  eequalitas  trium  :  ergo 
vidctur,  quod  sint  una  eequalitas. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ista  nomina  soiutio. 
eequalis,  similis,  et  simililudo,  ct  eeqtia- 
litas,  in  suo  intellectu  claudunt  duo, 
scilicet  distinctas  pcrsonas,  et  unitatcm 
essentiae  :  sed  quando  ut  concreta  acci- 
piuntur,  tunc  significant  personas  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo  :  et  quan- 
do  accipiuntur  ut  abslracta,  fit  e  con- 
verso,  quod  scilicct  significant  essentiam 
in  recto  et  personas  in  obliquo  :  sed  ta- 
men  rctincnt  scmpcr  utrumquc :  et  per 
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lioc  palol  solutio  fere  ad  omnia  objecta. 
Quod  autem  ita  sit,  ut  dictum  cst,  patet 
siexponanturdietionesillce :  aequales  enim 
sunt  persona?  unam  habentes  quanlita- 
tcm,  et  similes  personas  unam  liabentes 
qualitatem  :  et  patet,  quod  in  hac  cxpo- 
sitione  personae  sunt  in  recto,  et  essentia 
in  obliquo.  Si  autem  abstracta  suman- 
tur,  contingit  e  contrario  :  quia  fequali- 
tas  est  distinctarum  personarum  eadem 
quantitas,  et  similitudo  est  rerum  diffe- 
rcntium  vel  personarum  eadem  qualitas  : 
ubi  essentia  est  in  recto,  et  persomu  in 
obliquo. 

idj,2et3.  Dicendum  ergo  ad  primas  rationes, 
quod  omnia  quae  concludunt,  non  con- 
tingunt  ex  hoc  quod  tantum  significent 
noliones  vel  personas,  sed  quia  siguiti- 
cant  personas  in  recto. 

A.d  object.  Ad  illa  autem  qua?  iu  contrarium 
sunt,  non  cogunt  plus  nisi  quod  essentia 
in  illis  nominibus  dicatur  in  obliquo. 

Adqusest.      Ad  aliud  dicendum,  quod  meo  judicio 


non  debet  conccdi,  quod.  tres  sint  una 
sequalitas  :  quia  licet  ibi  significclur  es- 
sentia  in  recto,  Lamen  eliam  personse  si- 
gnificantur:  et  non  valet,  Sunt  id  in  quo 
est  aequalitas,  sicut  esscntia,  ct  virtus  : 
ergo  sunt  eequalilas  :  et  incidit  locus  so- 
phisticus  accidentis  propter  diversum 
modum  signilicandi  in  ocqualitatc,  et  eo 
in  quo  notatur  illa  aeqiialitas,  sive  hoc  sit 
virtus,  sive  essentia. 

Nota  ergo,  quod  ista  sunt  relativa  m- 
trinsecus,  quando  proferunlur  plurali- 
ter  :  extrinsecus  sunt  relativa,  quando 
proferuntur  singulariter,  et  exigunt  dc- 
terminationem  cxtra,  ut,  Isti  sunt  a?qua- 
les,  relativum  est  intrinsecus  claudens 
in  se  ea  quse  referuntur  ad  se,  et  deter- 
minantur  a  seipsis  intrinsecus  :  cum  au- 
tem  dicitur,  Filius  est  requalis,  oportet 
addere,  Patri  et  Spiritui  sancto,  vel  am- 
bobus  :  sunt  tamen  ita  relativa  quod 
consignificant  etiam  essentiam  in  obh- 
quo,  ut  dictum  est. 


B.  Quod  mternitas'et magnitudo  etpotestas  in  Deo  simt  unum,  licet 

ponantur  quasi  diversa. 

Cumque  enumerentur  ista  quasi  diversa,  in  Deo  tamen  unumetulem 
sunt,  scilicet  essentia  divina  simplex  et  incommutabilis.  Unde  Augustlnus 
in  libro  VII  de  Trinitate1.  Non  al,io  magnus,  alioDeus  est  :  sed  eomagnus, 
([iio  Deus:  quia  non  esl  illi  aliud  magnum  csse,  aliud  Deum  csse.  Kadem 
quippe  ejus  magnitudo  est,  quse  virtus :  et  eadem  essenlia,  quee  magnitu- 
do,  Ita  etiam  et  potentia  Doi,  cf  essentia  divina  est.  Unde  Augustinus  in 
libro  VII  Confessionum  :  Voluntas  et  potenlia  Dei  Dcus  ipsc  cst.  iElcrni- 
tas  quoque  Dei  essentia  divina  cst  2.  Quod  Augustinus  ostendit  super 
illum  locum  Psalmi :  l/t  generatione  et  generationem  dnni  tuiK  Est  t;'e- 
neratio  generationum  quee  non  transit,  collecta  de  omnibus  generationi- 


1  S.  AuiiUsriNus,  Lib.  VII  de  Trinilate,  cap.  1. 

2  Idhm,  Ub.  VII  Confessiotium,  cap-  !i. 

3  Psal.  ci,  2:i. 


1N  I  SENTENT.  DIST.  XIX,  B,  ART.  6.  S« 

bus,  idest,  sanctis.  In  illa  erunt  anni  Dei  qui  non  transeunt,  id  est,  aeter- 
nitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei,  aliud  ipse :  sed  anni  Dei,  ceterni- 
tas  Dei  est:  eeternitas  vero  ipsa  Dei  substantia  est,  nihil  habens  mutabile. 
Inconcusse  ergo  feneamus,  quod  unurn  et  idem  est,  scilicet  esscnlia  divi- 
na,  Dei  eeternitas,  potentia,  magnitudo  :  et  tamen  conauevit  Scriptura  heec 
et  his  similia  quasi  clislincte  ponere.  In  his  ergo  verbis  trium  personarum 
ajqualitatem  breviter  complexus  est  Augustinus.  Quia  alius  ahum  nec 
eeternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  superat. 

Quod  autem  eeternitate  aliqua  trium  personarum  aliam  non  excedat' 
supra  ostensum  est,  ubi  coaeternitas  trium  personarum  insinuata  est. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  in  eeiernitate  sunt  anni  a  genera- 
tione  in  generationem  ? 


Deindc  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  In  generatione  et  generationem  anni 
lui.  » 

1 .  iEternitas enim  indivisibilis  est :  ergo 
videtur,  quod  sibi  non  competant  anni : 
annus  enim  est  reversio  solis  ad  aliquod 
punctum  zodiaci,  in  quo  figitur  motus 
ejus,  sicut  in  Ariete,  vel  alio  ioco  :  ergo 
videtur,  quod  hujusmodi  mensura  aeter- 
nitati  non  competat :  ergo  male  dicit. 

2.  Prseterea,  Quid  est  quod  dicit,  In 
generalione  et  generationem  ?  Si  cnim 
per  hoc  vult  dicere  Deum  non  Lransire 
in  transitu  successionis  generationum  : 
hoc  parum  esse  videtur  :  quia  eliam 
terra,  ut  dicit  Ecclesiastes,  in  ceternum 
stat,  dum  generatio  praeterit,  et  genera- 
tio  advenit f. 

3.  Similiter,  Si  generatio  et  gencratio 
sunt  inquietse,  et  non  stant,  quamdiu 
Deus  volucrit,  usque  soilicet  ad  gcnera- 
tionem  qua?  colligilur  ex  omnihus  gene- 
ralionihns,  et  haic  dicitur  quse  est  gene- 
ralio  8anctoru.ni,  neccsse  est  quod  ha 


beat  in  omni  successione  gcnerationum 
inquietum  movens  :  hoc  autem  non  pot- 
est  esse  per  naturam  nisi  motus  corpo- 
rum  ccelestium  :  ergo  videtur,  quod  anni 
motus  illius  etiam  sint  in  gencratione 
generationum  :  ct  ideo  non  competit  soli 
Deo,  ut  videtur. 
Sed  contra  : 

Post  prsemittit  in  eodem  Psalmo  ci, 
27  et  28  :  Ipsi,  id  est,  coeli,  peribunt :  tu 
autem  permanes , . . .  et  anni  lui  non  de- 
ficient.  Ergo  videtur,  quod  soli  Deo 
conveniat. 

Solutio.  Sicut  supra  dictum  est 3,  anni 
Dei  dicunlur  stfternitas  sua  non  distin- 
guibilis  in  se,  sed  ad  inensuras  inferio- 
res  :  et  vocatur  annus  Dei  osternitas 
excedens  revolutioncs  annorum  :  quot- 
cumqueenim  revolutiones  annorum  acci- 
piantur  seternitas  inlinities  excedit  eas 
antc  el  post  :  quia  infinities  lantum  est 
durafio  seternitatis  ante  et  post  :  unde 
non  sequitur,  quod  seternitas  in  se  divi- 
datur  vel  distinguatur.  VX  per  hoc  patet 
solufio  ad  primuiu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gencratio 
gcnerationum  dicitur  nurnerus  electo- 
rum  ex  omni  gencratione  collectus,  ut 
bic  dicif  Augustinus  :  sed  in  illa  succes- 
sioue  non  slat  terra,  ila  qtlod  non  sif 
mutabilis   s(!cundum    (lisposilioncin  flt 


Sed  contra. 


Solulio. 
Ad  1. 


Ad  2 


1  Eccle,  iii,  4:  Generalio  pr.vlcril,  ei  yenera- 
tio  udvenit :  terra  autem  in  seternum  *i<ii- 


1  Gf.  Supia,  Dist.  VIII. 
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parlcm :  modo  enim  pcr  circularern  ge- 
nerationem  elemenlorum  et  mixtionem 
in  elementis  transmutatur  terra  secun- 
dum  partem,  et  non  seeundum  totum  : 
in  tine  autem  mundi  alterabitur  in  suis 
qualitatibus  activis  et  passivis,  et  causa- 
tis  ex  illis  :  sed  verum  est  quod  in  seter- 
num  stabit  secundum  substantiam  :  dicit 
enim  Augustinus,  quod  praeterit  figura 
hujus  mundi,  sed  non  substantia. 

Ad   aliud    dicendum,    quod  motus 


coeli  et  ipsum  ccelum  stabunt,  dum  dutat 
generationis  successio  :  sed  tamcn  ad 
tempus  referuntur:  coelum  enim  refertur 
ad  nunc  temporis,  sicut  ad  mensuram  : 
ct  ipse  motus  secundum  partes  suas  est 
in  tempore,  sicut  in  numcro  :  tempus 
autemin  ipso,  sicut  in  causa,  et  in  ccelo, 
sicut  in  subjecto  :  sed  Deus  nec  muta- 
tur,  ut  terra,  nec  ad  tempus  refertur  ut 
coelum  et  motus. 


C.  Hic  de  magnitudine ,  quod  ea  aliqua  personarum  aliam  non  excedit. 

Nunc  igitur  superest  ostendere,  quod  magnitudine  vel  potentia  alius 
alium  non  excedat :  et  prius  de  magnitudine  videamus. 


DIVISIO  TEXTOS. 

Deinde  sumenda  est  pars  illa  in  qua 
ostendit  aequalitatem  personarum  secun- 
dum  magnitudinem  :  quse  dividitur  in 
duas  partes,  in  quarum  prima  ostendit, 
quod  propter  oequalitatem  una  persona 
est  in  alia  :  et  hsec  incipit  ibi,  C,  «  Nunc 
igitur  superest  ostendere,  etc.  »  In  se- 
cunda  autem  probat,  quod  propter 
aequalitatem  a  Deo  removetur  ratio  par- 


tis  et  universalis  et  materiee  et  contem- 
perationis,  ibi,  F,  «  Sed  jam  nunc  ad 
proposilum  redeamus,  cceptoque  insista- 
mus,  etc.  » 

In  prima  sunt  tria  capitula:  in  quorum 
primo  non  est  nisi  transitus  a  dictis  ad 
dicenda.  In  secundo,  ostenditur  sequali- 
tas  magnitudinis  esse  in  essentia,  ibi,  D, 
«  Sciendum  est  igitur,  etc.  »  In  tertio,  ex 
consequenti  ex  hoc  ostenditur,  quod 
unaquaeque  personarum  est  in  alia,  ibi, 
E,  «  El  inde  est,  quod  Pater  dicitur, 
etc.  » 


D.  Quod  ?w?i  est  major  ima  persona  alia,  7icc  majus  aliquid  duse  quam 

ima,  7iec  tres  vel  duse  quam  ima. 

Sciendum  est  ergo  quia  Paternonest  major  Filio,  nec  Pater  vel  Filius 
major  Spiritu  sancto,  nec  majus  aliquid  duee  persona?  simul  sunt  quam 
una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  duae  :  ncc  major  est  essentia  in 
tribus  quam  induabus,  nec  in  duabus  quam  in  una  :  quia  tota  est  in  sin- 
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gulis.  Unde  Joannos  Damasccnus  ait  ;  Confitemur  deitatis  naturam  omnem 
perfecte  esse  in  singula  suarum  hypostaseon,  id  est,  personarum  :  omnem 
in  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in  Spiritus  sancto.  Ideoque  per- 
fectus  Deus  Pater,  perfectus  Dcus  Filius,  perfectus  Deus  Spiritus  sanctus1. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  tres  personee  sint  aliquid  majus 
quam  duse,  et  duee  quam  una  ? 


Dubium  est  hic  quod  dicit  in  quarto  ca- 
pitulo  D,  ibi,  «  Nec  majns  aliquid  duae 
personse  simul  sunt,  quam  una,  etc.  » 

1.  Instantiam  enimhoc  videtur  habere 
in  omnibus  discretis  et  collectivis  :  unum 
enim  est  pars  duorum  :  et  omnis  pars 
minor  est  toto  :  ergo  videtur,  quod  duse 
personee  sint  aliquid  majus  quam  una,  et 
tres  quam  duee. 

2.  Similiter  habebimus  infra 2,  quod 
hoc  nomen,  Trinitas,  collective  significat 
personas  :  cum  ergo  quilibet  de  populo 
sitpars  populi,  videturquod  una  persona 
sit  minus  aliquid  quam  tota  Trinitas. 

3.  Item,  Persona  una  aliquo  modo  se 
habet  ad  Trinitatem,  aut  utidem,autut 
ajquale,  aut  ut  majus,  aut  ut  minus.  Non 
ut  idem  :  quia  aliter  oporteret,  quod 
supposita  illa  persona  supponeretur  Tri- 
nitas,  quod  esse  non  potest.  Nec  ut  ma- 
jus,  ncc  ut  oequale,  ut  videtur,  quia 
ajqualia  qme  sunt  unius  essentiae,  con- 
vertuntur  supcr  se  :  non  autem  conver- 
titur  prsedicatio  dc  Trinitate  ad  aliquam 
personarum  :  ergo  videtur,  quod  se  ha- 
beat  ut  ininus  :  ergo  non  est  tantum  una 
persona,  quantum  dua>  vel  tres. 


Solutio.  Dicendum,  quod  tantum  et 
quanturn  dicunt  hic  sequalitatem  in  eo 
quod  est  quantitas,  et  non  in  numero  no- 
tionum  vel  personarum  :  qui  tamen  non 
est  simpliciter  numerus,  ut  infra  osten- 
detur  :  in  numero  enim  notionum  quem 
faciunt  notiones,  duse  personee  sunt  plu- 
res  una,  et  tres  plures  quam  duae  vel 
una  :  sed  non  sunt  aliquid  plus,  vel  ma- 
jus  :  etest  processus  in  primo  argumento 
a  discreto  ad  conlinuum  :  unde  incidit 
fallacia  figurae  dictionis. 

Ad  aoiud  dicendum,  quod  Trinitas  non 
est  collectivum  :  quia  forma  coflectionis 
simpliciter  estplures,  et  secundum  quid 
una  :  Trinitas  autem  unit  personas  sim- 
pliciter  in  una  natura  :  sed  dicitur  quasi 
collectivum,  eo  quod  in  se  colligit  omnes 
personas,  non  ut  partes,  sed  ut  unum  in 
natura,  quse  non  est  totum  ad  illas,  sed 
idem  unicuique  earum  :  quod  non  cst  in 
toto  quantitativo  vel  integrali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  una  persona 
se  babet  ad  Trinitatem  duobus  modis  : 
quia  duo  dicit  Trinitas,  scilicet  collectio- 
nem  personarum,  et  unionem.  Quoad 
collectorum  discrctionem  se  habet  una 
persona  ut  in  pauciori  discretione  notio- 
nali,  quam  collectio  trium  :  ad  unionem 
autem  se  habet  ut  sequale  et  idem  :  quia 
cst  idem  essentise  unitati  ct  ajqualis  per 
essentiam  omnibus  tribus  simul.  Unde 
meojudicio  ad  talcs  non  cst  danda  re- 
sponsio  sine  hujusmodi  distinctione. 


Solutio 


1  S.  Joannks  Damasgenus,  Lib.  I  (le  Fide  2  Cf.  Infra,  DisL  XXI. 
orthodoxa,  cap.  6. 
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E.  Quomodo  dicitur  esse  Deus  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et 
Spiritus  sanctus  in  utroque,  el  singulus  in  singulis. 

Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  csse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus 
sanctus  in  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Ambrosius  in  libro  de 
Fide  ad Petrum  /Propter  unitatem  naturalem  lolus  Pater  in  Filio  et  Spi- 
ritu  sancto  est,  totus  quoque  Spiritus  sanctus  in  Patre  et  Filio  est.  Nullus 
horura  extra  quemlibet  ipsorum  est,  propter  divina?  naturae  unitatem 
Ecce  hic  aperit  aliquatenus  :  non  enim  plene  potest  tantumab  homine  re- 
serari  arcanum  :  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula  personarum  tota  esse 
in  aliis.  Unde  etiam  Hilarius  ista  interius  perquirens  in  libro  III  de  Trini- 
tate  ait :  Affert  plerisque  obscuritatem  sermo  Domini  cum  dicit,  Ego  in  Pa- 
tre,  et  Pater  in  me  est  2  :  nec  immerito.  Natura  enim  intelligentiee  huma- 
nae  rationem  dicti  hujus  non  capit :  nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis 
comparatio  humana  praestabit.  Sed  quod  non  intelligibile  est  homini,  Deo 
possibile  est.  Cognoscendum  itaque  atque  intelligendum  est  quid  sit  illud, 
Ego  inPaire,  etPcder  in  me  est:  si  tamen  comprehendere  hoc  ita  ut  est 
valebimus  :  ut  quod  natura  remm  pati  non  posse  asstimatur,  id  divinae  ve- 
ritatis  ratio  consequatur.  Patrem  ergo  in  Filio,  et  Filium  in  Patre  esse,  ple- 
nitudo  in  utroque  divinitatis  perfecta  est,  quia  pleniludo  divinitatis  est  in 
Filio  :  quod  in  Patre  est,  hoc  et  in  Filio  est  :  quod  in  ingenito  est,  hoc  in 
genito,  alter  ab  altero,  et  uterque  unum.  Is  scilicet  qui  est  nihil  habens 
quod  non  sit  eliam  in  eo  a  quo  est,  non  duo  unus,  sed  alius  in  alio  :  quia 
non  aliud  in  utroque  utunum  sint  in  fide  nostra  :  uterque  non  unus,  nec 
eumdem  utrumque  :  nec  aliud  confitemur,  quia  Deum  ex  Deo  natum,  nec 
eumdem  nativitas,  nec  aliud  esse  permittit.  Eamdem  ergo  in  utroque  et 
virtutis  simililudinem,  et  deilatis  pleniludinem  confilemur :  quia  veritas  di- 
cit,  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Omnia  enim  Filius  accepit  a  Patre. 
Nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit  accepit,  neuter  ergo  perfectus  est :  de- 
esset  enim  ei  unde  decessit  :  nec  plenitudo  in  eoerit,  qui  cx  portione  con- 
stiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam  et  qui  genuit 
amittit  :  nec  qui  natus  est  consequitur,  Fateamur  ergo  quod  Pater  est  in 
Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  libro  VII 

1  S.  Amisrosius,  Do  Fide  ad  Petrum,  oap.  i. 

2  Joan.  xiv,  10,  11. 
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do  Trinitate,  non  per  duplicetn  convenientium  generum  conjunclionem, 
nec  per  insitam  capacioris  substantiee  naturam  :  sed  per  naturse  unitain  si- 
militudinem,  per  nativitatem  viventis  ex  vivenle  natura  :  dum  res  non 
differt,  dum  naturam Dei  non  degenerat  nativitas,  dum  non  aliud  aliquid 
ex  Deo  quam  Deusnascitur  :  dum  nihil  in  his  novum  est,  nihil  alienum, 
nihil  separabile.  Ecce  his  verbis.  prout  humana  permittit  infirmitas,  aperi- 
iur  ox  quo  sensu  Christus  dixerit  so  essc  in  Patre,  et  Patrem  in  se.  Ex  eo- 
dem  etiam  sensu  intelligitur  Spiritus  sanctus  esse  in  utroque,  et  singula 
personarum  in  singulis  :  quia  scilicetin  singulis  est  eadem  plenitudo  divi- 
nitatis,  et  unita  similitudo  naturse  :  quia  non  est  major  divina  natura  in 
aliqua  harum  personarum,  sed  unius  et  indifferenlis  naturae  sunt  hae  tres 
personee.  Ideoque  alterain  altera  esse  dicitur,  ut  praodictum  est.  Unde  Am- 
brosius  preedictorum  verborum  sententiam  nobis  aperiens  super  epistolam 
Apostoli,  II  ad  Corinth.  v,  19,  ait  :  Per  hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio, 
etFilius  in  Patre,  quia  una  est  eorum  substantia.  Ibi  enim  est  unitas,  ubi 
nulla  diversitas.  Ecce  tribus  illustrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augu- 
stini,  Hilarii,  atque  Ambrosii,  in  idem  concurrentibus  revelatione  Spiritus 
sanctiin  eis  loquentis,  pie  credere  volentibus  ostenditur  (tamen  quasi  per 
speculum  et  in  a3nigmate  ')  qualiter  accipiendum  sit,  cum  dicitur  Pater  in 
Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  in  utroque. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Pater  potest  dici  esse  in  Filio,  et 
una  persona  in  alia? 

Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  Et  inde  est,  quod  Pater  dicitur  esse  in 
Filio,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  secundum  nullum 
modum  dicendi  in  alio  isla  convenianl. 

i.  Dicit  euim  Philosouhus  in  IV 
Physieorum  :  Accipiendum  cst  quot 
modis  aliquid  in  alio  dicitur  esse. 
Uno  quidem  igitur  modo  sicut  digiti  in 
manu,  et  omnino  partes  in  toto.  Alio 
V(sro,  sicut  totum  in  suis  partihus  :  non 
enim  est  pra-ter  partes  tolum.  Alio,  sic- 
ut  homo  in  animali,  et  omiiino  spocies  in 


genere.  Alio,  ut  genus  in  specie  :  et  om 
nino  in  speciei  ratione,  pars  speciei. 
Preeterea,  ut  sanitas  in  calidis,  atque  l'ri- 
gidis,  et  omnino  forma  in  materia.  Prue- 
terea,  ut  res  Grsecorum  in  rege,  et  om- 
nino  in  primo  movcnte.  Insuper,  ut  in 
bono,  atquo  omnino  in  tine  :  hoc  autem 
est  id  gratia  cujus  ccetera  sunt,  atque 
liunt.  Omnium  autem  maxime  proprium 
est  sicut  in  vase  et  omnino  in  loco.  Ex 
hoc  accipitur,  quod  inodo  esscndi  aliquid 
in  alio  dicitur  his  octo  modis  cnumeratis 
vel  novem  si  ultimus  tn  duos  dividatur  : 
quia  est  lociis  sicut  vas,  et  eliam  lo- 
cus  non  sicut  vas,  sed  immobiiis  qui 
simpliciler  cst  locus,  Constat  aulem, 
quod  nullo  illorum  modorum  una  perso- 
na  est  iu  alia  :  ergo  vidctur,  quod  sim- 
pliciter  una  non  sil  in  alia. 

2.  iLoni,  Cum  dicitur,  1'ater  est  in  Fi- 


1  l  ad  Corinth.  xm,  12. 
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lio,  proepositio  cum  sit  transiliva,  neces- 
sario  importat  aliquam  dislinctioncm  : 
non  autem  est  distinctio  nisi  secundum 
relationem  originis  :  ergo  videtur,  quod 
notet  auctoritatern  Patris  ad  Filium  :  cum 
autem  dicitur  e  converso,  Filius  est  in 
Patre,  eadem  ratione  notabit  distinctio- 
nem,  et  non  sub  eadem  ratione  qua  pri- 
mo  :  ergo  videtur,  quod  non  eadem  ra- 
tione  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Pa- 
tre,  et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto. 

3.  ltem,Quorum  est  unum  adalterum, 
ut  distinctum  apud  distinctum,  neutrum 
illorum  est  in  altero  :  sed  Verbum  ab  ceter- 
no  erat  apud  Deum,  ut  distinctum  apud 
distinctum  :  ergo  videtur,quod  numquam 
fuerit  in  Patre,  nec  Pater  in  ipso,  et  sic 
nihil  est  quocl  hic  dicitur. 

4.  Item,  Duplicem  habitudinem  vide- 
tur  importare  ly  in  quando  dicitur  Pater 
esse  in  Filio,  scilicet  unitatein  essentiae 
quae  tangilur  hic  ab  Hilario  et  Augustino 
et  Ambrosio,et  etiam  existentise  relativo- 
rum  quamtangit  Damascenus  :ununienim 
relativorum  est  in  alio  per  intellectum  : 
ergo  videtur,  quod  semel  posita  eequivoce 
secundum  duas  habitudines  sumatur. 

5.  Item,Tres  illustres  Doctores1  expo- 
nunt  hoc  de  unitate  essentise :  et  qusero, 
In  qua  habitudine  sumatur  ibi  ly  in,  et 
dicamus,  Pater  est  in  essentia  divina,  et 
Filius  est  in  eadem  essentia  ?  Aut  enim 
est  sicut  in  toto  quod  infra  notatur,  aut 
est  sicut  in  forma,  vel  sicut  in  loco  : 
constat  autem,  quod  nullo  modo  :  ergo 
ly  in  non  notat  babitudinem  essenties,  et 
sic  male  exponitur. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
sicut  dictum  est  in  objiciendo,  praepositiO 
notat  duplicem  babitudinem,  scilicetori- 
ginis,  vel  relationis,  et  identitatis  essen- 
tice,  et  quoad  illarn  quse  est  relationis, 
non  eodem  modo  dicitur  esse  Pater  in 
Kilio,  et   Filius  in  Patre,  et  de  Spiritu 

.  ,  ,     sancto  similiter  est. 

Ad.  I. 

An  primum  dicendum,  quod  nullo  illo- 
1  Scilicel  Augustinus,  Hilarius  et  Ambrosius. 


rum  modorum  sumilur  hic  in  :  quia  Phi« 
losopbus  ibi  non  tangit  modos  quibus 
aliquid  est  in  aliquo,  nisi  quoe  aliquam 
babent  simililud  i  n  e  m  c  u  m  11 10  modo, 
quo  aliquid  est  in  alio  sicut  in  loco,  quia 
de  illo  solo  ibi  intendit  :  posset  tamen 
licet  remote  reduci  ad  illum  quo  causa- 
tum  est  in  causa  :  quia  licet  causa  in  di- 
vinis  non  sit,  est  tamen  ibi  potentia  prin- 
cipii. 

An  aliuo  patet  jam  solutio  per  anle 
dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  apud  no- 
tat  distinctionem  perfecti  et  aequalis  se- 
cundum  modum  significandi :  quia  in  re- 
bus  corporalibus  dictum  notat  vicinita- 
tem  lateralem  et  illa  vicinitas  ponit 
eequalitatem  :  tamen  in  divinis  non  re- 
movet  quin  distinctorum  unus  possit 
esse  in  alio,  turn  per  intellectum  prin- 
cipii  et  existentis  de  principio,  tum  etiam 
per  unitatem  essentise  :  sed  in  corpora- 
libus  quee  non  possunt  esse  unius  essen- 
tiee  si  distincta  sunt,  verum  est  quod  se- 
quitur  conclusio  iliius  rationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  persona 
et  essentia  differant  secundum  modum 
significandi,  tamen  realiter  idem  sunt  : 
et  ideo  etiam  distinctio  personalis,  et 
unitas  essentialis  uno  termino  significari 
quandoque  possunt  :  et  non  est  signum 
aequivocum,  quia  unum  accipitur  in 
alio,  sicut  etiam  supra  explanatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  proprie 
dicitur,  Pater  est  in  essentia  divina  :  sed 
posset  dici,  Filius  est  in  natura  vel  es- 
sentia  Patris,  vel  e  converso  :  ubi  nota- 
retur  aliqua  distinctio,  non  quidem  es- 
sentiae  ad  personam,  sed  personce  ad  per- 
sonam,  quae  secum  est  unum  in  essentia. 
Si  tamen  concedatur,  tunc  dicendum, 
quod  praepositioni  suflicit  transitio  in 
modo  signilicandi,  non  in  re  :  et  ille 
modus  significandi  erit,  quod  Paterest  in 
essentia,  sicut  quis  in  quo  est,  et  essen- 
tia  in  Patre  sicut  quo  cst  in  quis  :  et 
quia  indifferentia  est  in  divinis  inter  quis 

Vide  iu  Lextu,  cap.  E. 
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est  et  quo  est,  ideo  prsepositio  exponitur 
per  rei  identitatem,  et  hoc  non  potest 
ad  aliquem  modorum  Philosophi  reduci  : 
quia  nec  ipse  omnes  posuit,  sed  eos  qui 
habebant  similitudinem  cum  ultimo,  de 
quo  intendedat,  ut  dictum  est. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Natura  intelligentise  humanss  rationem 
hujus  dicti  non  capit,  etc.  » 

Hoc  enitn  videtur  falsum  :  quia  supra  i 
data  sunt  similia,  vestigium,  et  imago 
ad  hoc  repraesentandum. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nullum  simile 
repraesentat  sufficienter,  et  hoc  intendit 
Hilarius. 


ARTICULUS  IX. 

An  Filius  addat  aliquid  super  id  quod 
accepit  a  Patre  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 
« Nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit 
accepit,  neuter  ergo  perfectus,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  aut  Fi- 
lius  aliquid  addit  super  id  quod  accipit  a 
Patre,  aut  nihil.  Si  addit,  non  totum 
Pater  habet  quod  habet  Filius,  quod  hae- 
reticum  est.  Si  nihil  addit :  aut  ergo  to- 
tum  et  idem  habct,  aut  non  totum,  et 
aliud.  Si  primo  modo  :  ergo  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  in  toto  idem,  quod  falsum  est, 
cum  supra  negatum  sit,  quod  etiam 
non  sunt  idem  Deus  2.  Si  autem  noh  to- 
tum  et  aliud  accipit,  tunc  non  est  aequa- 
lis  et  in  essentia  cadem  cum  Patre,  quod 
ilcrum  absurduni  est  :  ergo  vidctur, 
quod.  ille  scrino  qui  hic  dicitur,  sit  fal- 
sus. 

Si  forlc  dicas,  quod  Filius  addit  pro- 
prielatcm  qucc  non  est  aliquid,  sed  ad 
aliquid.  Contra  :  Si  illam  addit  Kilius, 
non  addit  nisi  ci  quod  accipit  a  Palrc  : 


essentiam  aulem  accipit  :  ergo  addit  es- 
sentiae  :  ergo  proprietas  determinat  es- 
sentiam,  quod  falsum  est  :  quia  sic  es- 
sentia  divina  Filii  non  esset  Patris  essen- 
tia,  sicut  nec  pcrsona  Filii  est  Patris 
persona  :  crgo  videtur,  quod  nec  addat 
aiiquid,  nec  ad  aliquid,  et  ita  remanet 
penitus  idem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Filius  nihil  Soiutio. 
addit  omnino  ei  quod  accipit  a  Patre, 
nec  tamen  sequitur,  quod  Filius  simpli- 
citersit  idem  Patri  :  sed  sequitur,  quod 
Filius  in  accepto  sit  idem  Patri,  et  hoc 
verum  est  absolute. 

Si  autem  quaeris,  In  quo  ergo  distin-  Qu£est- 
guuntur  Pater  etFilius? 

Dicendum,  quod  in  eo  quod  ille  est  Solutl°- 
accipiens  per  generationem,  ille  autem 
dans  :  et  haec  non  distinguunt  acceptum 
ab  eo.  a  quo  accipit,  sed  potius  accipien- 
tem  a  dante  :  et  ideo  patet,  quod  quia 
tantum  accipit  quantus  est,  ideo  sequitur 
quod  accipiens  et  dans  sint  aequales  : 
quia  vero  ille  dans,  iste  accipiens,  ideo 
sequitur  quod  non  sunt  idem,  sed  alius 
et  alius  :  et  per  hoc  patet  solutio. 


ARJTCULUS  X. 

An  omne  quod  nasciiur,  nascitur  ex  du- 
plici  genere,  scilicet  masculo  et  fce- 
mina  ? 


Deinde  queeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
<t  Non  per  duplicem  conoenieulium  ge~ 
nerum  conjunclionem,  elc.  » 

Non  enim  omnc  quod  gcneratur,  ge- 
neratur  insitive  vel  per  duplicem  conve- 
nienlium  generum  conjunctionem. 


Et  AD  hoc  diccndum,  quod  llilarius 
loquilur  hic  do  generalione  vivi,  sicut 


Solutio. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  III. 


4  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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patet  in  ipso  textu.  Vivuin  autein  aut  est 
sensibile,  aut  vegetabile.  In  scnsihili  au- 
tem  in  omni  eo  quod  est  pcrfectum,  id 
est,  quod  ex  sc  habet  produccrc  tale  al- 
terurn  qualc  est  ipsum,  necesse  est  quod 
sit  duplex   genus  commixtum,  scilicet 
masculus  et  foemina  :  quia  in  omni  ani- 
mali,  ut  dicit  Philosophus,  est  mas  et 
foemina  nisi  in  anguilla  in  qua  numquam 
mas  et  foernina  apparuit :  et  ideo  etiam 
piscatorcs  dicunt,  quod  anguillee  de  sa- 
perfluilate  aliorum  piscium  generantur. 
Quaedain  etiam  sunt  imperfecta  quse  non 
possunt  producerc  tale  alterum,  qualia 
sunt  ipsa,  quoe  nascuntur  ex  putrefactio- 
ne.  Vegetabile  autem  vivum  per  insiti- 
vam  virtutem  convalescit,   id  est,  per 
vim  insitam  sibi :  et  ideo  una  planla  in- 
seritur  in  alia  :  quia  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  planta  ubique  imprgegnat  et  im- 
praegnatur,  et  istos  duos  modos  hic  re- 
movet  Hilarius  in  generatione  divina,  in 
qua  vivum  nascitur  in  vivum. 


«  Dum  naturam  Dei  nnn  degenemt  nati- 
vitas,  elc.  » 

In  qtio  enim  degcnerat  natura? 

Et  ad  fioc  dieendum,  quod  dcgcncrat 
multis  dc  causis  :  quarum  una  el  pr&'ei- 
pua  est,  quod  gcneratio  est  dc  superflui- 
late  alimenli,  in  quo  originala  est  virtus 
formativa  ex  virtute  gencrativa  quo2  cst 
in  Patre,  sicut  notatum  esf  supra  1  :  et, 
ideo  goneratio  nostra  quae  est  dc  assum- 
ptione  alimenti,  utilis  cst  in  assumptione 
alieni,  et  sic  degener  officitur,  quod  non 
convenit  divinae.   Similitcr  etiam  non 
idem  in  coelo  movet  ad  generationem 
omnium  :  quia  coelum  in  conslellationc 
non  eodem  modo  se  habet,  sed  continuo 
mutando  situm  et  proportioncs  adspc- 
ctuum,  movet  aliler  ct  aliter.  Tertium 
est,  quod  non  eodem  modo  mobilis  ct 
commiscibilis  est  materia.  Et  illa  omnia 
intendit  removere  a  divina  generatione. 
Qualiter  autem  nostra  sit  nova  el  novum 
accipiens,  supra  expediium  est 2. 


Solutio. 


ARTICULUS  XI. 

Unde  contingit  aliqiud  degenerare,  ct 
qiue  sint  causse  ejus  ? 

Dcinde  quscritur  de  hoc  quod  dicit  : 


F.Ad  id  quod  cceperat  redit,  scilicet  ut  oslendat  quodmaynitudine  alius 

alium  superat. 


Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus,  cosptoque  insistamus,  ostenden- 
les  quod  magnitudine  nullatnum  personarum  aliam  superat  :  quia  hulla 
major  aliis,  uec  majus  aliquid  sunt  duse  quam  una,  nec  tres  quam  duee, 
nec  major  Dous  quam  singuli  horum,  quia  singulus  horum  perfectus  est  : 
nec  est  a  qun  crescat  illa  perfectiq. 


1  Cf.  Supra,  Disl  V,  super  '6. 

2  Cf.  Supra,  Dist.  VIII. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Sed  jam  nunc  ad  propositum  redea- 
mus,  etc.  » 

Hic  incipit  ostendere  aequalitatem  ma- 
gnitudinis  trium  personarum  per  remo- 
tionem  partis  generis,  speciei,  matoria?, 
et  contemplationis  a  divinis,  et  hoc  facit 
in  prima  parte  hujus  partis.  In  secunda, 
objicit  contra,  ibi,  N,  «  His  aulem  vide- 
tur  adversari,  etc.  »  ln  tertia,  solvit,  ibi, 
0,  «  Hxc  autem,  qux  hic  dicuntur, 
etc.  » 

Penes  prima  autem  quinque,  sunt  in 
primaparte  quinquo  capitula.  Et  primum 
illorum  cst,  quod  divina  essentia  non  di- 
citur  de  personis  ut  totum  integrale  cujus 
partes  constituentes  sunt  personae. 


ARTICULUS  XII. 

An  essentia  prxdicetur  de  personis  sicut 
quoddam  tolum  ? 

Et  circa  hoc  accidit  hic  dubiuin.  Pri- 
mum,Utrum  essentia  praedicelur  de  per- 
sonis  ut  quoddam  totum  ? 

Videtur  autem  quod  sic  : 

1 .  Fssentia  eniin  divina  praedicatur  de 
tribus  ot  de  singulis  eorum  :  ergo  vide- 
tur  quod  sit  totum  ad  illas,  et  personse 
sint  partes. 

2.  Item,  Quidquid  removelur  ab  uliquo 
et  non  differt  ab  illo  genere  vol  spccio 
vel  numoro,  vidotur  esse  pars  illius  :  sod 
quadibct  persona  removetur  a  Trinitato, 
non  dillerens  ab  oa  gonere,  vel  spccie, 
vel  nurnoro  :  ergo  quselibct  personarum 
est  pars  Trinitatis. 

8L  Item,  DliO  sunt  plures  uno  :  orgo 
sunttotum  ad  unum,  ot  simililor  Ires  ad 
duos  ot  ad  ununi  :    crgo  videtur,  quod 


sint  totum  ad  duos  et  ad  unuin  :  et  sic 
videtur,  quod  una  personasit  pars  Trini- 
tatis,  et  similiter  duae. 

i.  Item,  In  Littera  sa^pe  dicilur  tota 
essentia,  tota  Trinitas  :  ergo  videtur, 
quod  sit  totum,  et  sic  in  divinis  est  ratio 
partis  et  ratio  totius. 

5.  Item,  Detur  quod  Pater  sit  tota  dei- 
tas  et  totus  Deus  :  aut  ergo  Filius  est 
illud  idem,  aut  aliud  :  non  aliud  :  er- 
go  idem  :  sed  quaecumque  uni  et  ei- 
dem  sunt  cadem  penitus  secundum  rem, 
ipsa  sunt  eadem  secundum  rem  :  sed 
Pater  et  Filius  uni  et  eidem  deitati  vol 
essentiae  sunt  idem  secundum  rem  : 
ergo  ipsi  suntidem  secundum  rcm  :  sed 
quaecumque  vel  quicumque  sunt  idem 
secundum  rem,  nulla  re  distinguuntur  : 
ergo  Pater  et  Filius  nulla  re  distingun- 
tur  :  et  venit  super  nos  haeresis  Sabel- 
lii  qui  in  solis  nominibus  posuit  Trini- 
tatem :  ergo  videtur,  quod  Pater  non 
sit  tota  essentia  divina  :  ergo  est  pars. 

6.  Item,  Alia  via  videtur  probari,  quod 
totum  et  pars  sint  in  Trinitate  :  in  nulla 
enim  natura  ita  est,  quod  res  naturae  fiat 
ex  natura  sola  :  si  enim  sola  natura  iace- 
ret  rem  naturas,  cum  ipsa  uno  modo  ha- 
beat  se,  non  faceret  rom  naturae  nisi  uno 
inodo  :  hoc  autem  faisum  est  ctiam  in 
divinis,  quia  res  naturaa  divinoe  suut 
tres  :  ergo  videtur,  quod  nalura  sit  in 
persona  cum  aliquo  alio  :  ergo  videtur 
natura  csse  pars  essontialis  persomc. 

7.  Itoin,  Hoetius  :  Omno  quod  est,  par- 
ticipat  osso  ut  sit,  ot  participat  alio  ali- 
quo  ut  hoc  sit  :  sod  Paler  ost  liic  :  ergo 
participat  duobus,  scilicet  osse  ut  sit,  et 
paternilate  ut  hic  vel  ille  sit,  el  sic 
ilerum  redit  quod  ossontialis  pars  Pa- 
tris  vel  allerius  personae  est  essontia. 
divina. 

S.  Itom,  Hoc  videtur,  quia  saepius  ha- 
buimus,  quod  Auguslinus  dicil,  quod 
Pator  non  co  est,  quo  Pater  est  :  quia 
essentia  est,  et  paternitale  Pator  cst  : 
orgo  videtur  essentia  pars  essentialis  Pa- 
tris  osse. 
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Solutio.  Dicendum,  quod  nulla  ratio 
totius  et  nulla  ratio  partis  est  in  divinis  : 
et  hoc  ideo  est,  quia  omne  totum  ex 
suis  partibus  compositum  est,  et  hoc  di- 
co  si  vere  totum  est  :  pars  autem  imper- 
fecta  est  ad  suum  totum  :  et  neutrum 
illorum  competit  divinis  :  quia  simplici- 
tas  repugnat  primo,  perfectio  autem  re- 
pugnat  secundo. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  essen- 
tia  divina  praedicatur  conversim  de  per- 
sona.  Hsec  enim  est  vera,  Pater  est  essen- 
tia  divina,et  essentia  divina  est  Pater.  Si 
autem  sic  objiciatur  :  Pater.  est  quidquid 
est  essentia  divina,  adhuc  vera  est  :  et 
si  procedatur  ulterius,Essentia  divina  est 
Filius  :  ergo  Pater  est  Filius  :  satis  pa- 
tet,  quod  mutatur  quid  in  ad  aliquid. 
Unde  non  sequitur  argumentum.  Unde 
quidquid  est  essentia  divina  est  Pater,  et 
e  converso.  Si  autem  fiat  hoc  argumen- 
tum  de  hoc  nomine,  Trinitas,  sic  :  Pater 
est  aliquid  Trinitatis,  et  non  tota  Trini- 
tas  :  ergo  est  pars  Trinitatis.  Dicendum, ' 
quod  heec  est  falsa,  Pater  est  aliquid  Tri- 
nitatis  :  quia  ly  aliquid  notat  partitio- 
nem.  Si  autem  sic  proponatur  :  Pater  est 
aliquis  Trinitatis,  tunc  est  vera.  Si  postea 
procedatur  ulterius  sic  :  Est  aliquis  Tri- 
nitatis,  et  non  tota  Trinitas  :  ergo  est 
pars  Trinitatis  :  jam  supra  solutum  est : 
quia  quod  Pater  non  est  tota  Trinitas, 
hoc  non  impedit  unitas  Trinilatis,  sed 
pluralitas  personarum  significata  in  hoc 
nomine,  Trinitas  :  unde  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  Pater  sit  pars  :  sed  sequi- 
tur,  quod  Pater  non  est  tot,  quot  sunt 
tres  simul  uniti  in  una  essentia,  sicut 
diximus  supra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  propo- 
sitio,  Quidquid  removetur  ab  aliquo,  etc, 
intelligitur  sic,  quod  illud  sit  in  ipso 
sicut  habens  esse  actu  in  illo  et  non  in 
se  :  sicut  pes  in  Socrate,  vel  alia  pars 
in  suo  toto.  Sic  autem  personee  non  ha- 
bent  se  in  Trinitate  :  quia  in  Trinitafe  non 
habent  esse  in  potentia  :  nec  Trinitas  est 
in  eis,  sicut  totum  in  partibus  :  sed  po- 
tius  personui  significantur  in  hoc  nomi- 
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ne,  Trinitas,  sicutsimul  sumptae  :  et  ideo 
quaelibet  una  per  se  sumpta  removctur 
aTrinitate,  et  Trinitas  ab  ea  :  et  illius 
causa  jam  dicta  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc'  est  ve-    .\d  3. 
rum,  quod  duo  sunt  plures  uno  :  et  sic 
bene  concedo,  quod  duse  personae  numc- 
ro  quem  faciunt  relationes,  sunt  plures 
una  :  sed  tamen  una  non  est  pars  dua- 
rum,  nec  unitas  illa  est  pars  binarii  ah- 
cujus.  Et  hoc  patet  sic  :  In  inferioribus 
est  forma  substantialis  uniuscujusque, 
cujus  actus  est  rem  in  se  terminare  et 
separare  ab  aliis  in  quibus  non  est  ea- 
dern  forma  numero  per  actum  :  ergo 
formee  illius,  scilicet  actum  qui  est  in  se 
terminare  et  ab  aliis  dividere,  facit  ipsam 
rem  esse  unam,  et  est  unitas  ejus  :  et 
ideo  quia  illee  unitates  quse  sunt  in  dua- 
bus  rebus  et  consequuntur  formas  sub- 
stantiales,  non  sunt  una,  nec  unum  : 
ideo  sequitur,  quod  unitas  istius  et  uni- 
tas   illius  aggregatae,  faciunt  binarium, 
et  tres  ternarium,  et  sic   deinceps,  se- 
cundum  quod  Philosophus  dicit,  quod 
numerum  cognoscimus    divisione  con- 
tinui.   In  divinis  autem  essentia  non 
dividit,  sed  potius  unit  personas  :  et 
ideo  unitas  personae  ut  persona,  non  est 
essentia,  sed  notio  vel  relatio  distinguit 
in  divinis,  et  facit  hsec  notio  vel  illa  uni- 
tatem  personee,  facit  enim  personam  in 
existere  et  distinctam  ab  alia  :  et  ideo 
haac  persona  et  illa  sunt  duae  personge 
numero  notionum  :  sed  quia  notio  non 
dividit  personam  a  persona  essentiali- 
ter,  ideo  non  simpliciter  facit  pluralila- 
tem  :  ergo  nec  simpliciter  facit  bina- 
rium  :  unde  licet  in  divinis    sint  dua? 
personae,  non  tamen  binarius  :  et  licet 
ibi  sit  pluralitas  personarum,  non  tamen 
multitudo  :  et  ideo  non  puto  esse  concc- 
dendum,  quod  unum  in  divinis  sit  pars 
duorum  etiam  discrela,  sicut  unitas  est 
pars  binarii  vel  ternarii  :  sed  bene  con- 
cedo,  quod  una  persona  est  non  tot  sicut 
duae  vel  tres,  et  duse  non  tot  sicut  tres, 
nec  ita  pauci  sicut  una  :  quia  numerus 
quem  facit  notio   in  divinis,    non  esl 


1N  I  SENTENT.  DIST.  XII. 


529 


simpliciter  numerus  :  et  lioc  infra  magis 
detcrminabitur. 
Ad  i.        Ad  aliud  dicendum,  quod  sancti  vo- 
cant  totum  idem  quod  perfectum  :  sicut 
Philosophus  dicit  in   III  Physicorum  : 
totum  autem  et  perfectum  idem  dico. 
Ad&-        Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  est 
tota  deitas  et  totus  Deus,  et  Filius  si- 
militer  :  sed  quod  postea  subinfertur, 
Quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem, 
etc,  intelligendum  est,  quod  hoc  verum 
est  secundum  quod  sunt  idem  illi  :  non 
autem  est  ibi  prsedicatio  vel  comparatio 
personarum  ad  essentiam  nisi  in  ratione 
absoluti  de   absoluto  :    quidquid  enim 
comparatur  adessentiam  in  divinis,  com- 
paratur  ut    absolutum  ad  absolutum  : 
relativum  enim  non  est  ad  alterum  nisi 
ad  id  cui  opponitur,  et  ideo  ad  essentiam 
comparatum  non  est  ad  alterum  :  untle 
ex  illa  propositione  non  sequitur,  quod 
Pater  et  Filius  sint  idern,  sed  quod  in 
omnibus  absolutis  sint  idem,  et  in  his 
in  quibus  ad  se  invicem  referuntur,  ha- 
bcnt  distinctionem. 
Ade.        Adaliud  dicendum,  quod  essentia  di- 
vina  non  est  pars  Patris,  ut  dicit  alterius 
personae  :  et  verum  est,  quod  essentia 
nihil  sibi  additum  habet  in  Patre  quo 
constituat  personam.:  quia  jarn  dictum 


est,  quod  nihil  comparatur  essentise  in 
divinis  nisi  penes  identitatem  absolutam 
propter  ultimam  sui  simplicitatem  :  sed 
licet  paternitas  ab  essentia  in  Patre  non 
differat  re,  tamen  differt  modo  signifi- 
ficandi  :  qui  licet  in  comparatione  ad 
essentiam  sit  modus  et  non  res,  est  ta- 
men  res  in  comparatione  ad  oppositam 
personam  :  et  ideo  personae  non  diffe- 
runt  modo  nominum  tantum.  Sed  si  ab 
utraque  parte  esset  modus,  scilicet  a 
parte  essentise,  et  a  parte  personae,  tunc 
tantummodo  differentia  nominum  differ- 
rent  personee,  ut  dixit  Sabellius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  se-  Ad  7 
cundum  Philosophos,  primum  nullo  nisi 
ente  participat,  et  nec  illo  participat 
ut  partem  ejus  capiat,  sicut  disputa- 
tum  est  supra  1  :  sed  ad  hoc  quod 
aliquis  sit  pater,  sufticit  habere  ali- 
quid  differens  ab  esse  in  modo  signiti- 
candi,  qui  modus  sit  res  non  connume- 
rabilis  essentia?,  sed  in  comparatione  ad 
aliam  personam  quse  est  res  ejusdem  na- 
turse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad8. 
intendit,  quod  non  eo  est  quo  Pater  est, 
et  est  Pater  secundum  modum  sienifi- 
candi  qui  sit  res  respectiva,  licet  non 
sit  res  diversa  a  natura. 


G.  Quod  nulla  personarum  pars  est  in  Trinitale. 

Nec  estaliqua  trium  pcrsonarum  pars  Dei  vel  divinae  essentifle  :  quia 
singulaharum  verus  ct  plonus  Deus  esl,  et  tota  et  plena  divina  cssentia 
est  :  et  ideo  nulla  istarum  in  Trinitate  pars  est.  Llnde  Augustinus  iu  libro 
II  contra  Maximinum  hccrelicum  sicait  2  :  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio 
et  Spiritu  sancto  iiniira  Deum  cssc  non  posse  :  times  enim  no  Patcr  sit  pars 
unius  Dei,  qui  coustetex  tribus  :  noli  hoe  tirnere  :  nulla  cnim  fit  partium 
in  deitatis  unitate  divisio  :  unus  est  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritussan- 


1  Cf.  Supra,  Dist.  VIII. 

*S.  Augustinus,  i»  Lib.  II  oontra  Maxirainum,  oap.  10. 
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4tu«  Id  e8l  ipaa  Trinitas  unus  ast  Deus.  Ergo,  inquis,  Daus  Pator  eat  p»rs 
Dei '  Absit.  Tres  enim  personee  sunt  Pater  et  Filius  el  Spiritus  sanctus,  et 
Ui  tres  quiu  unius  substanti®  suut,  unum  sunt,  el  summe  unun,  sunt  ub, 
nullanaturaru.il,  nulla  est  diversitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unun, 
essent,  et  consensione  unum  non  essent,  non  summe  unum  essent.  S,  vcro 
natura  dispares  essent,  non  summc  unumessent.  Hi  ergo  tres,  qwa  unum 
sunt  propter  ineliabilem  eonjunctionem  deitalis  qua  ineffab.l.ter  eopulan- 
tur  unus  Deus  est.  Pars  ergo  Trinitatis  esse  non  potest,  qu.cumque  unus 
est  in  tnbus.  In  Trinitate  crgo  quea  Deus  est,  et  Pater  Dcus  est,  et  F.Uus 
Deus  est,  et  Spiritus  sanctus  Oeus  est :  et  simnl  hi  tres,  unus  Deus.  Nec 
hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus,  nee  majus  aliquid  duo  quam  unus  est 
ibi  nec  majus  aliquid  sunt  omnes  qnam  singuU  :  quia  sp.ritahs,  non  eo,- 
porahsest  magnitudo.  Qai  poiest  capere  capiat',  qui  autem  non  potest, 
credat.  et  oret  ut  quod  credit  intelfigat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophe- 
tam  dicitur  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis  '.  His  verbis  aperte  ostend.t 
indifferentem  magnitudinem  trium  personarum.  Item,  ineodem  :  Tu  nempe 
dix.sti  unun.  Deum  non  ex  partibus  esse  con.positum,  et  l.oc  de  Patre 
tantum  vis  intelligi.  llle,  inquis,  virtus  estingenita,  simplex  :  et  tamen  m 
hac  simplici  virtute  multa  videris  commemorare,  cum  d.cs  :  Deus  Deum 
genuit,  bonusbonumgenuit.sapienssapientem,  clemens  clementem,  po- 
tens  potentem.  Numquid  ergo  bonitas,  etsapientia,  et  clement.a  et  poten- 
tia  tres  partes  sunt  unius  virtutis,  quam  simplicem  esse  dix.st,  ?  S,  d.xens, 
partes  snnt  :  simplex  ergo  virtus  ex  partibus  constat.  Et  sunple.x  ,sta  v„- 
tus,  te  diffiniente,  unus  est  Deus  :  ergo  Deun.  ex  part.bus  compositum  csse 
dicis.  Non  dico,  inquis,  non  sunt  partes.  S,  ergo  in  una  persona  Patr.s  et 
illainvenisquee.plura  videi.tur,  et  partes  non  inveneris,  qu.a  una  v,r tus 
simplex  esl :  quanto  magis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ct  propter 
individuam  deitatem  nnus  Deus  est,  et  propter  uniuscujusque  propr.eta tem 
tres  pcrsonee  sunt,  et  propter  singulorum  pcrfcctionen,  partes  un.us  De. 
non  S..nt?VirtusestPater,virt„seStFihuS,  virtus  esf  Sp.ntus  sanctus. 
Hoc  verum  dicis  :  sed  quod  virtutem  dc  virtute  genitam,  et  v.rtuten,  de 
virtute  procedeutcm,  nonvis  can.dcm  babcre  natnram,  hoc  falsum  dm.s, 
hoc  eo.tr.  lidem  rcctam  et  Catholican,  dicis  >.  His  verbis  aperte  doeetar. 
quod  tres  person»  ilte  non  sunt  partes  Dei  vel  divinm  essentaa  Nullaque 
illarum  Trinitatis  pars  dicenda  est,  „ec  una  (alias,  ulla)  major  alus. 


1  Matth.  xix,  12.  .  , 

*  Vulg.  habet,  Isa.  vi,  9  :  Audite  audientes,  et  nohte  intelhgere, 

8  S.  Augustinus,  Lib.  II  contra  Maximinum,  cap.  10. 
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ARTICULUS  XIII. 

An  fides  pnecedat  intellectum,  ita  quod 
nihil  intelligatur  nisi  prius  credatur  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
hoc  capite  G,  «  Oret  ut  quod  credit  in- 
telligat,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  sequi,  quod 
fides  preecedit  intellectum. 


Sed  contra  :  Quia  dicit  Augustinus 
quod  credere  est  cum  assensu  cogitare  : 
assensus  autem  non  est  nisi  intelligen- 
tis  cui  sit  assentiendum  :  ergo  intelleclus 
est  ante  fidem. 

Solvunt  ad  hoc   communiter,   quod  solutio. 
est  intelligere  quia  est,  et  hic  intellectus 
praecedit  fidem  :  et  est  intelligere  quod 
est  res,  vel  qualiter  est,  et  hic  sequitur 
fidem. 

Aliam  solutionem  super  hoc  notatam 
invenies  supra  J. 


H.  Cum  dicimus  tres  personas  esse  unam  essentiam,  nec  ut  genus  de 
speciebus,  nec  ut  speciem  de  individuis  prxdicamus :  quia  non  est 
essentia  genus,  et persona  species,  vel  essentia  species,  et  persona  indi- 
viduum. 

Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  mqualitas  trium  personarum  atque 
indifferens  magnitudo,  quod  cum  dicamus  tres  personas  unam  esse  essen- 
tiam  vel  substantiam,  neque  ut  genus  de  speciebus,  neque  ut  speciem  de 
individuis  pradicamus.  Non  enim  essentia  divina  gcnus  est,  et  tres  per- 
sonfne  species :  vel  essentia  divina  species,  et  tres  personte  individua. 
Quod  Augustinus  rationibus  probabilibus  atque  irrefragabilibus  aperle 
demonstrat  in  libro  VII  de  Trinitalc  %  dicens:  Si  essentia  genus  est,  sj)e- 
cies  aulem  persona  (ut  nonnulli  sentiiMl)  oportet  appellari  tres  sub- 
stantias,  ut  appellantur  tres  personse.  Sicut  cum  sit  animal  genus  et 
equus  species,  appellantur  Ires  equi,  iidemque  Iria  animalia.  Non 
enim  ibi  species  pluraliter  dicitur,  et  genus  singulariter :  ut  si  diceretur, 
Ires  equi  sunl,  unum  animal  :  sed  sicut  tres  eijui  speciali  nomine,  ila  tna 
animalia  nomine  generali  dicuntur.  Cum  ergo  tres  personas  unam  fatea- 
mur  esse  csseritiam.  non  Ires  esse  essenlias,  mmim»  equi  Iria  animalia 
dicantur,  non  unuin:palet  iioniine  essenlia>  non  significari  gviuis,  n»«c. 
riomine  persomje  speciein. 


1  Cf.  Supra,  DisU  V. 

5  8.  Aogustinus,  Lib.  VII  d«  Trinitate,  cap.  fi. 
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I.  Hic  probat  qnod  11011  dicitur  ut  species  de  individuis. 

Si  vero  dicunt  nomine  persona*  non  speciem  significari,  sed  aliquid  sin- 
gulare  atque  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi :  ut  persona 
non  dicatur  sicut  homo,  sed  quomodo  dicitur  hic  homo  :  velut  Abraham, 
Isaac,  Jacob,  vel  quis  alius  qui  etiam  digito  praesens  demonstrari  possit : 
sic  quoque  illos  eadem  ratio  confutabit.  Sicut  enim  dicuntur  Abraham, 
Tsaac,  Jacob  tria  individua  :  ita  tres  homines,  et  tria  animalia.  Cur  ergo 
Pater  et  Filiuset  Spiritussanctus,  si  secundum  genus  et  speciem  et  indi- 
viduum  ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentise  ut  tres  personae? 


K.  Alio  modo  probatidem. 


Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus  scilicet  quod  essentia  di- 
vina  non  est  genus,  nec  persona»  species  :  vel  essentia  non  est  species, 
nec  personse  individua.  Una,  inquit,  essentia  non  habet  species,  sicut 
unum  animal  non  habet  species.  Pater  ergo  et  Filius  et  Spintus  sanctus 
non  sunt  tres  species  unius  essentise  :  divina  ergo  essentia  genus  non  est. 
Sed  nec  species  est  essentia  divina,  et  personse  individua:  sicut  homo  spe- 
cies  est,  individua  autem  Abraham,  Isaac,  et  Jacob.  Si  enim  essentia  spe- 
cies  est,  ut  homo :  sicut  non  dicitur  unus  homo  esse  Abraham,  Isaac,  et 
Jacob:itanon  dicitur  una  essentia  esse  tres  personse.  Non  itaque  secun- 
dum  genus  et  species  ista  dicimus. 


L.  Nec  secundum  materialem  causam  dicuntur  tres  personse  una  essentia. 

Notandum  etiam,  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  persona- 
rum,  utAugustinus  in  eodem  libro  docet  %  tamquam  secundum  commu- 
nem  eamdemque  materiam  tres  pereonaB  dicantur  esse  una  essentia:  sicut 


1  S.  Augustinus,  Lib.  VII  de  Trinitate,  cap.  6. 

2  S.  Augustinus,  Lih.  et  cap.  eisdem. 
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ex  eodem  auro  si  fierent  tres  statuae,  diceremus  tres  statuas  unum  aurum. 
Non  autem  sio  Trinitatem,  id  est,  tres  personas  dicimus  unam  essentiam, 
et  Deum  unum,  tamquam  ex  una  materia  tria  queedam  subsistant.  In  sta- 
tuis  enim  eequalibus,  plus  auri  est  tres  simul  quam  singulee  :  et  minus 
auri  est  una,  quam  duae.  In  illa  vero  essentia  Trinitalis  nullo  modo  est  ita. 
Non  ergo  secundum  materialem  causam  tres  personas  unarn  dicimus  esse 
substantiam  vel  essentiam,  sicut  tres  staluae  dicuntur  unum  aurum. 


M.  Nec  ita  dicuntur  tres  personse  una  essentia,  ut  tres  homines  una  na- 

tura^  vel  unius  naturse. 

Hisquoque  addendurn  est,  quod  tres  personas  non  itadicimus  esse  unam 
essentiam,  ut  Augustinus  in  eodem  ait  ',  vel  unius  essentiae  :  sicut  dicimus 
aliquos  tres  homines  ejusdem  sexus,  et  ejusdem  temperationis  corporis, 
ejusdemque  animi,  unam  esse  naturam  vel  unius  naturee.  Nam  in  his  rebus 
non  tantum  est  unus  homo,  quantum  tres  homines  simul :  et  plus  aliquid 
sunt  homines  duo,  quam  unushomo,  sicut  in  statuis  esse  diximus:  at  in 
Deo  non  estita.  Non  enim  major  essentia  est  Pater  et  Filius  simul,  quam 
solus  Pater  vel  solus  Filius  :  sed  tres  simul  illee  personae  sequales  sunt  sin- 
gulis.  Ex  praemissis  patet,  quod  tres  personae  dicuntur  divina  essentia : 
nec  secundum  materialem  causam,  ut  tres  statiifle  unum  aurum  :  nec  se- 
cundum  complexionis  similitudinem,  ut  tres  homines  unius  naturse:  nec 
ut  genus  praedicatur  de  speciebus,  vel  ut  species  de  individuis,  id  est, 
continens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 


N.  Quve  videntur  adversari  prsedictis. 

His  autem  videntur  adversari,  quae  quidam  sacree  Scripturse  Tractatores 
catholici  in  suis  scriptis  tradiderunt.  In  quibus  significari  videtur,  quod 
essentia  divina  sit  quoddam  commune  et  universale,  velut  species :  tres 
vero  personae  sint  tria  particularia,  tria  individua  numero  differentk. 
Unde  Joannes  Damascenus  inter  Doctores  Graecorum  maximus,  iu  libro 


1  S.  Augustinus,  Lib.  VII  de  Trinitale,  cap.  6. 
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quem  de  Trinitate  scripsit quem  et  Papa  Eugenius  transferri  fecit,  ait : 
Communiaet  universalia  preedicantur  de  subjeciis  sibiipsis  particulanbus. 
Commune  ergo  subslantia  est,  particulare  vero  hypostasis,  id  est,  persona. 
Particulare  autem  dicitur,  non  quod  partern  naturse  habet :  sed  particulare 
numero,  ut  atomus,  id  est,  individuum  :  numero  enim  et  non  natura  dif- 
fere  videntur  hypostases.  Item,  in  eodem  :  Substantia  significat  communem 
et  circumplectivam  speciem  homoideon,  id  est,  similium  specie,  hyposta- 
seon,  id  est,  personarum,  ut  putaDeus,  homo.  Hypostasis  autem  indivi- 
duum  demonstrat,  scilicet  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanclum,  Petrum, 
Paulum,  et  hujusmodi  \  Ecce  aperte  dicit  substantiam  esse  universale,  hy- 
postasim  vero  particulare :  et  quod  Deus  est  species  ut  horno,  et  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  individua,  sicut  Petrus  et  Paulus, 
eo  quod  numero  differunt:  quse  preemissee  sententise  Augustini  penilus 
contradicere  videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  haec?  Hoc  utique  dicere  pos- 
sumus  atque  debemus,  quod  ea  quae  Augustinus  tradidit  superius,  sme 
omni  haesitatione  tenenda  sunt. 


x\RTICULUS  XIV. 

An  in  divinis  sit  ratio  communicabilis, 
vel  incommutabilis  ? 


Deinde  quseritur  de  secunda  parte, 
ubi  a  divinis  removet  praedicationem  ge- 
neris,  ibi,  H,  «  llic  adjiciendum  est, 
quod  tanta  est  sequalitds,  etc.  » 

Et  queeruntur  hic  duo  :  quorum  pri- 
mum  est,  Utrum  in  divinis  sit  ratio  com- 
municabilis  et  incommunicabilis  ? 

Secundum  autem,  Utrum  in  divinis  sit 
ratio  universalis  et  particularis  ? 

Au  primum  proceditur  sic  : 

1.  Iu  quibuscumque  est  uniens  unum, 
et  aliud  discemens  in  natura  una,  in  his 
est  ratio  communicabilis  et  incommuni- 
cabilis  :  in  divinis  est  uniens  personas  in 
natura  una,  quia  essontia  :  etestin  di- 


vinis  discernens  unam  personam  ab  alia, 
quia  proprietas  :  ergo  in  divinis  est  ratio 
communicabilis  et  incommunicabilis. 

2.  Item,  ln  divinis  est  illud  quod  prae- 
dicatur  de  unaquaque  hypostasi,  et  est 
quod  praedicatur  de  alia :  ergo  in  divinis 
est  communicabile  et  incommunicabile. 

3.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  in 
divinis  commune  re  consideratur,  ra- 
tione  autem  quod  divisum  est :  ergo  ibi 
esl  communicabile  et  incommunicabile. 

Sed  contra  : 

I .  Communicabile  et  incommunicabile 
aut  causantur  ad  eodem  principio  es- 
sentise,  aut  a  diversis.  Si  ab  eodem  : 
ergo  idem  est  principium  communita- 
tis,  et  singularitatis  sive  discretionis  : 
sed  quidquid  est  principium  discretionis, 
est  oppositum  communitati  :  ergo  idem 
est  priucipium  communitatis,  et  opposi- 
tum  communitati,  quod  non  est  intelli- 
cibilc  :  erffo  causantur  a  divcrsis.  Cui- 
cumque  autem  insunt  diversa,  illud  est 
compositum  :  ergo  Deus  cst  aliquid  com- 


Sed  contr 


1  S.  Joannes  Damascenus,  I.ib.  III  de  Fide  or- 
thodoxa,  cap.  6. 


Idem,  Ibidem,  cap,  4. 
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positum  :  et  ita  sequitur,  quod  ipse  non 
sit  esse  primum,  nec  summe  simplex, 
quod  falsum  est  :  ergo  non  est  in  eo 
communicabile  et  incommunicabile. 

2.  Item,  Communicabile  dicit  id  quod 
unum  potest  esse  in  pluribns,  incommu- 
nicabile  autem  id  quod  non  potest  iuesse 
uni  soli :  ergo  ista  in  divinis  sunt  ea- 
dem,  idemnumero  inest  pluribus,  et  non 
inest  pluribus  siniul  et  semel  :  ergo 
contradictoria  veriticantur  dc  eodem.  Si 
autem  sunt  diversa,  et  sunt  in  uno  :  tunc 
illud  unum  est  compositum  in  divinis, 
quod  est  absurdum  :  et  hoc  etiam  inlide- 
les  Ethnici  dicunt. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  divinis 
est  communicabile  et  incommunicabile, 
sive  ut  magis  proprie  loquamur,  com- 
mune  et  proprium  :  sed  differunt  in  di- 
vinis,  et  in  humanis  sive  in  creatis  :  quia 
in  creatis  pluribus  est  unum  ratione  non 
esse,  et  proprium  est  materia,  indivi- 
duantibus  constitutum.  In  divinis  autem 
commune  est  re  et  esse  :  quia  eadem  res 
numero  et  esse  quae  est  in  Patre,  etiam 
est  in  Filio  et  Spiritu  sancto  :  proprium 
autem  sive  discretum  non  est  natura, 
sed  proprietas  constituens,  vel  existens 
hypostasis,  quse  relatione  (alias,  revela- 
tione)  discernitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 
cipium  communicabilitatis  in  divinis  si 
velimus  vim  facere,  nullum  esl :  quia 
essentia  divina  est  ipsa  sua  communitas. 
Si  aulem  accipiamus  secundum  ratio- 
nem  intelligendi,  tunc  principium  com- 
munitatis  est  natura  communis,  et  prin- 
cipiurn  incommunicabilitatis  est  proprie- 
tas  sive  relatio  personalis :  et  proprietas 
est  natura  divina  re,  sed  differf  ab  ipsa 
modo  signilicandi.  Et  si  tu  quaeras, 
Utrum  ille  modus  possit  poni  in  re? 
Dico,  quod  comparalione  ad  essenliam 
non  est  nisi  modus,  sed  in  comparatione 
ad  aliam  personam  cst  res  distinguens 
pcrsonam  a  persona  :  et  hoc  non  est  in- 


conveniens.  Si  autem  quseratur  exem- 
plum  hujus  in  inferioribus,  dicendum, 
quod  inveniri  non  potest  propter  nimiam 
simplicitatem  Dei  :  sicut  etiam  in  infe- 
rioribus  non  invenitur,  quod  idem  sit  es- 
sentialiler  substantia,  et  bonitas,  et  sa- 
pientia  :  sed  tamen  in  Deo  etiam  Philo- 
sophi  hoc  ita  esse  probaverunt :  et  ideo 
dicunt  antiqui  Magistri,  quod  licet  es- 
sentia  idem  sit  quod  notio,  non  tamen 
supposita  essentia  supponitur  notio,  nec 
e  converso. 

Ad  aliud  eodem  modo  dicendum  est,  Adobjett.  2 
quod  commune  inest  pluribus,  et  pro- 
prium  uni  soli,  si  vere  proprium  est :  et 
haec  quidem  re  non  differunt  in  Deo 
propter  simplicitatem,  sed  tamen  diffe- 
runt  actu  et  suppositione  et  modo  signi- 
ficandi :  et  hujus  causa  notata  est  su- 
pra  ',  quia  hoc  non  habent  gratia  sui, 
quod  idem  sunt,  sed  ex  eo  in  quo  sunt : 
et  ideo  non  amittunt  ex  hoc  id  quod 
proprie  efficere  habent,  scilicet  pluribus, 
vel  uni  soli  convenire. 


ARTICULUS  XV. 

An  in  divinis  sit  universale  et  particu- 
lare,  sicut  comrnunicabile  et  incum- 
municabile  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum.  in  divinis 
sit  universale  et  particulare? 
Et  videtur  quod  sic. 

1.  Id  enim  quod  pradieatur  de  plu- 
ribus  est  universale  :  essenlia  autem  et 
Deus  in  divinis  prcedicatur  de  pluribus : 
ergo  est  universale. 

2.  Item,  Univcrsale  est  ubique  et  sem- 
per,  ut  dicit  Arisloteles,  hoc  esl,  in 
omni  suo  particulari,  et  semper  sequens 
illud  :  sic  autem  essentia  divina  est  in 
qualibet  persona,    ef  semper  sequilur 


»  Cf.  Supra,  Ditt.  VIII. 
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personam  :  ergo  ipsa  de  persona  praedi- 
catur  ut  universale. 

3.  Item,  Universale  est  quod  est  in 
mullis  et  de  multis  :  essentia  est  de  mul- 
tis  et  in  multis  :  ergo  est  universale. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  est  ens  in  multis 
non  divisum  ab  illis  :  quia  est  in  quo- 
libet  illorum  per  esse  illius  in  quo  est. 
Adhuc  videtur  competere  secundum 
hanc  rationem  etiam  magis  superioribus 
quam  inferioribus  :  quia  essentia  divina 
est  in  personis  non  divisa  ab  illis,  et  est 
in  singulis  per  esse  personarum,  .non 
enim  habet  distinctum  esse  apersonis  :  et 
est  etiam  de  multis,  quia  preedicatur  de 
iliis  :  ergo  videtur  quod  ipsa  sit  in  ratione 
universalis  et  personae  in  ratione  parti- 
cularis. 

Item,  Jam  concessum,  quod  commune 
et  communicabile  est  in  divinis  :  omne 
autem  communicabile  causat  rationem 
universalis  :  ergo  universale  est  in  divi- 
nis,  ut  videtur. 

Sed  contra.       SeD  GONTRA  : 

1.  Dicit  Boetius,  quod  in  divinis  non 
est  universale  et  particulare  :  ergo  in 
Deo  gratia  essentiae  non  est  universale. 

2.  Rem,  Si  in  Deo  esset  universale  et 
particulare,  cum  illa  dicant  duo  esse  id 
in  quo  sunt,  scilicet  quod  est,  et  quo  est, 
videretur  quod  in  Deo  differrent  quod 
est,  et  quo  est,  et  sic  esset  ipse  composi- 
tus. 

3.  Item,  Si  est  in  Deo  universale,  aut 
genus,  aut  species,  aut  differentia,  aut 
proprium,  aut  accidens.  Genus  autem  et 
species  hic  probantur  in  Littera  non  esse 
in  Deo.  De  aliis  autem  etiam  per  se  pa- 
tct  :  quia  illa  praedicantur  in  quale  :  es- 
scntia  autem  de  persona  praedicatur  in 
quid  :  ergo  non  est  universale  in  divi- 
nis. 

Qutest  Sed  si  hoc  concedatur,  quaeritur,  Qua- 
re  in  divinis  coriceditur  cssc  communi- 
cabile,  et  non  universale  et  parliculare, 
cum  illa  duo  eadem  videantur  essc  in 
istis  duobus  ? 


Soumo.  Dicendum,  quod  in  divinis,  soiutio 
sicut  probant  ultimae  rationes,  non  est 
universale  et  particulare  :  et  causatangi- 
tur  in  objiciendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per-  Ad  , 
sonae  non  sunt  simpliciter  plura,  utpatet 
ex  ante  dictis.  Universale  autem  requirit 
multitudinem  actu  vel  potentia  quse  sim- 
pliciter  sit  multitudo,  et  sic  essentia  non 
praedicatur  de  personis  ut  de  multis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia  Ad  2> 
non  sic  comparatur  ad  personas  secun- 
dum  ubique  et  semper  esse,  ut  universale 
ad  particulare  :  quia  universale  compara- 
tur  ad  particulare  quod  est  sub  ipso, 
addens  ei  aliquid  quod  non  est  ipsum, 
quo  efficitur  particulare,  et  hoc  non  facit 
persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod    essentia     Ad  3 
quidem  est  in  personis  et  praedicatur  de 
ipsis  :  sed  non  praedicatur  de  ipsis,  nec 
est  in  ipsis  ut  de  multis  et  in  multis  : 
quia  personee  non  absolute  sunt  multa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  communi-  Ad 
cabile  dicitur  dupliciter,  scilicet  secun- 
dum  communitatem  rei  et  esse,  et  hoc 
non  potest  esse  unius  naturae  in  his  quac 
simpliciter  multa  sunt  :  et  haec  commu- 
nicabilitas  est  in  divinis  et  non  causat 
universale.  Est  alia  communitas  non 
esse,  sed  rationis,  secundum  intentionem 
rei  abstrahentem  ab  hoc  et  ab  illo  :  et 
haec  communitas  est  eorum  quce  simpli- 
citer  mulla  sunt,  inquibus  est  naturauna 
per  rationem,  et  haec  causat  rationem 
universalis  et  particularis  :  undehaecnon 
est  in  divinis. 

Et  per  hocpatet  solutio  ad  id  quod  ul- 
timo  est  quaesitum. 


ARTICULUS  XVI. 

Utrum  in  divinis  essentia  sit  qenus  ? 

Deindc  quseritur  dc  hoc  quod  dicit, 
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ibi,  H,  «  Si  essentia  genus  est,  species 
autem  persona,  etc.  » 

Videtur  enim  non  valere  :  quia 

1.  Multse  species  de  uno  solo  prsedi- 
cantur,  ut  sol,  et  luna. 

2.  Proeterea,  Ssepe  supra  habuimus  in 
verbis  Hilarii,  quod  genus  essentiam 
vocavit  :  ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  ge- 
nus. 

Solutio.  Augustinus  hic  loquitur  de 
his  universalibus  quae  habent  plura  sup- 
posita  :  et  de  illis  non  habet  instantiam, 


quando  multiplicatur  forma  ad  multipli- 
cationem  suppositorum  secundum  esse  : 
sed  divina  natura  plura  habet  supposita, 
et  tamen  secundum  esse  non  multiplica- 
tur  in  illis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  lo-  Ad  2. 
quendi  Hilarii,  quod  naturam  vocat  ge- 
nus,  non  est  quod  sit  materia,  vel  subje- 
ctum  primum,  vel  generationis  princi- 
pium  :  sed  quia  generaliter  convenit 
personis  non  ut  universale,  sed  ut  idem 
et  commune  secundum  rem  et  esse,  ut 
prius  dictum  est. 


0.  Quod  sane  possunt  intelligi  quae  Joannes  Damascenus  dicit,  et 

quomodo,  ostendit. 

Haec  autem  quoj  hic  dicuntur,  licet  in  sermonis  superficie  aliquid  a 
fide  alienum  resonare  videantur  :  sane  tamen  inlelligi  queunt,  pium- 
que  lectorem  atque  intellectorem  plurimum  efflagitant.  In  quorum  ex- 
planatione  mallem  silens  alios  audire,  quam  loquendo  malevolis  detra- 
hendi  occasionem  prsestare.  Videtur  tamen  mihi  ita  posse  accipi,  cum 
ait  :  Substantia  est  commune,  et  hypostasis  est  parliculare.  Non  ita  hsec 
accepit  cum  de  Deo  dicantur,  ut  accipiunlur  in  philosophica  disciplina, 
sed  per  similitudinem  eorum  quae  a  Philosophis  dicuntur,  locutus  est  :  ut 
sicut  ibi  commune  vel  universale  dicitur,  quod  praulicatur  de  pluribus, 
particulare  vero  vel  individuum  quod  de  uno  solo  :  ita  hic  1  essentia  divina 
dicta  est  universale,  quia  de  omnibus  personis  simul,  et  de  singulis  sepa- 
ratim  dicitur.  Particulare  vero,  singula  queelibet  personarum  :  quia  nec  de 
aliis  communitcr,  nec  de  aliqua  aliarum  singiilariter  praxlicatur.  Propter 
similitudinem  ergo  prsedicalionis,  substanliain  Dei  dixit  universale,  et 
personas  particularia  vel  individua  :  propter  hoc  idem  etiam,  eamdem 
divinam  essentiam  dixit  esse  speciem  communem,  et  circumplectivam 
similium  specie  personarum  :  quia  sicut  hesc  species  homo  de  suis  prae- 
dicatur  individuis,  velut  dc  Petro  ct  Paulo  et  aliis,  ncc  ista  specie  diffe- 
runt,  scd  conveniunt  per  orrinia  :  ita  Deus  de  tribus  preedicatur  personi 
quae  in  divinitate  non  diflerunt,  sed  per  omnia  convcniunf.  Hanc  c 


1  Ed.it.  Joan.  Alleaume,  hxc. 
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similitudinem  inler  res  sempiternas  et  res  temporales  perpendens  Joan- 
nes,  universalitalis  et  particularitatis  nomina,  quse  rebus  temporali- 
busproprie  conveniunt,  ad  res  eeternas  transtulit.  Augustinus  vero  majo- 
remvidens  dissimilitudinem  quam  similitudinem  inter  res  preedictas,  ab 
excellentia  Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 


P.  Ex  quo  sensu  dixerit  personas  differre  numero. 

Quod  autem  Joannes  dicit  hypostases  differre  numero,  noii  natura  : 
in  eo  quod  non  differre  natura  ait,  verissime  et  sine  scrupulo  loqui- 
tur.  Quod  vero  dicit  differre  numero,  cavendum  est  quomodo  intelligatur. 
Diversis  enim  modis  dicuntur  aliqua  differre  numero. 


Q.  Quibus  modis  dicantur  differre  numero,  et  secundum  quem  modum 

possit  convenire  personis. 


Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero,  quando  ita  differunt,  ut  hoc 
non  sit  illud,  nec  aliquid  quod  illud  est,  vel  in  ipso  est  :  qualiter 
differunt  Socrates  et  Plato,  et  hujusmodi,  quffi  apud  Philosophos  di- 
cuntur  individua  vel  particularia  :  juxta  quem  modum  non  possunt  dici 
tres  personse  differre  numero.  Dicuntur  quoque  differre  numero,  quaB 
in  enumeratione  sive  computatione  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se 
invicem  discernuntur  :  uf  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes  dicimus, 
una,  duae,  tres  :  et  secundum  himc  modum  forte  dixit  Joannes  hy- 
postases,  id  est,  personas  differre  numero.  Possumus  enim  dicere, 
Pater  est  unus,  et  Pater  et  Filius  sunt  duo,  et  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  tres.  Et  item,  Heec  persona  est  una,  et  heec  et  illa 
sunt  du®,  et  hmt  et  illa  et  alia  sunt  tres.  Convenientius  tamen  tres  i\\m 
personre  proprietatibus  lanturn  distingui  dicuntur  :  de  quarum  dislinclio- 
le  secundum  proprietates  in  sequenli  tractabilur «. 

I^unc  vero  ad  inceplum  redeamus,  qus@  dicta  sunt  repetentes,  ut  seepius 
^ando  familiarius  innotescant. 

•  tf.  Infra,  Diit.  XXVI. 
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R,  Quod  una  persona  non  est  major  alia,  nec  tres  simul  quam  una:  et 

hoc  ratione  ostendit  Catholica. 

Sciendura  est  ergo  tantam  sequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  libro  VIII  de  Trinitate,  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Fi- 
lius,  sed  nec  Pater  et  Filius  simul  majus  aliquid  sunt  quam  Spiritus  san- 
ctus,  aut  qucelibel  persona  minus  aliquid  sit  quam  ipsa  Trinitas'.  Quod 
autem  ita  sit,  aliquo  modo  si  fieri  potest  demonstrandum  est.  Quantum 
ergo  ipse  creator  adjuvat,  attendamus,  inquit  Augustinus  in  eodem  9,  quo- 
modo  in  hac  Trinitate  duae  vel  tres  personae  non  sunt  majus  aliquid  quam 
una  earum. 


S.  Ralione  utitur  subtilissima  ad  ostendendum  quod  ita  sit. 

Quodibi  magnum  dicitur,  aliunde  magnum  non  est,  quam  eo  quo  vere 
est  :  quia  ibi  magnitudo  ipsa  veritas  est,  et  veritas  essentia.  Non  ergo  ibi 
majus  est  quod  verius  non  est.  Non  autem  verius  est  Pater  et  Filius  simul, 
quam  Pater  solus  vel  Filius.  Non  ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul 
quam  singulus  eorum.  Et  quia  aeque  vere  est  etiam  Spiritus  sanctus,  ideo 
Paler  et  Filius  simul  non  sunt  aliquid  majus  quam  ipse  :  quia  nec  verius 
sunt.  Item,  in  essenlia  veritatis  hoc  est  verum  esse,  quod  est  esse  :  et  hoc 
est  esse,  quod  est  magnum  esse.  Hoc  est  ergo  magnurn  esse,  quod  verum 
esse.  Quod  igitur  ibi  aeque  verum  est,  et  a?que  magnuin  est.  Quod  ergo 
ibi  plus  veritalis  non  habet,  non  plus  habet  magnitudinis.  Plus  aulem  vo- 
ritalis  non  habet,  quod  verius  non  est.  Non  est  autem  verius  una  persona 
quam  alia,  vol  duae  quam  una,  vel  tres  simul  quam  singula:  non  ergo  plus 
veritatis  habet  una  quam  alia,  vel  duee  quam  una,  vel  tressimul  quam  sin- 
gula.  Sic  orgo  ot  ipsa  Trinilas  non  est  majus  aliquid,  quam  unaquoquo  ibi 3 
persona,  sed  tam  magnum  quam  singula.  Non  enirn  ibi  major  est  quee  vc- 
rior  non  est,  ubi  ipsa  veritas  ost  magnitudo     Ecco  modo  convenienti  ot 

1  S.  AuGfjsTiNus,  Lib,  VIII Ue Trinilal^,  cap.  1. 

2  (dBM,  ibiflom,  cap.  2. 
:'  Edit.  Joan.  Allcanmo,  uhi. 
4  S.  kvwwtmm,  Lib.  VIII  d«  Trinilaln,  cap.l. 


540  D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 

ratione  Catholica  ostensum  est,  quomodo  indifferens'  sit  magnitudo  triurn 
personarum  :  quia  nec  una  major  est  alia,  nec  duae  majus  aliquid  quam 
una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  singula. 


ARTICULUS  XVII. 

An  tres  personas    differant  numero  in 
divinis  ? 


Deinde  sumenda  est  pars  in  quo  solvit 
objecta  in  contrarium,  quae  incipitibi,  0, 
«  Ilsec  autem  quse  hic  dicuntur,  etc.  » 

Ibi  enim  incidit  quaestio,  Utrum  tres 
personse  differunt  numero  ? 

Videtur,  quod  sic. 

1.  In  numero  enim  differunt  quse  sibi 
in  numero  non  adjunguntur  :  sed  tres 
personae  non  sibi  numero  adjunguntur, 
sed  potius  discernuntur  ab  invicem  :  ergo 
tres  personae  differunt  numero. 

2.  Item,  Damascenus  dicit  quod  diffe- 
rentia  est  causa  numeri  :  sed  tres  perso- 
nae  differunt  :  ergo  causatur  in  eis  nu- 
merus  :  ergo  differunt  numero. 

3.  Item,  Aut  differunt  numero,  aut  ge- 
nere,  aut  specie,  aut  omnino  non  diife- 
runt  :  sed  non  genere,  vel  specie,  ut  pro- 
batum  est  :  ergo  relinquitur,  quod  aut 
differunt  numero,  aut  omnino  non  diffe- 
runt :  sed  non  omnino  non  differunt, 
quia  hoc  esset  error  Sabellii  :  ergo  re- 
linquintur,  quod  differunt  numero. 

4.  Item,  Quibuscumque  discerni  con- 
venit  a  se  invicem,  illis  convenit  nunie- 
rari:  personis  autem  divinisconvenit  dis- 
cerni :  ergo  eisdem  convenit  numerari. 
lnde  sic  :  Quibuscumque  convenit  nu- 
merari,  illa  differunt  numero  :  personis 

ivinisconvenit  numeraii :  ergo  differunt 
nuincro. 

T>.  ltem,  Quibuscumque  est  applicabi- 


lis  numerus  quo  numeramus,  illa  diffe- 
runt  numero  :  personis  divinis  est  appli- 
cabilis  numerus  quo  numeramus  :  ergo 
differunt  numero.  Probatio  minoris.  Di- 
cimus  enim,  una  persona,  duae  personse, 
tres  personee  :  sed  unus,  duo,  tres,  sunt 
numerus  quo  numeramus. 

Sed  gontra  :  sed 

1.  Isidorus  in  libro  Etymologiarum 
dicit,  quod  numerus  dicitur  quasi  nutus 
memeris,  idest,  divisionis  :  sedin  divinis 
non  est  divisio  :  ergo  non  est  ibi  nutus 
divisionis  :  ergo  non  est  ibi  numerus  : 
ergo  nec  differre  numero. 

2.  Item,  Philosophus  :  In  nonhabenti- 
bus  materiam  non  est  numerus,  nisi  se- 
cundum  causam  et  causatum :  sed  in 
personis  divinis  non  est  causa  et  causa- 
tum,  nec  materia  :  ergo  non  est  ibi  nu- 
merus  :  ergo  tres  personae  non  differunt 
numero. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  nu- 
merum  cognoscimus  divisione  continui  : 
sed  in  divinis  non  est  hujusmodi  divisio  : 
ergo  non  est  ibi  numerus. 

4.  Item,  Quaecumque  differunt  nu- 
mero,  simpliciter  sunt  plura  :  sed  per- 
sonae  divinae  non  simpliciter  sunt  plura, 
ut  supra  probatum  est  :  ergo  personae 
divinae  non  differunt  numero. 

5.  Ttem,  Si  Socrates  sit  musicus,  albus, 
et  citharcedus,  ex  hoc  non  dicitur  ipse 
plura  numero,  sed  potius  unum  numero 
est  plures  habens  proprietates  :  ergo  a 
simili  cum  tres  personee  sint  unus  Deus 
numero,  distincta?  tamen  penes  proprie- 
tates  qua3  in  divinis  personae  sunt,  non 
debent  dici  differre  nuinero. 

Solutio.  Dicendum,  quod  tres  personae    g  -  ( 
non  dilferunt  numero  qui  simpliciter  sit 
numerus,  sed  differunt  numero  relatio- 
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num  vel  numero  personarum  1 :  et  hoc 
non  est  simpliciter  differre  numero  : 
quia,  sicut  supra  diximus,  forma  divi- 
dens  in  quantum  dividens  est  causa  nu- 
meri,  et  ideo  ipsa  forma  substantialis  per 
causam  loquendo  est  unitas  rei.  Dico 
autem  forma  substantialis ,  quia  acci- 
dentalis  forma  non  dividit  :  quod  patet 
ex  hoc  quia  plures  esse  possunt  in  eodem 
sine  divisione  subjecti  :  sed  plures  sub- 
stantiales  in  eodem  esse  non  possunt  : 
quod  sic  probatur  :  Forma  substantialis 
dicitur,  quia  facit  actu  substantiam  in 
esse  et  ratione  :  actu  autem  et  ratione 
esse  est  esse  per  speciem  et  naturam 
propriam  :  in  natura  autem  non  est  nisi 
unicum  esse  unius  rei,  et  unas  res  quae 
habet  unicum  esse  :  cum  ergo  unum- 
quodque  unum  tantum  sit,  ut  dicit  Boe- 
tius,  unumquodque  tantum  unum  esse 
habet  :  ergo  tantum  unam  formam  sub- 
stantialem  quae  dat  esse  illud. 

Et  si  objicias  de  forma  generis  subal- 
terni  et  usque  ad  generalissimum  in  spe- 
cie,  ridiculosa  est  objectio  :  quia  deter- 
minatum  est  in  alia  scientia,  quod  om- 
nes  illae  sunt  potentia  ad  ultimam  quse 
est  actus.  Hsec  igitur  forma  substantialis, 
quia  primus  ejus  actus  est  terminare  esse 
in  hoc  cujus  est  forma  nccessaria,  per 
consequens  dividit  ab  aliis,  et  sic  causat 
unitatem  qua?  principium  numeri  est, 
qua  istud  aggregatum  cum  alio  invenilur 
differre  unitate  sui  ab  alio,  et  sic  differre 
numero.  Jam  aulem  super  hac  eadem 
dislinctione  ostensum  est,  quod  talis  di- 
visio  et  terminatio  non  est  in  personis  di- 
vinis  :  crgo  non  erit  ibi  simpliciler  nu- 
merus  :  sed  numerus  quidam  personarum, 
scilicet  qui  est  penes  distinctionem  rela- 
tionum,  quibus  referuntur  personai  ad 
invicem. 

Ad  aucto ritates  crgo  Damasceni  ad- 
ductas  in  IAttera  satis  convenienter  sol- 
vit. 


Ad  id  autem  quod  primo  objectum  est,  Ad  1. 
dicendum  quod  ex  illo  habetur,  quod 
tres  personee  simpliciter  differant  numero, 
sed  quod  distinguantur  tali  modo  quo 
sibi  non  adjunguntur  :  et  hoc  est  numero 
personarum  vel  proprietatum,  et  non 
simpliciter  :  et  non  proprie  dicuntur  hsec 
differre,  quia  differre  est  actus  differen- 
tiae  :  sed  distingui  possunt  dici,  eo  quod 
distinctio  minus  dicit  quam  differre,  et 
sufficit  ei  actus  relationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differentia     Ad  2 
est  causa  numeri:  sed  non  concedendum 
est,  quod  aliqua  differentia  tres  personse 
differant  :  sed  potius  proprietatibus  dis- 
tinguuntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullo  illo-  Ad  3 
rum  modorum  differunt  tres  personse  : 
illa  enim  divisio  locum  habet  in  his  quae 
ad  se  invicem  secunduin  essentiam  di- 
viduntur  :  sed  distinguuntur  in  numero 
personarum,  ut  dictum  est:  et  ideo  non 
sequitur,  quod  omnino  personse  sunt 
eaedem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  heec  propo-  Ad  4 
sitio  est  falsa,  Quibuscumque  convenit 
discerni  a  se  invicem,  etc,  quia  discerni 
dicit  minus  quam  differre  :  et  ideo  quae 
discernuntur,  non  numerantur  nisi  se- 
cundum  quid. 

Ad  aluid  dicenduin,  quod  numerus  Ad  g> 
quo  numeramus  abstrabitur  a  numera- 
tis :  ct  ubi  numcrata  simpliciter  divisa 
sunt  ab  invicem  suis  essentiis,  ibi  nume- 
rus  abstractus  habet  discretionem  omni- 
modam  :  sed  talis  numerus  non  applica- 
tur  personis,  sed  potius  numerus  pro- 
prietatem  vel  relationum,  quia  ille  solus 
competit  personis  :  et  ideo  numerus  quo 
numeramus  per  prius  et  posterius,  dici- 
tur  de  numero  personarum  et  numcro 
creaturarum,  et  per  prius  invcnitur  in 
inferioribus,  per  posterius  autcm  in  per- 
sonis. 


1  Cf.  N».  Surnm.  llieol.   15.  Alberti,  Q.  42, 
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T.  ()«o<i  £tew*  «o/z  est  dicendus  iriplex,  sed  trinus. 


Praeterea,  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dicitriplex.  Ibi  enim 
non  est  triplicitas,  ubi  surnma  est  unitas  et  indifferens  cequalilas.  Unde 
Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate  ait 1  :  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est, 
ideo  triplex  putandus  est :  alioquin  rninor  esset  Paler  solus,  vel  Filius  so- 
lus,  quam  simul  Pater  et  Filius.  Cum  itaque  tantus  est  Pater  solus,  vel  so- 
lus  Filius,  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantus  est  simul  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus  est  Deus.  Non  enim  Pater 
cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  majorDeus  est  quain  singuli  eorum  :  quia  non 
est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  est  et  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus,  et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trinitas 
potius  quam  triplex  dici  debet. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  potest  concedi,  quod  Deus  sit  triplex? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  partc,  in  qua  repetit  ut  addat  in 
in  illo  capitulo  T,  «  Prseterea,  cum  Deus 
dicatur  trinus,  non  tarnen  debet  dici  tri- 
plex.  » 

1.  Contra  hoc  enim  esse  videtur  quod 
dicit  Isidorus,  Deum  esse  multiplicem. 

2.  Item,  Sapient.  vn,  22,  dicitur  Spi- 
ritus  midtiptex  2. 

Item,  Deus  multipliciter  signilicari  m 
attributis. 

3.  Praterea,  Quare  non  conceditur 
Deus  esse  triplex?  Triplex  enim  potest 
esse,  ubi  est  unitas  :  unus  enhn  pannus 
triplex  esse  potest :  ergo  illa  non  videlur 
esse  causa  quam  tangit  in  Littera. 


A  d  II 


Ad  2. 


Ad  hoc  leve  est  respondere  :  quia  tri-  soiutio 
plex  dicit  multiplicationem  per  excessum 
partiumter,  ethoc  in  discretis  :  in  conti- 
nuis  dicit  plicationem  partis  super  partem 
ter  :  et  neutrum  horum  convenit  divinis. 

Ad  objectum  primum  clicendum,  quod 
improprissime  locutus  est  Isidorus,  et  vo- 
cat  multiplicem  vel  triplicem  idem  quod 
trinum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  refe- 
runtur  ad  Spiritum  in  eiTeclibus  qui  mul- 
tiplices  sunt. 

Et  si  objicias  :  ergo  quoad  effectuin 
potest  ctiam  dici  triplex.  Dicendum  quod 
non  :  quia  sic  poneretur  limitatio  suis 
effectibus,  qui  in  nullo  nuniero  determi- 
nato  poni  possunt,  propter  nimiam  Spi- 
rilus  Jargitatem  et  bonitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  bona 
est  :  quia  vere  unum  est,  ut  dicit  Boetius, 
in  quo  nullus  est  numerus,  et  non  est 
hoc,  et  hoc  :  et  hoc  est,  quia  verc  sitn- 
plex,  et  huic  hujusmodi  trinitas  couve- 
nire  non  potest. 


Ad  3. 


1  S.  Axiguitinus,  Lib.  VI  de  Triuitate,  eap.  7. 

2  Sapient.  vn,  22  :  M  in  illct,  scilictt  sapien- 


tia,  spiritus  inteUigentim,  sanetus,  uniom,  multi- 
plex,  etc. 
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U.  Quod  non  est  ita  in  rebus  corporeis,  ut  in  Trinitate. 


In  rebus  corporcis  non  tantum  est  una,  quantum  tres  simul,  et  plus  sunt 
dua3,  quam  una  res.  ln  Trinitate  vero  summa,  tantum  est  una  persona, 
quantum  tres  simul  :  et  tantum  sunt  dua?,  quantum  una  :  et  in  se  infinitae 
sunt,  quia  1  non  est  tinis  magnitudinis  earum  \  Ac  per  hoc  aperitur  quod 
superius  dictum  est,  quomodo  singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  omni- 
bus,  et  unuui  in  omnibus  est,  et  unum  omnia. 

Ecce  jam  ostendimus  sufficienter,  qualiter  in  Trinitate  aliqua  persona 
aliam  non  superet  magnitudine. 


loco  non  crescente  :  et  de  igne  qui  est 
cum  ferro  candente  in  eodem  loco  non 
crescente  :  ergo  tantum  sunt  duae  quan- 
tum  tres,  vel  duse  quantum  una. 


ARTIGULUS  XIX. 

An  in  rebus  corporalibus  tantum  possit 
esse  una  quantum  tres  ? 

Deinde  qua^ritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  U  :  «  In  rebus  corporeis 
non  tantum  est  una,  quanlum  tres  simul, 
etc.  » 

Contra  hoc  enim  quidam  ferunt  instan- 
tiam  de  luce,  quse  estcum  aere  in  eodem 


Sed  disputare  de  hoc  non  prsesentis  Solutie. 
negotii  est  :  sed  hic  sufiicit,  quod  hocnec 
ab  auctoritate  habitum  est,  quod  lux  sit 
corpus  :  nec  hoc  est  verum,  quod  in  fer- 
ro  candenti  sit  aliud  corpus  quam  ipsum 
ferrum  :  unde  instantise  amba?  absolule 
falsae  sunt  :  et  hoc  facile  esset  probare,  si 
de  hocesset  hic  inlentio. 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  addit  et.  lis  nimis  :  et  magnitudinis  ejus  non  est  finis. 

2  Psal.  cxliv,  3  :  Magnus  Dominns,  et  laudabi- 
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DISTINGTIO  XX. 

I)c  trium  personarum  sequalitate  quantiim  ad  potestatem. 

A.  Ostenso  quod  aliqua personarum  aliam  non  superal  magnitudine, 
nunc  ostenclit  quod  alia  non  excedit 1  aliam  potentia. 


Nunc  ostendere  restat,  quomodo  aliqua  harum  personarum  aliam  non 
excellat  potentia  :  ut  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium.  ita  una 
et  indifferens  monstretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est 
potentior  Pater  Filio,  nec  Filius  vel  Pater  Spiritu  sancto,  nec  majorem  po- 
tentiam  habent  duo  vel  tres  simul,  quam  singulus  eomm  :  quia  nec  plus 
potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  sanctus.  Nec  hitres  simul 
plus  possunt,  quam  singulus  eorum  :  quia  omnipotentiam  quam  habet 
Pater,  et  Filius  accepit  nascendo,  et  Spiritus  sanctus  procedendo  :  quod 
Augustinus  rationibus  et  auctoritatil)us  probabiliter  adstruit  in  libro  III 
contra  Maximinum,  qui  dicebat  Patrem  meliorern  a  potentiorem  Filio  2. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nwic  ostendere  restat,  quomodo  ali- 
qua  personarum,  etc.  » 

In  hac  distinctione  Magister  ostendit 
ajqualitatem  trium  personarum  in  poten- 
tia  divina  qua3  substantialis  est.  Et  divi- 
ditur  in  tres  partes  :  in  quarum  prima 
contincnte  duo  capilula,  scilicet  A  ct  15, 
per  auctoritates  ostendit  eequales  esse  per- 
sonas. 

In  secunda  continente  quatuor  capitula 

1  Edit.  Joan.  AHcaume,  excellit. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  III  contra  Maximinum, 


contra  haereticum  ostendit  quatuor  modis 
Filium  aequatem  Patri.  Etprima  probatio 
est  de  ratione  generationis  :  quia  gene- 
rans  et  genitus  sunt  tequales  per  poten- 
tiam  naturae.  Secunda  est  in  secundo  ca- 
pitulo,  scilicet  D,  per  auctoritatem  Joan- 
nis,  xvi,  15  :  Omnia  qusecumque  habet 
Pater,  mea  sunt.  Tertia  est  in  tertio, 
scilicet  E,  per  rationem,  quod  aliter  im- 
potens  aut  invidus  fuissct.  Quarta  est  in 
quarto,  scilicet  E,  per  similitudinem  hu- 
manam. 

ln  tertia  parte  respondet  objectis  haa- 
retici  in  ultima  parte  distinctionis  islius, 
ibi,  (i,  «  Sed  forte  dicis,  eo  ipso,  elc.  » 

cap.  2. 
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ARTICULUS  I. 

An  potentia  secundum  omne  genus  causee 
sit  in  Deo,  vel  secundum  aliquod  ge- 
nus  tantum  ? 

Hic  autem  ante  Litteram  incidunt  tria 
dubitabilia  quorum  primum  est,  Si  po- 
tentia  secundum  omne  genus  causee  sitin 
Deo,  vel  secundum  aliquod genus  tantum ? 

Secundum  est,  Utrum  potentia  unius 
rationis  sit  ad  potentiam  creandi  et  pro- 
cessionis  personarum? 

Tertium  est,  Utrum  illse  potentiee  ha- 
bent  ordinem  secundum  rationem  intel- 
ligentiee,  et  quee  illarum  sit  prior? 

1.  Videtur  autem,  quod  omnis  poten- 
tia  sit  in  Deo,  per  hoc  quod  omnis  po- 
tentia  nobilitatis  est  :  ergo  omne  genus 
potentiee  debet  sibi  attribui. 

2.  Item,  Constat,  quod  ipse  est  effi- 
ciens  :  sed  tres  in  unum  coincidunt,  ut 
dicit  Philosophus  :  ergo  ipse  etiam  est 
formalis,  et  finalis  :  ergopotentia  causee 
formalis  et  finalis  est  in  ipso  :  et  hoc  ip- 
sum  communiter  dicitur,  unde  etiam  ver- 
sus  dicitur  : 

Efficiens  causa  Deus  est,  formalis  idea, 
Finalis  bonitas,  materialis  byle. 

3.  Item,  dicitur,  Apocal.  lxxii,  13, 
quod  ipse  est  a,  et  co,  principium  et  finis1, 
Finis  autem  et  forma  sunt  idem. 

Sed  dc  potentia  causee  materialis  vide- 
tur  etiam  posse  probari  sic,  et  est  obje- 
ctio  Alexandri  cujusdam  Creeci,  et  David 
dc  Dinanto  Latini  : 

1.  Qucecurnque  sunt,  et  nullo  modo 
dillerunt,  eadem  sunt  :  Deus  et  materia 

1  Apoeal.  xxu,  13  :  Ego  sum  Alpha  et  Omega, 
primus  el  novissimus,  principiicm  cl  finis. 
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prima  sunt,  et  nullo  modo  differunt  : 
ergo  eadem  sunt  2.  Probatio  minoris 
(quia  prima  constat)  :  Simplicia  omnino 
nuliam  habent  dilferentiam  :  quia  quod 
habet  differentiam,  compositum  est  :  sed 
Deus  et  materia  prima  simplicia  sunt  : 
ergo  nullam  habent  differentiam  :  ergo 
sunt  idem  :  ergo  Deus  est  potentia  ma- 
terialis  omnium,  sicut  efficiens  et  aliee 
causae. 

2.  Item,  Deus  abstrahit  ab  omni  ente 
quod  trahitur  in  partem  entis  :  sed  omne 
actu  ens  tractum  et  determinatum  est  in 
partem  entis  :  ergo  abstrahit  ab  omni 
ente  actu  :  ergo  relinquitur  tantum  ens 
in  potentia  :  ergo  ens  in  potentia  est  pri- 
mum.  Primum  autem  est  ante  quod  non 
est  aliquid  possibile  intelligere  :  illud  au- 
tem  primum  ante  quod  nihil  possibile  est 
intelligere,  est  Deus  :  ergo  ens  in  poten- 
tia  et  Deus  idem  sunt  :  ens  autem  primo 
in  potentia  ponit  materiam  primam  :  er- 
go  Deus  et  materia  sunt  idem. 

3.  Item,  Quidquid  necesse  est  praesup- 
ponere  ante  omne  fieri,  et  post  omne 
corrumpi,  ipsum  est  sine  principio  et 
fine  :  potentiam  materialem  necesse  est 
praesupponere  ante  omne  fieri,  et  post 
omne  corrumpi  :  ergo  potentia  materia- 
lis  est  sine  principio  et  sine  fine.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  probatur  per  hoc 
quod  in  omni  fieri  necesse  est  aliquod 
praesupponere  subjectum,  et  post  omne 
corrumpi  necesse  est  relinquere  id  in 
quod  corrumpuntur  quae  corrumpuntur, 
et  hoc  est  potentia  materialis  :  ergo  cst 
sine  principio  et  finc  :  et  nihil  est  sine 
principio  et  fine  nisi  Deus  :  ergo  in  Deo 
est  potentia  materialis    sicut  potentia 
causarum  aliarum. 
Sed  contra  : 

1.  Philosophus  dicit,    quod  efiiciens  Se 
numquam  est  factum  :  ergo  universaliter 
efliciens  non  est  universaliter  faclum  : 
universaliter  efliciens  Deus  est,  quia  ipsc 
agit  quidquid  fit   :  universaliter  autem 

2  Cf.  15.  Albertum,  II  P.  Summ.  de  Creaturis, 
qiiii!  est  de  Homine,  Q.  2.  memb  2,  part.  1. 
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factum  est  maleria  :  ergO  Deus  et  nialc- 
ria  vel  potcnfia  n.aterialis  non  sunt  idem. 

2  Ilem,  Philosophus  :  Primum  reg.t 
rcs  prsetcrquam  quod  co.nmisceatur  cum 
eis  :  scd  matcria  commiscctur  cum  om- 
nibus  :  crgo  materia  non  cst  Deus,  nec 
potentia  materialis  potentia  d.vina. 

3  Iiem,  Nihil  est  adeo  imperfeclum 
sicut  id  quod  perficitur  omnibus  adve- 
nientibus  sibi  :  materia  prima  perhcitur 
omnibus  advenientibus  sibi  :  ergo  ipsa 
est  imperfectissima. 

Item  Nihif  est  adeo  perfectum  sicut 
id  quod  omnibus  largitur,  et  nihil  reci- 
nit  •  primum  efhcicns  omnibus  largitur, 
et  nihil  recipit  :  ergo  Deus  cst  maxime 
perfectus.  Inde  sic  :  Perfectiss.mum  et 
imperfectissimum  maxime  distant  :  Deus 
est  summe  perfectum,  materia  prima 
summe  imperfectum  secundum  naturam  : 
ergo  maxime  distant  et  differunt. 


soiutio.       Solut.o.  Dicendum,  quod  m  Deo  es 
potentia  universaliter  efhcientis  causse  et 
substantiam  materiffi,  et  formas  m  ea.  In 
naturaautemnon  est  potentia  eftic.end. 
nisi  formam,  et  simihter  in  arte.  Poten- 
tia  autem  causae  formalis  intelhgitur  duo- 
bus  modis  :  est  enim  forma  intrmseca 
dans  esse,  et  existens  pars  ejus  cui  dat  : 
et  ha3c  non  est  Deus.  Est  ctiam  formal.s 
extra,  et  cxemplar  formale  est  ad  excm- 
platum,  ut  ligneum  sotular  se  habet  ad 
calceum  :  ct  sic  Deus  est  causa  formahs 
per  ideam.   Potcntia  autem  linahs  est 
ipse  :  quia  propter  ipsum  sunt,  liunt,  ct 
constant  omnia,  ipsum  appetunt  sccun- 
dum  quod  possunt.  Potcntia  aufcm  cau- 
sa3  malcrialis  nullo  modo,  sicut  nccessa- 
rio  probalum  est,  convenit  ei. 

An  ii)  quod  objicitur,  dicendum  quod 
mulla  dilVerunf  qttSB  seipsis  dillerunt,  et 
est  instantia  ad  argumentum,  homo  ct 
asinusdilleruntrationali  ctirrationah  :  ra- 
tionalc  autcm  cl  irrationale  diiferunt  non 
pcr  diffcrentiam  quam  ut  partem  sui 
claudunt  in  se,  sed  scipsis,  aliter  cn.m 


oporteret  in  inlinitum  abire  in  dillcrcn- 
tiis. 

An  auud  dicendum,  quod  cns  incrca-    Ad  2. 
tum  non  abstrahitur  ab  entc  ut  simph- 
cius  a  minus  simplici  :  et  hoc  probatum 
est  supra  1  :  sed  abstrahitur  ut  communc 
proportionis  quod  vere  et  proprie  est  m 
Deo  et  simpliciter,  in  creatura  autcm  re- 
ceptum  et  concretum  habitudinibus.  Si- 
militer  ens  in  potentia  non  ponitur  per 
ens  quod  cst  primum  principium  forma- 
le  entis  :  quod  patet  ex  hoc  quod  ens 
quod  est  primum  in  intellcctu  abstra- 
hente,  dividitur  per  potentiam,  et  acfum. 
Unde  etiamsi  prima  ratio  non  impediret, 
tamen  falsum  supponitur  in  objectione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  materia  non  Ad 
praisupponitur  ante  omne  heri,  nisi  fieri 
stricte  accipiatur  pro  motu,  vel  mutatio- 
ne  quse  est  cum  motu.  Si  autem  heri  su- 
matur  generaliter  ad  creari,  non  praesup- 
ponitur  materia  :  ihud  enim  heri  cum 
non  dicat  nisi  nunc  primo  existere  crea- 
tum  ante  quod  nihil  fuit  de  creato,  non 
exigit  subjectum  :  et  illo  heri  ducitur 
materia  in  esse.  Similiter  licet  materia 
numquam  habiturasit  finem,  tamen  pos- 
sct  in  nihil  decidere,  si  manus  Omnipo- 
tentis  non  contineret. 


d  .. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  potentiaopcrandi  in  Filioumvoca 
sit  cum  potcntia  gcncrandi  ct  spirandi  ? 


Secundo  qm-eritur,  Ptrum  potentia 
operandi  in  Deo  univoca  sit  cum  polen- 
tia  gcnerandi  et  spirandi  ? 

Videtur  quod  sic  t  quia  utraque  est  m 
Deo  :  etqusesunt  in  Deo,  sunt  unius  na- 
turce  simplicis  ergo  unius  rationis  sccun- 
dum  naturam  :  crgo  potentia  operandi, 
et  illa  qua  proccdunt  persona?,  sunt  um- 
vocc  in  Deo. 


i  Cl'.  Supra.  Diati  VIII. 
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p  comra.  Sed  contra  ;  Potentia  diffinitur  per 
actum  :  et  actus  non  sunt  unius  rationis  : 
ergo  ncc  potenlisD. 

soiutio.  Solutio.  Supra  determinatum  est  hoc, 
quod  potentia  considerata  in  radice  po- 
tentiae  quae  est  essentia,  unius  rationis 
est  i  scd  considerata  ut  est  conjuncturn 
actui,  est  alterius  rationis. 


ARTICULUS  III. 

An  in  Deo  priof  sit  potentia  spirandi 
quam  polentia  operandi  ? 


Sed  tunc  tertio  quaeritur,  Quse  sit  prior 
inDeo? 

Videtur  autem,  quod  potentia  ope- 
randi :  quia  illa  est  essentialis  :  et  essentia 
secundum  rationem  est  ante  personam  : 
ergo  potentia  essentialis  ante  potentiam 
personalem. 
contra.  Sed  contra  :  Anselmus  dicit,  quod 
processio  personarum  est  causa  proces- 
sionis  creaturarum  :  sicut  etiam  patet  in 
lllo  versu  :  Ipse  dixit,  et  facta  sunt  :  ip- 
se  mandavit,  et  creata  sunt  1  :  et  illo, 
Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  etc.  \ 
Quod  exponens  Augustinus,  dicit  :  Ver- 
bum  genuit  in  quo  erat  ut  fieret  :  curn 
ergo  causa  sit  antc  causatum,  videlur 
quod  potentia  qua  procedunt  personse, 
sitante  potentiam  creandi  et  operandi. 
Idem  accipitur,  Joan.  r,  3  :  Omnia  per 
ipsum  facla  sunt  :  crgo  necesse  est  Ver- 
bum  et  potentiam  processionis  Verbi  om- 
nibus  preesupponcrc. 

utio.  Solutio.  Ad  hoc  eodcm  modo  solvcn- 
dum  est  sicut  imrncdiatc  antc,  quod  po* 
tenlia   considcratur  duplicitcr,  scilicet 


XX,  A,  ART.  3  ET  4.  Ul 

secunduni  radicem  in  qua  cst  :  et  sic  una 
et  eadem  est  potcntia  gcnerandi,  spirandi, 
et  creandi  :  sed  ad  aliud  est  in  Patre,  et 
ad  aliud  in  Filio  est  ct  Spiritu  sancto  po- 
tentia  generandi  et  spirandi,  sicut  di- 
ctum  cst  supra  3  :  una  autcm  ct  eadcm 
in  tribus  personis.  Si  autem  consideralur 
ad  actum  determinata,  sic  est  alia  et  alia 
potentia  :  et  potentia  generandi  et  spi- 
randi  secundum  rationem  intelligendi  est 
ante  potentiam  creandi,  sicut  probatum 
est  in  objectione  :  ct  pcr  hoc  patet  solu- 
tio  ad  totum. 


ARTICULUS  IV. 

An  solus  Spiritus  sanctus  potest  tantum 
quantum  Pater  et  Filius  ? 


Deinde  quaeriturde  hoc  quod  dicit  in 
Littera  in  parte  prima,  ubi  dicit,  quod 
«  nec  plus  potest  Pater  et  Filius  simul, 
qnam  solus  Spirilus  sanctus.  » 

Si  cnim  solus  Spiritus  sanctus  pofest 
tantum,  quantunr  Pater  et  Filius  :  non 
ergo  Pater  potest  tantum,  quantum  Pa- 
tcr  ct  Filius,  quod  falsum  cst. 

Ad  um  diccndtim,  quod  h;cc  cst  du- 
plex,  solus  Spiritus  sanctus  potest  tan- 
tuin,  quantum  Pateret  l^ilius  :  cxeo  quod 
dictio  exclusiva,  seilicet  Iy  solus  potest  si- 
stere  in  subjecto,  et  sic  vera  est  Iocutio 
sub  hoc sensu,W,7,y  Spintus sanctus,  etc, 
rd  cst,  ille  qui  solus  cst  Spiritus  sanctus, 
ita  quod  alius  rron  csl  Spiritus  sarrclus, 
potest  lantum,  ctc.  Si  arrlcm  sit  circa 
subjcctunr  in  comparalione  ad  pra-dica- 
tum,  tunc  cxcludit  alias  personas  a  parti- 
cipationc  pra?dicati,  ct  sic  falsa  est,  ct 
sic  procedit  objcctio  facla  in  contrarium. 


'  psal.  xxxm,  9  etcxLviu,  S. 
3  Psal.  xxxn,  o. 
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B.  Quod  nonpotest  minus  Filius  quam  Pater. 

Nihil,  inquit l,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit,  Omnia  quxcumque  habet 
Pater,  measunt  *  :  nam  si  minus  habet  in  potestate  aliquid  quam  Pater, 
non  sunt  ejus  omnia  quse  habet  Pater  :  sed  ejus  sunt  omnia  quae  habet  Pa- 
ter.  Tantam  ergo  habet  potestatem  Filius,  quantam  Pater  :  a^qualis  ergo 
est  Patri.  Non  enim  potest  qui  accepit  inasqualis  esse  ei  qui  dedit.  Tu  au- 
tem  hoc  de  potentia  sapis,  quod  potens  sit  Filius,  sed  potentior  Pater  :  ut 
secundum  doctrinam  vestram  potens  potentem  potuerit  generare  vel  gi- 
gnere,  et  non  omnipotens  omnipotentem.  Habet  ergo  Pater  omnipotentiam 
quam  non  habet  Filius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius,  Omma 
qusecumque  habet  Pater,  mea  sunt. 


C.  IJocverum  fatebatufjigereticus,  ex  quo  prorjrediebatur  adfalsa. 

Sed,  inquis,  Pater  a  nemine  potentiam  accepit,  Filius  autem  a  Patre. 
Fatemur  et  nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens  : 
Patri  vero  potentiam  nullus  dedit,  quia  nullus  oum  genuit.  Gignendo  enim 
dedit  Pater  potentiam  Filio,  sicut  omnia  qua3  habet  in  substanUa  sua  gi- 
gnendo  dedit  ei  quem  genuit  de  substantia  3. 


D.  Quaestio  Augustini,  qua  arclat  hxreticum. 

Sed  quseritur,  Utrum  ei  tantam  quanta  ipsi  est,  potentiam  Pater  Filio 
dederit,  an  minorem  ?  Si  taritam,  non  solum  potentem,  sed  etiam  omnipo- 
tentemgenuisse  omnipotens  intelligitur  :  si  vcro  minorein,  quomodo  om- 
nia  qua3  habet  Pater,  Filii  sunt?  Si  Patris  omnipotentia  Filii  non  est,  non 

1  S.  Augustinus,  l.ib.  Ill  coutra  Maximimim,  cap.  2. 

2  Joan .  xvi,  1 

3  S.  Aucustinus,  Lib.  III  contra  Maximinum,  cap.  2. 
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omniaprocul  dubio  qiue  habet  Pater,  Filii  sunt.  At  omnia  qua3  habet  Pa- 
ter,  Filii  sunt  :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  est  Filii :  non  est  ergo  Pater 
potentior  Filio 


ARTICULUS  V. 

An  Paier,  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
sunt  in  potentia  sequales  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  ibi,  B.,  «  Potens  poten- 
tem  potuerit  generare  vel  gignere,  et  non 
omnipotens  omnipotentem.  » 

Videtur  enim,  quod  teneat  ratio 
hseretici : 

1.  Aut  enim  posse  gignere  Filium 
est  aliquid  posse,  aut  non.  Si  non : 
tunc  non  tenet  ratio  Augustini  contra 
haereticum  facta,  cum  dicit,  Aut  potuit 
gignere  aequale,  et  noluit  :  aut  voluit,  et 
non  potuit  :  aut  potuit,  sed  non  voluit. 
Si  voluit,  et  non  potuit,  ergo  impotens 
fuit  :  si  enim  posse  gignere  non  est  ali- 
quidposse,  si  hoc  non  poluit  Pater,  non 
sequitur  quod  impotens  fuerit  :  sed  hoc 
sequitur,  ut  dicit  infra  :  ergo  posse  gi- 
gnere  est  aliquid  posse  :  et  hoc  non  pot- 
est  Filius  :  ergo  Patcr  potest  quod  non 
potest  Filius,  ct  sic  non  sunt  aequales  in 
potentia. 

2.  Item,  Est  habere  a  se  esscnlialiter, 
et  personalitcr  :  et  cst  habere  ab  alio 
essentialiter,  et  personaliter  :  et  duo  me- 
dia,  scilicet  habere  ab  alio  personaliter, 
et  non  essentialiter  :  et  habere  ab  alio 
cssentialiter,  et  non  personaliter  :  scd 
ille  ultimus  modus  esse  non  potest,  quo- 
niarn  qusecumque  essentia  est  ab  alio, 
omnes  personse  illius  ab  alio  sunt  :  sed 
video,  quod  non  habere  ab  alio  cssen- 
tialiter  ct  personaliter,  est  summce  po- 


tentiae,  personaliter  habere  ab  alio  etes- 
sentialiter,  est  impotentiae  :  ergo  habere 
ab  alio  personaliter  et  non  essentialiter, 
partim  erit  potentise,  et  partim  impoten- 
tise  :  et  hoc  convenit  Filio,  et  Spiritui 
sancto  :  ergo  potentise  eorum  permixtse 
sunt  impotentia,  et  ita  non  seque  poten- 
•  tes  Patri  :  ergo  non  sunt  sequales  in  po- 
tentia. 

3.  Item,  Pater  operatur  per  Filium, 
et  non  e  converso  :  ergo  aliquid  secun- 
dum  potentiam  potest  Pater,  quod  non 
potest  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  :  ergo 
non  sunt  sequales. 

4.  Item,  Nihil  receptum  ab  aliquo  est 
seque  potens  danti  :  sed  potentia  Filii  et 
Spiritus  sancti  est  accepta,  Patris  autem 
dans  :  ergo  non  est  seque  nobiliter  in 
Filio  et  in  Spiritu  sancto  sicut  in  Patre. 

5.  Prseterea,  Propter  aliquid  speciale 
Patri  attribuitur  potentia,  ct  non  Filio, 
nec  Spiritui  sancto  :  ergo  videtur,  quod 
sibi  potentia  secundum  aliquid  plus  con- 
veniat  quam  aliis  duobus. 

6.  Item,  Ratio  principii  est  ratio  po- 
tentise  :  sed  majorem  rationem  principii 
habet  principium  non  dc  principio,  quam 
principium  de  principio,  vel  quam  non 
principium  personse,  sed  de  utroque 
principio  :  sed  principium  convenit  Pa- 
tri  :  ergo  Patris  potentia  non  cst  eequa- 
lis  potcntise  Filii  et  Spiritus  sancti,  et 
sic  videtur  procedere  objectio  haeretici. 

Sed  gontra  : 

1.  Genitus,  nisi  natura  degcneret,  vel 
deliciat  gcncrans,  in  omnia  similia  nalu- 
rse  producitur  cum  gcnerantc :  cum  ergo 
potenlia  sit  de  pracipuis  natura;,  neces- 
sario  in  similem  producitur  potentiam 
Filius  cum  Patrc. 

2.  Ttcm,  Quorum  una  est  natura  et 


Sed  contra 


S.  Augustinus,  Lib.  III  contra  Maximinum,     cap.  2. 
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eadeih  numero,  illorum  est  una  potentia 
illius  natursB  :  trium  personarum  cst 
una  natura  et  eadem  numero  :  ergo  ip- 
sarum  est  potestas  una  vel  potentia. 

3.  Item,  Qusecumque  ita  se  habent, 
quod  omne  opus  eorum  est  indivisibili- 
ter  omnium  illorum,  est  potentia  ope- 
rans  una  numero  :  ita  se  habent  tres 
persona?  in  omni  opere  suo  :  ergo  ipsa- 
rum  est  una  potentia  numero  :  ergo  est 
a?qualis. 

4.  Item,  Detur,  quod  major  sit  Patris. 
Contra  :  Filii  potentia  est  infinita  et  Spi- 
ritus  sancti,  quod  patere  potest  in  actu 
creandi  :  qui  educendo  aliquid  de  nibilo, 
qure  infinite  distant,  probatur  esse  infi- 
nitus  :  Filius  autem  creat  et  Spiritus 
sanctus  :  sed  infinito  nihil  est  majus  : 
ergo  Patris  potentia  non  est  major  po- 
tentia  Filii  ;  et  datum  fuit,  quod  esset 
major. 

Solutio.  Dicendum,  quod  tres  perso- 
nae  omnino  sequales  sunt  in  potentia. 
Soiutio.  Et  dicendum,  quod  posse  generare 
Filium  aliquid  est  posse,  et  est  ad  ali- 
quid  possc,  sicut  supra  explanatum  est 
Si  enim  potentia  sumatur  per  compara- 
tionem  ad  id  in  quo  radicatur,  tunc  est 
aliquid  posse,  et  est  una  in  tribus  perso- 
nis,  licet  non  ad  idem  in  omnibus  tri- 
bus.  Si  autem  sumatur  secundum  con- 
junctionem  ad  actum,  tunc  non  est  ali- 
quid  possc,  sed  ad  aliquid  posse,  ct  sic 
inest  tanlum  Patri.  Heereticus  autem  ne- 
gavit  hoc  inesse  Filio  sccundum  utrum- 
que  modum  simul  :  et  ideo  procedit 
ratio  Augustini,  quod  hoc  csset  impoten- 
ti;e,  scilicet  non  habere  naturam  foecun- 
darn  quae  est  in  Patre  :  quia  sic  cst  ali- 
quid  posse. 

,  Ad  aliud  dicendum,  quod  habere  ab 


alio  pcrssonaliter,  non  esentialiter  non 
est  incdium  inler  illa  extrema  :  quia 
extrema  illa  sine  proportione  distant,  et 
ideo  medium  non  hahent :  scd  potius  ha- 
bere  ab  alio  pcrsonaliter  et  non  essentia- 
liter,  dicit  auctoritatem  principii  in  uno, 
et  subauctoritatem  in  alio,  et  aequalita- 
tem  in  habito  vel  co  quod  habetur  ab 
ambobus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici-  Ad  3 
tur,  Pater  operatur  per  Filium,  preepo- 
sitio  non  notat  causam  instrumentalem, 
sed  tantum  auctoritatem  in  Patre  secun- 
dum  rationem  originis,  et  ideo  sunt  in 
opere  oequales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  propo-  y  4 
sitio  vera  est  in  recipientibus  in  diversi- 
tate  natura?,  sicut  corpus  a  spirituali  na- 
tura,  et  elementum  a  coelo,  et  hujusmo- 
di.  Jn  his  autem  quee  sunt  agentia  uni- 
voce  et  secundum  eamdem  naturam, 
etiam  in  creaturis  falsa  est,  nisi  intelli- 
gatur  quod  quoad  hoc  non  est  eeque  no- 
bile :  quia  receptum  ut  est  receptum  est 
in  potentia,  et  [postea  fit  in  actu,  et  tunc 
falsa  estin  Deo,  quia  Filius  non  est  acci- 
piens  in  potentia,  et  postea  mutatus  ad 
actum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentia  at-  Ad 
tribuitur  Patri  propter  principii  ratio- 
nem,  quoe  est  in  ipso  totius  divinitatis  : 
principium  autem  de  se  ponit  potentiam  : 
hujusmodi  autem  ratio  principii  non 
facit  Patrem  potentiorem,  sed  auctorcm, 
ut  sa?pius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  ratio  Ad 
principli,  licet  approprietur  ci  potentia, 
non  tamen  proprie  dicit  potentiam,  sed 
originis  proprictatem  :  et  ideo  non  tollit 
lequalitateni  in  potentia  a  Filio  et  Spiri- 
lu  sancto. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  VII. 
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E.  Aliter  probal  Filium  sequalem  Patri. 


ltem,  alio  modo  probat  Filium  eequalem  Patri  contra  Maximinum  ^  ita 
dicens  :  Tu  dicis,  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  seipso,  in  quo  et  Pa- 
tri  derogas  :  qui  si  filium  unicum  minorem  genuit,  autnon  potuit,  aut  non 
voluit  gignere  aequalem.  Si  dicis  quia  non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti. 
Si  autem  non  potuit,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris  ?  Prorsus  ad  hunc 
articulum  res  colligilur,  ut  Deus  Pater  aequalem  sibi  gignere  Filium,  aut 
non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus:  si  noluit,  invidus  in- 
venitur.  Sed  utrumque  hoc  falsumest:  Patri  ergo  Filius  verus  aequalis 
est.  Genuit  ergo  Pater  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  procedit  ulri- 
que  aequalis  Spiritus  sanctus.  Si  enim  formam  suam  (ut  ait  Augustinus 
contra  eumdem  3)  Pater  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  tamen 
plenam  genuit,  sed  minorem,  cogimini  Patrem  invidum  dicere.  Plenum 
ergo  Deum,  et  aequalem  sibi  genuit  Filium. 


F.  Per  simile  ostendit,  quodnon  minorem  Paier  Filium  t/entdt. 


Hoc  autem  per  simililudincm  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens  : 
Jlomo  pater  si  potuisset,  acqualem  filium  genuisset.  Quis  ergo  audeat  di- 
cere  quod  hoc  Omnipotens  non  potuit  ?  Addo  etiam,  si  posset  homo,  ma- 
jorem  melioremque  seipso  gigneret  filium.  Sed  majus  vel  uielius  Deo 
quidquam  esse  non  potest.  Deus  ergo  cur  non  aequalem  (ul  ais)  Filium  ge- 
nuit :  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt,  per  quos  adimpleretur  aequalitas, 
nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit  :  ergo  (quod  absit)#invidit.  Sed 
non  invidit :  aequalem  ergo  genuit  Filium.  Credamus  ergo  Filium  ei  esse 
fequalem. 


1  S.  AufiusTiNus,  Lib.  III  cnntra  Maximinnm,  cap.  7. 
'  [dem,  Ibidem,  cap.  \'->. 
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ARTICULUS  VI. 

Utrum  Deus  voluit,  sed  non  poluit  :  aut 
potuit,  sed  non  voluit  creaturas  facere 
meliores  ? 

Deinde  quseritur  de  processu  Augu- 
stini  quem  ponit,  ibi,  E,  «  Aut  non  po- 
tirit,  etc.  »  .  ,  ; 

Videtur  enim  instantia  esse :  quia  aut 
voluit,  et  potuit  me  meliorem  facere  : 
aut  voluit,  sed  non  potuit  :  aut  potuit, 
et  non  voluit.  Si  primo  modo  :  ergo  ego 
optimus  factus  sum,  et  eadem  est  ratio 
de  qualibet  creatura.  Si  voluit,  sed  non 
potuit  :  ergo  impotens.  Si  potuit,  et  non 
voluit  :  ergo  invidus  fuit. 


Solutio.  Dicendum  quod  inferior  na- 
tura  sequari  Deo  non  potest,  et  est  opus 
voluntatis  ejus,  et  non  naturae :  genera- 
tio  autem  et  processio  sunt  in  eadem 
essentia  :  et  ideo  sequalitatem  participare 
possunt  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  unde 
in  illa  natura  sequitur,  et  non  in  infe- 
riori. 

Si  autem  objicias,  quod  secundum  hoc 
ad  minus  omnes  creaturas  debuit  facere 
in  optimo  in  ea  nobilitate  cujus  percep- 
tibiles  erant.  Dicendum  quod  non  sequi- 
tur:  quia  inferior  natura  respicit  suum 
principium  quod  est  voluntas  et  sapien- 
tia  ordinans:  et  ideo  exit  in  gradibus 
competentibus  decori  universi  :  superior 
autem  natura  huic  non  subjacet,  et  ideo 
necesse  est,  quod  emanationes  ejus  sint 
secundum  aequales  personas. 


G.  Opinionem  haeretici  ponit,  ut  destruat. 

Sed  forte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  ge- 
nuit  tamen  aequalem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  imo  icleo  non  est  Pater 
major  Filio,  quia  aequalem  sibi  genuit.  Originis  enim  quasstio  ista  est,  Quis 
de  quo  sit?  sequalitatis  autem,  Qualis  aut  quantus  sit  :  quod  est  dicere,  Ad 
originem  pertinet  qusestio  qua  queeritur,  Quis  de  quosit:  ad  aiquaiitatem 
vcro  illa  qua  quaeritur,  Qualis  aut  quanlus  quis  sit?  Nec  cum  dicitur  Filius  a 
Patre  genitus,  ostenditur  inoequalitas  substantire,  sed  ordonaturae,  non  quo 
alter  prior  esset  altero,  sed  quo  alter  esl  ex  altero.  Non  ergo  secundum 
hoc  quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus  sanctus  abutro- 
que  procedit,  sequalitas  vel  inaequalitas  ibiexistit :  quia  non  secundum  hoc 
alia  persona  alii  aiqualis  vel  iiicequalis  dicitur  '. 

Ecce  sequalitas  Trinitatis,  et  una  eademque  substantia,  quantum  brevi- 
ter  potuimus,  demonstrata  est  in  superioribus  :  qualiter  scilicet  aliqua 
trium  personarum  quamlibet  aliam  nec  aBternitate,  nec  magnitudine,  nec 
potentia  excellat. 


i  S.  xYucusTiNiis,  Lib.  III  conlra  Maximinum,  cap.  18. 
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ARTICULUS  Vll. 

An  in  divinis  sit  ordo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  G,  «  AZqualitatis  autem, 
Qualis  et  quantus  sit,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur:  quia  qualis^o- 
tius  dicit  similitudinem,  quam  aequali- 
tatem  :  quia  sicut  in  praecedenti  distin- 
ctione  habitum  est,  unum  in  qualitate 
facit  similitudinem. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  Deonon  est 
nisi  quantitas  virtutis,  et  illa  beneradica- 
tur  in  eo  quod  secundum  modum  signi- 
ficandi  dicit  qualitatem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus,  quod  in  his  quae  non  mole,  sed 
virtute  magna  sunt,  idem  est  majus  esse 
quod  est  melius  esse. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre  gcnitus, 
ostenditur  inaequalitas  substantiee,  sed 
ordo  naturge,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  ordo  sit  in 
divinis  1  :  quod  etiam  ratione  probari  po- 
test : 

1.  Causa  enim  ordine  naturae  est  an- 
te  causatum  :  dicit  autem  Chrysostomus 
super  epistolam  ad  Hebraeos,  et  Dama- 
scenus  1 ,  quod  Pater  est  causaFilii :  ergo 
ordine  intelligentiae  et  nnturae  est  anle 
Filium. 

2.  Item,  Secundum  rationcm  intclli- 
gendi  principium  non  de  principio,  est 
ante  principium  dc  principio  :  ergo  vi- 
dclur,  quod  in  divinis  sit  prius  ct  postc- 
rius  secundum  intellectum. 

3.  Item,  Cum  dicitur,  Patcr  et  Kilius 
et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae  :  aut 

1  Cf.  I.  P.  Summ.  Theol,  B.  Alberti,  Q.  41, 


est  ibi  aggregatio  sine  ordine,  aut  cum 
ordine.  Si  sine  ordine  :  ergo  est  ibi  aggre- 
gatio  confusa,  quod  inconveniens  est.  Si 
autem  cum  ordine  :  ergo  est  ibi  prior  et 
posterior  persona  :  ergo  prius  et  poste- 
rius. 

4.  Item,  Supra  saepe  habuimus,  quod 
Spiritus  sanctus  est  tertia  in  Trinitate 
persona :  non  autem  dicitur  de  Patre, 
quod  sit  tertia,  vel  secunda  persona,  sed 
prima  :  ergo  est  ibi  primus,  secundus, 
tertius  :  sed  ista  nomina  ordinabilia  sunt : 
ergo  est  ibi  ordo  secundum  prius  et  po- 
sterius. 

Sed  contra  :  Si  est  ibi  prius  et  poste-  Sed  ron(ra 
rius,  hoc  erit  secundum  aliquem  modum 
prioris.  Constat  autem,  quod  prius  tem- 
pore  vel  duratione  non  est  in  divinis  per- 
sonis,  nec  prius  dignitate  :  ergo  est  ibi 
prius  causa,  vel  intellectu  :  prius  autem 
naturali  inteliigentia,  simplicius  est  quam 
quod  posterius  est :  ergo  Pater  esset  jam 
simplicior  Filio,  et  Filius  aliquid  adderet 
Patri,  quod  falsum  est,  et  haeresis.  Si  au- 
tem  esset  ibi  prius  natura,  eodem  modo 
quo  prius  natura  est  prius  causa  :  tunc 
sequitur  cum  causatum  sit  majoris  con- 
cretionis  vel  compositionis  quam  causa 
vel  posterius  ipsa,  quod  esset  Filius  com- 
positior  Patre  vel  poslerior  in  esse,  quod 
totum  absurdum  est :  ergo  non  est  in  di- 
vinis  prius  et  posterius  :  ergo  nec  ordo, 
cum  omnisordo  dicat  prius  et  posterius. 

Ulterius  quaeritur  juxta  boc,  Quid  di-  gU(£.st. 
cat  ly  ordo  naturse  ?  Utrum  personam, 
vel  substantiam,  vel  notioncm  ?  Si  per- 
sonam,  tunc  diceret  aliquain  personam, 
et  tunc  idem  esset  ordo  naturae  quod  or- 
do  pcrsonae,  quod  non  est  vcrum,  quia 
non  verilicatur  de  aliqua  persona  inspe- 
ciali.  Si  dicitsubstantiam,  tunc  idem  esset 
ordo  naturae  quod  ordo  substantiae,  quod 
iterumnon  est  verum,  quia  in  substantia 
nullus  cst  ordo,  nec  ipsa  ordinalur.  Si 
autem  dicit  notionem,  tune  aliquam  di- 

memb.  2,  art  1. 

2  S.  Joannes  Damascenus,  I.ib.  I,  cap.  8. 
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cerct,  et  hoc  iterum  inconveniens  csl, 
sicut  patct  discurrcnti  per  singulas  no- 
tiones.  Si  dicas,  quod  ly  ordo  non  dicit 
ordinem  ex  parLe  ordinatorum,  sed  dicit 
rationem  ordinis.  Contra  :  Ratio  ordinis 
sumitur  ex  ratione  prioris  et  posterioris  : 
et  non  est  in  divinis  ratio  prioris  et  po- 
sterioris,  ut  probatum  cst :  ergo  non  est 
ibi  ratio  ordinis.  Si  autem  dicas,  quod  ly 
ordo  dicit  ordinata  ipsa,  et  ly  natura  dicit 
id  in  quo  attenditur  ratio  ordinis  :  hoc 
iterumnon  videtur,  quia  in  natura  unum 
etnon  ordinatee  sunt  personae  divinae  : 
ergovidetur,  quod  iinpropriissimclocutus 
sit  Augustinus. 

soiutio.  Solutio.  Adhoc  dicendum,  quod  in  di- 
vinis  est  ordo  aliquo  modo,  non  prius  et 
posterius,  sicut  hoc  supponitur  in  Littera : 
et  ordo  non  est  ordo  simpliciter,  sed  ordo 
secundum  quid.  Gum  enim  ordo  de  se  di- 
catduo,  scilicet  distinctionem,  et  prius  et 
posterius,  hic  abstrahitur  ab  altero,  sci- 
licet  a  priori  et  posteriori,  et  remanet 
sibi  distinctio  tantum.  Cum  autem  addi- 
tur,  natw-cv :  omw  naturasit,ut  dicit  Pht- 
losophus,  ex  quo  pullulat  pullulans,  in- 
tell'12-itur  alter  distinctorum  esse  ex  altero, 
et  non  alter  prior  altero.  Unde  dico,  quod 
ly  ordo  naturse  quasi  in  vi  unius  termini 
sunt  sumenda  :  ut  exprimo  habeatur  dis- 
tinctio,  ex  secundo  autem  ratio  existendi 
alterum  ex  altero. 
Ad  ,  Ad  pftiMUM  ergo  dicendum,  quod  in 
divinis  non  cst  causa  :  quia  causa  cst  ad 
cujus  csse  sequitur  aliud  :  unde  causa  et 
causatum  ponunt  prius  et  posterius  :  sed 
Groeci  uluntur  hoc  nomine,  causa,  pro 
eo  quod  nos  uLimur  principio,  quod  dici 
minus  quam  causa. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


An  aliud  dicendum,  quod  principium 
non  de  principio,  non  est  ante  principium 
de  principio,  sed  simul,  ut  supra  proha- 
tum  est 1  :  quia  in  principio  non  de  prin- 
cipio  intclligitur  principium  de  princi- 
pio  :  nec  umquam  etiam  per  intellectum 
prsecedit.  Et  quae  contra  objici  possunt, 
in  distinctione  IX  supra  sunt  soluta  et 
objecta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  in 
divinis  pluralitas  confusa  :  quia  est  ibi 
ordo  naturse,  et  non  ordo  simpliciter :  et 
ideo  nec  est  ibi  confusio,  nec  prius  nec 
posterius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  or- 
dinante  personas,  unam  pronuntiat  prius, 
et  aliam  poslerius,  et  hoc  contingit  pro- 
pter  defectum  nostri  materialis  intelle- 
ctus  :  et  Ecclesia  refert  ordinem  pronun- 
tiationis  ad  ordinem  naturse,  et  non  ad 
prius  et  posterius  secundum  ordinem  sim- 
pliciter. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 

Ad  quses| 

dum  quod  ly  ordonaturae  supponitessen- 
tiam  non  secundum  quod  essentia,  sed 
secundum  quod  natura,  hocest,  secundum 
quod  virtute  ejus  est  potentia  processio- 
nis  unius  personse  de  alia :  licet  enim 
essentia  non  generet,  tamen  Pater  gene- 
rat  virtute  cssentiee  ut  est  natura.  Dicit 
ergo  essentiam  in  persona  non  simplici- 
ter,  sed  ut  est  natura  praedicto  modo  ac- 
cepta  :  et  ideo  non  est  idem  ordo  naturse 
et  ordo  substantise  vel  essentise  propter 
diversum  modum  significandi. 

Et  pcr  hoc  etiam  patet  solutio  omnium 
qiue  circa  hoc  objecta  sunt. 


1  Cf.  Supra,  Dist/  IX. 
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DISTINGTIO  XXI. 

Qualiter  diciioncs  exclusrvsc  eapiantur  in  diyini§  ? 

A.  QiicEritur,  quomodo  posset  dici  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus 
Spiritus  sanctus,  cum  sint  inseparabiles? 


Hic  oritur  qusestio  trahens  originem  ex  prredictis.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  quod  tantus  est  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus  san- 
ctus,  quantum  simulilli  tres  :  et  quod  duse  vel  trespersonee  simul  non  sunt 
majus  aliquid,  quam  una  personasola.  Ideo  quoerit  Augustinus  in  libro  VI 
de  Trinitate,  Quomodo  haec  sane  dici  possint,  cum  nec  Pater  sit  solus, 
nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  :  sed  semper  et  inseparabiliter  et  Filius 
cum  Patre,  et  Pater  cum  Filio,  et  Spiritus  sanctus  cum  utroque.  Insepara- 
biles  enim  sunt  hee  tres  persome  '.  Ad  quod  ita  respondet  Augustinus  in 
eodem  :  Solum  Deum  Patrem  dicimus,  non  quia  separalur  a  Filio  vel  a 
Spiritu  sanclo  :  sed  hoc  dicentes  significamus,  quia  illi  simul  cum  eo  non 
sunt  Pater.  Solus  enim  Pater,  Pater  est  :  quod  non  dicitur  quia  ipse  sit  so- 
lus,  id  est,  sine  Filio  vel  Spiritu  sancto,  sed  per  hoc  Filius  vel  Spiritus 
sanctus  a  paternitatis  consortio  excluduntur.  Ita  etcum  dicilur,  solus  Filius 
Filius  est,  vel  solus  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus,  non  dividilur  Fi- 
lius  a  Patre,  vel  Spirilus  sanctus  ab  utroque,  sed  a  consortio  lilialis  jjro- 
prietatis  excluduntur  Pater  et  Spiritus  sanctus,  et  a  consortio  processibilis 
proprietatis  Pater  et  Filius.  Cum  ergo  dicitur,  Tantus  est  solus  Pater  quan- 
tum  simul  illi  tres,  per  hoc  quod  dicilur  solus,  non  sc[)araturPater  abaliis  : 
sed  hic  est  sensus,  Solus  Pater,  id  est,  Pater  qui  ita  Pater  est,  quod  nec 
Filius  nec  Spiritus  sanctus,  tantus  est,  otc.  Siiniliter  intellige  cum  dicitur, 
Solus  est  Filius,  vel  solus  est  Spiritus  sanctus.  Solus  ergo  Pater  dicitur,  ut 
ait  Augustinus  in  eodem,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est  :  ot  solus  Filius, 
quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  esl :  et  solus  Spiritus,  quia  non  nisi  tpse  ibi 
Spiritus  sanctus  est. 


1  S.  Afj(;i;sTiNi;s,  Lib,  VI  de  Trinilatf,  cafr.  7. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  oritur  quaestio  trahens  originem 
ex  prsedictis,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  quae  occasionatur 
ex  preecedenti  :  cum  enim  habitum  sit 
quod  in  communitate  essentiae  tres  per- 
sonae  distinctae  sunt,  videtur  non  posse 
multiplicari  solitudo  circa  aliquam  illa- 
rum  :  et  ideo  in  hac  parte  quaeritur,  Qua- 
liter  dictiones  exclusivae  ponantur  circa 
subjectum  vel  praedicatum  in  divinis,  si- 
ve  circapersonas,  sive  etiam  circa  termi- 
nos  essentiales  ? 

Et  dividitur  ista  distinctio  in  tres  par- 
tes  :  in  quarum  prima  Magister  tangit, 
qualiter  dictiones  exclusivae  adjunguntur 
propositioni  ex  utraque  parte  habenti  ter- 
minos  personales,  ut  cum  dicitur,  solus 
Pater  est  Pater.  In  secunda  autem  tan- 
git,  qualiter  adjunguntur  propositionibus 
ex  altera  parte  habentibus  terminos  per- 
sonales,  ex  altera  autem  terminos  essen- 
tiales,  ut  solus  Pater  est  Deus,  vel  Pater 
est  solus  Deus,  vel  Trinitas  est  solus 
Deus  :  et  haec  incipit  ibi,  B,  «  Post  hmc 
quseritur,  Utrum  sicut  dicitur,  solus  Pa- 
ter  est  Pater,  etc.  »  In  tertia  autem  obji- 
cit  contra  determinata,  et  solvit,  ibi,  C, 
«  Sed  iterum  quxritur  quomodo  ipsam 
Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  dicliones  exclusivse  possunl  poni  in 
divinis  ? 

Incidit  autem  bic  quaestio  ante  Litte- 
ram,  Utrum  dicliones  cxelusivae  possunt 
poni  in  divinis? 


Videtur  autem,  quod  non  : 

1.  Supra  enim  ',  in  verbis  Hilarii  di- 
citur  quod  solitarius  non  est  nobis  Deus 
confitendus  :  ergo  solitudo  non  convenit 
divinis  :  cum  ergo  dictiones  cxclusivee 
implicent  solitudinem  circa  ea  quibus  ad- 
junguntur,  videtur  quod  dictiones  illae 
non  competant  divinis. 

2.  Item,  Supra  2,  in  Ambrosii  verbis 
dicitur,  quod  Pater  per  intellectum  sem- 
per  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spi- 
ritus  sanctus  in  utroque  :  si  ergo  dictio 
excludens  Filium  a  Patre,  apponatur 
alicui  personarum,  erit  implicatio  falsi, 
et  sic  locutio  falsa  :  hoc  autem  facit  di- 
ctio  exclusiva  :  ergo  videtur  quod  in  di- 
vinis  dictiones  illae  non  competant. 

3.  Item,  Dictio  exclusiva  alicui  adjun- 
cta  excludit  alia  quae  nonsuntillud  :  om- 
nis  autem  exclusio  est  respectu  alicujus 
quod  participatur  ab  illo  circa  quod  no- 
tatur  exclusio  :  nihil  autem  habet  Pater 
quod  non  habet  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  videtur,  quod  numquam  pos- 
sit  dictio  notans  exclusionem  poni  circa 
aliquam  personarum  in  divinis. 

4.  Item,  In  Littera  dicit  Augustinus, 
quod  haec  est  vera,  «  solus  Pater  est  Pa- 
ter,  »  et  quod  non  notatur  solitudo  circa 
Patrem,  sed  alii  a  consortio  paternitatis 
excluduntur.  Quaeratur  ergo,  Utrum  si~ 
militer  possit  dici,  Pater  est  solus  Pa- 
ter?  Et  videtur,  quod  sic  :  quia  cxpositi- 
vae  ejus  sunt  verae,  scilicet  Patcr  cst  Pa- 
ter,  et  non  alius  quam  Pater  est  Pater  : 
ergo  Pater  est  solus  Patcr.  Contra  :  Pa- 
ter  est  solus  Pater  :  ergo  Pater  est  Pa- 
ter  solus  :  ergo  non  est  cum  Filio  ct  Spi- 
ritu  sancto,  quod  falsum  est. 

5.  Item,  Haec  non  est  vera,  non  solus 
Pater  est  Pater.  Probatio.  Pater  est  Pa- 
ter  cum  Filio  existens  et  cum  Spiritu 
sancto  :  ergo  non  solus  Pater  est  Pater  : 
ergo  ejus  contradictoria  est  falsa,  haec 
scilicet,  solus  Pater  est  Pater  :  quam  ta- 
men  in  Litlera  concedit  Augustinus. 

6.  ltem.  Quoeritur  juxta  hoc,  Utruin 


1  CI'.  Supra,  Dist.  V. 


8  Cf.  Supra,  Dist.  IX. 


IN  1  SENTENT.  DIST.  XXI,  A,  ART.  1. 


577 


hsec  sit  vera,  Pater  cst  Pater?  Videtur, 
quod  sic  :  quia  Pater  est  Pater,  et  non 
est  aliud  a  Patre,  essentia  enim  non 
est  aliud  a  Patre  :  ergo  Pater  est  tantum 
Pater. 

Sed  contra  :  Dicit  Augustinus,  quod 
esse  Patrem  non  est  esse  Deum  :  ergo 
Pater  non  est  Deus,  quod  falsum  est  : 
ergo  et  hsec,  Pater  est  tantum  Pater.  Et 
eadem  ohjectio  est  de  hac,  Filius  est  tan- 
tum  Filius  :  et  de  hac,  Spiritus  sanctus 
est  tantum  Spiritus  sanctus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  secundum 
quod  innuit  Augustinus  hic  et  Magister, 
dictio  exclusiva  potest  poni  circa  divina, 
et  prsecipue  in  subjecto,  et  circa  nomen 
personse  quod  est  quasi  singulare  in  di- 
vinis,  ut  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus  :  cum  enim  secundum  Aristotelem, 
idem  est  solus  quod  est  non  cum  alio  : 
ly  non  cum  alio  dicit  privationem  asso- 
ciationis  :  et  ideo  proprie  non  convenit 
termino  in  sua  suppositione  et  significa- 
tione  importante  associationem  sicut  fa- 
cit  omnis  terminus  communis,  ut  homo, 
asinus,  et  hujusmodi  :  unde  non  proprie 
dicitur,  solus  asinus,  vel  solus  homo. 
nisi  prius  adjungatur  termino  communi 
qui  debet  esse  subjectum  hujus  dictionis, 
solus,  quod  trahat  ipsum  ab  associatione 
communitatis  quam  importat,  ut  dicatur, 
unus  solus  homo  :  sed  dictioni  singulari 
proprie  adjungitur,  ut  cum  dicitur,  so- 
lus  Plato,  vel  solus  Pater  :  quamdam 
enim  similitudinem  cum  propriis  in  di- 
vinis  habent  nomina  determinatarum 
personarum  :  et  ideo  potest  adjungi  di- 
ctio  exclusiva  ut  dicatur,  solus  Pater  vel 
solus  Filius.  Sed  tunc  quantum  pertinct 
ad  prsecedens  capitulum,  si  sequatur 
prsedicatum  personalc  ut  dicatur,  solus 
Pater  est  Pater,  diccndum  quod  locutio 
est  triplex  :  ct  in  duobus  sensibus  est 
vera,  et  in  terlio  est  falsa.  Hsec  enim  di- 
ctio,  solus,  cum  sit  adjectivum  potest  fa- 
cere  simpliciter  implicationem  suse  for- 
m;c  circa  subjectum  quod  est  suum  sub- 
jectum  :  ct   tunc   notabit  soliludinem 


circa  subjectum,  et  sic  falsa  est  locutio, 
ut  probatum  est  per  verba  Hilarii  :  quia 
Pater  nec  solitarius  est,  nec  singularis 
est  confitendus.  Potest  etiam  dictio  ex- 
clusiva  sistere  in  subjecto,  et  privare  as- 
sociationem  respectu  formse  in  subjecto  : 
et  tunc  sensus  est,  solus  Pater  est  Pater, 
id  est,  ille  qui  est  Pater  ita  quod  alius 
cum  eo  non  est  Pater,  est  Pater.  Vel 
potest  apponi  subjecto  in  comparatione 
ad  prsedicatum,  scilicet  ut  excludat  alios 
a  participatione  prsedicati  :  et  quia  prse- 
dicatum  et  forma  subjecti  idem  sunt  in 
locutione  in  qua  idem  de  se  prsedicatur, 
erit  ista  locutio  in  utroque  sensu  vera  : 
sed  secundus  sensus  est  quem  Augusti- 
nus  ponit  in  Littera  :  et  per  istam  di- 
stinctionem  jam  fere  patet  solutio  ad  to- 
tum  quod  objectum  est. 

Dicendum  enim  ad  primum,  quod  Hi-     Ad  i. 
larius  accipit  dictionem  exclusivam  se- 
cundum  quod  notat  implicationem  soli- 
tudinis,  et  sic  non  accipit  Augustinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  unum  Ad  2 
relativorum  intelligatur  in  alio  :  non  ta- 
men  sic  intelligitur  in  ipso,  quod  parti- 
cipet  eamdem  formam  relationis  cum 
ipso  ut  ad  quod  determinatur  :  duo 
enim  sunt  in  relativis  :  unum  gratia  re- 
lationis,  et  alterum  gratia  oppositionis  : 
gratia  relationis  unum  intelligitur  in  alio, 
gratia  oppositionis  unum  excluditur  a 
forma  alterius  :  et  ideo  dictio  exclusiva 
non  excludens  primum,  sed  notans  se- 
cundum,  scilicet  quod  cum  alio  partici- 
pet  formam,  bene  potest  poni  in  divinis, 
et  non  notabit  solitudinem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  participatio  Act  3, 
in  divinis  largc  accipitur,  scilicet  pro  ha- 
bere  aliquid  quocumquc  modo,  et  sic 
aliquid  participat  una  pcrsona  quod  11011 
participat  alia  :  quia  habet  suam  pro- 
prielatem  qua  Pater  cst  Pater,  ct  Filius 
filiationem. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  hsec  conce-    acI  4. 
di  potest  sicut  et  prima,  Pater  est  solus 
Pafer,  hoc  cst,  sub  eadcm  distinclionc, 
et  tunc  non  valet  :  ergo  Pater  est  Pater 
solus  :  quia-  quando  dictio  cxclusiva  se- 
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Ad  5. 


Ad  S. 


quilur  suum  subjectum  vcl  pradicatur 
do  ipso,  potcst  nolare  solitudinem  proe- 
dicatam  dc  illo  :  ct  quia  in  pnrdicato 
gralia  forina)  magis  venit,  inclinatur  ad 
illum  sensum,  ut  cum  dieitur,  bomo  cur- 
rit  solus,  vel  Socrates  currit  solus,  nola- 
tur  quod  currit  solitarius  cliamsi  alii  cur- 
rant  :  unde  cum  Pater  non  sit  solitarius, 
non  est  dicendum  quod  Pater  sit  Patcr 
solus  :  sicut  non  dicimus,  Pater  est  Pa- 
ter  solitarius,  vel  singularis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  heec,  Non 
solus  Pater  est  Pater,  non  est  vera  nisi 
in  illo  sensu  in  quo  ly  solus  notat  im- 
plicationem  solitudinis  circa  Patrem,  et 
in  hoc  sensu  ejus  contradictoria  est  su- 
pra  negata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  liaec  est  ab- 


solule  vera,  Patcr  est  tantum  Paler  :  si 
enim  aliquid  cum  diclione  exclusiva 
prafdicalur  dc  aliquo  subjecto,  non  ex- 
cluduntur  ab  eo  ea  qute  iu  illo  pradicato 
essenlialitcr  significantur,  ut  cum  dici- 
lur,  Socrates  cst  tantum  homo,  non  se- 
quitur  :  ergo  non  est  animal  :  sed  se- 
quitur,  quod  ipse  nihil  aliud  est  quam 
homo.  Ita  hic  non  sequitur,  Pater  est 
tantum  Pater,  ergo  non  est  Deus,  vcl 
essentia  divina. 

Ad  objectum  autem  in  contrarium,  di- 
cendum  quod  Augustinus  loquitur  de  ra- 
tione  nominis,  et  non  de  ratione  rei  :  sic 
enim  veruin  es»,  quod  non  sapicns  cst  eo 
quo  bonus  est  :  et  tamen  secundum  rem 
idcm  sunt  sapientia  et  bonitas  in  Deo. 


Ad  object. 


B.  Utrumpossitdici,sotus  Pater  est  Deus,  solus  Filius  est  Deus,vel  solus 
Spiritus  sanctus  est  Deus,  vet  Pater  esl  solus  Deus,  vel  Filius  est  solus 
Deus,  vel  Spiritus  sanctus  est  solus  Deus? 


Post  haec  quaeritur,  Utrum  sicut  dicitur,  solus  Pater  estPater,  vel  solus 
Filius  est  Filius  ista  possit  dici,  solus  Pater  est  Deus,  vel  solus  Filius  est 
Deus,  ita  et  de  Spiritu  sancto  :  aut  Pater  est  solus  Deus,  Filius  est  solus 
Deus?  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater  et  Filius  et  Spirilus  sanctus  dicitur, 
etesl  unusDeus  :  et  Luec  Trinitas  simul  proprie  dicitur  esse  solus  Deus, 
sicut  solus  sapiens,  solus  potens.  Sed  non  videtur  debere  dici  a  nobis,  ver- 
bis  nostris  utentibus,  nisi  ubi  scrmo  auctoritatis  occurrif,  solus  Pater  est 
Deus,  vel  Patcr  est  solus  Deus,  ita  de  Filio  et  de  Spiritu  sancto  dicimus. 
Unde  Augustinus  in  libro  VIFde  Trinitate  aif  :  Quoniam  ostendimus  quo- 
modo  posset  dici  solus  Pafer,  vel  solus  Filius,  consideranda  est  illa  senten- 
fia  qua  dicitur,  Non  csse  solum  Patrem  Deum  verum  solum,  sed  Patrem  et 
Filium  ct  Spiritum  sancfum  Fcce  bahcs,  quia  non  solus  Pater  dicendus 
est  esse  verus  Dcus.  Item,  iii  eodem  :  Si  quis  interrogat,  Utrttm  Pafcr  so- 
lus  sil  Dcus?  quomodo  rcspondebimus  non  esso,  nisi  forte  dicamus  lfa 
esse  quidem  Pafrem  Deum,  sed  non  etim  esse  solum  Deum.  Fsse  autem 


1  S.  Augustinus,  Lib.  Vtl  do  TriniUite,  cap.  9. 
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solum  Deum  dicamus  Patrem  et  Filium  ot  Spirilum  sauotum.  Eoce  et  hic 
habes,  quia  Pater  uou  debet  dici  solus  Deus  :  alque  hoc  'solum  iu  parte 
subjecti  tantum  acciperequidam  volunt  :  in  parte  vero  praedicati  si  sit,  con- 
cedunt  quod  Pater  est  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini  videtur  ostendi, 
quod  proprie  solus  Deus  dici  debeat  tota  Trinitas.  Et  haec  Trinitas  (utait 
Augustinus  contra  Maximinum)  intelligitur  cum  Apostolus  dicit,  Beatus 
et  solus  poteus  *.»  Et  ibi,  Soli  sapienti  Deo  3.  Et  ibi,  Regi...  invisibili,  soli 
Deo  4.  Non  enim  de  solo  Patre  haec  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maxi- 
minus,  et  alii  haeretici,  sed  deTrinitate.  Sicut  et  illud,  Solus  habet  immor- 
talitatem  5  :  quia  secundum  rectam  fidem,  ipsa  Trinitas  est  unus  solus 
Deus,  beatus,  potens,  sapiens,  invisibilis.  Unde  Augustinus  in  eodem  :  Cum 
unus  Deus  sit  Trinitas,  haec  sit  nobis  solutio  quaestionis,  ut  intelligamus 
solum  Deum  sapientem,  solum  potentem,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  quiest  unus  et  solus  Deus. 


C.  Quomodo  clicitur  Trinitas  sotus  Deus,  cum,  ipsa  sit  cum  spiritibus-  et 

animabus  sanctis  ? 

Sed  iterum  quaeritur,  Quomodo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum, 
cum  sit  cum  spiritibus  et  animabus  sanctis  ?  Ad  quod  respondet  Augu- 
stinus  in  libro  VI  de  Trinitate,  ita  dicens  :  Trinitatem  dicimus  Deum  so- 
lum,  quamvis  semper  sit  cum  spiritibus  et  aniinabus  sanctis  :  sed  solum 
dicimus,  quia  non  aliud  quam  ipsa  Trinitas  Deus  cst.  Non  enim  illi  cum 
illa  Deus  sint,  vel  aliqua  alia  :  sed  ipsa  Trinitas  tantum,  non  illi  vel  alia 
Deus  est  ». 


AKTICUIJ1S  II. 

An  isla  sit  vera,  qaod  solus  Paler  csl 
Deus  ? 


Deindc  cpjjjeritur  de  hoc  quod  dicit,  15, 
«  Post  hxc  quseritur,  Utrum  sicut  dici- 

1  Edit.  T.  Alloaumc,  hic. 
1  I  ad  TilHOth.  vi, 
;'  Ad  lloman.  xvi,  27. 


lur^  etc.  »  Hic  enim  Magister  negat 
hanc,  solus  Paler  est  Deus. 

1.  Videtur  autem,  quod  sit  vcra  :  cjus 
enim  cxpositivoe  videntur  verae,  scilicet 
Patcr  cst  Deus,  et  qui  non  esl  alius 
quain  Pater  est  Deus  :  crgo  solus  I'aler 
cst  Deus. 

2.  Ilem,  Si  Ii^ec  est  falsa,  solus  Pater 
est  Deus  :  ergo  ejus  contradictoria  erit 
vera,  scilicet  non  solus  Pater  cst  Deus  : 

4  1  ad  Thnoth.  i,  17. 

5  I  ad  Timoth  vi,  10. 

0  S.  Augustiinus,  Lili.  VI  de  Tfinitftte,  caj).  7. 
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ergo  plures  Patres  sunt  Deus,  vel  Pater 
non  cst  Deus  :  quia  si  illa  est  vera,  non 
solus  Pater  cst  Deus,  gratia  alterius  il- 
larum  verificatur,  scilicet  quia  aut  plures 
patres  sunt  Deus,  vel  Pater  non  est  Deus  : 
negatio  enim  non  potest  respicere  praedi- 
catum  removendo  a  subjecto,  nisi  gratia 
implicationis,  vel  gratia  praedicati. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  haec,  solus 
Pater  est  Deus,  est  duplex,  scilicet  ex  eo, 
quod  negatio  potest  sistere  in  subjecto, 
vel  in  comparatione  ad  praedicatum.  Si 
feratur  ad  subjectum  in  comparatione  ad 
prsedicatum,  falsa  est  locutio  :  quia  sic 
excludit  alias  personas  a  parlicipatione 
praedicati.  Si  autem  sistat  in  subjecto 
absolute,  adhuc  est  duplex  scilicet  ex  eo 
quod  potest  notare  implicationem  soli- 
tudinis  circa  Patrem,  et  sic  iterum  falsa 
est  :  vel  potest  notare  exclusionem  alia- 
rum  personarum  a  participatione  formae 
subjecti,  et  sic  vera  est,  et  hoc  modo 
probatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

An  ista  sit  vera,  Pater  est  solas  Deus,  et 
ista,  Pater  est  unus  solus  Deus  ? 

Deinde  quseritur  de  ista  quam  ponit, 
ibidem,  B,  «  Pater  est  solus  Deus,  etc.  » 

Et  dicit  in  Littera,  quod  si  solus  sit  in 
parte  preedicati,  quidam  concedunt, 
quod  Pater  est  solus  Deus. 

Hoc  videtur  inconveniens  : 

1.  Cum  enim  ly  solus  dicat  associatio- 
nis  privationem,  non  videtur  proprie 
poni  circa  terminum  communem  :  ergo 
nihil  cst  dictu,  Pater  est  solus  Deus  : 
sicut  nihil  est  dictu,  Socrates  .est  solus 
homo. 

2.  Item,  Si  ly  solus  sit  in  praedicato, 
erit  adjectivum  hujus  termini,  Dcus,  et 
sic  notubit  similitudiriem  circa  ipsum  : 
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ergo  idem  est,  Patcr  est  solus  Deus> 
quod  Pater  est  solitarius  Deus  :  haec  au- 
tem  est  falsa,  ut  supra  determinavit  Hi- 
larius  :  ergo  et  haec  est  falsa,  Pater  est 
solus  Deus. 

3.  Item,  Dictio  exclusiva,  solus,  dici- 
tur  differre  ab  hac  dictione  tantum,  quee 
etiam  notat  exclusionem  induobus,  sci- 
licet  quod  tantum  potest  adjungi  termi- 
no  communi,  solus  autem  singulari :  et 
quod  tantum  notat  adaequationem  prae- 
dicati  cum  subjecto,  solus  autem  priva- 
tionem  associationis  :  ergo  videtur,  quod 
non  possit  haec  recipi,  Pater  est  solus 
Deus,  nisi  ]y  solus  tantum  va]eat  quan- 
tum  solum  adverbialiter  sumptum,  ut 
sit  sensus,  Pater  est  solus  Deus,  id  est, 
solum  Deus,  hoc  est,  tantum  Deus  :  sed 
haecestvera,PateresttantumI)eus  :  ergo 
et  haec,  Pater  est  solus  Deus  :  et  tamen 
Magister  negat  eam  in  Littera. 

4.  Prceterea,  Magister  in  Littera  vide- 
tur  dicere,  quod  dictio  exclusiva  sit  ad- 
jectivum  praedicati,  et  exponit  per  mo- 
dum  illum  quo  est  adjectivum  subjecti 
sic,  Pater  est  solus  Deus,  et  non  alius  a 
Patre  est  Deus  :  sic  enim  patet,  quod 
exclusio  notatur  fieri  circa  subjectum 
in  comparatione  ad  praedicatum  :  ergo 
male  exponit  :  quia  Augustinus  intendit, 
quod  cadat  in  subjecto,  ut  patet  in  ex- 
positione,  et  ipse  dicit  quod  in  praedi- 
cato. 

Ulterius  quaeritur  de  hac,  Pater  est 
unus  solus  Deus,  utrum  ly  Deus  teneatur 
essentialiter,  vel  personaliter  ?  Si  essen- 
tialiter,  tunc  est  sensus,  unus  solus  Deus 
est  qui  est  Pater  :  contra  hoc  quod  dicit 
Hilarius,  quod  nobis  solitarius  Deus  non 
est  confitendus.  Si  autem  personaliter  : 
tunc  sensus  est,  una  sola  persona  est 
quae  est  Pater  :  et  hoc  quoque  falsum 
est,  quia  plures  personae  sunt. 

Solutio.  Ad  hocdicendum,  quod  cum  So|utio 
dicitur,  Pater  est  solus  Deus,  locutio  est 
duplcx  ex  eo  quod  ly  solus  potest  cssc 
adjectumsubjccti :  ct  tunc  dislingucndum 
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est,  sicut  ante  immediate  dictum  est.  Si 
autem  sit  adjectum  prsedicati  :  tunc  abs- 
quc  dubio  improprie  et  fere  incongrue 
ponitur,  eo  quod  adjungitur  termino  qui 
est  locutio  communis  in  divinis.  Potest 
tamen  dici  propter  Magistrum,  quod  pot- 
est  teneri  adverbialiter,  et  sic  est  vera  : 
vel  noniinaliter,  et  tunc  notabit  solitudi- 
nem  circa  Deum,  et  tunc  est  falsa  :  licet 
enim  confiteamur  unum  Deum,  non  ta- 
men  dicimus  solum  Deum  :  et  licet  dica- 
mus  unum  solum  Deum,  non  tamen  di- 
cimus  solum  Deum  esse  :  et  hujus  ra- 
tio  patet  ex  praedictis. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Ma- 
gister  accipit  solus  loco  hujus  dictionis 
tantum. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  praedicta. 

Ad  sequens  dicendum  quod  non  pro- 
prie  ponitur  :  sed,  ut  dictum  est,  adver- 
bialiter. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  haec  est  vera,  Pater  est  unus 
solus  Deus  :  et  ly  Deus  tenetur  essentia- 
liter.  Nec  sequitur  ex  hoc  :  ergo  solita- 
rius  est  Deus  :  licet  enim  sit  unus  solus 
Deus,  non  tamen  sequitur,  quod  sit  so- 
lus  Deus  absolute  :  quia  Jy  unus  notat 
distinctionem  circa  formam  Dei,  etdictio 
exclusiva  adveniens  excludit  plura  a  par- 
ticipatione  illius  formae,  quibus  pluribus 
vel  multis  opponitur  unitas  importata  per 
ly  unus  :  cum  autem  dicitur  solus  abso- 
lute,  notaretur  solitudo  :  quia  aliter  con- 
grue  non  adderetur  ei  lysolus,  ut  dictum 
est. 

Ad  id  quod  objicitur  de  expositione 
Magistri,  dicendum  quod  in  veritate  Au- 
gustinus  intendit,  quod  cadat  in  subje- 
cto  :  sed  Magister  accipit  sensum  secun- 
dum  ordinem  verborum,  et  non  secun- 
dum  intentionem  Augustini. 
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ARTICULUS  IV. 

An  ista  sit  vera,  Trinitas  est  solus 
Deus  ? 


Deinde  quaeritur  de  hac  quam  ibidem 
ponit,  B,  «  Trinitas  simul  proprie  dici- 
tur  esse  solus  Deus,  etc.  » 

Hsec  enim  videtur  omnino  falsa,  vel 
incongrua  :  quia  cum  ly  solus  non  pos- 
sit  esse  adjectivum  termini  communis  in 
praedicato  positi,  nec  subjecti,  quia  non 
convenit  cum  subjecto  in  genere  :  vide- 
tur  nihil  esse  dictu,  Trinitas  est  solus 
Deus. 

Si  forte  dicas,  quod  ly  Deus  non  est 
omnino  communis  terminus  sicut  homo, 
eo  quod  non  est  communicabilis  in  di- 
vinitate  essentiae  :  hoc  nihil  est  :  quia 
habet  communitatem  suppositorum  :  ly 
solus  autem  per  rationem  exclusionis 
quam  importat,  dicit  privationem  asso- 
ciationis  in  suppositis  :  et  ita  incongrue 
videtur  ei  addi. 

Ad  hoc  dici  potest,  vel  quod  haec  dictio, 
solus,  adverbialiter  ponitur  pro  solum, 
vel  tantum  :  vel  quod  refertur  ad  sub- 
jectum,  non  gratia  generis,  sed  gratia 
contenti  :  sed  hoc  nihil  esse  videtur, 
cum  supposita  sint  plura,  et  ly  sohts  sit 
singularis  numeri  :  et  ideo  stat  ibi  pro 
tantum. 

Sed  contra  hanc  solutionem  objicitur 
sic,  quod  secundum  hoc  est  haec  vera, 
Trinitns  cst  tantum  Deus.  Quaero  ergo, 
Utrum  etiam  hoec  sit  vera  a  convcrsa 
simplici,  tantum  Deus  cst  Trinitas,  vel 
solus  Deus  est  Trinilas?  Videlur  quod 
sic  :  quia  Deus  cst  Trinitas,  et  nihil 
quod  non  sit  Deus  cst  Trinitas  :  ergo  so- 
lus  Dcus  est  Trinitas,  vel  lantum  Deus 
est  Trinitas. 

Sed  contra  :  Solus  Deus  est  Trinitas  :  0  . 

i»   .  m  .    .  ^eti  contra. 

ergo  Pater  est  J  rimtas,  ct  Kilius  est,  etc, 
quia  possum  descendere  in  Deo.  Etsi 
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dicas,  quod  immobilitatur  per  diclionem 
cxclusivam  :  lune  sumo  eandem  sic, 
Deus  cst  tantum  Trinitas  :  ergo  Palcr  cst 
tanlum  Trinitas. 

Solutio.  Diccndum,  quod  cum  dicitur, 
Deus  est  tantum  Trinitas,  vcra  est  tocu- 
tio  :  cum  autem  dicitur,  solus  Deus  cst 
Trinilas,  ut  ly  solus  ponatur  pro  ly  tan- 
tum,  itorum  vera  est,  quia  immobilis  est 
suppositio,  et  excludit  a  participatione 
prsedicati  ea  quae  babent  oppositionem 
vct  alietatem  ad  formam  subjecti  :  unde 
non  excludit  personas.  Gum  autem  dici- 
tur,  Deus  est  tantum  Trinitas,  potestlo- 
cutio  esse  duplex,  scilicet  quod  ly  tan- 
tum  notet  adaequationem  praedicati  ad 
subjectum  cum    privatione   excessus  : 


ct  ratione  aibcquationis  quu3  respicit  sub- 
jeetuni  gralia  suae  formae  non  polcst 
fieri  descensus  in  subjccto,  ul  dicalur, 
ergo  Pater  est  tanlum  Trinitas.  Vcl  pot- 
est  secundum  intellcctum  ly  tanturn  fa- 
cerc  exclusionem  essentialcm  rcspeclu 
aliorum  quse  babcnt  csscntialcm  oppo- 
sitionein  ad  praedicafum  :  et  in  boc  sen- 
su  est  vera.  Vcl  potcst  notare  exclusio- 
nem  respectu  formce  prcedicali  :  ef  sic 
falsa  est  focutio:  quia  tunc  scquitur,  Dcus 
est  tantum  Trinitas  :  ergo  Deus  non  est 
Pater,  nec  Filius  :  quia  cum  signilicalio 
istius  nominis,  Trinitas,  sit  quasi  eollecli- 
va,  excludet  tunc  personas  singulares  a 
subjecto  per  praedicationem. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  totum. 


Elsi  de  Patre  solo  prsedicta  dicereutur,  non  tamen  exctuderetur  Filius  et 

Spiritus  sanctus. 

Verumtamen,  ut  ait  Augustinus,  etsi  de  solo  Patre  praeclicta  dicerentur, 
non  tamenexcluderetur  Filius,  vel  Spiritus  sanctus  :  quia  hi  tres  unum 
sunt1  :sicutinApocalypsi  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen  scriptum 
quod  nemo  scit  nisi  ipse  2  :  non  enim  inde  separatur  Pater  vel  Spiritus 
sanctus.  Et  cum  dicitur,  Nemo  novit  Patrem  nisi  Filius  3,  nou  inde  separa- 
tur  Pater  vel  Spiritus  sauctus,  quia  iuseparabiles  sunt.  Aliquaudo  efiam 
uominanfur  Pater  et  Filius,  et  facetur  Spirtus  sanctus  :  ut  Verifas  ad  Pa- 
treni  loquens  ait  :  XJt  coijnoscant  te,...  et  quem  misisti,  Jesum  Christum  \ 
esse  unurn  verum  Deum.  Cur  ergo  (inquit  Augustinus  ;)  tacuit  de  Spiritu 
sancto  ?  quia  consequens  est  ut  ubicumque  nominatur  unus,  sicuf  Pater  et 
Filius,  tanta  pace  uni  adluerens  intelligatur  etiam  ipsa  pax,  quamvis  non 
commemoretur  :  uno  ergo  istorum  nominato,  etiam  retiqui  intelliguntur, 
quod  in  pluribus  Scriptune  locis  occurrit. 

>  l  Joau.  v,  g  :  Tres  sunl  qui  ieslimonium  dant  incwlo  :  Patcr,  Vcrbum,  ct  Spiritus  sanclus  :  ct  hi 
tres  unurn  sunt . 

2  Apocal.  n,  17  :  Vinccnti  dabo  manna  abscondilum,  cl  dabo  illi  cakulum  candidum,  et  in  calcuio 
nomen  novum  scriptum,  quod  nemo  scit,  nisi  qui  accipit. 

:t  Matflj  XI  27  :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Patcr  :  ncquc  Patrcm  quis  novit,  nisi  Fihus. 

» 3ioan.  xvii,  3  :  ftxc  esl  vila  wlerna  :  (H  cognoscant  te,  soluin  verum  Ueum,  et  qucm.inisisti,  Jesum 
Christum. 

5  S.  Au<;usTiNUs,  Uli.  VI  (ln  Trinilale,  cap.  0. 
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ARTICULUS  V. 

An  dictio  exclusiva  addila  Patri  exclu- 
dat  Filium,  etc. 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit 
in  ultimo  capitulo,  ibi,  «  Verumtamen, 
ut  ait  Augustinus,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur  :  cum  enim 
Pater  habeat  alietatem  ad  Filium,  vide- 
tur  si  ad  Patrem  dictio  exclusiva  pona- 
tur,  quod  excludat  Filium. 

Sed  contra  :  Magis  sunt  unum  et 
idem  Pater  ct  Filius,  quam  Socrates 
et  pes  Socratis  :  cum  autem  dico,  solus 
Socrates  inest  domo,  non  excluditur 
pes  Socratis  :  ergo  a  simili  propter  ma- 
jorem  idenlilatem,  cum  dicitur,  solus 
Pater  est  sapiens,  non  excluditur  Filius. 

loiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  omnes  ta- 
les  sunt  duplices  eadem  distinctione 
quam  supra  diximus,  scilicet  quod  di- 
ctio  exclusiva  potest  notare  implicatio- 
nem  suse  formse  circa  subjecturn,  vel  ad- 
di  ei  notando  privationem  assoeiationis  : 
et  hoc  dupliciter,  scilicet  in  compara- 
tione  ad  formam  subjecli,  vel  in  partici- 
patione  pi eedicati  :  et  primo  et  ultimo 
sensu,  falsa  est  locutio,  in  rnedio  autcm 
vera. 

Au  argumentum  ergo  quod  factum  ost, 
quod  non  excluditur  persona  alia  per 
diclionem  exclusivam  :  dicendum,  quod 
licet  major  identitas  et  minor  diversitas 
sit  inter  Patrem  et  Filium,  quain  inter 
totum  et  partem  :  tamen  illa  distinctio 
quse  est  inter  Patrem  ct  Filium,  ponit 
alielatem  personarum,  gratia  cujus  pot- 
est  esse  exclusio  :  sed  illa  quee  est  inter 
totum  ct  partem  non  :  et  ideo  ibi  exclu- 
sio  non  fit  partis  a  toto. 

Et  nota,  quod  quidam  distinguunt 
hanc,  Pater  est  solus  Deus,  ex  eo  quod 
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ly  solus  polest  poni  pro  tantum,  et  tunc 
tlicunt  eam  esse  veram  :  vel  ex  eo  quod 
potest  notare  adasquationem  prsedicati 
ad  subjectum,  et  sic  dicunt  eam  esse 
falsam  :  quia  licet  Pater  sit  Deus,  non 
tamen  ita  est  Deus,  quin  Deus  etiain 
aliis  conveniat  :  et  ita  videtur  velle  Ma- 
gister  in  Littera,  et  in  hoc  sensu  ly  solus 
quasi  venit  per  tantum,  ita  quod  no- 
tet  adsequationem  :  sed  ille  sensus  im- 
proprius  est  valde.  Et  hoc  est  quod  di- 
cunt  Sophistse  aliis  verbis,  quod  diclio 
exclusiva  posita  in  prsedicato  potest  ex- 
cludere  a  participatione  formaj  preedicati, 
vel  a  participatione  subjecti  :  ut  cum 
dicitur,  iste  solus  currit,  vel  currit  solus. 
Si  autem  excludat  a  participatione  prse- 
dicati,  sensus  est,  quod  iste  currit  et  nul- 
lus  alius.  Si  autem  a  comparticipatione 
subjecti,  sensus  est,  quod  etsi  currant, 
tamen  nullus  in  eodem  loco  secum  par- 
ticipat  cursum  :  et  quoad  hunc  sensum 
dictio  exclusiva  proprie  sequitur  termi- 
num,  a  cujus  participatione  notat  exclu- 
sionem  :  ut  cum  dicitur,  solus  abbas 
comedit,  alius  sensus  est  quam  cum  di- 
citur,  abbas  comedit  solus  :  et  sic  in- 
tendit  Magister,  quod  ultimo  modo  acci- 
piatur,  ut  sit  sensus,  Pater  est  solus 
Deus,  vel  est  Deus  solus  :  quia  sic  falsa 
cst  :  et  tamen  vere  et  subtiliter  conside- 
rando  in  omni  sensu  dictio  exclusiva 
retorquetur  ad  subjectum,  nisi  ponatur 
pro  tantum. 


AKTICULUS  VI. 

Ari  ista  sit  vera,  Nemo  novit  Patrem 
nisi  Filius  ? 

Deinde  quajritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Nemo  novit  Patrem,  nisi  Filius,  etc.  » 

Aut  cnim  Iy  nisi  excipit  a  ly  nemo 
scundum  quod  pro  creaturis  sumitur, 
ct  sic  nihil  est  quod  dicit  :  aut  se- 
cundum  quod  slat  pro  incrcato  ,  et  sic 
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iterum  nihil  dicit,  quia  ab  uno  non  est 
exceptio. 

Soiutio.  Et  ad  hoc  dicendum,  quod  excipit  ab 
eo  secundum  quod  communiter  stat  pro 
utroque  :  et  sic  non  excipitur  Spiritus 
sanctus,  eo  quod  eadem  ratione  prsedi- 


catum  participat  qua  Filius  :  et  hoc 
est  quod  intendit  dicere  in  Littera  : 
propter  unitatem  enim  notitiae  in  tribus 
non  potest  supponi  unus  ad  participan- 
dum  essentiale  prsedicatum,  nisi  suppo- 
natur  et  alius,  cum  una  sit  essentia  eo- 
rum. 
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DISTINCTIO  XXII. 

De   nominum   differentia   quibus   utiiiiur   loquentes   <le  Deo. 


A.  De  Trinitate  et  unitate  secundum  quod  credita  et  intellecta  rationabili- 

ter  et  Catholice  exprimitur. 

Post  prgedicta  nobis  disserendum  videtur  de  nominum  diversitate,  qui- 
bus  loquentes  de  unitate  ac  Trinitate  ineffabili  utimur.  Deinde  demonstran- 
dum  est,  quibus  modis  de  ea  aliquid  dicatur.  Illud  ergo  praecipue  tenea- 
mus,  quaedam  esse  nomina  distincte  ad  singulas  personas  pertinentia,  ut 
ait  Augustinus  in  libro  IX  de  Trinitate,  quse  de  singulis  tantum  dicuntur 
personis.  Qusedam  vero  unitatem  essentiae  significantia  sunt,  quse  et  de 
singulis  sigillatim,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur.  Alia  vero  sunt 
quae  translative  ac  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Unde  Ambrosius  in 
libro  II  de  Trinitate  ait  :  Quo  purius  niteat  fides,  tripartita  videtur  derivan- 
da  distinctio.  Sunt  enim  nominaquaedam,  quae  evidenter  proprielatem  per- 
sonamque  deitatis  ostendunt  :  et  sunt  quaedam,  quae  perspicuam  divinee 
majestatis  exprimunt  veritatem  :  alia  vero  sunt  quae  translative  et  per  si- 
militudinem  de  Deo  dicuntur.  Proprietatis  itaque  indicia  sunt,  gene- 
ratio,  Filius,  Verbum,  et  hujusmodi.  Unitatis  vero  eeternae,  sapientia,  vir- 
tus,  etveritas,  et  hujusmodi.  Similitudinis  vero,  splendor,  character,  spe- 
culum,  et  hujusmodi. 


IHVISIO  TEXTUS. 

Post  prsedicta  nobis  disserendum  vi- 
delur,  etc.  » 

Mic  incipit  pars  illa  quse  est  de  no- 
minum  divcrsitate  quae  tola  inducitur 
ad  hoc  ut  accipiatur  hoc  nomen,  persona, 
de  quo  rnaxime  tractare  intemlrt. 


Unde  isla  pars  dividitur  in  duas  :  in 
quarum  prima  agit  dc  nominum  divisio- 
ne.  In  secunda  autem  de  hoc  nominc, 
persona,  de  quo  intendit  principaliter  : 
quae  incipit  distinctione  XXIII,  ihi,  A, 
«  Prsedictis  adjiciendum  est,  cum  om- 
nia  nomina,  etc.  » 

Distinctio  ista  dividitur  in  tres  partes  : 
in  quarum  prima  ponit  duplicem  vel 
triplicem  divisionem.  In  secunda  autem 
ponit  regulas  sive  principia  qusedam  de 
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modo  praedicationis  illorum  nominum, 
quae  per  divisionem  sunt  accepta,  ibi,  E, 
«  Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quse  pro- 
prie,  etc.  »  In  tertia  ponit  probationem, 
quod  ea  quse  videntur  praedicare  quanti- 
tatcm  vel  qualitatem,  in  divinis  praedi- 
cant  substantiam,  ibi,  F,  «  Deus  enim  non 
est  magnus,  etc.  » 

Hic  autem  quidam  quserunt,  Utrum 
Peus  sit  nominabilis,  vel  non  ?  Si  est 
nominabilis,  Utrum  sit  nominabilis  uno 
nomine,  vel  pluribus  ?  Et  tertio  posset 
queeri,  Quid  nominant  nomina  in  Deo  ? 
Et  utrum  prius  sunt  de  ipso,  vel  de  infe- 
rioribus,  et  quibus  modis  nominantur? 
quee  omnia  in  distinctione  II  hujus  volu- 
minis  quantum  potuimus,  determinata 
sunt :  et  ideo  non  hic  repetenda. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  omne  nomen  dictum  de  Deo  si- 
gnificet  proprietatem,  aul  essentiam, 
aut  dicalur  de  Deo  per  translatio- 
nem  ? 

Incidit  ergo  bic  queestio  primo  de  di- 
visione  Ambrosii  quee  langituf,  ibi, 
«  Quo  purius  niteat  fides,  etc.  » 

Secundum  hanc  enim  divisionem  om- 
nc  nomen  dictum  de  Deo,  aut  significat 
proprietatem,  aut  essentiam,  aut  dicitur 
per  translationem. 

1.  Videtur  autem  divisio  esse  insuffi- 
ciens  :  primo,  per  hoc  quod  infra  ponit 
divisionem  sex  membrorum.  Secundo, 
quia  queedam  ab  eeterno  conveniunt  Deo, 
quee  nullum  illorum  signiflcant,  ut  per- 
sona,  trinitas,  et  bujusmodi  :  heec  cniin 
non  dicunt  pfoprietatetn  :  quia  proprie- 
tas  est  in  persona  delerminans  ipsain. 

2.  Item,  Essentialium  queedam  dicun- 
tur  relative,  ut  similis,  eequalis  :  ct  quee- 
dam  relative  ad  creaturas  :  crgo  videtur 
divisio  insufficiens. 
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Preeterea,  Essentialia  non  uno  modo 
significant  substantiam  :  quia  quaedam 
significant  substantiam  ut  substantiam, 
quaedam  autem  ut  id  quod  assequitur 
substantiam,  ut  virtus,  et  hujusmodi. 

3.  Item,  Damascenus  aliam  dat  divi- 
sionem  in  primo  libro,  cap.  12,  ubi  vi- 
detur  innuere,  quod  quaedam  significant 
pelagus  substantiae  infinitum,  non  quid 
est,  ut  hoc  nomen,    Qui  est  :  queedam 
autem   operationis  noinen,  ut   Deus  : 
quaedam  autem  ut  id  quod  assequitur 
substantiam,  ut  justus,  bonus,  et  hujus- 
modi  :  quaedam  autem  habitudinem  ad 
ea  a  quibus  distinguitur  :  ut  dominus, 
rex,  pastor,  creator.  Eorum  enim  quae 
Subjiciuntur,  dominus  est  :  et  eorum 
quee  reguntur,  rex  :  et  eorum  quae  pa- 
scuntur,  pastor.  Queedam  autem  signifi- 
cant  id  quod  non  est,  ut  immensus,  in- 
corporeus  :  ergo  videtur,   quod  divisio 
Ambrosii  non  sit  sufficiens. 

4.  Item,  Ingenitus  nec  relationem, 
nec  substantiam  significat,  nec  etiam 
per  translationem  dicitur  :  ergo  non  ca- 
ditin  aliquapartium  divisionis  Ambrosii. 

5.  Preeterea,  Dionysius  magnam  ponit 
nominum  diversitatem  per  ordinem  in 
libro  de  Divinis  nominibus,  ut  bonus, 
ens,  vita,  sapientia,  justitia,  virtus,  salus, 
liberator,  eequalitas,  ineequalitas,  mag- 
num,  parvum,  alterum,  simile,  dissimile, 
status,  motus,  omnipotens,  antiquus  die- 
rum,  pax,  per  sc  vita,  per  se  virtus,  san- 
ctus,  rex,  dominus,  perfectum,  unum. 
lsta  autcm  omnia  non  possunt,  ut  vide- 
tur,  reduci  ad  istam  divisionem. 

C.  Preeterea,  Videtur  quod  omne  no- 
men  dictum  de  Dco,  cadat  sub  uno 
membro  divisionis  Ambrosii,  scilicet 
quod  cst  translative  dici  :  dicunt  enim 
Sancti,  quod  de  Deo  nihil  possumus  hu- 
mana  voce  dicere  propric  :  ergo  quid- 
quid  humana  voce  dicitur  de  Deo,  dici- 
tur  pcr  translationem,  ct  nihil  per  pro- 
prietatem  :  et  ita  videtur,  quod  nullum 
dicit  proprietatcm  divinam,  nec  maje- 
statcm,  sed  omnia  dicuntur  per  transla- 
tioncm. 
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olutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  divisiones 
omnium  sanctorum  sufficientes  sunt  : 
sed  non  accipiuntur  per  unum  modum. 
Divisio  autem  Ambrosii  licet  sit  trimem- 
bris,  tamen  reduci  babet  ad  duas  divi- 
siones  bimembres  sic,  Omne  nomen  di- 
clum  de  Deo,  aut  dicitur  proprie  pro- 
prietate  rei,  aut  dicitur  per  translationem 
similitudinis  rei.  Si  dicitur  proprie,  aut 
dicit  proprietatem  qua  persona  a  perso- 
na  distinguitur,  aut  dicit  essentiam  :  in 
bas  enim  duas  divisiones  incidit  omne 
nomen  de  Deo  dictum.  Primae  aulem 
divisionis  heec  ratio  cst,  quia  nomen  di- 
cit  rem  a  qua  imponitur,  et  rem  cui  im- 
ponitur  :  illa  res  cui  imponitur  nomen, 
apud  Grammaticum  est  substantia  nomi- 
nis  :  illa  autem  a  qua  imponitur,  cum 
illa  sit  principium  intelligendi  id  quod 
dicitur  per  nomen,  est  qualitas  nominis  : 
illud  ergo  a  quo  imponitur,  aut  per 
prius  est  in  Deo  et  per  posterius  in  crea- 
tura  :  et  sic  dicitur  propric,  ut  Pater 
aeternus,  essentia,  vita,  sapientia,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autcm  illud  a  quo  imponi- 
lur,  repugnat  naturee  divinee,  tunc  per 
aliquam  similitudinem  corporalium  ad 
divina  translatum  de  Deo  dicitur,  ut  la- 
pis,  leo,  splcndor,  speculum,  et  hujus- 
modi.  Ilaec  crgo  est  ratio  divisionis  Am- 
brosii  :  unde  sua  divisio  est  generalis, 
et  comprehendit  divisiones  oinnium  alio- 
rum  sanctorum. 

Ad  id  crgo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  persona  ct  Trinitas  signi- 
ficant  proprietatcin  indistincto  :  quia  in 
divinis  proprictas  sive  relatio  significa- 
tur  multis  modis,  ut  supra  diximus  : 
quaedam  enim  significant  ad  aliquid  ut 
ad  aliquid,  ut  Pater  :  ct  quaedam  signiti- 
cant  ad  aliquidut  ad  sc,  ut  paternitas, 
et  hujusmodi  :  quaedam  autem  signili- 
cant  id  quod  est  ad  sc,  ut  bonus,  sub- 
stantia,  ct  hujusmodi  :  quaedam  autemid 
quod  csf  ad  se  ut  ad  aliquid,  ut  sirailis, 
ct  eequalis  :  et  non  csf  instantia  in  Tri- 

1  Cf.  Supra,  Dist.  II,  supor  isttld  nonmt,  Qui 
est. 


nitate  ct  persona  :  quia  illa  in  se  clau- 
dunt  relativa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illos  modos  Ad2. 
specialiter  non  considerat  Ambrosius, 
sed  potius  generalitcr  :  et  ideo  omnia  ta- 
lia  cadunt  sub  illis  quae  exprimunt  ma- 
jestatem  divinae  essentiae,  vel  in  se  vel 
in  personis,  vet  aeterne  vel  temporaliter. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  divisione  Ad  3 
Damasceni,  dicendum,  quod  ipse  non  di- 
vidit  nisi  essentialia  :  illa  autem  conno- 
tant  effectum  in  creaturis,  aut  significant 
essentiam  sine  effectu.  Et  si  primo  mo- 
do  :  tunc  sunt  sicut  creator,  rex,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autem  significant  essentiam, 
aut  in  se  distinctam  vel  indistinctam, 
aut  lit  assequens,  aut  id  quod  non  est. 
Si  primo  modo  :  sic  est,  qui  est,  essen- 
tia,  substantia,  etc,  quia  qai  est  dicit 
indistinctam  et  non  ponentem  in  nume- 
rum,  ut  notatum  est  de  hoc  nomine, 
Qui  est1.  Substantia  dicit  distinctam, 
et  similiter  essentia,  et  hujusmodi.  Sed 
id  quod  assequitur  substantiam,  aut  est 
ut  habitus,  aut  operationem  assequens  : 
secundum  intellectum  habitus,  ut  bo- 
nus,  sapiens  :  opcrationem  assequens,  ut 
Deus.  Quod  autem  non  est  dicit  immcn- 
sus,  et  hujusmodi,  quae  notilicant  Deum 
negationo  :  ct  secundum  quid  negationes 
hujusmodi  nominare  ef  notilicare  possint, 
supra  cxpositum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  infra  proba-    Ad  4 
bitur,  quod  ingenitus  dicat  relationem  : 
quia  ibi   dabil.  Augustinus  pro  regula, 
quod  in  codem  genere  in  quo  affirmat  ct 
ponif  affirmalio,  in  eodem  ncgalio  ncget. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dioii)'sius  .,5 
divisit  nomina  divina  pcr  tractalura  qua- 
tuor  librorum  :  de  quibusdam  cnira  tra- 
ctat  in  libro  suo  qucm  vocat  de  ffypo- 
stasibus2,  id  esl,  de  pcrsonis  :  in  quo 
ipse  determinat  dc  uno  mcmbro  istius 
divisionis  Ambrosii,  scilicct  de  liis  quse 
proprietates  dicunf  in  divinis.  In  alio 
tangit  dc  his  quee  secundum  translatio- 

2  Alii  vocant  &e\Divini$  kypotyposibuSf  i«l  est, 
characteribus  vel  distitictionibus,  (E.  I<  ). 
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ncm,  quort  ipse  symbolum  vocat,  dc  Deo 
dicuntur,  et  de  hoc  fecit  symbolicam 
theologiam  :  quos  duos  libros  non  habe- 
mus.  Alia  sunt  nomina  majestatem  di- 
vinitatis  exprimentia  :  et  haec  attendi 
possunt  duobus  modis,  scilicet  secundum 
significata  a  quibus  imponuntur,  et  se- 
cundum  niodum  praedicandi  quem  ha- 
bent  in  divinis  :  et  de  significatis  eorum 
agit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomi- 
nibus  per  tredecim  capitula,  in  quorum 
tribus  determinat  modum  procedendi  et 
accipit  materiam  :  in  decem  autem  resi- 
duis  tangit  ipsa  nomina.  Modum  autem 
preedicandi  ipsorum,  secundum  quod  so- 
nant  in  ipsis  nominibus,  determinat  in 
libro  quem  vocat  myslicam  theologiam 
a  \L»3-:c,  quod  est  secretum,  eo  quod  res 
ipsa  secreta  manet,  et  non  tota  ut  est 
potest  nominari  :  et  hujus  causa  dicta 
est  alibi 1 . 

„  ,.  Siautem  quaeritur,  Penes  quidsumitur 
numerus  quem  tangit  Dionysius  in  de- 
cem  capitulis  libri  de  Divinis  nomini- 
bus? 


Solutio. 


Responsio,  quod  ipse  tangit  ea  secun- 
dum  quod  manifestantur  in  causa  ut  cau- 
sa  talium  effectuum  in  creaturis,  praecipue 
rationalibus.  Aut  igitur  sunt  secundum 
causam  respicientem  csse,  aut  bene  esse, 
aut  perfectionem  in  utroque.  Si  sunt  pri- 
mo  modo,  aut  est  secundum  dispositio- 
ncm  causse  inclinatae  ad  effusionem  cau- 
sati  :  aut  secundum  ea  quae  diffundit 
causando.  Si  primo  modo,  tunc  est  bo- 
num  :  unde  ipse  dicit,  quod  bonum  est 
diffusivum  sui  et  esse,  cui  necessario 
conjunguntur  quatuoralia,  scilicet  amor, 
lumen,  zelus,  et  ad  bonum  ulterius  con- 
jungitur  pulchrum  :  ista  enim  dicunt 
quasi  dispositiones  boni  in  causa  prima  : 
sicut  enim  zelus  sequitur  ad  amorcm,  ita 
pulchrum  sequitur  ad  lumcn  :  lumen 
enim  dicit  irradiationcs  ceternarum  ra- 
tionum,  quibus  unumquodque  crealum 


est,  in  causa  creantc  :  pulchrum  autem 
dicit  descensum  ordinis  sapientiae  ordi- 
nantis,  sicut  dicit  Boetius  : 

Mundum  mente  gerens  pulclirum  pulcherrimus 

[ipse. 

Amor  autem  et  zelus  inclinant  ex  parte 
voluntatis  :  amor  ad  effectus  generaliter, 
zelus  autem  ad  effectus  propinquiores, 
quia  zelus  est  ignitus  amor  in  aliquod 
speciale  :  et  ideo  de  omnibus  his  cum 
suo  privative  opposito  malo  tangit  in  ca- 
pitulo  uno.  Si  autem  dicimt  effectum  ef- 
fluxum  ad  esse,  aut  respectu  esse  in  ge- 
nere  quod  fundamentum  est  entium,  aut 
in  specie.  Si  in  genere  :  tunc  est  ens.  Si 
in  specie  :  tunc  est  vita  :  quia,  ut  dicit 
Philosophus,  prima  rerum  creatarum  est 
esse,  et  non  est  ante  ipsam  creatura 
alia  :  et  de  vita  dicit,  quod  vita  viventi- 
bus  est  esse  :  et  hoc  verum  est  de  esse 
specificato.  Et  accipitur  utrumque  gene- 
raliter  :  quia  non  nisi  generaliter  cadit 
in  divinam  praedicationem  :  ens  enim 
elementi  vel  elementati  non  praedicatur 
de  Deo.  Similiter  vita  vegetabilis,  vel 
sensibilis,  vel  rationalis,  non  praedicatur 
de  Deo  :  sed  potius  ens  et  vita  abstra- 
hens  ab  omni  creato.  Si  autcm  est  effe- 
ctus  secundum  bene  esse,  aut  est  ahso- 
lute  in  creatura  rationali,  aut  in  uno  in 
comparatione  ad  aliud.  Si  absolute  in 
uno  :  tunc  dicunt  perfectionem  naturae 
rationalis  secundum  naturam,  aut  secun- 
dum  statum  in  quem  decidit.  Si  primo 
modo,  aut  secundum  intellectum,  et  sic 
est  sapientia  :  aut  secundum  effectum,  et 
sic  est  virtus  :  aut  secundum  rationem 
sive  intellectum  ordinantem  id  quod  est 
in  affectu  ad  alterum,  et  sic  estjustitia 
quae  considerativa  est  ordinis.  Si  autem 
respiciant  statum  periculi  in  quod  decidi- 
mus,  aul  gencrale  quod  omnibus  est 
exhibitum,  et  tunc  est  salus  a  culpa  et 
ptrna  :  aut  personale  ct  speciale  pericu- 
lum,  et  in  illo  notalur  liherator.   Si  au- 
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tem  est  In  uno  in  comparatione  ad  alle- 
rum,  aut  secundum  quantitatem  virtua- 
lem,  autsccundum  qualitatem  bonitatum. 
Si  primo  modo,  aut  comparatio  est  se- 
cundum  proportionem,  aut  secundum 
excessum  sine  proportione.  Si  primo 
modo,  sic  est  inaequale  :  si  secundo  mo- 
do,  sic  est  magnum,  et  parvum.  Si  au- 
tem  est  relalio  una  ad  alterum  secundum 
participationem  bonitatis  quse  dicit  qua- 
litatem  :  aut  est  ut  distinguens  in  gradu 
participantium  non  idem,  et  sic  est  alte- 
rum,  et  idem  :  aut  est  secundum  compa- 
rationem  unius  ad  alterum  per  modum 
proportionis,  et  tunc  est  simile,  et  dissi- 
mile. 

Tertio  autem  modo  sunt  effectus  a 
quibus  nominatur  Deus  vel  perfectum 
esse  :  et  hoc  tribus  modis,  quibus  omne 
quod  est,  habet  se  ad  perfectionem,  sci- 
licet  secundum  motum  ad  Deum,  secun- 
dum  virtutem  moventem,  et  secundum 
hoc  quod  recipit  ab  ipso  quod  perficit. 
Secundum  motum  autem  dupliciter,  sci- 
licet  secundum  quod  est  ab  ipso  motus 
in  moveri,  et  in  attingere  ipsum.  Si  pri- 
mo  modo,  est  motus,  et  secundo  modo 
status,  Secundum  virtutem  autem  mo- 
ventem  omnia  ad  ipsum  cst  dupliciter, 
scilicet  secundum  virtutem  in  se,  vel 
virtutis  dispositionem  :  in  se  est  omnipo- 
tens  qui  omnia  potest  facere  ct  movere  : 
secundum  dispositionem  autem  virtutis 
est  antiquus  dierum.  Secundum   id  au- 
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tem  quod  influit  perficiendo  est  conside- 
ratio  triplex,  scilicet  secundum  substan- 
tiam  perfectam,  et  secundum  virtutem 
perfectam,  et  secundum  quietationem  in 
fine  :  et  primo  modo  est  perfectum,  et 
unum  :  et  secundo  modo  per  se  vita  ad 
naturam,  et  per  se  virtus  ad  perfectio- 
nem  superadditam  :  quietatio  autem  in 
fine  est  pax  :  sequitur  autem  regnum  in 
omnibus  his,  quod  competit  esse  non 
causanti,  sed  continenti  quod  causatum 
est,  et  secundum  illud  est  sanctus,  rex, 
et  Dominus  :  et  sanctus  prout  regit  non 
immixtus,  sed  excedens  omnia  materia- 
liter  inquinantia  :  Dominus  autem  ad 
supposita  :  rex  autem  ad  ordinis  et  legis 
naturalis  discretionem. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  duplex  est 
translatio,  scilicet  secundum  rem,  et  se- 
cundum  nomen.  Translatio  secundum 
rem  in  divinis  nominibus  non  est  nisi  in 
symbolicis,  in  quibus  transfertur  signifi- 
catio  ad  significationem  :  ut  pratum  ri- 
det,  eo  quod  quaedam  dilatatio  generatur 
in  floritione  pratorum  :  et  sic  dicitur 
Deus  crapulatus  vel  ebrius  :  sicut  dicit, 
Psal.  lxxvli,  63  :  Excitatus  est  tamquam 
dormiens  Dominus ,  tamquam  potens  cra- 
pulatus  a  vino.  Translatio  aulem  nomi- 
nis  est  quando  nomen  non  sufficienter 
repraescntat  id  ad  quod  significandum 
assumitur,  ut  omnia  nomina  dicta  de 
Deo. 


R.  Prsemissis  addit  qusedam  esse  nomina,  quse  temporaliler  Deo 
conveniunt,  et  relative  dicuntur 


Ilis  adjiciendum  est  qusedam  esse  nomina  (ut  Augustinus  ait  in  lihro  V 
de  Trinitate)  quse  ex  tempore  Deo  conveniunt,  et  relative  adcreaturam  di- 
cuntur  :  quorum  quaedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  nl  dominus,  erea- 
fcpr,  refugium  :  qu.edem  autem  non  de  omnibus,  utdonatus,  datus,  missus. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  aliqaa  nomina  conveniant  Deo  cx 
temporc,  et  an  conveniant  simul  om- 
nibus,  aut  aliquibus,  et  aliquibus  non, 
etc. 


Deinde  quseritur  de  alia  diyisione 
quam  adjungit  Magister,  dicens  :  «  His 
adj iciendum  est  quscdam,  etc.  » 

Hic  enim  bimembris  divisio  ponitur  in 
uno,  scilicet  quod  queedam  ex  tempore 
Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam 
dicuntur  :  et  hsec  aut  omnibus  personis 
communiter  conveniunt,  ut  creator  :  aut 
quibusdam,  ut  missus,  datus. 

Et  hoc  non  videtur  posse  stare  :  quia 

1.  Cuicumque  convenit  aliquid  ex  tem- 
pore,  illud  est  mutabile  :  sed  Deus  non 
est  mutabilis  :  ergo  nihil  convenit  ei  ex 
tempore. 

2.  Item,  Omne  relativum  dependet  ad 
suum  correlativum  :  sed  Deus  non  de- 
pendet  ad  aliquam  creaturam  :  ergo  non 
dicitur  relative  ad  ipsam. 

3.  Prceterea,  Missus  ct  datus  dicunt 
effectum  in  creatura  :  ergo  signiQcaiit 
essentiam  divinam  communitcr  :  ergo 
possunt  dici  de  omnibus  personis. 

4.  Preeterea,  Datus  et  donalus  (ut  su- 


pra  habitum  est)  non  dicuntab  alio  esse : 
ergo  videtur,  quod  omnibus  conveniant. 

Solutio.  Ha2c  pars  divisionis  reducitur  Solutio, 
ad  divisionem  Ambrosii,  ad  illud  mem- 
brum,  quod  quasdam  majestatem  deitatis 
insinuant.  lllud  dividendum  est  etiam 
ulterius  :  et  tunc  includit  hoc  quod  hic 
dicitur  sic,  Quse  essentiam  signiticant, 
aut  in  se,  aut  cum  connotatione  effectus. 
Si  enim  in  se  :  tunc  conveniunt  ab  seter- 
no.  Si  cum  connotatione  effectus  :  tunc 
conveniunt  ex  tempore.  Aut  igitur  signi- 
ficant  essentiam  ut  agentem  tantum,  si- 
cut  creator  :  aut  agentem  cum  consigni- 
ficatione  persona?  existentis  ab  alio,  ut 
missus,  datus,  ut  supra  habitum  est. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  ex 
tempore  Dco  convenire  non  ponit  muta- 
tionem  in  ipso,  sed  potius  in  his  quae 
fiunt,  ut  alibi  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  creatura  rea- 
li  respectu  dependet  ad  Creatorem,  et 
non  e  converso  nisi  secundum  intelle- 
ctum  :  quia  dependentia  respeclus  crea- 
turce  non  potest  intelligi  sine  correspectu 
in  Creatore,  licetnon  dicat  nisi  rationem 
in  ipso,  et  non  rem  quaa  diversa  sit  ab 
ipso. 

Ad  aliud  dicendum  sicut  supra,  quod  3 
missus,  etdatus,  claudant  in  se  relatio- 
nes. 

Ad  aliud   dicendum,    quod  Magistcr     Ad  ] 
accipit  datus,  et  donatus,  pfo  missus. 


C.  De  hoc  nomine,  Trinitas,  addit. 

Prseterea  est  unum  nomen  quod  de  nulla  persona  sigillatim  dicitur,  sed 
de  omnibus  simul,  id  est,  Triiutas:  quod  non  dicltur  secundum  substan- 
tiam,  sed  quasi  colleclivum  pluralitatem  desigiiat  personarum. 
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ARTICULUS  IIT. 

Uirum  in  divinis  hoc  nomen,  Trinitas, 
dicat  pluralitalem  personarnm,  et  sit 
nomen  divinum  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Prseterea  est  unum  nomen  quod  de  nul- 
la  persona  sigillatim  dicitur,  etc.  » 

1 .  Videtur  enifil  falsum  quod  dicit  : 
quia  hoc  nomen,  Trinitas,  quasi  colle- 
ctivam  pluralitatem  designat  persona- 
rum  :  collectiva  autem  pluralitas  est  sim- 
plicitcr  plura,  et  secundum  quid  unum, 
scilicet  secundum  formam  collectionis 
quoe  minimam  hahet  unitatem  :  Trinitas 
autem  est  unitas  essentiae  simplicissima 
et  verissima  :  ergo  non  dicit  pluralitatem 
personarum  collectivam. 

2.  Prseterea,  Bernardus  in  libro  V  de 
consideratione  ad  Eugenium  papam  dicit, 
quod  inter  omnes  unitates  arcem  tenet 
unitas  Trinitatis  :  sed  inter  omnes  unita- 
tes  inferior  est  unitas  collectiva  :  ergo 
Trinitas  non  dicit  unitatem  collectivam. 

3.  ltem,  Si  dicit  pluralitatem  persona- 
rum  hoc  nomen,  Trinitas,  aut  cum  ordi- 
ne,  aut  sine  ordine.  Si  sine  ordino  :  tunc 
videtur  esse  confusio  personarum  :  pluri- 
hus  enim  collectis  sine  ordine  ad  unum 
generatur  confusio,  et  non  unio.  Si  au- 
tem  dicit  cum  ordine  :  tunc  erit  prius  et 
posterius  in  ordinatis  :  et  ita  videtur, 
quod  nullo  modo  dicit  collcctionem  plu- 
rium. 

4.  Item,  Cum  dicitur  Trinilas  trium 
unilas,  videtur  unitas  numerari  intribus  : 
sed  unitas  aut  cst  essentia,  aut  non.  Si 
non  :  ergo  est  aliqua  unitas  in  qua  con- 
veniunt  prseter  essentiam.  Si  cst  essenlia  : 
tuncessentia  numerata  est  i  n  tribus,  quod 
falsum  est. 

.r5.  ttem,  lloc  nonien,  Trinitas,  aul  est 
absolutum,  aut  relativum.  Si  absolulum  : 


ergo  debet  sigillatim  de  personis  praedi- 
cari  :  et  boc  falsum  est  :  quia  haec  non 
est  vera,  Pater  est  Trinitas.  Si  autem  est 
ad  aliud  :  tunc  quaerit  determinari  extra, 
quod  etiam  non  convenit  ei  :  ergo  vide- 
tur,  quod  non  sit  nomen  divinum. 

6.  Preeterea,  Videtur  Trinitas  repugna- 
re  simplicitati  divinae.  Dicit  enim  Boetius, 
quod  unitatis  ejusdem  in  re  iteratio  non 
infert  numerum  :  ut  cum  dicituf,  Tullius 
est  urius,  Marcus  est  unus,  Cicero  est 
unus,  non  possum  inferre  :  ergo  Marcus 
Tullius  Cicero  sunt  tres  :  ergo  a  destru- 
ctione  consequentis,  ubi  infertur  nume- 
rus,  ibi  est  diversitas  :  sed  in  Trinitate 
significatur  numerus  :  ergo  diversitas  : 
sed  in  uno  eteodem  simplicissimo  nullus 
est  numerus  :  ergo  cum  Deus  sit  omnino 
simplex,  non  debet  significari  hoc  nomi- 
ne,  Trinitas,  quod  importat  numerum. 

7.  Item,  Nihil  habens  aliquid  intelligi- 
bile  ante  se  est  simplex  omnino,  vel  ad 
minus  ipsum  non  est  simplicissiinum  : 
hoc  nomen,  Trinitas,  ponit  ante  se  et  in- 
tellectum  personae  numeratae,  et  unitatis 
essentiee  :  ergoTrinitas  non  est  simplicis- 
simum  :  ergo  non  est  nomen  divinum, 
ut  videtur. 

Solutio.    Diccndum   cum   Magistro,  Soiuio. 

,  _       .         ...  .  .  ,        ,  Ad  1,  2  et 

quod  Innitas  dicit  quasi  collccuve  siniul 
omnes  personas  :  non  autem  dicit  col- 
lcctioncm,  sed  quasi  collectioncm  :  dilfert 
enim  in  duobus  a  forma  collectivi  nomi- 
nis,  quorum  ununi  est,  quodunit  in  sim- 
pliciter  uno  et  simplicissimo  ea  qua^  col- 
ligit,  quia  in  unitate  essentia^  simplicissi- 
ma3,  a  cujus  unitate  tamen  non  imponi- 
tur  nomen  :  sed  collectivum  non  dicit 
unionem  nisi  in  forma  collectionis,  quae 
secundum  quid  habct  unitatem,  et  siin- 
plicitcr  pluralitatem.  Alia  dilTercntia  cst : 
quia  ea  qua^  colligunt,  babent  sinqiliciler 
multiludincm  sine  ordine,  sicut  acervus, 
vel  populus,  vel  lurba.  Quod  aulein  non 
habeant  simpliciter  multitudinem,  proba- 
tum  ost  supra  '.  Quod  vero  non  sint  om- 


1  Cf.  Supra,  Disi,  XIX. 


572 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRyED. 


nino  sine  ordine,  probatum  est  ctiam  su- 
pra  1  :  quia  in  personis  est  ordo  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad  4.  Ad  quartum  dicendum,  quod  unitas 
non  est  numerata  per  ly  trium  :  quia 
tunc  deberet  dicere  tres  unitates  :  sed 
personae  numeratse  sunt,  et  unitas  est  ibi 
cadens  ut  uniens  ea  qua?  sunt  numerata 
boc  modo  numeri  qualis  est  in  divinis. 

Ad  5  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
Trinitas,  est  ad  aliud,  ut  aperle  dicitBoe- 
tius  in  libro  de  Trinitate,  sic  :  Quo  fit  ut 
hoc  ipsum  T rinitas  etiam  ad  aliud  dica- 
tur.  Sed  est  relativum  intrinsecus  :  quia 
claudit  in  se  ea  ad  quee  determinantur 
relationes  eorum. 

Et  si  objicias,  quod  Trinitas  est  trium 
unitas  :  et  ita  ratione  ejus  quod  unitas, 
significat  essentiam  :  et  ratione  ejus  quod 
est  trium,  significat  ad  aliquid  :  et  ita  si- 
gnificabit  essentiam,  prsecipue  cum  uni- 
tas  cadat  in  recto  in  diffinitione  ejus,  ly 
trium  autem  inobliquo.  Dicendum,  quod 
hoc  nomen,  Trinilas,  imponitur  a  distin- 
ctione  personarum  collectiva,  et  non  ab 
unitate  :  et  ideo  licet  per  modum  signi- 
ficandi  per  nomen  quod  abstractive  dici- 
tur,  essentia  significetur  in  recto  :  tamen 
secundum  rationem  impositionis  et  rern, 
e  converso  est,  scilicet  quod  essentia  si- 
gnificatur  in  obliquo,  et  personae  colle- 
ctivse  in  recto  :  quia  Trinitas  exponi  ha- 
bet,  tres  uniti  in  una  essentia. 

lueest.  i.  Si  autem  quseras,  Quare  propter  ab- 
stractionem  magis  signiticat  essentiam  in 
recto,  et  personas  in  obliquo,  quam  e 
converso  ? 

soiatio.  Dico,  quod  supposita  numquam  ab- 
straete  possunt  significari  :  quia  contra 
naturam  suppositi  est,  quod  sit  abstra- 
ctum  :  sed  forma  bene  abslrahitur  :  et 
ideo  cum  personee  sint  suppositse,  in  abs- 


tracto  nomine  non  possunt  importari  in 
rccto. 

Si  autem  queeras,  Quare  ergo  nonfuit 
imposiluni  nomen  concretive,  quod  si- 
gnificet  collectivas  personas  in  rcclo  ? 

Ad  hoc  est  dicendum,  quod  hoc  est 
contrarium  collectioni  et  nominationi  : 
quia  nomen  vult  imponi  ab  aliqua  forma 
una  :  et  cum  supposita  ut  supposita  non 
dicantunum,  non  potest  esse  unum  no- 
men  a  suppositis  impositum  :  sed  pote- 
rat  esse  nomen  suppositi  simpositum,  et 
a  forma  uniente  per  modum  collectionis  : 
nullum  enim  nomen  imponitur  nisi  a 
forma. 

Preeterea,  Forma  collectionis  inter  om- 
nes  formas  est  minus  uniens,  et  ideo 
illud  cujus  est  forma,  non  est  nisi  obli- 
que  :  ut  dicimus,  acervus  lapidum  :  et 
non  dicimus,  acervus  lapides  :  et  ideo 
cum  Trinitas  a  tali  forma  discretionis  col- 
lectiva  imponatur,  respiciet  personas 
oblique. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Trinitas 
personarum  non  repugnat  simplicitati 
essentise  :  quia  personse  non  dividunt 
essentiam,  nec  essentia  componitur  vel 
dividitur  in  eis.  Sic  autem  ratio  est  de 
tribus  aliis  diversis  :  et  ideo  numerus 
personarum  non  ponit  diversitatem,  sed 
distinctionem  relationis  secundum  origi- 
nem  tantum,  quee  minima  est  omnium 
distinctionum  :  et  tamen  in  divinis  suf- 
ficit  ad  constituendum  personas,  licet  non 
variet  essentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  no-    Aa  7. 
minis  modo  significandi  aliquid  sit  ante 
intellectum  hujus  nominis,  Trinitas,  ta- 
men  in  re  nihilest  ante  :  et  ideo  non  di- 
cit  compositionem. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XX,  cap.  ult.  G. 
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dicuntur. 

Sunt  etiam  qusedam  nomina  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  rela- 
tive  dicuntur,  ut  humanatus,  incarnatus,  et  hujusmodi. 

Ecce  sex  nominum  differentias  assignavimus,  quibus  utimur  loquentes 
de  Deo  :  de  quibus  singulis  agendum  est. 


ARTICULUS  IV. 

An   hoc  nomen,  incarnatus,  conveniat 
uni  personse,  vel  omnibus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sunt  eliam  qusedam  nomina  quge  ex 
tempore,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  in- 
carnatus  si  non  dicit  nisi  divinam  essen- 
tiam  cum  effectu  in  creatura,  tunc  con- 
venit  omnibus  simul  personis,  quod 
absurdum  est. 

2.  Item,  Omne  nomen  ex  tempore  Deo 
conveniens,  dicit  divinam  essentiam,  et 
connotat  effectum  in  creatura  :  hoc  vero 
riomen,  incamatus,  est  hujusmodi :  ergo 
dicit  divinam  essentiam,  et  connotat  ef- 
fectum  in  creatura  :  et  sic  convenit  com- 
muniter  omnibus,  quod  hseresis  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  incarnatus 
et  humanatus,  non  dicit  secundum  no- 
men  rclalionem,  sed  in  se  claudit  relatio- 
nem  in  supposito  :  quia  suppositum  ejus 
est  Filius  per  se :  et  essentia  divina  non 
est  incarnata  in  se,  et  per  se,  sed  in  Filio 
et  per  Filium  :  et  hoc  probatum  est  in 
III  libro  Senlentiarum. 

An  ALiun]  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  quod  omne  nomen,  etc,  intelligitur 


de  illis  nominibus  quse  active  conveniunt 
Deo,  ut  creator,  et  hujusmodi  :  sed  in- 
carnatus,  humanatus,  conveniunt  rece- 
ptive  et  unitive  :  et  hoc  non  convenit 
omnibus,  sed  uni,  scilicet  Filio. 


ARTICULUS  V. 

An  nomina  negativa  et  privativa  cadant 
in  sex  nominum  differentiis,  quas  Ma- 
gister  ponit  in  textu  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ecce  sex  nominum  differentias  assigna- 
vimus,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  negativa  vel 
privativa  non  cadant  in  istis  sex  nomi- 
num  differentiis,  sicut  immensus,  increa- 
tus,  et  hujusmodi  :  quse  tamen  prcecipue 
conveniunt  Deo. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  Magister  prse- 
mittit  divisionem  de  his,  de  quibus  age- 
re  intendebat  :  et  non  intendit  agere  de 
negativis  :  et  ideo  non  tangit  illa  :  quia 
nibil  prsedieant  in  Dco  :  sed  potius,  ut 
dicit  Damascenus,  dicunt  quid  non  cst 
Deus.  Secundum  hoc  eliam  non  debuit 
prsemittere  de  translatis  :  quia  illa  eliam 
non  prsedicant  aliquid  in  Deo,  sed  per 
translationem  dicuntur. 

:3.  Item,  Penes  quid  sumitur  ista  divi- 
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sio  sex  membrorum,  cum  supra  ostcu- 
sum  sit,  quod  divisio  trrmernbris  Am- 
brosii  sufliciculci'  oninia  nomina  dicta  dc 
Dco  comprehendat  ? 

Soiutio.       Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  pri- 

Ad  L  valiva  non  sunt  de  intentionc  Magistri, 
sicut  innuit  objectio  :  quia  nihil  praedi- 
cant  in  Deo,  sed  potius  quid  non  cst  os- 
tendunt :  vel  si  sunt,  reducuntur  ad  es- 
sentiam  secundum  quod  negatio  aliquo 
modo  certificat,  et  innuit  quid  est  res,  ut 
ostendimus  supra  \ 

AJ2  Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister 
non  supponit  hic  symboliea,  nisi  tantum 
ea  quoe  aliquo  modo  ostendunt  propria 
personarum,  ut  charactcr,  splendor,  et 
hujusmodi :  et  non  intendit  hic  de  scien- 
tia  symbolicorum  :  quia  illa  potius  per- 
tinet  ad  scientiam  allegoriarum,  quam 
disputationis  quaa  tractatur  in  hoc  libro. 

Ad  3  Ad  ultimum  dicendum,  quod  tres  mo- 
di  addili  ad  divisionem  Ambrosii  conti- 
nentur  sub  trimembri  divisione  :  ea  enim 
qua>  proprietatem  significant,  aut  signi- 
ficant,  ut  distinguentem,  aut  ut  supposi- 
tum  distinctum.  Et  primo  modo  signifi- 
cat  paternitas,  secundo  modo  pater.  Si 
autem  ut  suppositum  distinctum,  aut  ab 
eeterno,  aut  ex  tempore.  Si  ab  seterno, 
aut  proprie,  aut  communiter.  Si  com- 
muniter,  aut  ut  de  singulis,  aut  ut  colle- 


ctivede  omnibus.  Ex  tcmporc  quidem, 
ut  incarnalus,  humanatus  :  ab  ailerno 
aulem  propric  pater  :  communilcr  de 
singulis  persona  :  communiler  collcctive 
trinitas.  Dypostasis  autem,  substantia, 
et  hujusmodi,  significant  ut  pcrsona.  Si- 
militcr  ca  qua?  essenliam,  aut  ab  aeter- 
no,  aut  cx  tcmpore.  Si  ab  aitcrno,  aut 
affirmative,  aut  negativc.  Si  affirmative, 
aut  pcr  modum  substantise,  aut  per  mo- 
dum  advenientis  substantiaj.  Si  per  mo- 
dum  advenientis,  aut  ut  quantitas  vir- 
tualis,  aut  ut  qualitas,  et  sic  de  aliis.  Si 
autem  substantiam,  aut  ut  abstractum, 
aut  ut  concretum,  aut  ut  substans  in 
concreto.    Abstracte    quidem  substan- 
tiam,  ut  essentia,  divinitas,  et  hujusmo- 
di  :  concrete   autem    Deus  :  substans 
concreto  substantiam  assequens,  ut  po- 
tens,  aut  sapiens,  magnus,  et  bonus,  et 
hujusmodi  :  negative  autem,  ut  immen- 
sus,  increatus,  et  hujusmodi.  Si  autem 
ex  tempore,  aut  secundum  causam  actu 
causantem,  aut  continentem,  aut  guber- 
nantem,  aut  secundum  habitudinem  ad 
ea  quce  causata  sunt.  Primo  modo  crea- 
tor.  Secundo  et  tertio  modo  gubernator, 
provisor,  salus,  et  liberator,  et  hujusmo- 
di.  Tertio  Dominus,  rex,  et  hujusmodi. 
Et  sic  plane  patet,  qua  arte  multiplican- 
tur  ista  nomina, 


E.  Quod  illa  nomina  quse  ad  situjulas  pertinent  personas,  proprie  relative 
dicuntur :  ea  uero  qim  unitatem  essentise  sifjnificant,  ad  se  dicuntur,  et 
de  suigulis,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur  persouis,  et  singulariler 
et  non  pluraliter  in  summa  accipiuntur. 

Sciendum  estergo,  quod  illa  qute  proprie  ad  singulas  personas  pertinent, 
relative  ad  invicem  dicuntur  :  srcut  Pater,  et  Filius,  et  utriusque  donum 
Spiritus  sancfus.  Ea  vero  qme  unitatem  essentiae  significaut,  ad  se  dicun- 
tur :  etaa  qlis®  ad  se  dicuntur,  substantralrter  utrque  drcuntur,  et  de  ornni- 
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l)iis  oomrfiuoitBr,  et  de  slnfulis  sigillatim  dicunLur  personis  :  et  singulariter 
non  pluraliter  accipiuntur  in  summa,  ut  Deus  bonus,  potens,  magnus,  et 
hujusmodi.  Quee  autem  relative  dicuntur,  substautialiter  non  dicuntur.  Un- 
de  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate*  ait :  Quidquid  ad  se  dicitur,  praestan- 
tissima  illa  et  divina  subimitas  substantialiter  dicitur.  Quod  autem  ad  ali- 
quid  dicitur,  non  substantialiter  dicitur,  sed  relative.  Tantaque  est  vis 
ejusdem  substantia?  in  Patre  el  Filio  et  Spiritu  sancto,  utquidquid  de  sin- 
gulis  ad  seipsos  dicilur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  accipia- 
tur.  Dicimus  enim,  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus 
est  Deus  :  quod  secundum  substantiam  dici  nemo  dubitat.  Non  tamen  dici- 
mus  hanc  Trinitatem  esse  tres  Deos,  sed  unum  Deum.  Ita  dicitur,  Pater 
magnus,  Filius  magnus,  et  Spiritus  sanctus  magnus  :  non  tamen  tres  ma- 
gni,  sed  unus  magnus.  Ita  etiam,  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius, 
omnipotens  Spiritus  sanctus  :  non  tamen  tres  omnipotentes,  sed  unusom- 
nipotens.  Quidquid  ergo  ad  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis 
similiter  dicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  singulariter 
dicitur.  Et  quoniam  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  magnum  esse,  sed 
idem  est  illi  esse  quod  est  magnum  esse  :  propterea  sicut  non  dicimus  tres 
essentias,  sic  non  dicimus  tres  magnitudines,  sed  unam  essentiam,  et 
unam  magnitudinem. 


ARTICULUS  VI. 

An  quatuorregulx  dc  divinis  nominibus 
a  Magistro  sunt  bene  assignalx  ? 

Deinde  quceritur  de  regulis  quas  ponit 
tn  illa  parte  quae  incipil,  ibi,  E,  «  Scien- 
dum  est  ergo,  etc.  » 

Ibi  enim  colliguntur  qualuor  regulaj 
quas  dat  :  quarum  prima  est,  quod  illa 
quae  proprie  ad  singulas  pertincnt  per- 
sonas,  relalive  ad  invicem  dicuntur.  Se- 
cunda  est,  Quse  unitatcm  significant,  ad 
se  dicunlur  ct  substantialiter.  Tertia  est, 
Qu*  substantialiter  dicuntur,de  omnibus 
sigillatim  prsedicanlur,  et  de  omnibus 


simul  singulariter  pra^dicantur,  et  non 
pluraliter.  Quarta  est,  Quee  relative  di- 
cuntur,  non  substantialiter  dicuntur. 

1.  Contra  primam  objicitur  :  Hoc  no- 
men,  persona,  pertinet  ad  singulas  per- 
sonas,  et  tamen  non  velative  dicitur  : 
ergo  regula  illa  non  est  universalis. 

2.  Secundce  instatur  per  similis  et 
sequalis  et  idem,  quse  relative  dicuntur, 
et  tamen  substantiam  signiticant. 

3.  Item,  tertise  instatur  per  hoc  no- 
men,  persoua,  quod,  ut  infra  dicct,  sub- 
stantiam  signihcat,  et  tamcn  pluraliter. 
de  eis  in  summa  prsedicatur. 

4.  Quartae  inslatur  per  hoc  quod  om- 
no  quod  praedicatur,  praedicatur  per  ac- 
cidens,  aut  per  substantiam  :  sed  in  di- 
vinis  non  est  accidcns  :  ergo  substautia  : 
ergo  relatio  quse  prsedicatur  in  divinis, 
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praedicatur  per  subslantiam  :  et  sic  fal- 
sum  est  quod  dicit. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod persona  non 
dicit  relationem  in  se  determinatam,  sed 
in  quadam  communitate  proportionis,  ut 
infra  dicetur.  Vel  dicatur,  quod  persona 
dicitur  relative  in  supposito  :  iicet  non 
dicat  relationem  in  modo  significandi  per 
nomen. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  similis,  et 
sequalis,  in  se  claudunt  relationem,  et  id 
in  quo  uniuntur  et  parificantur  :  et  ideo 
talia  significant  in  concreto  essentiam  in 
obliquo,  et  personas  in  recto  :  et  quando 
abstracte  signiPicantur,  contingit  e  con- 
verso,  ut  supra  determinatum  est1. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum  est,  quod  persona 
dicit  relationem  in  supposito,  licet  in 
modo  signiPicandi  non  importet,  sed  sub- 
stantiam. 

Ad  4.  Ad  aliud  potest  dici,  quod  in  divinis 
non  est  accidens,  quia  quoad  naturam 
prsedicamenti  relationis  non  retinet  in 
divinis  modum  prsedicandi  relatio  :  sed 


quoad  modum  quem  addit,  scilicet  ad 
allerum  esse,  etquoad  boc  oppositionem 
habet  ad  substantialia,  quse  non  ad  alte- 
rum  sed  ad  se  praadicantur. 


ARTICULUS  VII. 

An  benedicat  Augustinus,  Unus  magnus, 
non  tres  magni. 

Deinde  quseritur  de  hoc,  «  Non  tres 
magni,  sed  unus  magnus,  etc.  » 

Supra  enim  concessum  est 2,  quod  ad- 
jectiva  possunt  substantialiter  de  personis 
praedicari  ;  et  ibi  sunt  novem  assignatae 
rationes.  Et  ideo  hic  dicendum  quod  sily 
tres  sit  substantia  tantum,  et  ly  magni 
adjectivum,  quod  possunt  tunc  dici  tres 
magni  :  quia  tunc  numerum  sumet  a  suo 
substantivo  :  sed  Augustinus  accipit  hic 
ly  magni  substantive,  et  ly  tres  adjecti- 
ve  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis. 


F.  Quod  Deus  magnus  est  ea  magnitudine  qua  Deus  est :  sic  de  bonitate, 
et  de  omnibus  quse  secundum  substantiam  dicuntur. 

Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine  quee  non  est  quod  ipse, 
ut  quasi  particeps  ejus  sit  :  alioquin  major  esset  illa  magnitudo  quam 
Deus.  Deo  autem  non  est  aliquid  majus  :  ea  ergo  magnitudine  ma- 
gnus  est,  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres  magnitudines  dicimus,  sed 
unam  magnitudinem  :  nec  tres  magnos,  sed  unum  magnum  :  quia  non 
participatione  magnitudmis  Deus  magnus  est,  sed  seipso  niagno  ma- 
gnus  est,  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate,  et  ajternitate, 
et  omnipotentia  Dei  dicendum  est,  et  de  omnibus  omnino  qiue  de  Deo 
possunt  pronuntiari  suhslantialiter  :  quibus  ad  seipsum  dicitur,  non  trans- 
lative  ac  per  similitudinein,  sed  proprie  :  si  tamen  de  illo  proprie  aliquid 
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ore  hominis  dici  potest  '.  Ecce  aperte  docuit,  quod  nomina  unitatem 
divmee  majestatis  significantia,  et  adse  dicuntur  de  Deo,  id  est,  sine  re- 
latione,  et  de  omnibus  personis  communiter,  et  de  singulis'  divisim 
dicuntur  :  nec  pluraliter,  sed  singulariter  in  summa  accipiuntur.  Illa  vero 
nomina  quse  proprie  ad  singulas  pertinent  personas,  relative,  non  sub- 
stantiahter  dicuntur.  Quod  enim  proprie  singula  in  Trinitate  persona 
dicitur  (ut  ait  Augustinus  in  eodem  »)  nullo  modo  ad  seipsum,  sed  ad  aliam 
invicem,  vel  ad  creaturam  dicitur.  Et  ideo  relative,  non  substantialiter  di- 
ci,  manifestum  est. 


.    ARTICULUS  VIII. 

An  participatum  in  divinis  potest  esse 
majus  parlicipante  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  in  principio,  ibi,  «  Ut 
quasi  particeps  ejus  sit  :  alioquin  major 
esset  illa  magnitudo,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur,  quia  ille  potest 
participare  albedinem  vel  humanitatem  : 
et  tamen  illa  albedo  vel  humanitas  non 
est  major  quam  ipse. 

Solutio.  Dicendum,  quod  nihil  parti- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  11. 

2  Idem,  Ibidem,  cap.  10. 


cipatur  proprie,  nisi  cujus  capitur  pars  : 
forma  autem  omnis  de  se  universalis  est : 
et  licet  tota  sit  in  isto  quoad  esse,  non 
tamen  tota  est  intra  substantiam  quoad 
posse,  quiapotest  esse  inalio,  aliter  enim 
non  esset  universalis  :  licet  secundum 
quod  inesthuic,  non  sit  vel  possit  esse  in 
alio  :  tamen  id  quod  inest  huic,  potest 
inesse  aliis  multis  :  et  ideo  accipitur  in 
parte  suae  potestatis.  Sic  autem  sequitur, 
quod  omne  participatum  majus  sit  in 
posse,  quam  id  quod  participat  ipsum. 
Hoc  autem  in  divinis  non  convenit  : 
cum  non  sit  extra  Deum  aliquid  majus 
ipso,  nec  secundum  esse,  nec  secundum 
posse  :  sed  totum  id  quod  est  ipse,  ubi 
non  est  universale  et  particulare,  sicut 
supra  probalum  est 3. 

3  Cf.  Supra,  Dist.  XIX,  art.  15. 
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DISTINCTIO  XXIII. 

De  substantiaMbus  uomtoffl»us  «livinls  in  speelaH. 


i  De  hoc  nomine  quod  est  persona,  guod  cum  seeundum  substanliam 
diealur,  tanuu  pluraliter  non  singulariier  in  summa  acopdur. 

Prrfictteadjiciendumest,  quod  cum  pmnia  nomina  qu.e  secnndum 
snbstantiam  cle  Deo  dieuptur,  singulariter  et  non  plural. er de .  0«  " 
nibus  in  sumn.a  dicantnr  personis,  ut  supra  ostensum  est.  Est  tam  n 
unum,.o,,,e,.,scilicet/,mo««,  quod  secuudun.  substantiam  dtc.tu.  de 
Stt  perspnis,  ct  pluraUter  non  singulariter  in  summa  acc.p.tn. 
Dicim.,senim,PaterestperSona,Fil.us  est  persona,  Sp.r.tus  sanetus  e  t 
persona,  et  boc  secundu.n   substantiam   dicitur  :  nec   amen  d.c.tu  , 
Pater  «vfLs  et  Sp.ritus  sauctus  sunt  una  persona,  sed  tres  personm. 
Hoc  ergo  ndmed  excipitur  a  prmdicta  regula  uominn.n,  qum  secun- 
dum  substantiam  de  Deo  d.cuntur  :  quia  cum  hoc  ad  se   mabt^  £ 
cundum  substantiam,  pluraliter  tamen,  no»  s.ngular.te,'  ...  summa  acc, 

pit.ur. 

B.  Auetoritas  quod  persona  ad  se  dieatur  et  secundum  substantiam. 

Ouod   autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Augustinus  os- 
tend    »  nbro  V  I  de  TrinUate,  dicens  :  Non  est  aiiud  Deo  cssc,  al.u 
,    ncsse,  sed  omnino  idem      .tcn,  U,  bac  Tnnitate  cun,  .bc.n.us 
m  Patris,  „on  aUud  dicnus  qnam  substantimn  Wm.  Quo«r 
LubstantiaPatrisipsePaterest,  non  quo  Pater  cst,  scd  quo  est    la e 
ront  patris,  non  a.iud  q„a,n  ipse  Pater  est.  Ad  sc  qu.ppc    ,c  », 
Jersona,  non  ad  Filiun,  vel  Spiritum  sanctu.n  :  s.cut  ad  se  Deus  d,c,U„, 

1  S.AuGuatiHOS,  Lib.  VII  de  Trinitate,  cap.  0. 
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etmagnus,  of  bonus,  et  jusLus,  el  hujusmodi.  Et  quemadmodum  hoe  illi 
esf  essc,  quod  Deurn  esse,  quod  maguum  esse,  quod  borium  esse  :  ita 
hocestilli  esse,  quod  personam  esse  Ecce  expresse  habes,  quod  persona 
secundum  substantiam  dicitur  :  ut  cum  dicitur,  Pater  esL  persona,  hic  sit 
sensus  :  Pater  esL  divina  essentia.  Similiter  cum  dicitur,  Filius  esl  perso- 
na,  Spiritus  sanctus  est  persona,  id  est,  essentia  divina. 


DLVISIO  TEXTUS. 

«  Priedictis  adjiciendum    esl,  quod 
cum  omnia  nomina,  etc.  » 

Hic  agitur  de  lioc  nomine,  persona, 
cjuod  excipilur  a  regula  quse  est  in  prse- 
cedenti  distinctione  data  de  nominibus 
subslanlialibus. 

Dividitur  autem  ista  pars  in  tres  par- 
tes,  secundum  quod  tria  considerantur 
in  hoc  nominc,  persona,  scilicet  signifi- 
catum,  de  quo  qu£eritur  primo,  Lltrum 
significet  substantiam,  vel  proprietatem  ? 
Consideratur  etiam  in  eo  communitas 
praedicationis  :  et  de  illa  quaeritur  in  se- 
cunda  parte,  ibi,  C,  «  Idco  oritur  hic 
qusestio  difficilis,  elc.  »  Consideratur 
etiam  in  hoc  nomine,  persona,  discretio 
singularitatis  :  et  de  hac  quseritur  in  ter- 
tia,  Utrum  scilicet  diversitas  et  singula. 
ritas  sint  in  divinis,  ibi,  I,  «  Jam  suffl- 
cienter,  utputo,  etc.  » 

In  prima  harum  partium  sunt  duo  ca- 
pitula  :  in  quorum  primo  excipitur  no- 
mcn  personse  a  generalitate  regutoe  [)ive- 
habitse.  In  secundo  autem  probatur,  quod 
substantiam  signilicat,  ihi,  |{,  «  Quod 
aulern  persoua  sccundum  substantiam 
dicalur,  etc.  » 


ARITCULUS  I. 

Utrum  in  divinis  sit    vel   possit  esse 
persona  ? 

Et  quia  circa  istum  tractatum  major 
difficultas  libri  consistit,  ideo  ante  Litte- 
ram  quseruntur  hic  duo,  scilicet  si  per- 
sona  est  in  divinis,  vel  potest  esse  ?  Se- 
cundo,  dato  quod  sic,  utrum  significet 
substantiam  vel  proprietatem  ?  Hoc  enim 
oporteretscire  anLe  diffinitioncm  personse. 

Videtur  autem  persona  non  esse  in 
divinis  : 

1.  In  inferioribus  enim  videmus  nibil 
tantse  compositionis  sicut  persona  est  : 
ergo  nihil  tantum  repugnat  maximse  sim~ 
plicitali  :  sed  maxima  simplicitas  est  in 
divinis  :  crgo  nulla  potest  ibi  esse  per- 
sonalilas.  Quod  autem  persona  maximam 
dicat  compositionem,  sic  probatur  :  Hoc 
aliquid  in  rationali  natura  est  ultimum 
compositionis  naturalis,  in  quosunl  om- 
niumprsecedentium  compositiones :  com- 
positio  enim  elcmenti  ex  forma  et  mate- 
ria  determinata  conlrarietate,  et  compo- 
silio  mixti,  et  composilio  complexionali, 
ct  composilio  beterogenii  in  membris 
dissimilibus  organicis,  et  composilio  cor 
poris  et  animse  vegetabilis  et  sensibilis 
et  ralionalis  panitur  in  eo  quod  est  b,OC 
aliquid  in  naLura  rafionali.  Alia  aulem 
est  compositio  accidenlium  naturaliuni 
et  individuantiurn  et  personam  facien- 
liiim  :  et  heec  triplex  etiam  supponitu 
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in  persona  :  ergo  persona  claudit  in  se 
omnc  genus  compositionis,  et  substan- 
Ualis,  cl  accidentalis  :  ct  sic  constat  pro 
positio  prinia. 

2.  Item,  Non  est  persona  quae  non  sub- 
sistat  naturae  communi  et  proprietati  di- 
stinguenti  :  nihil  autem  subsistit  sic  nisi 
subjectum  :  ergo  quodnon  est  subjectum 
nec  substat  naturae,  non  est  persona.  Di- 
cit  autem  Boetius,  quod  in  divinis  sub- 
jectum  esse  non  potest,  cum  sit  forma 
simplex  :  ergo  nec  persona  ibi  esse  pot- 
est. 

3.  Ttera,  Id  quod  est  maximae  divisio- 
nis  secundum  naturam,  maxime  repu- 
gnat  unitati  simplicissimae  :  sed  persona 
est  maximae  divisionis  secundum  natu- 
ram  :  ergo pluralitas  personarum  maxime 
repugnat  unitati  simplicissimae.  Pmma 
constat.  Segunda  probatur  per  hoc  quod 
in  natura  non  est  nisi  potentia  et  actus, 
et  compositum  ex  utroque  :  quae  autem 
in  potentia  plura  sunt,  non  sunt  plura 
nisi  secundum  quid  :  sed  forma  in  eadem 
natura  secundum  rationem  ad  minus  es 
una :  corapositum  autem  a  composito 
ditfert  per  formam  naturalem  et  materiam 
naturalem  :  ergo  utraque  dividitur  ab  eo  : 
ergo  pluralitas  illius  maxime  repugnat 
primae  simplicitati. 

i.  Item,  Per  se  unum  non  est  ab  alio 
distinctum  si  non  habet  distinctionem 
substantise  a  qua  est  omnis  numerus  per- 
sonarum  :  substantia  autem  in  divinis  non 
numeratur  :  ergo  non  admittit  persona- 
rum  pluralitatera  :  ergo  in  divinis  ad 
minus  non  est  hoc  modo  persona,  quo 
ponimus  ibi  personas. 

5.  Item,  TIoc videtur per Augustinum', 
et  p.onitur  hic  in  Littera,  ubi  dicit,  quod 
non  ideo  fuit  rcsponsum  tres  personae 
haereticis  quaerentibus  quid  tres,  ut  lllud 
diceretur  :  sed  ne  taceretur  :  ergo  vide- 
tur,  quod  persona  non  debet  dici  esse  in 
divinis. 

G.  Ilem,  Anselmusin  Monologio  :«Li- 


cet  possum   dicerc  Trinitatcm  propter 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
qui  sunt  tres,  non  tamen  possum  pro- 
ferre  uno  nomine  propter  quid  tres,  ve- 
lut  si  dicerem,  propter  tres  pcrsonas : 
sicut  dicerem  unitatem   propter  unam 
substantiam  :  non   enim  putandae  sunt 
tres  personae,  quia  omnes  personee  sic 
subsistunt  separatae  ab  inviccm,  ut  tot 
sit  necesse  esse  substantias,  quot  sunt 
personce  2.  »  Item,  ibidem  :  «  In  summa 
essentia  sicut  non  sunt  plures  substantiae, 
sic  nonsunt  plures  personae.  »  Ex  hisac- 
cipitur,  quod  persona  non  competit  di- 
vinis. 

S.ED  CONTRA  :  Sedcontra 

1.  Richardus  de  sancto  Victore  in  libro 
suo  de  Trinitate  dicit :  «Timentes  ubinon 
est  timor,  recte  timerent  personas  secun- 
dum  substantiam  dici,  si  persona  tantum 
esse  substantiale  significaret,  nec  aliquid 
consignificarets;  «  ergo  videtur  quod  per- 
sona  sit  in  divinis  :  et  quod  qui  timent 
dicere,  timent  ubi  non  est  timor. 

2.  Item,  In  Littera,  habemus,  quod 
convenientius  dicuntur  tres  persona?, 
cum  quaeritur,  quid  tres?  quam  aliquid 
aliud. 

3.  Item,  Persona  dicit  naturae  rem  di- 
stinctam,  et  persona  magis  significatur 
per  quis,  quam  per  quid  :  quia  quid  quae- 
rit  de  natura  indistincta,  quis  autem  de 
distincta  :  sed  in  divinis  sunt  plures  ali- 
qui  distincti  :  ergo  cum  divina  natura  sit 
natura  intellectualis,  ibi  sunt  aliqui  di- 


stincti  naturae  rationalis  :  ergo  a  diffe- 
rendo  sunt  in  divinis  personae. 

4.  Item,  Persona  est  per  se  una  :  sed 
per  se  unus  est  Pater,  et  per  se  unus 
Filius,  ct  per  se  unus  est  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  sunt  ibi  plures  personae  :  ergo, 
etc. 

5.  Item.Richardus  :  «  Triplex  distinctio 
personalis  invenitur,  scilicet  proprietate 
sola,  origine  sola,  proprietate  simul  et 
origine.  In  Angelis  proprietate  sola,  in 


>  S.  Augustinus,  Lib.  Vllde  Trinitate,  oap.  6. 
2  S„  Anselmus,  In  Monolo^io,  cap.  penultimo. 


3  Richardus  de  S.  Vic.TonE,  Lib,  de  Trinitate, 
cap.  4. 
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Deo  origine  sola,  in  homine  aulem  pro- 
prietale  simul  et  origine  :  »  ergo  in  divinis 
est  persona. 

G.  ltem,  Ultimum  et  perfectissimum 
rationalis  naturae  est  persona  :  ergo  per- 
sonalitas  ultima  dicit  perfectionis  ratio- 
nem :  quidquid  autem  perfectionis  est, 
Deo  attribui  debet :  ergo  ratio  personali- 
tatis  Deo  attribui  debet,  et  maxime,  ut 
videtur. 

7.  Item,  Supra  probatum  est  divinam 
naturam  communicabilem  esse  :  commu- 
nio  autem  naturee  intellectualis  etiam  in- 
telligi  non  potest  nisi  intelligatur  com- 
municans  eam  :  omne  autem  communi- 
cans  naturam  intellectualem  est  persona  : 
ergo  in  divinis  sunt  persona?. 

Solutio.  Absque  dubio  et  hsesitatione 
concedendum  est,  quod  in  divinis  sunt 
plures  communicantes  naturam  divinam 
intellectualem  :  et  quia  tales  communi- 
cantes  necessario  distincti  sunt,  ideo  ne- 
cesse  est  concedere,  quod  sunt  personse 
in  divinis,  et  quod  ratio  personalitatis 
conveniat  eis,  licet  non  omni  eadem  ra- 
tione  qua  invenitur  personalitas  in  natu- 
ra  humana  et  angelica,  ut  patebit  in  se- 
quentibus. 

Ao  primum  ergo  dicendum,  quod 
composilio  maxima  accidit  persona?  ex 
natura  qua  communicat  cum  aliis  in  ge- 
nere  formee  et  materiae  :  ideo  enim  opor- 
tet  multis  eam  trahi  ad  perfectionem  cui 
soli  convenit  ralio  personalitatis.  Si  illam 
autem  perfectionem  in  primo  inveniret, 
non  oporteret  tot  compositionibus  eam 
trahi  ad  illud  :  unde  si  natura  elementi 
esset  intellectualis,  non  oporteret  lieri 
compositionem,  quia  hoc  elementum  ha- 
bens  naturam  elementi  communius  esset 
persona  :  et  hoc  patet,  quia  in  Angelis 
personalitas  non  requirit  hujusmodi 
compositionem,  et  in  divinis  non  rcqui- 
rit  aliquam  composilionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
Richardum,  differentia  csl  inter  subsistere 
et  exislere  :  subsislit  enim  quod  per  se 
distinctum  est  propiietate  quae  in  ipso 


cst  ut  in  subjecto  :  existit  autem  quod 
per  se  est  distinctum  ex  origine,  hoc  est, 
ex  modo  originis,  scilicet  quia  ex  origi- 
nis  ratione  distinguitur  ab  eo  quod  ab 
ipso  est,  vel  a  quo  ipsum  est  :  unde  pro- 
prie  loquendo  in  angelica  natura  perso- 
nae  sunt  subsistentiee  tantum  :  quia  una 
earum  non  distinguitur  ab  alia  per  hoc 
quod  una  sit  ex  alia,  vel  alia  ex  ipsa:  sed 
proprietatibus  quibus  subsistunt  et  sub- 
stant,  personalis  distinctio  eorum  inve- 
nitur  in  eis.  In  divinis  autem  proprie  lo- 
quendo  personee  sunt  existentise  :  quia 
distinguuntur  modo  originis  vel  relatione 
quse  non  est  in  distincto  ut  in  subjecto, 
sed  potius  (ut  dicunt  Augustinus  et  Boe- 
tius)  praedicat  id  quod  ad  alterum  est,  et 
non  quod  ad  se  est  secundum  originis 
modum  quo  alter  est  ex  altero.  In  huma- 
nis  autem  accipitur  distinctio  secundum 
utraque,  scilicet  substare  collationi  pro- 
prietatum  individuantium,  et  secundum 
originis  modum  quo  persona  a  persona 
educitur :  et  ideo  substantes  vel  subsisten- 
tes  essentiee  vocantur.  Sed  alii  Doctores 
sacrse  Scripturee  subsistentias  large  acci- 
piunt  pro  qualiter  cumque  per  se  existen- 
tibus  hypostasibus  :  et  ideo  personas  di- 
vinas  subsistentes  vel  subsistentias  vo- 
cant. 

Ad  aliui)  dicendum,  quod  licet  persona 
in  creata  natura  intellectuali  sit  maximo? 
divisionis  inter  ea  quse  sunt  eadem,  quia 
est  majoris  divisionis  quam  forma  secun- 
dum  se  :  hoc  tamen  accidit  ei,  scilicet  in 
quantum  est  in  hac  natura  :  constilutio 
enim  personaa  est  cx  eo  quod  sit  pcr  se 
unum  secundum  quemcumque  exislenlia1, 
modum  i'n  natura  intellectuali,  ct  ideo 
hoc  argumentum  non  procedit. 

Ad  aijud  dicendum,  quod  habere  sub- 
stantiam  divisam  in  personis  accidit  ex 
natune  formalis  ignobilitate,  cum  natura 
formaa  creata?  in  pluribus  divisa  per  csse 
retnaneat  rationc  una,  et  sic  nititur  ad 
unilatem,  in  pluribus  ostenditur  salis  : 
quoniam  si  posscl,  etiam  secundum  esse 
et  secundum  id  quod  est,  maneret  una  : 
sed  quia  non  plene  simplex  est,  idco  ac- 
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cidit  ei  hujusmodi  divisio  in  personis  et 
hypostasibus  in  quibus  est.  In  divinis 
autem  in  quibus  est  plena  simplicitas, 
existentioe  modus  secundum  originem 
inducit  rationem  alietatis  et  personalita- 
tis  :  et  tamen  substantiaid  quod  est,  ma- 
net  indivisa :  et  bene  concedimus,  ct  in- 
fra  probabimus  in  sequenti  distinctione, 
quod  non  simpliciter  numerus  cst  in  di- 
vinis,  et  quod  personarum  vel  notionum 
numerus  non  est  simpliciter  numerus  : 
ct  hoc  ideo,  quia  nullo  modo  ponimus  in 
divinis  substantiam  numerari,  neque  se- 
cundum.  se,  neque  secundum  quod  est  in 
persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  intendit,  quod  non  debet  dici  tres 
personee  :  sed  quia  non  dicitur  ea  ratione 
qua  dicitur  in  inferioribus,  ubi  per  sub- 
stantiam  formae  et  materiae,  sive  quod 
est  et  quo  est,  personce  ab  invicem  divi- 
duntur. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  quod 
Anselmus  nihil  aliud  intendit,  nisi  quod 
modus  existentia?  in  divinis  non  sic  facit 
personam  sicut  in  humanis. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  persona  in  divinis  significet  sub- 
s/antiam,  vel  proprietalem  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  signilicet  per- 
sona  ? 

Yidctur  quod  substantiam  :  et  quia 
circa  hunc  articulum  fere  consistit  tota 
diflicultas  hujus  fractatus,  sumantur  ar- 
gumenta,  quotquot  elici  possunt  ex  Lit- 
tera. 

Eliciuntur  autem  sex,  quinque  ex  se- 
cundo  capitulo  istius  distinctionis,  a  vcr- 
bis  Augustini  extraeta. 

1  S.  Auoustinus,  Lib.  VII  de  Trinitate. 

2  S.  Anselmus,  In  Monologio,  cap;  penuttirno, 


Primum  quod  dicit  :  «  Non  cst  aliud 
Deo  esse,  aliud  personam  essc,  sed  om- 
nino  idcm.  » 

Secundum  est  quod  dicit  :  «  Jn  hac 
Trinitate  cum  dicimus  personam  Patris, 
non  aliud  dicimus  quam  substantiam 
Palris.  » 

Tertium  est  quoddicit:  «  Ad  se  quippe 
dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spi- 
ritum  sanctum  :  sicul  ad  se  Deus  dicilur, 
et  magnus,  et  bonus,  et  juslus.  » 

Quarlum  est  quod  dicit  :  «  Quemadmo- 
dum  hoc  illi  est  esse,  quod  Deum  esse, 
quod  magnum  esse,  quod  bonum  esse  : 
ita  hoc  est  illi  esse,  quod personam  esse.  » 

Quintum  est  ex  verbis  Magistri,  ubi 
dicit  :  «  Cum  dicitur,  Pater  est  persona, 
hic  sit  sensus  :  Pater  est  essentia  divina. » 

Sextum  est  in  tertio  capitulo  C  istius 
distinctionis,  ubi  dicit  :  «  Volumus  vel 
unum  aliquod  vcmbulum  servare  huic 
significationi ,  qua  intelligitur  Trinitas, 
ne  omnino  taceamus  interrogati  quid  tres 
essent,  cum  tres  esse  fateamur.  » 

1 .  Cum  igitur  ad  quid  non  respondeatur 
congrue  nisi  substantia,  videtur  quod 
hoc  nomen,  persona,  substantiam  signi- 
ficet.  Et  hoc  Augustinus  dicit  in  multis 
locis  l, 

2.1tem,  AnselmusinTl/ono/o^io:  «  Quot 
sunt  persona?,  tot  sunt  substantiai  indivi- 
duee  2.  »  Ergo  persona  significat  substan- 
tiam,  licet  proprietatcm  cum  substantia 
consigniticet  :  et  auctoritas  est  supra  ha- 
bita. 

3.  Item,  Magister  Hugo  de  sancto 
Victore  :  « Unum  solumnomen  substan- 
tiale  est,  quod  de  singulis  singulariter 
dicitur  :  in  summa  tamen  non  singula- 
riter,  sed  pluraliter  pronuntiatur,  cum 
tamen  ad  substantiam  dicatur  :  et  hoc 
est  persona  3.  » 

4.  Item,  hoc  accipitur  a  diffinitione  per- 
sonse  quam  dat  Boelius  in  libro  de  Dua- 
bus  naturis  in  una  persona  Christi,  sic  : 
«  1'crsonaest  rationalis  nalune  substantia 

3  Hu&o  de  S.  Victore,  Lib.  II  de  Sacramentis, 
in  tertia  parte; 
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individua  :  »  cumenim  in  diffinilione  per- 
sonae  substantia  cadat  in  recto,  oportet 
quod  persona  sit  in  genere  substan- 
tiae. 

5.  Item,  per  rationem  Boetii  qua  ve- 
natur  personae  diffinitionem  :  quiaperso- 
na  aut  est  in  genere  accidentium,  aut 
substantiee  :  non  accidentium  :  ergo  sub- 
stantiee.  Item,  in  genere  substantiae  sunt 
prinife  et  secundae  :  et  prima  (alias,  per- 
sona)  non  dicit  secundam,  quia  sicin  una 
natura  non  esset  nisi  persona  in  specie  : 
ergo  primam  :  et  non  cujuscumque  sub- 
stantiae,  sed  rationalis  :  ergo  persona  est 
prima  substantia  in  natura  rationali. 

6.  Item,  Sive  persona  dicatur  per  se 
sonans,  secundum  vocabuli  etymolo- 
giam,  sive  per  se  una  secundum  voca- 
buli  compositionem,  non  convenit  nisi 
substantiae  :  quia  nibil  est  per  se  uuum, 
nisi  hoc  aliquid  in  substantia  :  forma  au- 
tem  de  se  communis  est,  materia  autem 
in  potentia  :  ergo  per  se  ens  unum  non 
est  nisi  hoc  aliquid  in  substantia  :  acci- 
dentia  enim  per  se  non  sonant,  nec  per 
se  unum  sunt  :  ergo,  etc. 

7.  Item,  Quidquid  perfectionis  est, 
Deo  debet  attribui  :  sed  perfectionis  sum- 
mae  est,  quod  illa  quae  naturam  in  infe- 
rioribus  communicant,  per  se  unum  sint 
et  per  sesubsistant  :  ergo  hoc  magis  con- 
venit  superioribus  :  ergo  personae  divinae 
per  se  subsistunt  :  ergo  sunt  substantiae, 
vel  subsistcntiae  :  ergo  persona  in  divi- 
nis  significat  substantiam. 

contra.  1 .  1n  contrarium  est  quod.  dicit  Boe- 
tius  1  sic,  quod  si  personae  divisae  sint, 
substantia  vero  indivisa,  necesse  esf  vo- 
cabulum  quod  ex  personis  originem  ca- 
pit,  id  ad  substantiam  non  pertinere  : 
cum  ergo  nullum  vocabulum  ita  trabat 
origincrn  ab  ipsis  personis  sicut  persona, 
videtur  quod  non  pertineat  ad  substan- 
tiain. 

2.  Item,  Boetius  :  Essentia  continet 
unitatem,  relatio  autem  sola  multiplicat 

1  Boetius,  Lib.  de  Trinitate,  cap,  ultiiDO, 

2  S.  Auoustinus,  Lib.  VII  de  Trinitate,  in  fine, 


Trinilatem  :  cum  ergo  hoc  nomen  per- 
sona,  pluraliter  de  tribus  dicatur,  et  mul- 
tiplicetur,  videtur  quod  ad  solam  perti- 
neat  relationem. 

3.  Item,  Augustinus  2  :  «  Cum  Pater  ct 
Filius  et  Spiritus  sanctus  dicuntur  tres 
persona1,  nullae  moles  aut  intervalla  co- 
gitentur,  nulla  distantia  quanlulaecumque 
dissimilitudinis,  ut  ibi  intelligatur  aliud 
alio  vel  paulominus,  quocumque  modo 
minus  esse  aliud  alio  potest,  ut  neque 
personarum  sit  confusio,  nec  talis  distin- 
ctio  qua  sit  impar  aliquid.  Quod  si  intel- 
lectu  capi  non  potest,  fide  tenealur,  do- 
nec  illucescat  in  cordibus  nostris,  qui  ait 
per  Prophetam,  Nisi  credideritis,  non 
intelligelis% .»Ex  hoc  accipitur,  quod  ni- 
hil  quantulumcumque  de  substantialibus 
est  in  uno,  quod  non  sit  in  alio  :  cum 
igitur  personalitas  unius  non  sit  in  alio, 
videtur  quod  persona  substantiam  non 
significet. 

4.  Item,  In  nulla  natura  idem  potest 
esse  principium  incommunicabilitatis  et 
communicabilitatis  :  sed  in  divinis  (ut 
dicit  Richardus)  persona  est  principium 
incommunicabilitatis,  substantia  autem 
communicabilitatis  :  ergo  persona  non 
significal  substantiam. 

5.  Item,  Proprietas  est  quae  facit  in 
divinis  numerurn,  ut  habitum  est  ante, 
et  iferum  habebilur  in  sequenti  distin- 
ctione  :  sed  facit  numerum  personarum  : 
ergo  persona  cst  id  quod  constituitur 
proprietate  :  hoc  autem  non  est  substan- 
tia,  quia  proprietates  substantiam  non 
determinant:  ergo  videtur,  quod  persoua 
non  dicat  subslantiam. 

(i.  Item,  In  quocumquc  praedicameulo 
conlinetur  inferius  alicujus  generis  secun- 
dum  sui  nataram,  in  codein  cadit  et  ge- 
nus  illud  secundum  naturam  :  sed  sub 
persona  sicut  sub  communi  intentione 
sumimus  Patrem  et  Piliutn  ef  Spiritum 
sanctum,  et  haec  sunt  in  ad  aliquid  se- 
cundum  sui  naturnm  :  ergo  et  persona 

Vulg.  habet,  tsa.  vn,  (.t  :  Si  non  cndideritis, 
non  permanebitis. 
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quee  communis  cst  sccundum  rationem 
ad  illa. 

7.  Item,  Cum  dicitur  persona,  hoc  vo- 
cabulum  ab  aliquo  imponitur  :  dicitur 
autem  quasi  per  se  una  :  per  se  autem 
sonat  singularitatem  :  ergo  videtur,  quod 
a  singularitate  naturse  rationalis  imponi- 
tur  :  singularitas  autem  in  divinis  non 
est  nisi  a  proprietate  :  ergo  videtur,  quod 
significet  proprietatem. 

Ttem,  Richardus  dicit,  quod  idem  est 
persona  quod  existens  per  se  solum  se- 
cundum  quemdam  modum  singularis 
existentiee  naturse  rationalis  :  ergo  vide- 
tur  signiQcare  singularitatem  notionum. 

Super  hoc  ut  magis  eluceat  quaesitum, 
accipiendae  sunt  octo  opiniones,  quae  hic 
diversificantur  per  Doctores,  ut  invenitur 
in  scriptis  eorum. 

Sunt  enim  qui  dicunt,  quod  hoc  no- 
men,  persona,  secundum  diversa  tem- 
pora  diversas  accipit  significationes,  ut 
infra  habebitur  in  Littera  :  dicunt  enim, 
quod  ante  qusestionem  heereticorum  non 
significabat  nisi  substantiam  divinam  di- 
stinctam  ab  aliis  essentiis,  sicuthic  homo, 
et  hic  angelus  distinguitur  ab  aliis  :  et 
tunc  dicebatur,  quod  Pater  et  Filius  sunt 
una  persona,  sicut  una  substantia,  et  una 
essentia.  Post  quaestionem  autem  heere- 
ticorum  fuit  institutum  hoc  nomen,  per- 
sona,  ut  in  plurali  significaret  proprieta- 
tem  sive  relativa,  in  singulari  autem 
subslantiam  :  et  ideo  cum  dicitur,  Pater 
el  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  personoe, 
significat  relativa  :  cum  autem  dicitur, 
Pater  est  persona,  significat  substantiam. 
Tertiam  aulem  institutionem  accepit  ab 
usu  modernorum,  secundum  quorum 
usum  a  tempore  Boetii  tantum  relalivum 
significat,  et  in  singulari,  et  in  plu- 
rali. 

Sunt  secundi  qui  dicunt,  quod  hoe  no- 
rnen,  perso?ia,  aliam  habet  significatio- 
nem  cui»  per  se  ponitur,  et  aliam  cum 
adjuncto  termino  numerali  vel  disjuncU- 
vo  vel  parlitivo  :  ut  cum  dicitur,  trcs 
personae,  alia  persona,  distincta  persona, 


significat  notionaliter  relativum    et  id 
quod  ad  alterum  est. 

Sunt  tertii  qui  dicunt,  quod  signiticat 
absolute  substantiam,  non  quee  est  natu- 
ra  vel  essentia  divina,  sed  quae  est  hypo- 
stasis.  Dicunt  enim,  quod  sicut  essentia 
essentiam,  et  homo  hominem,  ita  per- 
sona  personam  significat  :  et  per  perso- 
nam  intelligunt  substantiam  distinctam, 
secundum  quod  substantia  dicitur  a  sub- 
stando  proprietati. 

Sunt  quarti,  qui  dicunt,  quod  persona 
est  nomen  eequivocum,  et  quandoque  si- 
gnificat  essentiam,  quandoque  personam, 
quandoque  proprietatem. 

Rem,  quinti  sunt  qui  dicunt,  quod  per- 
sona  significat  substantiam,  et  proprieta- 
tem  :  sed  substantiam  in  recto,  adhi- 
bentes  rationem  sui  dicti  :  quia  dicitur 
persona  quasi  per  se  una  :  et  ly  una  dicit 
ibi  substantiani,  quee  cadit  ibi  in  recto  : 
et  ly  per  se  dicit  proprietatem,  quse  qua- 
si  innuitur  oblique. 

Sunt  sexti  qui  dicunt  e  converso,  quod 
persona  significat  proprietatem  in  recto, 
et  substantiam  in  obliquo  in  divinis  :  et 
hoc  probant  per  diffinitionem  Boetii,  qui 
dicit,  quod  persona  est  individua  sub- 
stantia  rationalis  naturee,  in  qua  ratio- 
nalis  naturae  cadit  in  obliquo  :  et  heec 
opinio  fere  omnium  est,  et  auctor  ejus 
est  Antisiodorensis.  Immediate  autem 
hancdefendit  Siinon  Tornacensis. 

Septimi  sunt  qui  dicunt,  quod  persona 
significat  substantiam  primam,  distin- 
ctam  proprietate  incommunicabili  :  ali- 
ter  enim  significalur  substantia,  cum 
dicitur,  substantia  :  et  aliter,  cum  dici- 
tur,  hoino  :  et  aliter  cum  dicitur,  Socra- 
tes.  Primo  enim  modo  significatur  in 
communitate  generis.  Secundo  modo, 
cum  specialitate  speciei.  Tertio  modo, 
cum  singularitate  socrateitatis  sive  indivi- 
dui.  Et  hsec  opinio  esse  videtur  Richardi 
de  sancto  Victore,  et  a  quibusdam  etiam 
modernorum  defenditur. 

Octava  est,  quod  persona  signilicatio- 
nem  habet  substantice  ct  proprictatis  : 
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sed  circa  subsiantiam  illam  quam  impor- 
tat,  nec  ponit  proprielatem,  nec  numerum 
quem  faeit  proprietas  :  et  hsec  opinio  in- 
ter  omnes  quasi  mediam  viam  tenet,  et 
hsec  mihi  magis  videtur  esse  vera  :  et 
ideo  amplius  explanetur.  Cum  dicitur, 
Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus 
sanctus  est  Deus,  significatur  aliter  sub- 
stantia  per  ly  Deus,  quod  est  praedicatum  : 
et  aliter  per  hoc  verbum,  est,  cum  dici- 
tur,  isti  tres  sunt  unus  Deus  :  cum  enim 
dicitur,  isti,  etc,  pronomen  significat 
substantiam,  quse  supponitur  et  distin- 
guitur  :  ly  Sunt  autem  importat  eamdem 
per  respectum  ad  naturam,  et  ly  Deus 
importat  eamdem  ut  communem.  TJnde 
dico,  quod  persona  significat  substantiam, 
ut  significatur  per  ly  isti,  et  per  ]y  sunt, 
et  non  ut  significatur  per  ly  Deus  :  et 
ideo  quia  non  potest  intelligi  tres  esse, 
nisi  talis  substantia  cadat  in  significatum 
plurale,  necesse  est  hoc  nomen,  persona, 
cadere  in  pluralitatern,  quando  de  omni- 
bus  dicitur  in  summa.  Hsec  autem  sub- 
stantia  sic  supposita  non  tantum  impor- 
tatur  in  intcllectu  personse,  sed  etiam 
proprietas  constituens  personas  indeter- 
minate  et  in  ratione  communi. 

Et  quod  ita  sit,  probat  ur  pcr  tres  Au- 
ctores,  et  per  simile.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  in  principio  libri  VII  de  Trinitate : 
«  Omnis  essentia  quae  relative  dicitur,  est 
etiam  aliquid  excepto  relativo,  sicut  ho- 
mo  dorninus,  ct  homo  servus,  et  equus 
jumentum,  et  nummus  arrha  :  et  si  non 
essct  homo,  idest,  aliqua  substantia,  non 
esset  qui  relative  diceretur  :  et  si  non  es- 
set  equus  qusedam  essentia,  non  esset 
quod  jumentum  relalive  diceretur.  Qua- 
propter  si  et  pater  non  est  aliquid  ad 
scipsum,  non  est  omnino  qui  relative 
dicatur  ad  alterum  vel  ad  aliquid.  »  Ex 
lroc  accipitur,  quod  persona  hcec  et  il- 
la  dat  intcllcctum  substautbe  suppositae, 
et  etiam  intellcctum  proprietatis  :  ergo  et 
persona  qu.e  dicit  in  conrmuni  substan- 
tiaur  suppositam,  in  intellcctir  suo  clau- 
dit  utrumque,  scilicet  personam,  et  pro- 
prietatem.  Secundus  auctor  est  lloetius 


in  libro  de  Duabus  naturis  in  una  perso- 
na  Christi,  qui  venatur  diffinitionem  per- 
sonse  ex  substantia  supposita,  et  propric- 
tate  distinguente,  et  concludit  eam  sic, 
quod  persona  est  individua  substantia 
rationalis  naturse.  Tertius  est  Richardus 
in  suo  libro  de  Trinitate,  dicens  :  «  Perso- 
na  significat  substantiale  esse  ex  aliqua 
singulari  proprietate.  Ideo  ergo  fidenter 
fatemur  personas  in  divinitate  secundum 
substantiam  dictas,  et  substantiam  signi- 
ficare,  et  plures  ibi  esse  personas,  non 
plures  substantias  :  quia  sunt  ibi  plures 
habentes  unum  et  indifferens  esse  ex  dif- 
ferenti  proprietate.  Unitas  itaque  ibi  est 
juxta  modum  essendi,  pluralitas  juxta 
modunr  existendi  :  unitas  essentise,  quia 
unum  et  indifTerens  esse  :  plures  perso- 
nse,  quia  ptures  existentise.  » 

Per  exemplum  etiam  hoc  probatur  : 
quia  in  inferioribus  persona  significat 
substantiam  suppositam  naturse  commu- 
ni  :  supponitur  autem  naturse  communi 
per  individuationem  quam  habet  ex  ma- 
teria  et  accidentibus  propriis  :  sed  ex  sui 
ignobilitate  est,  quod  dividitur  per  mate- 
riam  in  qua  est,  ita  quod  illa  quae  est  in 
isto,  non  est  in  illo  :  et  sic  in  duobus  est 
ignobilis,  scilicet  quia  dividitur,  et  quia 
componitur  cum  co  quod  individuat  eam, 
duplici  cornpositione,  scilicet  essentiali 
cum  materia,  et  accidentali  cum  acciden- 
tibus  individuantibus.  Si  ergo  demus  Dco 
quod  nobililatis  est,  et  auferamus  quod 
est  ignobilitatis,  significabit  persona  in 
divinis  substantiam  suppositam  :  non 
tamen  divisam,  nec  compositam  in  eo  in 
quo  supponitur,  sivc  in  quo  est  :  et  idco 
unitas  personarum  remanct  scmper  iir 
substantia,  ct  nunrerus  penes  nrodunr 
existentise  ab  alio,  sicut  dixit  Richardus. 
Quod  autem  hoc  verum  sit,  scilicet  quod 
nibil  absolutum  in  persona  significatum 
numcratur,  accipitur  ab  Auguslino  in 
fine  libri  VII  de  Triniiate,  ubi  sic  dicit  : 
«Autsiplacet  propter  disputandi  nccessi- 
tatem,  etiam  exceptis  nominibus  relativis, 
pluralem  nutnerunr  admittere,  uf  uno 
nominc    rcspondeatur,    cum  quasrifur, 


d.  alij.  Mag.  onn.  pn/rcn. 


Ad  arg.  1. 


Ad  arg.  'i. 


quid  Iria,  ef  dicere  tres  subslitnlias  aul 
tres  personas,  nullae  moles  auL  inlervalla 
cogitentur,  nulla  distantia  quantulaecum- 
que  dissimilitudinis,  ut  ibi  intelligatur 
aliud  alio  vel  paulominus,  quocumque 
modo  minus  esse  aliud  aJio  potest,  ut 
neque  personarum  sit  confusio,  nec  ta- 
lis  distinctio  qua  sit  impar  aliquid.  »  Ex 
hoc  accipitur,  quod  pluralitas  persona- 
rum  vel  substantiarum,  non  potest  refer- 
ri  ad  aliquid  absolutum  signilicatum  in 
hoc  nomine,  persona,  quia  tunc  aliquid 
de  substantia  essetln  una  persona  quod 
non  esset  in  alia  [:  et  sic  imparitas  ad 
minus  esset,  quod  duae  haberent  plus  de 
essentia  quam  unajsola,  quod  haereticum 
est  dicere  :  et  ideo  hic  caute  doquendum 
est  scilicet  utjpersona  significet  substan- 
tiam  suppositam  cum  singulari  proprie- 
tate  in  qua  secundum  existentiae  modum 
admittatur  numerus,  et  non  numeretur 
substantia  separata":  et  cum  dicitur,  duae 
sunt  personae,  vel  tres  sunt  personee,  vel 
plures  sunt  personae,  refertur  numerus  ad 
personam  secundum  existentiae  proprie- 
tatem,  et  non  secundum  multitudinem 
substantiae  signifieatae. 

His  habitis,  dicendum  est  ad  primum 
argumentum,  quod  dicit  Auguslinus  : 
Non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  personam 
esse,  sed  omnino  idem,  quod  boc  verum 
est :  et  loquitur  de  supposita  substantia 
quse  non  est  alia,  nec  aliud||  habet  esse 
supposita  cum  proprietate  singularis 
existentiae,  et  significata  ut  natura  com- 
munis,  sed  habet  alium  signilicandi 
modum,  et  ratione  illius  modi  cadit 
in  pluralitatem,  et  non  hoc  nomen, 
Deus. 

An  ALiLiudicendum,  quod  cum  dicimus 
personam  Patris,  dicitur  subslantia  sup- 
posiLa  qua3  est,  quis  est  in  Trinitate,  in 
qua  proprie  loquendo  non  est  'quod  est  : 
cum  autem  dicimus  substantiam  1'atris, 
diciinus  quo  :  et  uL  Augustinus  notet 
indinerentiam  quis  est  et  qud\  est  in  di- 


vinis,  ideo  dicit,  quod  non  aliud  dicimus 
uno  etaho,  licet  dicamus  diverso  modo 
significandi. 

Ad  ALiun  dicendum,  quod  persona  di- 
citur  ad  se  ratione  substantiee  signilica- 
tse  :  sed  tamen  hoc  non  est  totum  signifi- 
catum  hujus  dictionis,  persona,  sicut  pa- 
tet  ex  praedictis. 

Ad  aliud  et  sequens  et  iterum  sequens 
patet  solutio  ex  praedictis. 

An  id  quod  objtcitur  de  Anselmo,  di- 
cendum,  quod  non  intendjt  Anselmus 
dicere,  quod  non  significat  substantiam, 
sed  quod  in  divinis  non  ea  ratione  dici- 
tur  quod  substantia  numeretur,  sicut  tit 
in  inferioribus  :  et  quod  faciat  eomposi- 
tionem  proprietatis  personalis  cum  sub- 
stantia  supposita  quam  importat. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Richardo  et 
Hugone  patet  solutio  :  quia  hoc  de  plano 
conceditur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  diffinitione 
Boetii,  dicendum  quod  large  sumitur 
substantia  individua  pro  incommunica- 
bili  quocunique  modo,  sive  secundum 
substantiam  sit  incommunicabile,  sive 
secundum  existentiae  proprietatem  so- 
lam  :  sic  enim  competit  divinis  :  Pater 
enim  cum  Filio  omnia  habet  communia 
nisi  existentiae  suae  proprietatem  :  et  sic 
est  etiam  in  aliis  personis  divinis. 

Ad  id  quod  objicitur  de  venatione  dif- 
linitionis  bene  concedilur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  dicit 
Boetius,  et  etiam  Magister  Persona  di- 
citur  a  per  se  sonando  secundum  ctymo- 
logiain  :  vel  dicilur  per  se  una,  [ut  dicit 
Simon  Tornacensis,  et  ly  pef4  se  notat 
existentiae  proprietatem  in  divinis  Una 
autem  non  dicit  cssenliae  unitatem  meo 
judicio,  ut  illc  dicebat,  sed  polius  unita- 
tem  personatr:qua3.  consequitur  ex  pro- 
prietatis  distinctione,  ut  supra  diximus2, 
et  iterum  in  scquenli  distinctione  deter- 
niinabilur.  Persona  enimjper  se  est,  una 
sua  proprietate  personali. 


Acl  arg.  3. 


Ad  alia 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  o. 


Ad 


1  Cf.  III  Sentent.  Dist.  IX. 


2  Cf.  Supra,  Dist.  IX. 
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,d  7.  Bene  tamen  concedo,  quod  substantiam 
signilieat  eo  modo  quo  dictum  est. 

>bject  1     Adid  autem  quod  objicitur  in  contra- 

M  rium,  ad  duo  prima  quae  sunt  Boetii,  di- 
cendum  quod  Boetius  nonaccipit  in  per- 
sona  significatum  principale,  quod  est 
substantia  supposita  absolute  dicta  :  et 
boc  ideo,  quia  ibi  non  intendit  loqui  de 
significatione  nominis,  sed  potius  de  plu- 
ralitate  :  et  quia  non  cadit  pluralitas 
ratione  substantise,  sed  ratione  existen- 
tise  proprietatis  quae  relatio  originis  est, 
ideo  dicit,  quod  non  significat  substan- 
tiam  sed  relationem. 

bject. 3  Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
dicit  hoc,  ideo  quod  non  retorqueatur 
pluralitas  et  numerus  ad  substantiam 
quae  sigriiflcatur  in  nomine,  sed  ad  exi- 
stentiae  modum. 

object.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  in  nulla  natura  idem  est  prin- 
cipium  communicabilitatis  et  incommu- 
nicabilitatis  :  sed  in  divina  natura  sufti- 
cit  diversus  rnodus  intelligendi  :  et  hoc 
ideo,  quia  in  inferioribus  quae  composita 
sunt,  diversum  est  quod  est  et  quo  est, 
et  diversum  est  quis  est  et  quo  est  :  in 
divinis  autem  proprie  loquendo  non  est 
quod  est  et  quo  est  :  sed  ibi  est  verissi- 
me  quis  est  et  quo  est,  sed  non  sunt  di- 
versa  in  re,  quia  aliter  esset  ibi  composi- 
tio  universalis.  Unde  nobilitas  simplici- 
tatis  divinae  tollit  diversitatem  a  quis  est 


et  quo  est  sed  non  tollit  veritatem, 
quia  verissime  est  ibi  quis  est,  et  verissi- 
me  est  ibi  quo  est  :  et  ideo  ex  modo 
intelligendi  quis  est,  accipitur  persona- 
litas  et  incommunicabile  :  et  cx  modo 
intelligendi  quo  est,  accipitur  natura  : 
et  nihilominus  quis  est  significat  sub- 
stantiam  suppositam,  licet  consignificet 
cum  ea  proprietatem  modi  existentia? 
quo  existit  persona  in  divinis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numerata  Ad ob-  t  5 
est  persona  ratione  proprietatis  :  unde 
numeratur  ut  constituta  proprietate,  et 
in  substantia  non  :  et  hoc  melius  expli- 
cabitur  in  sequentibus  istius  distinctio- 
nis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  curo  dicitur  Adobject. 6 
Pater,  etiam  sia:nilicatur  substantia  cum 
singulari  proprietate,  ut  expresse  patuit 
per  auctoritatem  Augustini  sumptam  de 
libro  VII  de  Trinitate,  in  principio  libri  : 
et  ideo  cadit  in  prsedicamento  substan- 
tiae  theologico  ratione  substantiae,  et  in 
praedicamento  relationis  ratione  consi- 
gnilicaticum  substantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  singu-  Adobject.7 
laritas,  large  utendo  vocabulo  singulari- 
tatis,  est  ratione  proprietatis  :  sed  illud 
non  est  tota  signilicatio  vocabuli. 

Opinionibus  autem  introductis  in  nul- 
lo  volo  contradicere  :  quia  materia  ditfici- 
lis  est  :  et  sequatur  unusquisque  quod  e1 
magis  placuerit. 


C.  Cur  Pater  et  Filius  et  spiritus  sanctus  non  dicantur  una persona,  ut  uua 

suostantia,  et  unue  Deus  ? 

Idoo  oritur  hic  quaestio  difficilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  queeritur, 
Cur  non  dicantur  hi  tres  una  persona,  sicut  unaessentia,  et  unus  Dous? 
Quam  qusestionem  Augustinus  diligenter  tractat,  atque  congrue  explicat 
in  libro  VII  de  Trinitate1,  itadicens  :  Cur  non  hic  2  tria  simul  unam  per- 

1  S.  A.tJGUSTiNUs,  Lib,  VTf  do  Trinitate,  cap.  6. 
!  Edit  Joan.  A  lleaume,  hiec. 
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sonam  dicimus,  sicut  unam  essenliam,  et  unum  Deum,  sed  dicimus  tres 
personas  :  cum  tamen  tres  deos,  aut  tres  essentias  non  dicamus? 

Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  huic  significationi, 
qua  intelligitur  Trinitas,  ne  omnino  taceamus  interrogati  quid  tres  essent, 
cum  tres  essefateamur  l.  Cum  ergo  qua^ritur,  quid  tres  (ut  ait  Auguslinus 
in  libro  V  de  Trinitate)  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium  : 
dictum  est  tamen  tres  personse,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur 
omnino.  Non  enim  rei  ineffabilis  eminentia  hoc  vocabulo  explicari  valet 2. 
Ecce  ostendit  qua  necessitate  dicatur  pluraliter  personaB  :  videlicet  ut  hoc 
uno  nomine  quaerentibus  de  tribus  respondeamus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  sumenda  est  sccunda  pars 
istius  distinctionis  ubi  dicit:  «  Ideo  oritur 
hic  qusestio.  » 

In  hac  enim  quseritur  communitas 
hujus  nominis  quodest  persona. 

Et  dividitur  in  tres  partes.  In  prima 
quaeritur  ratio  commundatis.  In  secun- 
da,  solvitur  qua?stio,  quare  eadem  ra- 
tione  communitatis  non  dicuntur  tres 
dii,  ibi,  F,  «  Sed  quseritur,  Cum  di- 
camus  Patrem  et  Filium,  etc.  »  In  tertia 
qua?ritur,  Quare  non  dicimus  tres  essen- 
tias,  ibi  G,  «  Verum  et  hic  alia  emergit 
qusestio,  etc.  » 

Primapars  habet  tria  capitula  :  inquo- 
rum  primo  proponitur  qmestio.  In  se- 
cundo,  solvitur,  ibi,  «  Quia  volumus, 
etc.  »  In  tertio,  ratio  necessitatis  hujus 
locutionis  explanatur  universalis,  et  apud 
noset  apudGroecos,  ibi,  D,  «  Qua  neces- 
sitate  non  solum  Latinus,  etc.  » 

Ex  hoc  patet  sentenlia  Litterse. 


ARTICULUS  III. 

Cur  in  divinis  dicimus  tres  personas,  non 
tres  substantias  ? 

Incidit  autem  quaestio  super  hoc  quod 
dicit  Augustinus,  in  primo  capitulo,  ibi, 
C,  «  Cur  non  hsectria  simul  unam  perso- 
nam  dicimus,  sicut  unam  essentiam,  et 
unum  Deum  ?  » 

1 .  Hic  enim  dicit  Augustinus  tria  :  et 
cum  tria  in  neutro  dicat  substantiam, 
videtur  substantia  numerari  et  plurifica- 
ri,  cum  dicitur,  tres  personse. 

2.  Item,  Anselmus  in  Monologio  di- 
cit,  quod  aptius  dicantur  tres  esse  substan- 
tise  3  :  ergo  substantia  numeratur.  Ilem, 
Augustinus  in  fine  libri  VII  de  Trinitale 
dicit,  quod  dicuntur  tres  substantise  : 
ergo  ut  prius.  Hoc  idem  habetur  hic  in 
Littera,  et  Damascenus  et  Chrj^sostomus 
dicunt  saepius.  Ttetn,  Hilarius  in  libro  de 
Sgnodo  :  «  Sunt  quidem  per  substantiam 
tria,  per  consonantiam  autem  unum  : 
ergo  vidctur  expresse,  quod  substantia 
numerctur  per  tria,  ct  quod  unum  sint 
consensu.  »  Ttem,  ibidem  :  «  Tres  substan- 
tias  esse  dixerunt,  personas  per  substan- 
tias  edocenles,  non  substantiam  Patris 


1  Cf.  I  Joan.  v,  7. 

2  S.  AuGusnNus.  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  9. 


3  S  AnsiiLmus,  1  ii  Monologio,  cnp.  penullinio. 
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et  Filii  diversitate  dissimilis  ossentiee  se- 
parantes  :  «  ergo  videtur.  quod  diversee 
numero  sint  substantiae,  et  essentia 
una. 

3.  Item,  Nihil  individuatur  et  efficitur 
unumnumero,  nisi  per  substantiam  :  Pa- 
ter  est  persona  una  in  numero,  et  simili- 
ter  Filius  :  ergo  plures  personse  quae  plu- 
res  habent  unitates,  sunt  plures  sub- 
stantise  numero.  Probatio  primae.  Omne 
praedicamentum  aliud  a  substantia,  non 
dicit  nisi  formam  accidentalem  :  hoc  au- 
tem  non  efticitur  unum  numero,  sed 
quod  habet  esse  haec  forma  vel  illa  :  non 
autem  habet  esse  haec  forma  vel  illa, 
nisi  in  quantum  est  in  hoc  subjecto  vel 
illo :  ergo  nullum  aliud  praedicamentum 
habet  individuum  nisi  substantiae  solum  : 
ergo  probata  est  ista,  quod  omne  unum 
numero  unitate  substantiae  est  unum,  et 
plura  numero  pluralitate  substantiae  sunt 
plura  :  cum  igitur  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sint  plures  personae,  vi- 
detur  quod  non  nisi  ratione  substantiae 
numeratae  sint  plures. 

4.  Item,  Nomini  multa  accidunt,  scili- 
cet  genus,  numerus,  casus,  et  hujusmo- 
di  :  sed  accidentia  omnia  illa  praeter  nu- 
merum  dicunt  modum,  sed  numerus  vult 
habere  proprium  significatum  quoad 
substantiam  quam  significat  nomen 
unum  vel  plures,  ut  patet,  cum  dicitur, 
homo,  et  cum  dicitur,  homines,  una  est 
a^qualitas  quam  significat  nomen  in  utro- 
que  homine  :  sed  substantia  significata 
in  eodem,  non  una  :  quia  dicimus  bene, 
Socrates  est  horno  :  et  non  dicimus,  So- 
crates  est  homines  :  ergo  videtur,  quod 
omne  nomen  pluralis  numeri  diversila- 
tem  ponat  in  subslantia  quam  signili- 
cat :  ergo  cum  dicifur,  plures  personae, 
erit  substanlia  numerata  in  hoc  nomine, 
persona. 

5.  Item,  Si  ratione  proprietatis  nomen 
habet  pluraie,  quodlibet  singulare  habc- 
ret  plurale,  quia  uni  mulfa  accidunt,  ut 
dicit  Philosophus  :  ct  sic  diceremus  duos 


vel  plures  Socrates  ratione  grammaticae 
et  musicae  quoe  sunt  in  Socrate,  quod 
falsum  est  :  ergo  numerus  ponitur  circa 
substantiarn. 

6.  Item,  Gum  Pater  ptures  habeat 
proprietates,  quia  innascibilitatem,  et 
paternitatem,  et  spirationem  activam, 
diceremus  Patrem  esse  plures  patres  vel 
personas,  quod  falsum  est  :  ergo  nume- 
ratur  substantia  in  nomine  personae 
quando  dicitur  pluraliter. 

Sed  contra  :  Substantiaest  una  nume-  Sed 
ro  in  tribus  :  vel  necessario  aliquid  ha- 
bet  unus  quod  non  habet  alius  :  et  unus 
non  est  in  alio,  si  substantia  est  diversa  : 
et  aliquid  operatur  unus  quod  non  alius, 
et  iterum  non  magis  conveniunt  tres 
personae  in  substantia  quam  tres  homi- 
nes  :  quae  omnia  abhorret  fides  Catholi- 
ca  :  ergo  oportet  dicere,  quod  substantia 
non  numeratur.  Si  forte  dicas,  quod 
substantia  numeratur,  sed  non  dividitur  : 
hoc  non  est  intelligibile  :  quia  nihil  nu- 
meratur,  nisi  quod  distinguitur. 

Solutio.    Dicimus   sine    praejudicio,  soiutio 
quod  istas  quaestiones  de  persona,  magis 
solvendas  exspectamus  in  patria,  quam 
in  via  possimus  :  sed  tamen  ne  videamur 
praeterire, 

Dicendum  ad  primum,  quod  commu-  Ad  l. 
niter  dicitur,  quod  tria  ponitur  ibi  pro 
tres  in  masculino,  eo  quod.  hypostases 
numerantur,  non  autem  substantiee. 
Quare  autem  masculinum  attribuatur 
personis,  et  neutrum  essentiae,  supra  est 
expeditum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  diclo  Ad2. 
Augustini  et  Anselmi  et  Hilarii  ponitur 
substantia  pro  hypostasi,  ct  sumilur  ab 
actu  substandi  proprielati :  sicut  in  sc- 
quenti  capitulo  determinabitur,  cum 
quaeretur  de  quatuor  nominibus  graecis. 

Adaliud  diccndum,  quod  pluralitas 
quce  est  simplieiter  multitudo,  non  est  in 
divinis,  ut  probatum  est  supra  i  :  et  cum 
non  sit  simpliciter  pluralilas  in  divinis, 


1  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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nominibus  etiam  personalibus  non  cst 
significata  simpliciter  pluralitas,  sed  quae- 
dam  iantum. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicenduin,  quod  nomcn 
quod  significat  substantiam  cum  quali- 
tate,  et  haec  diversa,  est  nomen  compo- 
siti :  et  ideo  non  est  nomen  quod  digne 
nominet  Deum  :  quia  in  Deo  qualitas  et 
substantia  idem  sunt  :  et  ideo  in  inferio- 
ribus  in  quibus  simpliciler  plura  sunt, 
est  pluralitas  in  substantia  quae  dicit 
quod  est :  sed  in  Deo,  in  quo  non  differt 
quis  est  a  quo  est,  non  potest  poni  plu- 
ralitas  in  substantiali  aliquo  vel  absolu- 
to  :  sed  tantum,  ut  dicit  Richardus,  po- 
nitur  in  existentiae  modo  :  et  ideo  quis  ex 
parte  modi  existentiae  plurificatur,  non 
autem  ex  parte  substantiae  :  et  ideo  etiam 
pluralitas  consignificata  in  nomine  divi- 
no,  non  est  ejusdem  rationis  cum  plura- 
litate  nominis  creati :  unde  cum  dicitur, 
tres  personae,  sensus  est,  tres  in  existen- 
tiae  proprietate,  et  non  in  substantia  vel 
aliquo  essentiali  distincti  :  in  inferioribus 
autem  tres  personae  sunt  differentes  per 
esse  et  substantiam,  qua3  dicit  id  quod  est. 

Ad  5         Ad  aliud  dicendum,  quod  non  a  qua- 


libet  proprielate  pofest  accipi  pluralitas, 
sed  a  proprietate  originis  secundum 
existentiiB  moduin,  quia  de  illis  non 
multoe  conveniunt  uni,  nec  uni  duae  se- 
cundum  cumdein  modum  :  ut  Patri  con- 
venit  non  esse  ab  alio  a  quo  alius,  quod 
non  convenit  alii :  Filio  autem  convenit 
esse  ab  alio  per  generationem,  et  Spiri- 
tui  sancto  esse  ab  aliis  per  spirationem  : 
tales  enim  proprietates  (ut  dicit  Ansel- 
inus)  nec  natura  admtitit  inesse  eidem, 
cuin  sint  oppositae  :  nec  ratio  capit  qua- 
liter  uni  possint  convenire  :  et  ideo  nu- 
merus  talium  sufficit  hypostasibus  divi- 
nis,  praecipue  cum  (ut  dicit  Hilarius)  pro- 
prietas  sit  persona  subsistens  et  perfecta: 
quia  in  divinis  nihil  accidentale  est  :  sed 
proprietas  in  persona,  cujus  est  proprie- 
tas,  est  persona  ipsa  subsistens  et  per- 
fecta,  ut  dicit  Damascenus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  plures  Ad 
proprietates  sunt  in  persona  Patris  et  Fi- 
lii,  tamen  una  sola  est  personalis,  qua? 
facit  personam  esse  personam  secundum 
modum  intelligendi :  et  hoc  infra  deter- 
minabitur  *. 


D.  Qua  necessitate  dictam  sit,  tres  personse  a  Latinis  :  et  a  Graecis,  tres  Inj- 

postases,  vel  substantiae. 

Qua  necessitafe  noh  solum  Latinus  sermo,  sed  etiam  Graecus  eadem  pene 
super  hac  re  laborans  nominum  penuria  coarctaUir.  Unde  Auguslinus  quid 
a  Gnecis  vel  Latinis  necessilate  de  inellabili  Trinitate  dictum  sit  aperiens 
in  libro  Vll  de  Trinitate  1  ait  :  Loquendi  causa  de  ineffabilibus.  ul  feri  ali- 
quo  modo  possemus,  dictum  est  a  Grsecis,  una  cssentia,  fres  substantise, 
id  est,  una  usia  *,  tres  hypostases.  AJiter  enim  Greeci  accipiunt  substantiam 
(juani  Latini.  A  Lalinis  autem  dictum  esl,  una  essentia  vel  subslantia,  tres 

1  Cf.  lnlra,  l)ist.  XXVI,  tom.  XXU  luijusce  edilionis. 

2  S.  Auuustinus,  Lib.  VII  de  Trinitate,  cap.  4. 

3  06j!c<. 
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personae  :  quia  non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est,  Latino,  essenlia  quarn 
suhslaiHia  solet  intelligi.  Et  ut  intelligatur  saltem  iu  eenigmate,  placuit  ita 
dioi,  ut  cura  queereretur  quid  tria  siut,  aliquid  diceretur  :  quse  tria,  tria  esse 
fides  vera  pronuntiat,  cum  et  Patrem  non  dicit  esse  Filium,  et  Spiritum 
sauctum,  scilicet  duuum  Dei,  nec  Patrem  dicit  esse  nec  Filium.  Cuui  ergo 
queeritur  quid  tria  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad  inveniendum  aliquod 
nomen,  quo  oomplectamur  hsec  tria.  Neque  oecurrit  animo  :  quia  super- 
eminentia  divinitatis usitati  eloquii  facultatem  excedit.  Verius  enim  cogita- 
tur  Deus,  quam  dicitur  :  et  verius  est,  quam  cogitatur. 


ARTICULUS  IV. 

Quid  significent  haec  nomina  secundum 

GrxcOS,     ouala,    o'jj!wt'.;,     \jtJjcj-zo.g'.-,  et 

TrpdcrwTTov  :  et  hxc  secundum  Latinos, 
essentia,  subsistenlia ,  substantia,  et 
persona  ? 

Deinde  quseritur  cle  hoc  quod  dicit  m 
quarto  capitulo,  ibi,  D,  «  Qua  necessi- 
tate  nan  solum  Latiuus,  etc.  » 

Hic  enim  incidit  qua^stio  de  quatuor 
vocabulis  Grascorum  et  Latinorum,  quae 

sunt  apud  GraBCOS  ouaia,  oiaiioai^^Tioaxct.tjiq 

et  -pdjwTtov  :  apud  Latinos  autern,  Marcus 
Tullius  posuit  quatuor  illis  respondentia 
per  ordinem,  scilicet  csscntia,  subsisten- 
tia,  substantia,  [tersona. 

1.  Et  videtur,  quod  male  sumantur  a 
Sanctis  :  quia  dicit  Hoetius  in  coinmento 
libri  PrtBdicamentorum,  quod  usia  est 
compositum  ex  prima  materia  et  prima 
forma:  usiosis  autem  prima  forma,  et 
hypostasis  prima  materia  :  ergo  videtur, 
quod  usia  non  dicat  essentiam  simplicem 
et  divinam,  sicut  videtur  hic  dicere  Au- 
gustinus. 

2.  Item  Subsistentiam  Augustinus  et 
Hieronymus  ponunt  pro  composito  vel 
individuo  :  sed  secundum  Marcum  Tul- 
lium  idem  est  apud  nos  subsistenlia  quod 
apud  Graecos  usiosis  :  illa  autem  apud 


Graecos  sonat  substantiam  in  genere  vel 
specie  significatam,  ut  dicit  Boetius  : 
ergo  videtur,  quod  magis  debeat  poni 
subsistentia  pro  persona  quse  communis 
est,  quam  pro  persona  quse  est  singula- 
ris. 

3.  ftem,  Dicit  Boetius,  quod  Graeci 
h/jpostasim  non  vocant  nisi  individua  ra- 
tionalis  naturae,  et  alia  individua  indi- 
gnioi  is  naturee  non  vocant  illo  nomine  : 
ergo  videtur,  quod  idem  sit  substantia 
quod  -ftvdawTiov  vel  persona  :  et  sic  non 
debent  esse  nisi  tria  vocabula,  et  non 
quatuor. 

4.  Item,  In  nulla  natura  potest  esse 
nisi  unum  subjectum  primum,  et  unum 
praedicatuni  ultimum  :  sed  dicit  Boetius 
in  libro  de  Duabus  naturis  in  una  per- 
sona  Christi  (unde  hsec  omnia  trahun- 
tur)  quodpersona  non  est  nisi  subjectum  : 
ergo  nulkun  aliorum  potest  subjcctum 
nominare  :  ergo  cum  in  natura  non  sit 
nisi  quod  est,  ex  parlc  cujus  sumitur 
persona,  et  quo  est  ex  parlc  cujus  suini- 
tur  essenlia,  vidclur  ([iiod  duo  alia  su- 
perlluunt. 

.").  Item,  lu  nalura  creala  uon  esl  nisi 
univcrsale  et  parliculare  :  ergo  penes  ho- 
rujn  diHerentias  non  debent  esse  nisi  duo 
nomina. 

li.  Iteni,  Gum  inter  illa  qualuor  sunt 
duo  extrema,  scilicet  cssonlia,  et  per- 
sona  :  et  duo  media,  scilicet  subsislcntia, 
et  substantia  :  et  subsLantia  sil  vicinior 
secunduin  intellectum  essenliai :  ergo 
non  debet  poni  pro  persona,  sicut  dicit 
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Augustinus,  sed  potius- pro  natura  com- 
niuni. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  secundum 
diversos  Doctores,  et  rationes  nominura 
istorum  diversas,  diversus  est  usus  isto- 
rum  vocabulorum  :  in  philosophia  enim 
liypostasis  dicitur  prima  materia,  et 
usiosis  forma  prima,  et  usia  composi- 
tum  :  cujus  aceeptionis  haec  est  ratio  : 
quia  omnis  causalitas  secundum  quodli- 
bet  genus  causae  necessario  reducitur  ad 
causam  primam  in  genere  illo^,  ut  dicit 
Philosophus  in  II  primse  philosophise, 
ut  omnis  calefactio  ad  ignem  :  cum  igi- 
tur  supponi  primo  sit  materiae  primse, 
omne  quod  supponitur,  gratia  proprieta- 
tis  materialis  supponitur  et  substat  :  si 
ergo  substantia,  vel  hypostasis  (alias, 
usiosis)  quod  idem  est,  ab  actu  substandi 
primo  sumatur,  necessario  sonabit  a  quo 
estprima  ratio  substandi,  id  est,  mate- 
riam  primam  :  subsistentia  autem  sonat 
id  quod  est  in  se  subsistens  nullo  indi- 
gens,  ut  dicit  Boetius.  Forma  autem  non 
indiget  materia,  sed  potius  est  quoddam 
divinum  et  optimum  quod  appetitur  a 
materia,  et  non  appetit  :  et  ideo  consi- 
deratione  prsehabita,  subsistentia  sive 
usiosis  accipitur  pro  forma  prima.  Es- 
sentia  autem  est  illa  a  qua  est  esse,  et 
cujus  actus  est  esse,  ut  dicit  Boetius  et 
Tullius  :  esse  autem  non  est  actus  essen- 
tise  nisi  quae  est  in  materia,  et  ideo  illam 
compositum  vocaverunt  :  et  sic  satis  ap- 
paret  modus  acceptionis  Philosophorum. 
nposamov  autem  potius  est  poeticum  no- 
men,  quam  philosophicum,  nisi  forte 
Poeta  philosophus  dicatur  :  quia  imita- 
tur  Philosophum,  fabulam  componendo 
ex  miris,  ut  dicit  Phiiosophus.  Est  au- 
tcm  TrpocrwTtov  idem  quod  facies  in  larva, 
eo  quod  histriones  in  theatris  differen- 
tem  sexum,  et  proprietatem  sonando 
sub  larvis  diversarum  facierum  vel  Me- 
deu?,  vel  Simonis,  vel  alterius  repraesen- 
tabant :  et  idcirco  quia  sonus  in  concavo 


solido  repercussus,  reflectilur  incipiens 
ab  acuto,  ideo  etiam  Latini  ■npoaojuov  per- 
sonam  dicunt,  circumflexa  penultima  : 
quod  licet  sit  contra  compositionem  vo- 
cabuli,  quod  componitur  a  pro  et  sono, 
nas,  quod  habet  primam  brevem  1  :  ta- 
men  quia  ita  est  secundum  proprictatem 
instrumenti  per  quod  sonat,  producitur, 
et  in  accentu  circumflectitur  :  et  quia 
etiam  magnae  dignitatis  alicujus  personae 
ita  etiam  reprsesentari  consueverunt, 
quibus  non  competit  brevis  syllaba  : 
unde  sicut  alius  Poeta  de  talibus  magna- 
tibus  loquens,  dixit  olli  pro  illi  :  ita 
etiam  hic  persona  producit  et  circumfle- 
ctit  penultimam,  eo  quod  magnitudinem 
talium  hoc  modo  magis  exprimit.  Ista 
igitur  est  acceptio  istorum  vocabulorum 
apud  Philosophos. 

Magister  Prsepositivus  ponit  hic  aliam 
acceptionem  quse  sumitur  juxta  traditio- 
nem  Boetii  in  libro  de  Duabus  naturis 
in  una  persona  Christi,  dicens,  quod  in 
prsedicamento  substantise  duo  sunt  con- 
sideranda,  scilicet  substantia  subjecti,  et 
substantia  quse  est  subjectum.  Substan- 
tia  subjecti  est  id  quod  est  naturalis  sub- 
stantise,  quod  est  praedicamentum  :  et 
hoc  (ut  dicit)  accipitur  nomine  ouata?  apud 
Greecos,  et  nomine  essentise  apud  Lati- 
nos.  Substantia  autem  subjecta  est  in  se 
subsistens  nullo  indigens  :  et  illa  est  ge- 
nera,  et  species  substantise,  quibus  acci- 
dentia  non  accidunt,  ut  dicit  Boetius, 
hoc  est,  accidentia  naturae,  ut  album, 
nigrum,  et  hujusmodi  :  et  haec  vocatur 
subsistentia,  et  oiifftwai?  :  aut  est  substans 
accidentibus,  et  hsec  est  prima  substan- 
tia  quae  propriissime  dicitur,  hoc  est, 
6n:6<Traai£;,  et  substautia  apud  nos.  Perso- 
na  autem  et  Trpoaamov  refertur  ad  proprie- 
tatem  quse  notat  auctoritatem  dignitatis 
in  moribus,  vel  natura  :  et  ista  est  non 
tam  Prsepositivi,  quam  Boetii,  et  Marci 
Tullii  :  sed  usus  istorum  apud  Au- 
gustinum  et  Hieronymum,  qui  con- 
ccdunt  tres  esse  subsislentias,  et  non 


1  Vel  melius,  a  «p-i?, 
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tres  substantias,  aliquantulum  variatur. 

Et  ideo  notandum,  quod   in  substan- 
tia,  id  est,  in  natura  substantiae  duo 
sunt,  scilicet  quo  cst,  et  icl  quodest.  Quo 
est  autem  attenditur  dupliciter,  scilicet 
prout  est  in  se  simplex,  non  commisci- 
bile  alicui  particularium  :  sicut  cum  di- 
citur,  homo  est  species,  et  risibile  :  et 
boc  est  proprium,  et  non  commune, 
cum  non  possit  preedicari  de  aliquo  se- 
cundum  intentionem  iilam  :  et  hoc  di- 
cunt  quidam  esse  essentiam.  Accipitur 
etiam  natura  communis,  ut  prsedicabilis 
de  singulis  :  et  sic  homo  est  appellativum 
nomen,  si  sic  accipitur  in  natura  homi- 
nis  :  et  sic  apud  Boetium  vocatur  usiosis 
vel  subsistentia,  apud  Augustinum  au- 
tem  et  Hieronymum  vocatur  substantia 
vel  usiosis  :  quia  secundum  illos  substan- 
tia  respondet  usiosi  et  non  hypostasi.  Si 
autem  consideratur  natura  secundum  id 
quod  est,  dupliciter  consideratur  :  aut 
per  respectum  quem  ponit  ad.  naturam 
cui  subsistit,  et  tunc  dicitur  substantia 
apud  Boetium,  et  &TtoW<n<;,  vel  subsisten- 
tia  secundum  Augustinum  et  Hierony- 
mum  :  aut  per  respectum  ad  proprieta- 
tem,  et  tunc  dicitur  secundum  omnes 
persona    et  7cp<5<ju>Trav.   Sed  haec  acceptio 
non  videtur  concordare  Auctoribus  qui 
dicunt  essentiam  rei  dici  et  praedicari  de 
eo  cujus  est  essentia  :  et  ideo  dicendum, 
quod  unum  solum  secundum  intellectum 
Augustini  et  Hieronymi    accipitur  ex 
parte  quo  est,  quod  est  essentia.  Aiia 
autem  accipiuntur  ex  parte  ejus  quod 
est  :  et  substantia  quidem  secundum  eos 
ponit  respectum  ad  quo  est  :  propter 
quod  etiam  dubium    facit  intellectum 
apud  Latinos,  ut  quandoque  pro  essen- 
tia,  quandoque  pro  supposito  ponalur  : 
et  ideo  Latini  concedere  noluerunt  tres 
subslantias.  Subsistontia  autcm  secun- 
dum  eos  ponit  rcspectum  ad  individua- 
tionem  :  iicet  in  his  duobus  secundum 
Anselmum  et  alios  sit  e  converso.  Sed 
persona  ponit  specialem  respectum  ad 
distinctionem  proprietatis  pertinentis  ad 
dignitatem  moris  vcl  natur£e. 

XXV 


Huic  ergo  ullimee  opinioni  consentien-    Ad  i. 
tes,  respondemus  ad  objecta  :  et  patet 
jam  solutio  ad  primum   per  hoc  quod 
haec  aliter  sumuntur  apud  Philosophos, 
quam  apud  usum  Sanctorum. 

Ad  aliud  dicendum  quod  Augustinus  Ad  2 
et  Hieronymus  aliter  accipiunt  subsisten- 
tiam,  quam  Tullius  :  et  hujus  ratio  jam 
dicta  est  propter  dubiam  acceptionem 
verbi  substantise  apud  Latinos  :  quae 
quandoque  accipitur  pro  essentia  et  na- 
tura  communi  :  et  ideo  etiam  apud  Lati- 
nos  nominat  naturam  primi  praedica- 
menti  :  sed  Tullius  accipit  eam  secun- 
dum  quod  dicitur  ab  actu  substandi  tan- 
tum. 

Si  autem  quseras,  Quare  Sancti  non 
ita  acceperunt  eam  ?  Dicendum,  quod 
Sancti  expresserunt  fidem  simplicibus  : 
et  ideo  nolebant  uti  dubiis  verbis,  ne 
simplices  secundum  errorem  possent  se- 
duci,  dum  multiplicitatem  nominis  igno- 
rarent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Graeci  acci-  Ad  3- 
piunt  hypostasim  pro  eo  quod  maxime 
est  distinctum  :  et  hoc  non  est  nisi  ulti- 
ma  compositione  compositum.  Ultima 
autem  compositione  compositum  cst 
quod  est  ex  ultima  materia  et  ex  ultima 
forma  secundum  naturam.  Ultima  autem 
materia  est  corpus  organizatum  huma- 
num,  hoc  enim  est  majoris  eompositio- 
nis,  quam  aliquod  corpus  quoad  organi- 
zationem  :  et  ultima  forma  in  natura  est 
anima  rationalis  .  et  ideo  individuum 
rationalis  naturae  vocant  hypostasim,  VA 
ex  hoc  patet  ratio  ejus  quod  dicitur  in 
Littera,  quod  tres  personas  non  vocant 
tria  npoGMua,  sed  tres  hypostases  :  quia 
secundum  proprietatem  linguaj  eorum 
aptius  sonat  :  scd  apud  nos  non  super- 
fluit  nomen  personae  :  quia  id  quod  re- 
spondct  hypostasi  apud  nos,  est  dubise 
signilicationis,  id  est,  substantia. 

Ad   aeiud  dicendum,  quod  licet   sit    Ad  *■ 
unum  subjectum  primum,  et  unum  ulti- 
mum  prasdicatum,  tamen  subjectum  est 
multis  modis  considerare  :  et  ideo  tot 
modis  potest  significari,  ul  diclum  est, 


Acl  5. 
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S9  fc 


1).  ALIL  AIAG.  OUI).  PIHD, 


Ab  aliud  dicendum,  quod  parlieularc 
cst  subjccluin  tribus  inodis,  ct  sic  cupit 
tria  nomina  sccundum  ultimam  opinio- 
nem. 

Ajj  aliud  dicendum,  quod  illa  objcctio 


proccdit  secundutn  intcllcctuin  Marci 
Tullii,  ct  Ansolmi,  ct  Boetli  :  sod  prop- 
ter  dubietatem  nominis  subslantia  Au- 
guslinus  et  llicrouymus  loco  subslantix 
usi  sunl  subsisienlia. 


E.  Quid  hoc  nomine,  trcs,  sifj/uficetur  ? 

Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  tres  sunt,  quid  tres 
sunt  quseramus,  quid  commune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Pa- 
tres,  quia  tamen  1  Pater  ibi  Pater  est  :  nec  tres  Filii,  cum  nec  Pater  ibi  sit 
Filius,  nec  Spiritus  sanctus  :  nec  tres  Spiritus  sancti,  quiaSpiritus  sanctus 
propria  significatione,  qua  donum  Dei  dicitur,  nec  Pater  est,  nec  Filius. 
Quid  ergo  tres  ?  Si  tres  personae  esse  dicuntur,  commune  est  eis  id  quod 
persona°est.  Gerte  enim  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et 
Spiritus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  persona3  dicuntur.  Propterea  ergo 
dicimus  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est. 

Ex  prsedictis  aperte  intelligi  potest,  qua  necessitate  dicturn  sit  a  Latinis 
tres  persontE,  cum  persona  secundura  substantiam  dicatur.  Unde  et  tribus 
commune  est  id  quod  persona  est,  id  est,  hoc  nomen  persona. 


ARTICULUS  V. 

An  hoc  nomen,  persona,  sit  pluribus 
commune,  scilicet  Patri,  Filio,  et 
Spiritui  sanclo  ? 

Deindc  qiueritur  dc  boc  quod  dicit  : 
«  Si  tres  persou.r  cssedicuntur,  conunune 
est  eis  id  quod  pcrsona  cst.  » 

Ex  boc  cnim  babctur,  quod  pcrsona 
est  coinmune  eis  tribus. 

Sed  contra  : 

1.  Si  est  commune  prcedicatum  dc  tri- 
bus  :  aut  ut  cns  dc  ralionc  trium,  aut 
ut  non  cns  dc  rationi!  trium.  Si  ut  non 


ens  de  ratione  trium,  hoc  est  accidentale 
tribus,  sicut  album  praadicatur  de  nive, 
et  de  cygno,  et  margarita.  Si  autem 
prsedicatur  communiter,  ut  ens  de  ra- 
tionc  trium,  aut  convertibiliter,  aut  non 
converlibilitcr.  Si  convcrtibiliter  :  crgo 
persona  convcrtitur  cum  Palre  :  ergo  de 
quocumquo  prasdicatur  persona,  et  Pa- 
ter  :  quod  faisum  cst,  quia  dc  Filio  prse- 
dicatur  persona,  non  tamcn  Pater. 

2.  Si  autom  praedicatur  ut  ens  do  ra- 
tionc  trium,  ct  non  convcrtitur,  neccssa- 
rio  crit  genus,  vel  spccies  :  ergo  in  divi- 
nis  ost  genus,  vel  specics  :  quod  supra 
improbalum  cstJ. 

3.  Item,  Quidquid  una  ralione  prwdi- 
catur  de  pluribus,  cst  abstractum  et  abs- 
tractum  por  intolloctum  :  persona  una 
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ratione  prcedieatur  do  tribus  :  ergo  abs- 
trahit  ab  omnibus  et  per  intellectum  est 
ahstractum.  Quidquid  autem  est  abstra- 
bens  et  abstraetum  per  intelleclum  ab 
bis  de  quibus  praedicatur,  est  univer- 
sale  :  ergo  persona  est  universale  :  ergo 
universale  est  in  divinis,  quod  negat 
Boelius. 

4.  Item,  Univorsale  est  quod  est  in 
multis  et  de  multis  :  sed  persona  in  divi- 
nis  est  in  pluribus  et  de  pluribus  :  ergo 
est  universale  ad  illa. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  est  commune 
secundum  solam  rationem,  et  est  com- 
mune  secundum  rem  :  et  persona  est 
commune  secundum  rationem  solam,  et 
non  secundum  rem.  Contra  :  Commune 
secundum  rem  in  divinis  est  commune 
secundum  esse  :  et  realem  communita- 
tem  non  babct  aliquod  universale,  sed 
habet  communitatem  secundum  ratio- 
nem,  cui  respondet  in  re  communilas 
personaB  :  quia  licet  esse  habeat  in  isto, 
potest  tamen  esse  in  alio,  et  multiplici- 
ter  secundum  esse  in  his  in  quibus  est  : 
et   hoc  rectissime    videlur  convenire 
personae  :  quia  persona  habet  esse  in  Pa- 
tre  et  Filio,  et   mullipliciter  secundum 
esse  in  illis  :   quia  dicimus,  quod  tres 
sunt  plures,  et  non  una  persona  :  ergo 
persona  ut  universale  de  trihus  praedica- 
tur.  Si  forte  dicas,  sicut  fere  omnes  eva- 
dunt,  quod  persona  est  commune  secun- 
dum  negationem  :   ct  haec  negatio  non 
causat  universale  :  quia  nulla  sunt  adeo 
distantia  quin  bene  communicant  in  ne- 
gatione  :  sicut  Deus,  et  lapis  conveniunt 
in  non  esse  capram,  vel  in  alio  secun- 
dum  negationein  dicto  :  hoc  nihil  est  : 
quia  individuum  non  est  talis  negatio 
quas  nihil  ponat,  sed  potius  negalio  con- 
sequens  id  quod  per  se  est  unum  :  ergo 
persona  iicet  non  rationc  individua?  sub- 
stantne,  tamen  ratione  ejus  super  quod 
fundatur  individuatio,  causabit  univer- 
salc. 

Ilcm,  Cum  dicitur,  Persoua  est  sub- 
stantia  individua,  substantia  cadit  m 
recto  iu  intelleclu,   ct  personaj  indivi- 
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duum  ut  illius  subslantiae  disposilio  et 
proprietas:  crgo  significat  principalius 
substantiam  afllrmative,  quam  rationem 
disposilionis  significet  negative  :  et  sic 
solutio  illa  nihil  videtur  valere. 

Item,  Boelius  dicit,  quod  omnis  per- 
sona  significat  substantiam  ut  subjeclam 
et  suppositam  :  hic  autem  intellectus 
non  est  negativus  :  ergo  nihil  est  quod 
quidam  dicunt,  personam  esse  commu- 
nem  secundum  negationern. 

Solctio.  Dicendum  sine  pra?judicio, 
quod  duplex  est   communitas,  scilicet 
esse,  et  rationis.  Communitas  aulem  in 
esse  et  essentia  eadem    numero,  non 
potest  inveniri  nisi  in  divinis  hypostasi- 
bus,  et  non  in  aliqua  naturacreata  :  quia 
omne  crcatum  est  compositum,  et  ideo 
idem  numero  secundum  esse  non  potest 
esse  in  diversis   subjectis  et  distinctis. 
Communitas  autem  rationis  multiplex 
est :  quaedam  enim  est  secundum  natu- 
rarn  eommunem  per  eamdem  rationem 
participatam  a  pluribus,    quae  natura 
communis    abstrahilur    ab  unoquoque 
illorum,  ct  secundum  essc  in  quolibet 
illorum  compositionem  habens  curn  eo 
quod  contrabit  eam  ad  hoc  et  ad  illud  :  et 
illa  nalura  facit  univcrsalc,  et  secundum 
tolum  possc  quod  habet  illa  natura,  non 
est  in  uno,  licct  sit  in  eo  secundum  essc  : 
ideo  hasc  natura  excedit  quodlibet  illo- 
rum,  de  quo  piicdicatur  quoad  posse  :  ct 
quia  est   in  co  socundum  totum  essc 
suum,  ideo  est  ratio  cujuslibet  coruin  de 
quo  jnvedicatur,  vel  pars  ralionis  ojus, 
vel  simpliciter,  ut  iu  genere,  vcl  specie, 
ct  diiferentia  :  vel  secundum  quid,  sicut 
est  in  proprio,   et  accidente.  Est  etiain 
communitas  resultans    cx  proporlione 
aliquorum  ad  unum,  quod  convenit  ulri- 
que,    secundum  tamen   divcrsa  :  sicut 
est  communitas  proportionis  regiminis 
navis  ct  schola>,   ad   gubernatorcm  et 
scholasticum  :  quod  tainen  regenli  con- 
vcnit  natwrffi  secundum  artem  guber- 
nandi,  cl,  scholastieo  seeundum  artem 
docendi  lilteras  :  quia  lamen   similis  cst 
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habitudo,  ideo  respcctus  ad  actum  regi- 
minis  cst  eis  communis.  Et  talis  habi- 
tudo  inveuitur   etiam   in   naturalibus  : 
cum  enim  dicitur,  Socrates   est  bomo, 
Plato  est  homo  :  commune  est  Socrati 
et  Platoni  hoc  ipsum  quod  dico   boino  : 
et  hoc  per  rationem  naturae  universalis. 
Cum  autem  dico,  isti  sunt  homines,  sup- 
ponuntur  Socrates  et  Plato  per  nomen 
demonstrativum :    et  sic  commune  est 
eis,  quod  sint  supposita  hominis,  et  re- 
spectus  suppositi  et  habitudo  ad  id  quod 
secundum  naturam  communeest,  deter- 
minatur  per  verbum  sunt :  et  haec  com- 
munitas  suppositi  nihil  aliud  est  quam 
similis  babitudo  eorum  ad  naturam  quae 
communis  est  eis.  Et  quiain  divinis  per- 
sona  significat  substantiam,  ut  supra  de- 
terminatum   est,  et  significat   eam  ut 
suppositum,  ideo  tali  communitate  com- 
munis  est  persona  tribus.  Sed  differentia 
est  in  hoc  quod  ratio  suppositi  in  infe- 
rioribus  est  universalis  per   accidens  : 
quia  accidit  Socrati  et  Platoni  esse  sup- 
posita  per  hoc  quod  homo  secundum 
eamdem  naturam  preedicatur  de  eis.  In 
divinis  autem  persona  non  est  univer- 
sale :  quia  re  non  est  excedens  subje- 
ctum  de  quo   praedicatur,  cum  dicitur, 
Pater  est  persona  :  est  enim  idem  in  sub- 
jecto  et  praedicato,  differens  tamen  se- 
cundum  modum  significandi :  etsimiliter 
cum  dicitur,  Filius  est  persona  :  et  si  est 
abstrahens  ab  utroque,  non  est  illa  abs- 
tractio  nisi  secundum  intellectum  nos- 
trum,  et  non  secundum  naturam  rei : 
sicut  et  in  omnibus  nominibus  divinis 
semper  invenitur  aliqua  proprietas,  ut 
supra  delerminatum  est.  Et  hoc  modo 
etiam  dico  dc   communitate  relationis, 
vel  distinctionis,  vcl  incommunicabilita- 
tis,  nisi  hoc  addendo,  quod  cum  dicitur, 
Pater  et  Filius  relati  sunt,  ct  relativa,  vel 
Pater  ct  Filius  sunt  duo  supposita,  vel 
Pater  et  Filiussunt  incommunicabiles,  vcl 
Patcr  et  Filius  sunt  hypostases,  vel  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  pcrsonae,  vel  Pater  et 
Filius  sunt  Dcus  :  quia  prima  harum  com- 
niunitalum  sumitur  per  unum  respectum 


ad  relationis  actum,  sccunda  per  unum 
rcspectum  ad  proprietatis  actum,  tertia 
per  unum  respectum  ad  negationem  con- 
scquentem  ad  actum  proprietatis,  quarta 
per  unum  rcspeclum  ad  rationem  sup- 
positi  ordinati  ad   proprietatem,  quinta 
per  unam  rationem  suppositi  ordinati  ad 
actum  proprietatis  pertinentis  ad  digni- 
tatem  :  sexta  autem  per  unum  respectum 
suppositorurn  ad  naturam  :  ideo  solum 
illud  praedicatum,    scilicet   Deus,  dicit 
commune  re  et  natura.   fnnuitur  autem 
adhuc  ab  Augustino  quodipse  dicit,  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
tres  res  quibus  fruendum  est :  et  res  se- 
cundum  Hilarium   dicit  rem  naturse,  id 
est,  cujus  est  generare,  vel  generari,  vel 
procedere  :  quia  isti  actus  demonstrant 
existentiae   modum,    ideo  communitas 
hujus  nominis,  res,  eritseptima:  et  non 
ponit  nisi  unam  habitudinem  trium  ad 
naturam  tantum.  Unde  nulla  istarum  fa- 
cit  commune  re  nisi  una,  scilicet  sexta  : 
omnes  autem  alise  sunt  communitates 
proportionis  sive  habitudinis  ad  unum 
in  communi  rationis,  quod  commune  non 
est  abstractum,  ut  simplicius  a  minus 
simplici  :   quia  nihil  est  ibi  simplicius 
alio  :  sed  est  ibi  communis  ratio  secun- 
dum  modum  nostrae  intelligentiee,  quae 
in  omnibus  nominibus  deficit  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
sona  prsedicatur  de  tribus  :  non  ut  ens  de 
ratione  trium,  quia  simplicissimi  nulla 
est  ratio  diffinitiva  :  nec  praedicalur  per 
accidens,  sed  praedicatur  ut  idcm  subjecto 
de  quo  praedicatur,  et  excedens  ipsum 
natura  rei,  sed  secundum  rationem  tan- 
tum,  cui  nihil  in  re  respondet  nisi  com- 
munitas  naturce :  quia  enim  natura  com- 
munis  est,  idem  consequitur  similis  pro- 
portio  ipsorum  ad  illam  ;  et  illa  similis 
proportio  fundatur  rcaliter  in  proportio- 
natis  ad  naturam  et  in  natura  :  et  nomcn 
quod  nominat  illam  communitatem,  est 
communc  tantum  rationis  secundum 
illam  proportionem,  non  communc  rc- 
aliler  quam  dictum  est. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  licct  non 
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excedat  substantiam  re  et  natura  aliqua 
communi  quam  importat,  tamen  relin- 
quitsimilem  proportionem  ad  idem  in 
alio  :  et  ab  illa  similitudine  imponuntur 
hujusmodi  nomina  relativa,  persona,  hy- 
postasis,  et  res  naturee,  et  incommuni- 
cabilis,  et  hujusmodi :  et  ratione  illius 
proportionis  excedunt,  iicet  non  in  re  : 
et  ideo  secundum  praedicationem  non 
convertuntur  cum  suis  subjectis. 
i  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  univer- 
sale  exigitur,  quod  abstrahat  ab  his  de 
quibus  praedicatur,  ut  natura  communis 
abstrahit  a  suis  inferioribus  qute  contra- 
hunt  ipsam  per  ea  quibus  componitur : 
sed  hic  non  est  ita,  sed  tantum  simili- 
tudo  proportionis  est  in  istis  nominibus 
importata  :  et  commune  abstractum  non 
dicit  naturam  unam  quse  sit  in  utroque, 
sed  commune  quod  est  in  ratione  nostra 


tantum  fundata  in  similitudine  propor- 
tionis  vel  habitudinis  trium  personarum 
ad  unum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur  Ad  4. 
persona  de  multis  :  quia  tres  non  sunt 
multi,  ut  supra  probatum  est :  et  etiam 
si  multi  essent,  non  diceretur  persona  de 
eis  ut  universale,  sicutjam  dictum  est : 
et  ideo  non  procedit  illa  ratio. 

Ad  aliud  dicendum.  quod  Iicet  in  uni-  Ad  - 
versali  non  sit  secundum  esse  comrnuni- 
tas,  est  tamen  communitas  secundum 
naturam  unam  quae  convenit  omnibus  : 
sed  in  divinis  non  est  ita :  persona  enim 
nuliam  unani  naturam  dicit  quse  conve- 
niat  tribus,  et  contrahatur  in  illis  ad  hanc 
et  iliam  personam :  et  ideo  in  illis  est 
communitas  secundum  rationem  propor- 
tionis  tantum. 


F.  Quare  non  dicimus  tres  deos  esse,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 
ctum,  ut  dicimus  tres personas :  cum  id  quod  Deus  estsit  eis  commune, 
quia  Paler  est  Deus,  et Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est  Deusl 

Sed  quseritur  hic,  Cuin  dicamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
esse  fres  personas,  quia  commune  est  eis  quod  persona  est,  id  est,  quia 
Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spirilus  sanctus  est  persona  : 
curnon  dicamus  similiter  tres  doos,  cum  et  Paler  sit  Deus,  et  Filius  sit 
Deus,  etSpirilus  sanctus  sit  Deus?  Quia  scilicet  illud  Scriptura  contradi- 
cil  :  hoc  autem,  etsi  non  dicil,  non  tamen  contradicit  :  unde  Augustinus 
hanc  movens  quaestionem  atque  diffiniens  in  libro  VII  de  Trinitate1,  ita 
ait  :  Si  ideo  dicimus  Patrem  et  Filium  cl  Spiritum  sanctum  csse  tres  per- 
sonas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est  :  cur  non  etiam  tres  deos 
dicimus?  Certe,  ul,  prsedictum  est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  esl, 
persona,  et  Spiritus  sanctus  est  pcrsona,  ideo  tres  persona^  dicuntur.  Quia 
ergo  Pater  esl,  Deus,  et  Filius  esl  Deus,  et  Sjtiritus  sanctus  Dcus,  cur  non 
dicuntur  tres  dii  ?  Ecce  proposuit  hanc  qu<estionem  :  attende  quod  re- 
gpondeat  subdens  :  An  ideo  non  dicuntur  tres  dii,  quia  Scriptura  non  dicit 


1  S.  AuousTiNiJs,  Lib,  YIJ  deTrinitate,  cap.  4. 
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tres.  deos?  Sed  nec  tres  porsonas  alicubi  Scripturse  textus  oommemorat. 
An  ideo  licuit  loquendi  et  disputandi  neccssitato  tres  personas  diccre,  non 
quia  Scriptura  dicit,  scd  quia  Scriptura  non  contradicit?  Si  autem  dicere- 
mus  tres  deos,  contradiceret  Scriptura  dicens  :  \Audi,  Israel :  Deus  tuus, 
Deus  unus  est Ecce  absolulio  quaestionis,  quare  polius  dicamus  tres  per- 
sonas  quam  tres  deos  :  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 


G.  Alia  qudestio,  Cur  non  dicimus  ires  essentias,  ut  tres  personas,  cum 

Scriptura  non  contradicat? 

Verum  et  hic  alia  emergit  qufestio,  quam  Augustinus «  consequenter  ad- 
nectit,  dicens  :  Cur,  inquit,  et  tres  essentias  non  licet  dicere  :  quod  similiter 
Scriptura  sicut  non  dicit,  ita  non  contradicit?  At  si  dicis,  quod  propter 
unitatem  Trinitatis  non  dicuntur  tres  essentiee,  sed  una  essentia  :  queero, 
cur  non  propter  eamdem  unitatem  Trinitatis  dicantur  una  persona,  et  non 
tres  personae?  Ut  enim  est  illis  commune  nomen  essentiee,  ita  ut  singulus 
quisque  dicatur  essentia  :  sic  illis  commune  est  personse  vocabulum.  Quid 
igitur  restat,  nisi  ut  fateamur  loquendi  necessitate  a  Graecis  et  Latinis  par- 
ta  hasc  vocabula  adversus  insidias  vel  errores  haereticorum.  Cumque  cona- 
retur  humana  inopia  loquendo  proferre  ad  hominum  sensus,  quod  in  se- 
cretario  mentis  de  Deo  tenet :  sive  propriam3  fidem,  sive  per  qualemcum- 
que  intelligentiam,  timuit  dicere  tres  essentias,  ne  intelligeretur  in  illa 
suinma  eequalitate  ulla  diversitas.  Rursum  non  polerat  dicere,  non  esse 
tria  qUsedam  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  in  haeresinl  lapsus  est.  Quap-sivit 
ergo  quid  tria  diceret,  et  dixit  tres  personas,  sive  tres  substantias  secun- 
dum  Gro3cos. 

1  Vulg.  habet,  Deuter.  vi,  4:  Audi,  hrael :  Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  esl.  Cf.  Exod.  xx, 
2  et  seq. 

2  S.  Augustinus,  Lib,  VU  de  Trinitate,  cap.  4. 

3  Edit.  Joan.  Alleaume,  et  melius,  per  piam. 
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ARTICULUS  VI. 

An  in  divinis  sint  tres  substantise  sicut 
tres  'personse  ? 

Deiude  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequenti  parte,  ibi,  F,  «  Sed  quxritur 
hic,  Cum  dicamus  Patrem,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  possurnus  dicere 
tres  substantias,  et  tres  deos  :  quia  sub- 
stantiam  significat  persona  :  ergo  quot 
sunt  personse,  tot  sunt  substantise. 

2.  Item,  persona  est  individua  sub- 
stantia  rationalis  naturee  :  ergo  tres  per- 
sonse  sunt  tres  substantise  individuse  ra- 
tionalis  naturse. 

3.  Item,  Si  communitas  personse  est 
causa  quod  dicitur  pluraliter  de  tribus, 
ubi  eriteadem  causa,  erit  idem  effectus  : 
ergo  debemus  dicere  plures  deos.  Nec 
Scriptura  potest  prsestare  impedimen- 
tum  :  quia  Scriptura  non  contradicit 
alicubi. 

4.  Item,  Si  diversitatis  intelligentia 
impedit,  quod  non  dicimus  plures  sub- 
stantias  vel  plures  essentias,  cum  in  ra- 
tione  personae  in  reclo  cadat  substanlia, 
videtur  etiam  diversilatis  intelligentia 


impcdire,  quod  persona  non  pluraliter  di- 
catur  de  tribus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate  Soiutio. 
Augustinus  non  dat  totam  causam  quare 
non  diciinustres  deos.  Unde  licet  persona 
signilicet  substantiam,  tamen  importat 
etiam  proprietatem  distinguentem  prop- 
ter  quam  recipit  numerum  pluralem,  ut 
supra  dictum  est  :  Deus  autem  et  essen- 
tia  et  substantia  nullam  de  se  important 
distinctionem.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum,  et  ad  duo  ultima. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  persona  ^  2. 
est  individua  substantia  quse  est  hypo- 
stasis.  Cum  enim  in  ratione  personse  sit 
triplex  incommunicabilitas,  scilicet  uni- 
versalis,  partis,  et  assumptibilis  :  unde 
homo  in  communi  non  est  persona,  et 
anima  quse  est  pars  hominis  non  est  per- 
sona,  et  natura  humana  in  Christo  ncn 
est  persona  :  hypostasis  non  dicit  incom- 
municabilc  nisi  ad  oppositionem  ad  na- 
turam  universalis  :  et  aliae  duse  incom- 
municabilitates  importantur  per  ly  in- 
dividua.  Unde,  sicut  supra  dictum  est, 
circa  substantiam  quam  significat  perso- 
na,  non  ponitur  numerus  :  quia,  ut  dicit 
Richardus,  non  relert  ad  rationem  perso- 
nse,  utrum  sint  una  substantia,  vel  plu- 
res,  ddmmodo  sub  natura  communi 
distinguantur  secundum  existentise  mo- 
dum. 


II.  Sicut  nos  dicimus  tres  personas,  ita  Gr&ct  ires  substantias,  quas  dicunt 
hypostases,  aliter  accipientes  siibstantiam,  quam  nos. 

Quod  onim  do  personis  sccimdum  nostram,  lioc  de  substantiis  secundum 
consuetudinem  Grcecorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt  tres  sub- 
stantias  unam  essentiam,  id  est,  tres  hypostases  unam  usiam,  quentiadtno* 
dum  nos  dicimus  tres  personas  unam  ossenliam  vcl  substantiam.  Quam- 
quam  et  illi  si  vellent,  sicutdicunt  tres  substantias  tres  hypostases,  possent 
dicere  tres  personas  tria  npocrMnx.  Illud  autem  maluerunt  clicere  :  quia 
fortasse  secundum  lingua^  su^e  consuetudinem  aptius  dicil.ur. 
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ARTICULUS  VII. 

An  in  divinis  sint  tres  hypostases  et  una 
usia. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Tres  hypostases  icnam  usiam,  etc.  » 

1.  Hypostasis  enim  idem  est  quod  sub- 
slantia  :  substantia3  autem  non  sunt 
tres. 

2.  Praeterea,  Contrarietas  videtur  in 
Littera  infra^ubi  Hieronymus  dicit,  quod 
non  bonae  suspicionis  esthoc  nomen  hy- 
postasis. 

3.  Praeterea,  In  quo  differt  hypostasis 
a  persona?  Si  enim  dicas,  quod  hyposta- 
sis  dicit  distinguibile  non  distinctum  : 
hoc  nihil  est,  quia  in  divinis  idem  est 
esseetposse.  Preeterea,  In  divinis  poten- 
tia  idem  est  quod  actas.  Item,  Boetius 
expresse  dicit,  quod  Groaci  non  vocant 
U7r6<jxaatv,  nisi  individuum  rationalis  na- 
turae  :  ergo  nulla  est  differentia,  ut  vi- 
detur. 

4.  Item,  Cum  hypostasis  idem  sonet 
quod  substantia  apud  nos,  et  Deus  dicat 
naturam  et  substantiam  et  non  ut  essen- 
tiam,  dicit  enim  Damascenus,  quod  di- 
cit  habentem  deitatem  :  quare  non  dici- 
mus  tres  deos,  sicut  tres  hypostases  et 
trcs  substantias ?  Anselmus  enitn  in  ca- 
pite  penultimo  Monoloyii,  et  Augustinus 
in  fine  libri  VIII  de  Irinitate,  ct  habetur 
in  Littera,  concedit  tres  posse  dici  sub- 
stantias,  dummodo  sanc  intelligatur. 
Ergo  videtur,  quod  magis  possumus 
dicere  tres  deos,  cuin  Deus  sit  nomen 


operationis,  ut  dicit  Damascenus,  et 
operatio  Dei  non  repugnet  pluralitati. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
apud  Graecos  hoc  nomen  ^(xnws^  aliud 
habet  a  modo  significandi,  et  aliud  ab 
usu  :  a  modo  enim  significandi  (quia 
imponitur  ab  actu  substandi)  habet  quod 
pro  substantia  prima  ponitur,  hoc  est, 
pro  individuo  primi  praedicamenti.  Apud 
nos  autem  est  dubiae  significationis  sub- 
stantia,  ut  prius  habitum  est  :  et  ideo 
no.n  utimur  substantia,  sicut  illi  hypo- 
stasi.  Ab  usu  autem  Graecorum  habet, 
quod  non  ponitur  nisi  pro  singulari  na- 
turae  rationalis  :  et  hoc  modo  iterum  non 
habet  usus  noster :  hujus  tamen  usus 
ratio  supra  assignata  est  :  et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  primis 
temporibus  antequam  determinaretur 
significatio  ejus  a  Patribus  Catholicis, 
non  erat  bonae  suspicionis  :  sed  postea 
determinalum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hypostasis 
etsi  dicat  distinctum,  secundum  usum 
Graecorum,  non  tamen  dicit  rationcm 
distinctionis  in  ipso  nomine,  et  hanc  ra- 
tionem  exprimit  persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  licet 
imponatur  ab  operatione,  non  tamen  im- 
ponitur  operationi,  sed  naturae  :  sed 
etiam  operatio  illa  a  qua  imponitur, 
non  est  communicabilis  :  a  tribus  enim 
operanlibus  virtute  unius  essentiae  ope- 
ratio  non  recipit  pluralitatem  in  sub- 
stantia  operationis,  sed  forte  in  modo 
consignificandi,  ut  cum  dicitur  :  Facia- 
mus  hominem  ad  imayincm  et  simili- 
tudiuem  nostram  2. 


Ad  2. 


Ad 


Ad  i. 


1  Cf.  Sententiarum,  Dist.  XXVI,  cap.A.  Tomo 
XXVI  hujusce  editionis. 


2  Genes.  i,  26. 
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I.  Quod  in  Trinitate  non  est  dioersitas,  nec  singularitas,  vel  solitudo  :  sed 
unitas,  et  Irinitas,  et  distinctio,  et  identitas. 

Jam  sufficienter,  utputo,  responsurn 1  est,  qua  necessitate  clicamus  tres 
personas,  et  quare  non  similiter  tres  deos  vel  essentias  :  quia  scilicet  in  al- 
tero  obviat  Scriptura,  in  altero  diversitatis  intelligentia,  quia  ibi  nullapeni- 
tus  est  diversitas,  sicut  nec  singularitas  vel  solitudo  :  sed  unitas,  et  Tnni- 
tas.  Unde  Augustinus  inlibro  VII  de  Trinitate  ait  :  Humana  inopia  qua?- 
rens  quid  diceret  tria,  clixit  tres  personas  vel  substantias.  Quibus  nomim- 
bus  non  diversitatem  voluit  intelligi,  sed  singularitatem  noluit  :  ut  non 
solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  dicitur  una  essentia,  sed  Trinitas, 
ex  eo  quod  dicuntur  tres  personae  \  Hilarius  quoque  in  libro  VII  de  Trini- 
tate  ait  :  Dominus  dicit,  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem  \  Cum  lioc  dicitur, 
excluditur  singularitas,  atque  unici,  id  est,  solitarii  intelligentia.  Nam  nec 
solitarium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  clo- 
cet.  Visus  est  enim  in  Filio  Pater  per  natura^  unitam  similitudinem.  Unum 
sunt  enim  natus  et  generans  :  unum  sunt  neque  unus.  Non  itaque  solita- 
rius  Filius  est,  nec  singularis,  nec  dispar.  Item,  in  eodem  :  Sicut  in  Patre 
et  Filio  credere  duos  deos  impium  est,  ita  Patreni  et  Filium  singularem 
Deum  praedicare,  sacrilegum  est.  Nihil  in  his  novum,  nihil  diversum,  nihil 
alienum,  nihil  separabile  est.  De  hoc  etiam  Augustinus  in  libro  Qusestio- 
num  veteris  ac  novse  legis  ait :  Unus  est  Deus,  sed  non  singularis4.  Item, 
Ambrosius  in  libro  I  de  Trin itate 5  ait :  Quod  unius  est  substantiee,  separa- 
ri  non  potest  :  etsi  non  sit  singularitatis,  sed  unitatis  Deus  unus  cum  clici- 
tur,  nequaquam  deitatis  Trinitatem  excludit  :  et  ideo  non  quod  singulari- 
tatis,  sed  quod  unitatis  est  preedicatur. 

Ecce  ex  preedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  diversus,  nec  uni- 
cus  vei  solitarius  confi  tendus  est  Deus  :  quia  singularitas  vel  solitudo  per 
sonarum  pluralitatem  excludit,  et  diversitas  unitatem  essentia».  lollit.  I)i- 
versitas  inducit  separationem  divinitatis,  singularitas  adimit  distinctionem 

I  Edit.  Joan.  Alleaiuno,  ostensum. 

5  S.  AugustinTis,  Lib.  VII  de  Trinitafce,  cap.  4. 
3  Joan.  xiv,  0. 

*  S.  AUGUSTINUS,  C|UiBSt.  «XXII,  §  !i. 

II  Vel  inelius,  Amiihosiijs  in  libro  de  Fide  ad  Vetrurn,  cap.  2. 
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Trinifatis.  Ideo  Ambrosius  in  libro  1  dc  Trinitate  1  ait  :  Non  est  diversa  nee 
singularis  aequalifas,  nec  juxta  Subcllianos,  Patrcm  Filiumque  confun- 
dens,  nec  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secernens.  Pater  enim  ct  Fi- 
lius  distinctionern  habent,  separationem  vcro  nonhabent.  Item,  in  eodem  : 
Pater  et  Filius  divinitate  sunt  unum,  nec  est  ibi  substantise  differentia,  nec 
ulla  diversitas  :  alioquin  quomodo  unum  Deuni  dicimus?  diversitas  cnim 
plures  facit. 

Gonstat  ergo  ex  praedictis,  quia  in  Trinitate  nulla  est  diversitas  :  si  ta- 
men  aliquando  in  Scriptura  invenitur  dictum,  tres  divers.se  personee,  et 
hujusmodi,  diversas  dicit  distinctas. 


K.  Quod  non  debet  dici  Deus  multiplex. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas  :  et  ideo 
non  est  dicendus  Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius 
in  libro  I  de  Trinilate2  ait ;  Est  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  unadi- 
vinitas  :  nec  confusum  quod  unum  est,  nec  multiplex  esse  potest  quod  in- 
differens  est.  Multiplex  itaque  Deus  non  est. 

tate  :  sed  pluralitas  est  in  divinis  :  ergo 
et  diversitas. 

2.  Item,  Quaecuinque  sunt  distincta, 
sunt  diversa  :  divinse  personae  sunt  di- 
stinct*  :  ergo  diversee. 

3.  Itetn,  Videtur  ibi  esse  solitudo  et 
singularitas  :  quia  supra  habitum  est 
quod  possumus  diccre^  solus  Pater,  et 
solus  Filius  :  ly  solus  autem  notat  sin- 
gularitatem,  et  solitudinem  :  ergo  est  ibi 
singularitas,  et  solitudo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  diversitas  So\ 
proprie  loquendo,  habet  opposilionem  Ad  1 
ad  identitatem  :  identitas  autem  non  est 
nisi  a  substanttali  :  et  ideo  diversitas  non 
est  nisi  ubi  est  divisio  per  formas  sub- 
stantiales  secundum  osso  diversas  :  di- 
visio  autom  est  per  soparalioncm  mato- 

2  [deni,  lbidem. 

3  Gf.  Supru,  DlSt.  XXI. 


AUTICULUS  VHl. 

An  in  divinis  sit  diversitas,  singularitas 
et  solititdo  ? 

«  jam  su/ficienter,  utputo,  etc.  » 

Ific  incipit  ultinia  pars  distinctionis,  et 
habct  duo  capitula  :  in  quorum  primo 
probat  in  divinis  non  essc  diversitatem, 
nec  singularitatein,  nec  solitudincm.  In 
socundo  autcm,  quod  Dous  non  ost  mul- 
tiplex,  ibi,  K,  «  Et  sicnt  iii  Triiiitate, 
etc.  » 

1,  Videlur  autem  in  dtvinis  osse  diver- 
sitas  :  quia  pluralitas  causatur  a  diversi- 

1  Vcl  melius,  Ambrosius  in  libro  de  Fide  ad 
1'etrum,  cap.  2. 
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riae  :  differentia  autem  proprie  est  per 
naturalem  formam,  vel  accidentalem, 
secundum  quam  differentia  communiter 
accipitur  :  et  idco  in  divinis  non  est  se- 
paratio,  nec  diversitas,  ut  dicittir,  quia  se- 
paratio  dicit  dislantiam  in  loco  vel  natu- 
ra  :  ad  distinctionem  autem  suflicit,  quod 
unus  non  sit  alter  per  proprietatem  re- 
lativam  originis.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  duo  prima. 
Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  libet  reci- 
piatur  dictio  exclusiva,  non  tamen  se- 


cundum  quod  est  categorema  et  facit  im- 
plicationem  simulitudinis,  sed  secundum 
quod  est  syncategorema  et  sistit  in  sub- 
jecto. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  :  ita 
quod  solitudo  in  divinis  referatur  ad  se- 
questrationem  in  loco,  singularitas  autem 
ad  privationem  consortii,  et  individua- 
tionis  per  accidentia  :  quia  sic  a  divinis 
ambo  removentur. 

Et  haec  de  hac  distinctione. 
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DISTINGTIO  XXIV. 

A.  Quid  siynificetur  his  nominibus,  unusvel  una,  duovel  dux,  tres  veltria, 
trinus  vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas,  distinctio  vel  distinclae,  cum  his 
utimur  de  Deo  loquentes. 

Ouid  significetur  per  nonien  numerale,  cnin  loquimur  dc  divinis  ? 

Hic  diligenter  inquiri  oportet,  cum  in  Trinitate  non  sit  diversitas  vel 
singularitas,  nec  multiplicitas  vel  solitudo,  quid  significetur  bis  nomini- 
bus,  scilicet  unus  vel  una,  duo  vel  duse,  tres  vel  tria,  trinus  vel  trinitas, 
plures  vel  pluralitas,  distinctse  vel  distinctio  :  cum  dicitur,  unus  Deus, 
duse  personoe^  vel  tres  personse,  plures  persona^,  distinctse  sunt  personee  : 
vel  cum  dicitur,  distinctio  personarum,  pluralitas  personarum,  trinitas 
personarum,  et  hujusmodi.  Videmurenim  hocdicentes,  numerorum  quan- 
titates,  et  rerum  rnultitudinem  vel  multiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  er- 
go  ista  ibi  significent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente,  insinuare  curemus. 


DIYISIO  TEXTUS. 

«  IJic  diligenfer  inquiri  oporlel,  etc.  » 

Hic  incipit  Magister  agere  de  terminis 
numeralihus.  Et  habet  htec  pars  duas 
distinctiones  :  in  quarum  prima  deter- 
minat  de  nominihus  numeralibus  in  se. 
ln  secunda  de  eo  circa  quod  ponitur, 
quod  est  quasi  numeratum  in  divinis  :  ct 
hsec  incipit  in  distinctione  XXV,  ibi,  A, 
«  Prseterea  consideranduni  est,  etc.  » 

Prima  pars  subdividitur  in  trcs  :  in 
quarum  prima  probat  Magister,  quod  in 
talihus  dictionibus  numeralihus  non  po- 


nitur  quantitas  in  divinis.  In  secunda  os- 
tendit,  quid  signiflcent  verha.  notantia 
discretionem  numeri,  ut  dislinctus,  di- 
scretus,  ibi,  G,  «  Cum  aulem  dicimus, 
etc.  »  In  tertia  ostendil,  quid  sit  quod 
quidam  sancti  dicunt  Trinitatem  esse 
multiplicem,  ibi,  K,  «  Hic  non  esi  prss- 
termittendum,  etc.  » 

In  prima  harum  sunt  sex  particula?. 
In  prima  movet  qusestioncm.  In  secun- 
da  ostendit,  quod  talia  non  ponunt,  sed 
rcmovent,  ibi,  li,  «  Si  diligenter,  etc.  » 
In  tertia,  subjicit  exemplum  de  significa- 
tione  unius,  ihi,  C,  «  Cum  enim  dicitur, 
unus  Deus,  etc.  »  In  quarta,  subjicit 
exemplum  de significatione  pluriuin,  ihi, 
in  principio  cap.  D,  «  Itcui,  cuni  dici- 
mus ptures  esse  personas,  etc.  »  In  quin- 
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ta,  subjicit  exemplum  de  significatione 
trium,  ibi,  E,  «  Ita  etiam  cum  dicimus 
tres  esse  personas,  etc.  »  In  sexta,  sub- 
jicit  exemplum  de  significatione  duo- 
rum,  ibi,  F,  «  Similiter  cum  dicitur,  duo 
sunt,  Pater  et  Filius,  etc.  » 


AimCULUS  I. 

An  numerus  sit  in  divinis  ? 

Hic  ante  Litteram  oportet  quaerere 
duo,  scilicet  an  numerus  sit  in  divinis  ? 
Et,  utrum  univoce  sit  in  divinis  et  in 
creaturis  ? 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Isidorus,  quod  numerus  dici- 
tur  quasi  nutus  memeris,  id  est,  divisio- 
nis  :  nulla  autem  divisio  est  in  divinis, 
quia  Pater  est  in  Filio,  et  e  converso  : 
Spiritus  sanctus  in  utroque,  et  e  conver- 
so  :  ergo  nullus  numerus. 

2.  Item,  Boetius  in  libro  de  Trinitate  : 
«  IIoc  vere  unum  est  quod  nulli  nititur,  in 
quo  nullus  numerus.  »  Etintelligit  de  di- 
vinis  :  ergo  in  divinis  nullus  est  nume- 
rus. 

3.  Item,  A  quocumque  removetur  ge- 
nus,  et  species  :  sed  in  Deo  non  est 
quantitas  :  ergo  nec  est  species  quantita- 
tis  quae  est  numerus. 

4.  Item,  Numerus,  ut  dicit  Pbiloso- 
pbus  in  X  primx  philosophise,  est  mul- 
titudo  mensurata  per  unum  :  sed  Deus 
simpliciler  immensus  est  :  ergo  in  ipso 
nullus  numerus  est. 

5.  ltem,  Sive  accipiamus  numerum 
matbematice,  sive  secundum  quod  est  in 
re  nurnerata,  videtur  Deo  non  compctcre 
numerus  :  numcrus  enim  mathematicus, 
sive  quo  numeramus,  ut  dicit  Boetiusin 
libro  de  Trinilale,  fit  iteratione  ejusdcm 
unitatis,  sua  aggrcgatione  totum  nume- 
rum  constituentis :  sed  in  illa  aggrega- 


tione  totum  est  majus  qualibet  parte  :  in 
Deo  autem  nibil  tale  est  :  ergo  Deo  bu- 
jusmodi  numerus  non  competit.  Si  au- 
tem  numerus  in  re  numerata  accipiatur, 
idem  est  esse  innumero  quod  est  esse  in 
mensura  suae  quantitatis  discretse  :  hoc 
autem  Deo  iterum  non  convenit,  ut 
probat  Magister  hic  :  ergo  in  Deo  non 
est  numerus. 

Sed  contra  :  , 

1.  Unitas  est  potentia  omnis  numerus  : 
Deus  autem,  ut  dicit  Boetius  absolutis- 
sime  est  unus,  ita  ut  videatur  esse  pri- 
mum  unum  :  ergoin  eo  est  potentia  om- 
nis  numerus. 

2.  Item,  Philosophus  in  X  primse  phi- 
losophise  vult,  quod  simplicissimum  in 
quolibet  genere  est  primum  unum  men- 
surans  omnia  alia  quae  sunt  ejusdem  ge- 
neris  :  sed  Deus  simplicissimum  est  in 
genere  substantiae  :  ergo  ipse  est  pri- 
mum  unum  quo  omnia  alia  mensuran- 
tur. 

ltem,  Philosophus,  ibidem  :  In  sub- 
stantia  necesse  est  ut  similiter  sit  unum  : 
hoc  enim  consimile  est  in  omnibus.  Et 
ibi  dicit  commentum  haec  verba  :  Unum 
in  substantiis  est  quod  est  principium 
esse  earum,  et  principium  numeri  earum 
quod  existit  in  substantiis  :  et  intendit, 
cum  huic  fuerit  junctum  quod  declaratum 
est  in  libro  Physicorum,  scilicet  quod 
primus  motor  sive  prima  causa  est  indi- 
visibilis  et  impartibiiis  non  habens  ma- 
gnitudinem  penitus,  hoc  esse  primum 
motorem  absolutumab  omni  materia  :  ct 
declarabitur  post,  quod  hoc  non  solum 
est  principium  iamquam  motor,  sed 
tamquam  forma  et  linis  :  et  tunc  decla- 
rabitur,  quod  illud  est  unum  de  quo 
probatum  est,  quod  est  principium  sub- 
slantioe  :  sicut  illud  csl  declaratum  quod 
est  actus  ullimus  cui  non  admiscetur 
potentia  omnino. 

'i.  Item,  Pbilosopbus,  ibidem  :  lllud 
cnim  quod  non  dividitur,  dicitur  unum, 
secundum  quod  non  dividitur  :  Deus  au- 
tem  maxime  cst  indivisibilis  :  ergo  ma- 
xime  unus  :  ergo  convenit  ci  essc  unum  : 
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et  hoc  potentia  nurnerus,  et  monsura  nu- 
meri  est  :  ergo,  eto. 

i.  Prseterea,  Nos  dicimus,  quod  cst 
unus,  Deuter.  vi,  4  :  Aadi,  Isracl,  elc.  : 
etcticimus,  quod  esttres  personae,  I  Joan. 
v,  7  :  Trcs  sunt  qui  lcslimonium  dant 
in  ccelo.  Ergo  est  in  eo  numerus  poten- 
tia,  et  numerus  actualis,  ut  videtur. 

Soiuiio.  Solltio.  Hic  oportet  distinguere,  quod 
numerus  multipliciter  consideratur.  Est 
enim  numerus  discretee  quantitatis  qui 
est  aggregatio  unitatum,  ita  quod  facit  in 
eo  discretionem  defectus  continuationis 
inter  unitatem  etunitatem,  ut  dicit  Phi- 
losophus  :  si  enim  esset  continuatio  inter 
unitatem  et  unitatem,  sicut  inter  pun- 
ctum  et  punctum  in  linea,  non  esset  dis- 
creta  quantitas.  Et  ex  illa  ratione  vide- 
tur  procedere  Magister  in  Littera  :  quia 
sine  dubio  nulla  talis  discretio  separans 
unum  ab  alio  est  vel  potest  esse  in  divinis, 
ubi  Pater  est  in  Filio,  et  Fitius  in  Patre. 

Aliter  accipitur  numerus  ex  parle  rei 
numeratae  :  quia  illa  secundum  quod  ac- 
cipit  rationem  unius  quod  potentia  est 
numerus,  ita  accipit  rationem  numeri  : 
accipit  autem  rationem  unius  a  forma, 
non  secundum  quod  forma  est,  sed  se- 
cundum  quod  terminat  id  cui  dat  esse  : 
sunt  enim  tres  actus  formae  sive  ejus  quo 
res  est  id  quod  est.  Primus  est  dare  esse. 
Secundus  autem  dare  rationem  naturae. 
Et  tertius  est  tcrminare  :  et  ab  isto  ulti- 
mo  actu  formae  est  ratio  unius  :  quia  per 
hoc  eflicitur  in  se  indivisa,  et  ab  aliis 
divisa  :  et  h;oc  est  ejus  diffinitio  :  et  hoc 
intcndit  Fhilosophus,  quando  dixit,  quod 
id  quod  non  dividitur,  dicitur  unum  se- 
cundum  quod  non  dividilur.  Jloc  modo 
bcne  dicimus,  quod  haec  rcs  est  una,  haec 
res  et  illa  sunt  du;e  :  et  hoc  modo  hene 
dicimus,  quod  Deus  cst  unus  :  sed  non 
possumus  personaliter  hoc  modo  dicere, 
quod  Pater  est  unus,  et  Patcr  et  Filius 
sunt  duo,  cum  non  sint  a  se  invicem  per 
osse  et  forrnam  divisi  :  hoc  modo  iteruni 


bene  dicil  Magister,  quod  in  porsonis  non 
ost  numerus. 

Torlio  rnodo  dicimus  numerum,  id 
quod  exit  per  similitudinem  numorans 
potcntiam  unius  :  et  hoc  dupliciter,  sei- 
licet  secundum  materiam,  et  secundum 
formarn.  Secundum  materiam  :  sicut  di- 
cimus  deccm  ulnas  esse  numerum  quan- 
litatis  panni,  quia  ulna  decies  ileratur  in 
panni  quantitate  :  et  hoc  modo  dicimus 
lineam  esse  decem  partes  aliquotas.  Se- 
cundum  formam  autom,  praecipue  in 
exemplari  :  sicut  dicimus  ea  quse  facta 
sunt,  et  sunt,  et  fient,  esse  numerum 
exemplarium  divinorum  :  et  hoc  unum 
dicitur  mensura  per  modum  principii  ad 
esse,  et  permodum  formae  exemplaris.  ut 
primacausa  estunum  numerans  causata, 
non  quod  iteretur  in  illis,  vei  quod  sua 
iteratio  sit  quantitas  illorum,  ut  quidaiii 
male  intellexerunt,  sed  quod  uniuscujus- 
que  forma  per  relationem  ad  ipsum  et 
exemplar  sit  unum,  et  omnes  formae 
exemplares  faciunt  multitudinem.  Noc 
modo  dicimus  solum  Deum  unum,  qui 
est  principium  et  exemplar  totius  mulli- 
tudinis  creaturarum  :  et  hoc  unum  non 
est  potentia  multa  sui  iteratione,  sed  po- 
tentia  effectuum  ct  exemplatorum  mul- 
torum  :  et  haec  est  intentio  Philosophi  in 
auctoritate  supra  posita,  ct  intentio 
Commentatoris.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Dionysius  in  libro  de  Divinis  nominibus  : 
«  Theologia  totam  thearchiam  sicut  om- 
nium  causam  laudat  unius  nominatione. 
Et  unus  Deus  Pater,  et  unus  Dominus 
Jesus  Christus,  et  unus  et  idcm  Spiritus 
proptor  exeedenlem  totius  divinitatis 
simplicitatem,  in  qua  omnia  singularilcr 
congregata  sunt  et  superunita,  et  prse- 
sunt  supcrsubstantialiter.  Propter  quod 
et  omnia  ad  ipsam  juste  rcvertuntur  et 
reponunlur,  a  qua,  et  ex  qua,  et  per 
quam,  ct  in  qua,  et  ad  quam,  omnia 
sunt,  ct  coordinata  sunt,  et  manent,  ct 
conlinentur  et  adimplentur  et  converlun- 
tur  '.  »  Hoc  autem  modo  etiam  dicit  Al- 
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gazel  in  sua  Metaphysica,  in  tertia  divi- 
sione  enlis,  sic  :  Primo  modo  dicitur 
uiiuiii  verissime  illud  uniim  singulare 
signilicatum,  in  quo  non  est  multitudo, 
nec  impotentia,  nec  eliam  in  etTectu,  ut 
essentia  Greatoris  :  quoniam  Deus  non 
dividitur  in  effectu,  nec  est  reccptibilis 
divisionis  :  expers  igitur  est  multitudinis 
in  esse  et  potentia  et  effeelu,  cujus 
noinen  cxcelsum  est  :  ipse  igitur  vere 
unus  est. 

Quarto  modo  dicitur  numerus  ex  parle 
rei  numeratae  secundum  quid  et  non  sim- 
pliciter,  scilicet  causata  pluralitas  a  di- 
stinguente  quocumque  modo  :  sicut 
etiam  dicimus  punctum  continuans  in 
medio  esse  duo,  eo  quod  ut  duobus  uti- 
mur  uno,  scilicet  in  ratione  finis  et  prin- 
cipii,  et  dicimus  centrum  in  circulo  esse 
multum  in  rationc  linearum  exeuntium 
ab  ipso  ad  circumferentiam  :  et  hoc  modo 
dicimus  personam  unarn  distinctam  sua 
proprietate  originis,  et  duas  personas 
plures  distinctas  tali  originis  proprietalc  : 
et  hoc  modo  solo  numerus  posilive  cadit 
in  divinis  :  et  in  hac  numeri  considera- 
tione  diminutus  est  Magister  :  quia  iste 
numerusnon  est  simpliciter  numerus,  sed 
secundum  quid,  quem  cffective facit  pro- 
prietas  distinguens  et  determinans  :  nu- 
meratum  autem  illo  numero  persona  est, 
sicut  diximus  supra  *. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  sc- 
cundum  illam  Isidori  rationem,  numerus 
non  cadit  in  personis,  nisi  divisio  large 
accipiatur  pro  dislinctio  :  et  unus  tunc 
non  dicit  distinctionem  sensus  vel  oculi 
ad  rem  demonstratam,  sed  potius  distin  - 
clionem  intellectus. 

Ad  ai.iud  dicendum,  quod  Duetius  lo- 
quitur  de  uuo  secundum  rationem  nomi- 
nis  :  quiaillud  est  uuum  quod  est  indivi- 
sum  in  se,  ct  divisum  ab  alio  :  pra?cipue 
autem  indivisum  est  quod  nec  aclu  nee 
potentia  divisibile  est,  nec  capax  inulti- 
tudinis  :  et  huic  adhuc  additur  tertia  con- 
ditio,  quod  cst  maxime  unum  indivisibile 


potentia  et  actu,  et  cujus  natura  non  est 
aliud  in  ipso  quam  natura  unitatis.  Et 
additur  qiiarta  quoe  adhuc  magis  facit 
unum,  scilicet  quod  non  sit  iterabile  ut 
nec  divisione  sui  nec  aggregatione  capax 
sit  multitudinis  :  et  istis  quatuor  condi- 
tionibus  in  ununi  conjunctis  nihil  est 
unum  nisi  solus  Deus.  Primo  enim  modo 
est  unum,  quod  unam  habet  formam  se 
terminantem.  Secundo  modo  unum  est 
punctum  :  sed  aliud  est  in  eo  natura  pun- 
cti,  aliud  natura  unitatis  :  quia  punctum 
est  substantia  habens  positionem  in  con- 
tinuo,  cum  sit  in  ratione  primi  et  ultimi 
et  medii.  Terlio  modo  est  unum  unitas 
ipsa  :  quia  unitas  seipsa  est  una  indivisi- 
bilis  potentia  et  actu  :  sed  aggregabilis 
est  alii  in  constitulione  numeri.  Quarto 
autem  modo  est  Deus  indivisibilis  poten- 
tia  ct  actu,  non  aliam  habens  unitatis 
naturam  quam  seipsum,  et  non  aggrega- 
bilis  alii  ad  multitudinem  constituendam  : 
sed  si  est  principium  multitudinis,  hoc 
erit  etfective  et  exemplariter,  ut  dictum 
est  :  et  ita  intelligit  Doetius.  Hoc  autem 
modo  non  qugerimus  numerum  in  perso- 
nis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi-  Ad 
tur  hoc  argumentum  :  et  ratio  assignata 
est  supra  '2,  quia  quandoque  species  refer- 
tur  in  divina  non  propter  naturam  gene- 
ris  quae  est  in  ipsa,  scd  propter  naturam 
ditferentise  quam  addit  supra  genus.  Un- 
de  Augustinus  dicit,  quod  est  sine  quan- 
tilate  magnus,  etc.  Etsimililer  dico,  quod 
persona;  numerantur  :  et  tamen  non 
ponitur  quantitas  numeri  circa  ipsas,  quia 
numeranlur  quodam  nuniero,  ct  non  nu- 
mero  qui  sinipliciter  nunierus  est. 

An  At.iui)  dicendutn,  quod  secundum  Ac 
illam  rationem  nuineri,  nunaerus  non  ca- 
dit  in  divinis,  ut  prius  est  habitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  numcro  Ad 
qui  ponit  quantitatem  circa  numeratum, 
vcrum  est  hoc  quod  totum  est  majus  sua 
partc  :  sed  nuinerus  personarum  nullam 
ponit  quantitatem  :  et  ideo  ibi  non  sc- 
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quilur,  quod  duo  siut  majores  uno,  vel 
tres  majus  aliquid  vel  aliquid  plus  quam 
unus  :  et  hoc  etiam  supra  probatum  est, 
scilicet  distinctione  XVIII. 

AdoSjejt.  i.  Ad  ea  quae  objiciuntur  ad  alteram  par- 
tem,  dicendum  ad  primum,  quod  Deus 
est  verissime  unum  essentialiter  :  sed  non 
convenit  ei  potentia  esse  numerum,  nisi 
effective  et  formaliter,  ut  dictum  est. 

A  ,  . .  .  „     Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 

Ad  objact.  ?.  -,  • 

mensura  :  una  scilicet  certilicans  quanti- 
tatem  :  et  illa  incipit  vel  ab  indivisibili 
simpliciter,  vel  ab  indivisibili  secundum 
placitum,  eo  quod  illud  est  quantitatis 
certa?..  Ab  indivisibili  simpliciter  :  sicut 
unitas  est  indivisibile,  et  sua  iteratio  cer- 
tificat  discretam  quantitatem.  Ab  indivi- 
sibili  secundum  placitum  :  sicut  in  pon- 
deribus  vel  liquidis  vel  siccis  vel  conti- 
nuis  dicitur  certificans  ratione  sui  marca 
una,  modius,  palmus,  et  alia  hujusmodi, 
in  quibus  ponimus  primam  quantitatem 
notam.  Alia  est  mensura  naturae  alicujus 
generis,  et  haec  fit  per  relationem  om- 
nium  illorum  quae  sunt  in  genere  illo  : 
ideo  addit  quod  itlam  naturam  habet 
simplicissime,  et  est  causa  esse  naturae 
illius  in  aliis  :  et  sic  motus  mensurantur 
primo  motu,  et  numeri  uno  numero  et 
non  unitate,  et  creaturse  Creatore,  et  om- 
nes  substantiaa  una  prima  substantia  :  et 
magis  est  una  substantia  quse  magis  ac- 
cedit  ad  primam  substantiam,  et  minus 
una  quse  magis  distat.  Et  hoc  modo  dicit 
Philosophus,  quod  intelligentia  cst  una, 
et  non  dividitur  participando  multitudi- 
nem  bonitatum  primse  causse,  sed  magis 
unilur  :  quia  participando  plures  boni- 
tates  magis  accedit  ad  unum  :  ethoc  mo- 
do  dicit  Dionysius,  quod  radius  divinus 
ut  vivifica  virtus  nos  replet,  et  convertit 
ad  aggregantis  Patris  unitatem  ct  deifi- 
cam  supersimplicitatem. 

A.dobjec.t.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod.  benc  conce- 
dimus,  quod  Deus  maxime  unus  est,  et 
hoc  modo  quo  diximus. 

Adobject.L     Ad  amud  patet  solutio  per  ante  dicta. 


ARTICULUS  II. 

Ulrum  univoce  sit  numerus  in  divinis  et 
in  creatis,  et  utrum  Deus  sit  magis 
unus  quam  ipsa  unitas  ? 


Secundo  queeritur,  Utrum  univoce  sit 
numerus  in  divinis  et  in  creatis? 
Videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Nihil  univoce  convenit  Deo  et  crea- 
turae  :  ergo  nec  numerus. 

2.  Item,  Dictum  est,  quod  Deus  est 
unus  unitate  quse  quadruplici  conditione 
unitatis  constituitur  :  sed  nulla]  creatura 
est  sic  una  :  ergo  non  est  una  ratio  sua? 
unitatis,  et  inferiorum  :  ergo  nec  nume- 
rus. 

Sed  gontra  :  Sed  c,!n"' 

1.  Quaecumque  dicuntur  secundum  ma- 
gis  et  minus,  sunt  comparabilia  :  Deus 
et  creatura  dicuntur  unum  secundum 
magis  et  minus  :  Deus  enim  dicitur  ma- 
gis  unus,  et  creatura  minus  :  ergo  sunt 
comparabilia.  Inde  sic  :  Quaecumque 
sunt  comparabilia,  sunt  univoca,  ut  dicit 
Philosophus  :  Creator  et  creatura  in  uno 
comparabilia  sunt  :  ergo  sunt  in  eodem 
univoca  :  ergo  unum  dicitur  univoce  de 
Creatore  et  de  creaturis  :  ergo  et  nume- 
rus. 

2.  Item,  Bene  sequitur,  hoc  est,  et 
illud  est  :  et  hoc  non  estillud,  ncc  pars 
illius,  nec  totum  ejus  :  ergo  sunt  duo  : 
sed  Deus  est,  et  lapis  est  :  et  Deus  non 
est  lapis,  nec  totum,  nec  pars  ejus  :  er- 
go  Dcus  et  lapis  sunt  duo  :  nulla  autem 
connumcrantur  nisi  in  co  in  quo  sunt 
univoca  :  non  enim  dicimus  asinum,  ct 
hominem  esse  duos  homines,  sed  duo 
animalia,  quia  sunt  univocata  in  anima- 
li  :  ct  lapis  et  aniinal  sunt  duse  substan- 
tiae,  vel  duo  corpora,  et  sic  de  aliis  :  er- 

o  Deus  et  crealura  sunt  univoca  in  nti- 
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Sed  adhug  contra  objicitur  : 

1.  Cum  unum  sit  pars  duorum,  vide- 
tur  ex  hoc  scqui  Deum  esse  partem  is- 
tius  numeri,  quod  falsum  est,  quia  nul- 
lius  pars  est  Deus. 

2.  Item,  Cum  omnes  unitates  in  nu- 
mero  sunt  in  potentia  ad  ultimam,  cu- 
jus  adjectio  complet  speciem  numeri,  se- 
quitur  quod  unitas  Dei  esset  in  potentia  ad 
aliam  unitatem,  qua  complet  binarium, 
vel  ternarium,  vel  quaternarium,  et  sic 
de  aliis,  quse  possunt  connumerari  Deo  : 
et  hoc  abusio  est  :  ergo  Deus  non  pot- 
est  connumerari  creaturse. 

Juxta  hoc  ulterius  quseritur,  Utrum 

ueest.  ^  / 

Deus  sit  magis  unus  quam  ipsa  uni- 
tas  ? 

Et  videtur  quod  non  :  quia 

1.  In  unitate  nihil  est  nisi  unitas,  et 
sic  ipsa  est  simplicissima  :  ergo  Deus 
non  est  magis  unus  quam  unitas. 

2.  Item,  Si  non  esset  unitas  simplicis- 
sima,  tunc  esset  secundum  naturam  ali- 
quid  ante  unitatem  :  et  hoc  falsum  est  : 
ergo  ipsa  est  primum  :  ergo  Deus  etiam 
non  potest  intelligi,  ut  videtur,  magis 
esse  unus  quam  ipsa  unitas. 

Sed  gontra  : 

1.  In  omni  eo  quod  est  citra  primum, 

contra.  t  ■•     t»  <• 

est  hocet  hoc,  ut  dicit  lioetius  :  unitas 
est  citra  primum  :  ergo  est  hoc  et  hoc. 

2.  Item,  Philosophus  in  libro  Fontis 
vilx  :  Primum  quod  recipit  a  primo,  est 
recipiendo  duo  :  quia  recipiens  et  rece- 
ptum  :  ergo  cum  unitas  creata  recipiat 
esse  suum  a  primo,  ipsa  erit  duo,  et  non 
unum, 

3.  Item,  Omnia  creantur  in  numero, 
pondere  et  mensura  :  ergo  et  unitas  est 
in  numero  quodam  cssentialiter  consti- 
tuente  ipsam. 

Sed  hic  iterum  videtur  esse  ropugnan- 
tia  intellecluum,  quod  unitas  sit  indivisa, 
et  quod  sit  numerus  vel  duo  vel  tria. 

j|Jt;°'  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
numerus  non  dicitur  univocc,  nec  etiam 
unilas  dc  Creatorc  et  crcatura,  sicut  pro- 


bant  primse  rationes  :  sed  dicitur  sequi- 
voce,  non  quidem  sequivoce  per  casum 
et  fortunam,  ut  canis,  et  asinus,  vas,  et 
animal  :  sed  sequivocatione  analogiae  ad 
unum  et  non  secundum  quod  ens  est 
analogum  ad  substantiam  et  accidens, 
vel  sanum  ad  animal  et  urinam,  velme- 
dicum  ad  artificem  et  clysterem  :  sed 
secundum  analogiam  causati  et  exem- 
plati  ad  causam  et  exemplar  ut  prius  est 
determinatum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 

Adobject. 

dicendum  quod  si  velimus  vim  facere, 
non  est  comparatio  inter  Creatorem  et 
creaturam  :  quia  secundum  comparatio- 
nis  naturam,  quse  comparantur  secun- 
dum  magis  et  minus,  susceptibilia  sequa- 
litatis  sunt :  et  ideo  abusiva  est  compa- 
ratio,  quando  dicimus  Deus  est  magis 
unus  quam  creatura,  et  tantum  valet  : 
Deus  est  magis  unus,  quantum  Deus 
est  primo  et  per  se  ut  causa  et  exemplar 
unum  :  et  creatura  minus  una,  id  est,  ab 
illo  et  ad  illum  exemplata  et  relata,  est 
unum.  Sunt  tamen  qui  dicunt,  sequivoca 
analoga  esse  comparabilia  :  sed  hoc  non 
posset  sustineri,  si  qui  contra  disputa- 
rent  :  quia  analogia  in  creatura  et  Crea- 
tore  non  est  secundum  analogiam  de- 
terminatam  in  creaturis,  quse  tangitur  a 
Philosopho  in  III  primas  philosopliise. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  simpli-  Adobject. 
citer  connumerari  potest  Crcator  crea- 
turae  :  quia  non  connumerantur  ad  con- 
stituendam  aliquam  speciem  numeri, 
nisi  unitates  univocse  :  et  ideo  abusiva 
est  comparatio,  cum  dicitur,  Dcus  ct 
lapis  sunt  duo  :  et  resolvitur  in  lias, 
Dcuscst  unus,  et  ab  ipso  est  lapis  unus, 
qui  non  est  ipse  :  ct  per  hoc  patet  so- 
lutio  ad  scquentia.  Vel  dicatur,  ut  qui- 
dam  dicunt,  quod  numcrus  accipilur  lar- 
gc  sccundum  vulgi  considcrationem  pro 
aggrcgalione  constitucnte  unum  numc- 
rum  :  ct  sic  Deus  potest  connumcrari, 
sed  non  proprie. 

Ad  id  quod  ulterius  qua?ritur,  dicen-  Ad  qu«st 
dum  quod  Dcus  cst  magis  unus  unitate 
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crcata  :  et  bene  concedo,  quod  in  nni- 
tate  est  hoc  et  lioc.  Pkobatio.  Unitas 
enim  est  et  cst  principium  discretionis, 
et  constat  per  se  quod  non  ab  codem  ha- 
bet  essc,  et  principiuin  discretionis  esse  : 
unde  Boetius,  Onine  quod  est,  alio  esse 
participat  ut  sit,  alio  vero  participat  ut 
hoc  sit. 

Ad  hog  autem  quod  coutra  hoc  posset 
objici,  quod  unum  convertitur  cum  ente, 
infra  solvetur,  quia  hoc  non  impedit  : 
quia  non  quseritur  hic  de  uno,  secl  de 
unitate  qua?  cum  ante  nullo  modo  conver- 
titur,  licet  unum  convertatur.  Hoc  etiam 
modo  concedo,  quod  recipit  ut  duo  ens 
ipsaunitas:  et  hoc  modo  concedo,  quod 
habet  modum,  speciem,  et  ordinem,  ut 
determinatum  estsupra1. 


An  ii)  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  cst  repugnantia  inlellectuum  : 
quia  ratio  unilalis  et  pluralitatis  non 
ponunlur  circa  idcm  secundum  eamdem 
rationem  :  dicilur  enim  unitas  a  ratione 
indivisibilis  in  natura  discrela  permanen- 
tis  in  partibus,  sed  dicitur  duo  vel  nu- 
merus  in  ratione  causati  et  constituti  in 
specie  creaturse.  Differt  enim  unitas  a 
puncto,  et  natura  illius  ditferentiaj  est  in 
unitate  :  etiterum  est  in  ea  natura  reci- 
piensillam  ditlerentiam,  sicut  potentia 
recipit  actum :  ergo  est  hoc  et  hoc.  Et 
per  hoc  patet  solulio  ad  duo  sequenlia  : 
non  enim  est  simpliciter  simplex  unitas, 
nec  simpliciter  primum,  sed  simplex  et 
primum  in  natura  discreti  habentis  per- 
manentiam  in  partibus. 


B.  Magis  iila  dicuntur  ad  excludendum  ea  quse  non  sunt  in  Deo,  quam  ad 

ponendum  aliqua. 

Si  diligenter  preemissis  auctoiitatem  verbis  intenclimus,  ut  dictorum  in- 
telligentiam  capiamus,  magis  videtur  horum  verborum  usus  introductus 
ratione  removendi  atque  excludendi  a  simplicitate  deitatis  quse  ibi  non 
sunt,  quam  ponendi  aliqua. 


ARTIGULUS  III. 

An  unitas  vel  unurn  aliquid  ponat  vel 
nihil,  et  quomodo  opponitur  multo  ? 
&t  quomodo  di/ferunt  unum  quod  con- 
vertilur  eum  ente,  el  unum  quod  est, 
priueipiuni  numeri  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
capitulo  U  primae  partis,  ibi,  «  Magis 


videtur  horum  verborum  usus  introdu- 
ctus  ratione  removendi,  ctc.  » 

Hic  videtur  haheri  ex  Littera,  quod 
unitas  nihil  ponit  :  et  hocetiam  videntur 
quidam  probare  sic  : 

1.  Unum  est  indivisum  in  se,  ct  di- 
visum  ah  aliis  :  gratia  primae  partis  con- 
stat,  quod  non  addit  supra  ens  nisi  quam- 
dam  negationem  :  et  simililcr  gratia 
secuiuhe  partis,  quia  dividitur  unum- 
quodque  ab  aliis  per  hoc  quod  ipsum 
non  est  aliud  :  cum  igitur  ncgationes 
nihil  ponant,  videtur  unum  nec  in  Deo 
nec  in  creaturis  aliquid  ponere. 


'  Of,  Supfa,  DisL  III. 
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2.  Itera,  f ii  auctoritate  supra  posita  in 
primo  dubio  lmjus  distinctionis,  in  se- 
cunda  acceptione  numeri,  id  quod  non 
dividitur  secundum  quod  non  dividitur, 
dicitur  uiium  :  ergo  ratio  non  divisionis 
est  ralio  unius  :  ergo  ratio  sua  consistit 
in  negatione  vcl  privatione  :  ergo  nihil 
ponit. 

3.  Item,  Commentator  ibidem  dicit, 
quod  unum  et  multum  ut  privatio  et  ha- 
bitus  opponuntur,  et  quod  unurn  est  pri- 
vatio  divisionis  quse  facit  multum  :  ergo 
cumprivatio  nihil  ponat  nisi  subjectum, 
videtur  quod  unum  nihil  ponat. 

\.  Item,  Commenturn  dicit,  quod  ens 
et  unum  sunt  synonyma  :  ergo  unum 
nihil  addit  super  ens  :  ergo  ununi  hoc 
nihil  addit  supra  ens  hoc  :  ergo  nihil  re- 
linquit  positive. 

5.  Item,  Id  quod  ex  additione  se  ha- 
bet  cum  aliquo,  non  convertitur  cum  illo, 
sed  trahitur  in  minus  :  unum  converti- 
tur  cum  entc,  ut  dicit  Philosophus  : 
ergo  non  ex  additione  se  habet  ad  illud  : 
ergo  nihil  ponitur  perunum,  cum  dici- 
tur,  hsec  res  est  una. 

6.  Item,  Quidquid  ex  additione  sc  ha- 
bet  ad  ens,  non  est  primum  principium 
ad  similitudinem  entis  :  unum  autem  est 
primum  principium  ad  similitudinem  en- 
tis  :  ergo  non  ex  additionc  se  habet  ad 
ens  :  ergo  verificatur  dictum  Magistri, 
quod  non  tantum  in  Deo,  sed  in  nulla 
creatura  etiam  aliquid  ponit,  ut  videtur. 

Si  forte  diceres,  quod  unum  non  est 
primum  :  boc  est  contra  Aristotelem  in 
prima  philosophia  in  multis  locis.  Et  si 
forte  hoc  non  repulas  inconvenicns, 
crit  contra  Dionysium  in  libro  dc  Divi- 
uis  nomiidbus,  ubi  sic  dicit  de  uno  : 
Omnium  est  uniim  inegressibiliter  cau- 
sa  :  ninil  enim  cxistentium  est  non  par- 
ticipans  uno  Ethoc  est  contra  Boetium 
in  libro  de  Duabus  naluris  in  una  per- 
sona  Christt,  ubi  dicit  :  Quod  non  cst 
unuin,  omnino  nihil  cst  :  et  sic  probatiim 
cst,  quod  unum  cst  primuta  sicut  ens. 

1  S.  Dhmysius,  Lib,       Dtvinls  uominlbus, 


Sed  CONTRA  :  Setl  contra. 

1.  Si  unum  dicit  privationem  :  et  ha- 
bitus  est  ante  privalionem  :  crgo  mul- 
titudo  est  ante  unum,  quod  falsum  cst  : 
quia  unum  est  ante  omnia  multa,  sicut 
dicit  Dionysius.  Si  dicas,  quod  in  verita- 
te  multitudo  est  ante  unum,  unde  Ari- 
stoteles  in  X  Meiaphysicse  dicit :  Et  scitur 
unum  quod  non  dividilur,  per  unum 
quod  dividitur  :  multitudo  enim  est  ma- 
gis  sensibilis  :  et  quod  dividitur  est  ma- 
gis  sensibile  quam  id  quod  non  dividi- 
tur  :  ergo  sermo  de  multo  est  ante  ser- 
monem  de  indivisibili  quoad  sensum. 
Contra  :  lste  enim  perversus  est  intelle- 
ctus  verbi  Philosophi  :  si  enim  quoad 
scnsum  accipilur  unum  de  multis,  sicut 
intelligibilc  a  sensibili  abstrahitur,  non 
ex  hoc  sequitur  quod  rnulta  sint  ante 
unum,  nisi  sicut  particulare  singulare 
est  ante  intelligibile  universaie.  Habitus 
autem  per  naturam  praecedit  privatio- 
ncm.  Et  idco  illud  dictum  non  obviat 
rationi  inductae. 

2.  Praeterea,  Quid  respondebilur  ad 
rationes  Aviccnme  in  prima  philosophia 
sic  objicientis  :  Privatio  nulla  constituit 
suum  habitum  :  omnis  multitudo  con- 
stituitur  per  unum  :  ergo  unum  non  est 
privatio  respectu  mulli. 

3.  Itcm,  Omnia  postcriora  sccun- 
dum  naturam,  virtutem  habent  ab  eo 
quod  est  prius  secundum  naturam  : 
multitudo  virtutem  non  habct  nisi  ab 
unitate  :  crgo  unitas  cst  prior  pcr  natu- 
ram  :  ergo  non  habet  se  ad  multum  sicut 
privatio  ad  habitum. 

I.  Item,  Nulla  privatio  essentias  per 
id  quod  est,  salvatur  in  suo  habitu  : 
unitas  per  id  quod  est,  salvatur  in  mul- 
to  :  crgo,  clc. 

5.  Ilcm,  Nulla,  privatio  est  pars  halii- 
tus  essentialis  :  unitas  ct  unum  semper 
est  pars  nuilti  :  crgo  ut  prius. 

6.  Itcm,  Nulla  privatio  itcrala  inducit 
habitum,  sccl  inagis  privat  :  Utittm  itcra- 
tum  inducit  multum  :  ergo  etiam  utprius: 

cap.  13. 
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et  aliae  rationcs  infinitae  possunt  induci 
ad  hoc. 

7.  Iiem,  LTnum  reducitur  ad  formam, 
privatio  autem  ad  materiam  :  ergo  unum 
et  multum  non  se  habent  ut  privatio  et 
hahitus. 

8.  Itcm,  Nihil  cidem  opponitur  duobus 
generibus  oppositionis  :  dicit  autem  Phi- 
losophus,  quod  unum  et  multum  oppo- 
nuntur  relative  :  ergo  non  opponuntur  ut 
privatio  ct  habitus. 

9.  Item,  Quorumcumque  oppositorum 
utrumque  ponitur  ens  in  specie  illorum, 
non  est  oppositio  ut  privatio  et  habitus  : 
unum  et  multurn  utrumque  ponitur  ens 
in  specie  :  ergo  ut  prius.  Prima  patet  per 
diflinitionem  habitus  et  privationis.  Se- 
gunda  probatur  per  hoc  quod  dicit  Phi- 
losophus,  quod  unum  est  mensura  multi, 
et  opponitur  ei  sicut  ens  enti. 

10.  Item,  Secundum  Magistrum  vide- 
tur  hic,  quod  opponuntur  sicut  duae  pri- 
vationes  :  quia  dicit,  quod  nec  unum 
aliquid  ponit  in  divinis,  nec  etiam  plura 
vel  plures. 

Solutio.  Dicendum,  quod  intentio 
Magistri  est  removere  quantitatem  nu- 
meri  a  divinis,  et  non  numerum,  nec 
quamcumque  rationem  numeri,  sed  tan- 
tum  positionem  quantitatis  numeralis.  Et 
ad  hoc  intelligendum  praenotare  oportet, 
qualiter  principium  numeri,  unitas  scili- 
cet  ponatur  in  quaelibet  re  :  quia  quaeli- 
bet  res  connumerabilis  est  alii  per  hoc 
quod  unitas  est  in  ipsa  :  quia  aggrega- 
tione  constituit  numerum. 

Dico  igitur,  quod  omne  quod  est  unum, 
est  unum  a  forma  :  est  autem  forma  esse 
et  ratio  rei.  Et  iterum  terminatio  ejus  a 
forma,  u.t  dictum  est  prius  in  solutione 
primidubii  hujus  distinctionis.  Et  ab  hoc 
ultimo  actu  res  dicitur  una.  Est  autem 
unum  illud  dupliciter  considerarc,  scili- 
cet  ut  cst  constilutum  ab  actu  formae,  et 
ut  est  mensura  ejus  quod  dicitur  forma 
unum.  Et  primo  modo  consideratum 
convertitur  cum  forma,  et  forma  termi- 
nans  est  unilas  rei.  Secundo  autem  modo, 


cum  nihil  mensuretur  nisi  quantum  po- 
tcntia  vel  actu,  est  ipsa  unitas  principium 
numeri,  et  non  convertitur  cum  ente, 
sed  cst  consequens  unumquodque  ens  : 
est  enim  quodlibet  ens  mensuratum  uni- 
tate  discernente  ipsum  ab  alio  ente  cui 
est  connumerabile  :  et  hoc  ultimo  modo 
unum  ponit  principium  quantitatis  dis- 
cretae  in  re  quae  dicitur  unum  :  et  hoc 
modo  non  est  in  Deo.  Alio  autem  modo 
dicimus  quoad  nos,  et  non  secundum  na- 
turam,  quod  numerum  cognoscimus  di- 
visione  unius  :  et  quia  divisio  privat  uni- 
tatis  rationem  quoad  indivisionem  quam 
ponit  unum,  ideo  dicimus,  quod  nume- 
rus  est  privatio  unius  in  eo  in  quo  est 
numerus  :  et  quia  unum  dicitur  continui- 
tate,  aequalitale  naturae,  forma,  et  unitate 
respectus  adformam  unam  :  sicutdicimus 
lineam  unam  continuitate,  cognoscimus 
numerum  privatione  unius  in  linea  per 
divisionem,  ut  dicit  Philosophus  quod 
numerum  cognoscimus  privatione  conti- 
nui.  Dicimus  aequalitate  naturae  unum, 
sicut  dicimus  unum  Angelum,  et  multos 
Angelos  privatione  aequalitatis  in  poten- 
tiis  naturae  ad  opus  angelicum,  sicut  di- 
stinguimus  quod  differunt  subtilitate  es- 
sentiae,  et  perspicuitate  intelligentiae,  et 
per  consequens  participatione  donorum, 
sicut  dicit  Magister  in  II  Sententiarum, 
quod  differunt  gradu  naturae,  et  ordine 
donorum:  penes  hanc  enim  inaequalita- 
tem  meo  judicio  multiplicantur  non  tan- 
tum  ordines,  sed  etiam  Angeli  :  et  mul- 
titudo  eorum  sive  numerus  cognoscitur 
privatione  hujus  aequalitatis.  Forma  au- 
tem  unum  dicimus  unum  hominem,  et 
dicimus  multos  privatione  unitatis  formae 
per  esse  diversorum  ct  differentias.  Sic 
dicimus  Socratem  et  Platonem  csse  plu- 
res  homines,  et  plura  animalia.  Per  re- 
spectum  aulem  adunum  dicimus  univoca 
esse  unum,  ut  homincm,  et  asinum  in 
animali  :  et  dicimus  multaesse  in  quibus 
privatur  hujusmodi  unitas,  sicut  in  aequi- 
vocis  quae  respiciunt  non  ad  unum,  sed 
ad  diversa  :   et  in  anagogicis  quaelicet 
respiciunt  ad  unum,  non  tamen  uno  et 
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eodem  respeclu :  et  hoc  modo  conside- 
randounum  secundum  formalem  ratio- 
nem,  utrumque  excludit  alterum  :  et  hoc 
consideravit  Magister,  quando  dixit, 
quod  talia  notarent  remotionem  vel  ex- 
clusionem  :  quia  his  considerationibus 
minor  numerus  bene  cxcludit  majorem, 
et  major  minorem,  per  oppositionem 
formalem  quam  habent  adinvicem,  sicut 
infra  patebit  in  solvendo. 

Ad  id  ergo  quod  primo  quseritur  de  op- 
positione  quse  est  inter  unum  et  multum  : 
dicendum,  quod  super  hoc  diversificati 
sunt  aliqui  tribus  modis. 

1.  Quidam  enim  voluntdicere,  quodha- 
bent  oppositionem  ut  privatio  et  habitus  : 
et  quidam,  quod  utcontraria:  et  quidam, 
quod  ut  relativa  :  et  omnes  istae  opinio- 
nes  verse  sunt  secundum  aliquid,  et  etiam 
quarta,  quod  nullam  habent  ex  se  oppo- 
sitionem,  quae  est  Avicennae.  Commenta- 
tor  enim  Metaphysicse  Aristotelis  videtur 
saepius  dicere,  quod  opponuntur  ut  priva- 
tio  et  habitus  :  et  hoc  quidam  referunt 
ad  rationem  unius  quse  est  data  per  pri- 
vationem  :  multi  autem  dicunt,  quod  ra- 
tio  datur  per  habitum  :  et  hoc  nihil  est : 
quia  Philosophus  purus  magis  quaerit  de 
ipsa  rei  natura,  quam  de  intentionibus 
nominum. 

2.  Prseterea,  Quod  sic  diffiniatur  vel 
exponatur  unum,  hoc  accidit  ei  in  quan- 
tum  est  primum.  Prima  enim  cum  non 
habeant  priora  se,  necesse  est  exponere 
per  negationem.  Et  nota,  quod  quidam 
dicunt,  quod  unum  in  subslantia  nomi- 
natur  privativo  nomine  :  in  quantitate  au- 
tem  positivo,  ut  simile  et  aequale.  Sirnili- 
ter  et  mullifudo  in  substantia  positive, 
et  in  aliis  privative,  ut  dissimile  et  inse- 
qualc.  Et  danf  rationem,  quod  hoc  acci- 
dit  quia  subslantia  est  primum,  et  ideo 
ignotius  nobis  quam  alia.  Sed  hoc  nihil 
csl  :  quia  si  unum  in  aliis  est  notum, 
etiam  mulfitudo  nota  est,  :  et  sic  utrum- 
que  debet  in  aliis  prsedicamentis  nomi- 
nari  nomine  posifivo. 

'.').  Prseterea,  Philosophus  non  dicit, 
quod  unum  sit  unum  substantise,  sed  po- 


tius  quod  idem  sit  unum  in  substantia  : 
et  hoc  dicitur  positive  :  quia  est  relati- 
vum,  ut  dicit  Boetius.  Unde  idem,  si- 
mile,  et  sequate,  dicunt  unum  relatum 
ad  diversa  :  et  multitudo  omnium  eorum 
privative  nominatur,  ut  diversum,  dissi- 
mile,  et  insequale,  quorum  omnium  ex- 
positio  est  per  negationem. 

TJnde  dicendum,  quod  est  unum  indi- 
visibile  reductum  ad  materiam  vel  dispo- 
sitionem  materiae,  et  unum  reductum  ad 
naturam  formae  :  sicut  dicimus  continui- 
tate  unum  et  forma  unum  :  et  cum  dici- 
mus  continuitate  unum,  dicimus  ma- 
teria  unum  :  quia  continuitas  dispositio 
materiae  est :  quidquid  autem  continuitate 
estunum,  potentia  est  multa:  omnis  au- 
tem  potentia  in  genere  privationis  est, 
praecipue  potentia  materiae,  quae  est  po- 
tentia  continui  :  quod  patet,  quia  con- 
tinuum  potentia  passiva  multum  est, 
et  non  potentia  activa.  Unum  ergo 
reductum  ad  maferiae  unitatem,  opposi- 
tionem  habet  ad  multum  sicut  privatio 
ad  habitum  :  quia  talis  unitas  susceptibi- 
lis  est  multitudinis  :  et  haec  est  intentio 
Philosophi  et  commenti  hoc  dicentis. 
Unum  autem  quod  reductum  est  ad  for- 
mam,  habet  tres  considerationes,  scilicet 
secundum  formalem  rationem  unius,  et 
secundum  id  quod  est,  et  secundum  id 
quod  est  proximum,  et  consequens  ip- 
sum.  Primo  modo  consideratum,  habet 
oppositionem  contrarietatis  ad  multum  : 
quia  utrumque  ponitur  in  specie,  et  mu- 
tuo  se  expellunt  ab  codem  susceptibili  : 
et  hoc  attendunt  quidain  dicentes  in  suis 
commentis  super  eumdem  librum,  quod 
unum  et  multum  opponunlur  conlrarie. 
Si  autem  accipiatur  unum  secundum  id 
quod  est,  ipsum  nullam  habet  oppositio- 
nem  ad  multum,  sed  potius  est  princi- 
pium  multi,  et  salvatur  substantialiter  in 
ipso  multo :  et  hoc  attendif  Avicenna 
dicens,  quod  non  habet  oppositionem  : 
quia  nec  privatio  facit  Jiabiluin,  nec  sal- 
vatur  in  ipso  :  nec  conlrarium  facit  con- 
trarium,  nec  secundum  naturam  salvatur 
in  ipso,  ncc  relalivum  salvalur  in  relativo 
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Ad  1  et  2. 


Ad  3. 


ut  pars,  nec  affirmatio  et  negatio  possunl 
esse  in  tali  oppositione.  Si  enim  accipia- 
iur  unum  secundum  rationem  proximc 
se  consequentem,  quse  est  ratio  mensu- 
rse,  tunc  unum  quod  cst  certum,  cst 
mensurans  multum  quod  est  incertum  : 
et  sic  opponuntur  ut  mensura  et  men- 
suralum  :  et  hoc  intendit  Aristoteles 
in  X  primse  philosophise ,  et  Commen- 
tator  ibidem,  et  Avicenna  in  sua  Mela- 
physica,  dicentes,  quod  opponuntur  re- 
lative  unum  et  multum.  Sed  distingui- 
tur  ibidem  in  relativis,  quod  quaedam 
sunt  quorum  utrumque  dependet  ad  al- 
terum,  et  illorum  utrumque  ponit  reli- 
quum,  ut  pater  et  filius,  et  dominus  et 
servus.  Qusedam  autem  sunt  quorum 
unum  dependet  ad  alterum,  et  non  e 
converso  :  et  ideo  ibi  unum  ponit  alte- 
rum,  et  non  e  converso,  ut  scientia  et 
scibile  :  et  sic  opponuntur  relative  unum 
et  multum :  quia  multum  ponit  unum, 
et  non  convertitur.  Unde  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  nominibus  :  Sine  uno 
quidem  non  efit  multitudo,  sine  mul- 
titudine  vero  erit  unum  :  sicut  et  unitas 
ante  omnem  numerum  et  multiplica- 
tum  \  Et  ex  ista  distinctione  fere  patet 
solutio  ad  onlnia  quaesita. 

Dicendum  ergo  ad  prinmm,  quod  indi- 
visio  est  ratio  unius  quod  cum  ente  con- 
vertitur,  sed  non  est  ratioejus  secundum 
quod  est  principium  discreta?  quantitatis  : 
et  illa  indivisio  non  est  absolute  privatio, 
sed  est  negatio  consequens  actum  formae, 
ut  supra  diclum  est  :  et  ideo  non  proba- 
tur  per  hoc  unum  esse  privationem 
multi  :  hoc  eriim  quod  cst  esse  privati- 
vum  multi,  non  accidit  cuilibel  uni,  ut 
dictum  est,  et  per  hoc  patet  solutio  ad 
sequens. 

Ad  aliud  (iicendum,  quod  ens  et  unum 
coincidunt  in  re  nominala  per  utrumque, 
et  quoad  hoc  sunt  synonyma,  sed  non 
quoad  nominum  illorum  raliones  :  alifef 
enim  esset  nugatio,  cum  diceretur  unum 
ens,  utrumque  conjungendo  :  ens  enim 


de  se  non  dicit  distinctionem  :  et  ideo 
unum  licet  non  addat  naturam  aliquam, 
tamen  addit  distinclionem  quai  cst  conse- 
quens  ex  actu  formee  :  et  ideo  dicunt  l)o- 
ctorcs,  quod  convertuntur  secundum  sup- 
posita,  et  non  secundum  inlentiones 
suas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unum  addit  Ad  4,5  et  6 
super  ens,  sed  nihil  addit  supra  supposi- 
tum  entis  :  et  ideo  ante  intentionem 
unius  est  intentio  entis,  et  simplicior  est 
intentio  entis  quam  unius  :  sed  id  quod 
cst  ens,  et  id  quod  est  unum,  conver- 
tuntur :  et  per  hoc  patct  solutio  ad  se- 
quens  usque  in  finem. 

Alia  autem  quse  objiciuntur  in  contra-  Ad  object. 
rium,  concludunt  necessario  prreter  pri- 
mum  :  illud  enim  non  sequitur,  etiamsi 
detur,  quod  unum  et  ens  opponantur 
aliquo  modo  ut  privatio  et  habitus  :  quia 
privatio  quse  secundum  naturam  est  post 
habitum,  est  illa  quae  nihil  ponit  nisi 
subjectum :  sed  etiam  quando  dicimus 
unum  privationem  muiti,  adhuc  unum 
reducitur  ad  ens  continuitate  vel  forma  : 
et  ideo  non  est  absolute  privatio,  et  ideo 
unum  secundum  naturam  prascedit  mul- 
ta  :  et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Sunt  quidam  hic  mirabilia  dicentes, 
qua?  nescio  si  aliquis  potest  intelligere. 
Dicunt  enim,  quod  unum  et  multum  sim- 
pliciter  opponuntur  ut  privatio  et  habi- 
tus,  et  quod  Magister  accipit  unum  pro 
unico,  et  quod  unum  nihil  addat  super 
ens  etiam  secundum  intentionem,  eo 
quod. Aristoteles  dicat,  quod  eadem  est 
ratio  rci  et  unius  tanlum  rei :  etideo  cum 
dicitur  Deus,  intelligitur  unus  Deus  :  et  si 
additur  unus,  hoc  fit  gratia  signilicantiae 
vel  discretionis.  Et  liasc  omnia  meo  judi- 
cio  non  sunt  vcra  :  quia  licet  Deus  sit 
unus  Deus,  tatnen  unitas  non  signilica- 
tur  in  nomine,  et  ideo  addi  potest  et 
debet.  Alia  autem  supra  probata  sunt 
esse  falsa. 


1  S.  DlOPTYf 


Lib'.  <l(^  Divinis  nominiltus,      cap.  13. 
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C.  Quid  per  unum  significetur,  cum  dicitur,  unus  Deus? 

Cum  enim  dicitur,  unus  Deus,  multitudo  deorum  exeluditur,  nee  nu- 
meri  quantitas  in  divinitate  ponilur  :  tamquam  diceretur,  Deus  est,  nec 
multi  sunt  vel  plures  dii.  Unde  Ambrosius  in  libro  de  Trinitale  ait  :  Cum 
unum  dicimus  Deum,  unilas  excludit  numerum  deorum  :  nec  quantilatem 
in  Deo  ponit,  quia  nec  numerus  nec  quantitas  ibi  est1. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  termini  numerales  in  divinis  pree- 
dicent  essentiam  vel  personarn  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Curn  enirn  dicitur,  unus  Deus,  mul- 
titudo  deorum  excluditur.  » 

Hic  incidunt  tres  quaestiones,  scilicet 
utrum  termini  numerales  in  divinis  prae- 
dicent  divinam  essentiam  vel  personam  ? 
Secunda,  Utrum  univoce  praedicentur  de 
essentia  et  pcrsona  et  notione?  Tertia, 
Utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  aliquo  modo  possint  dici  icnus? 

Ad  primum,  proceditur  sic  : 

l.Supra  2  habitum  estpro  regula,  quod 
omne  nomen  non  relativc  dictum,  in 
Dco  prsedicat  essentiam  :  termini  nume- 
rales  non  sunt  relative  dicti  :  ergo  prse- 
dicant  essentiam. 

2.  Item,  Moetius  :  Omnia  praedica- 
menta  in  substantiae  vertuntur  prcedica- 
tionem  prseter  relationcm  :  hujusmodi 
autem  termini  dicunt  cns  in  prsedica- 
mcnto  (jiiantitalis  :  ergo  in  substaiitlae 
Vertutitur  prsedicatibnem, 


3.  ltem,  Eadem  est  ratio  rei  et  unius 
rei,  et  eadem  praedicatio  essentiae  et 
unius  essentiae  :  ergo  cum  essentia  prae- 
dicet  naturam  et  substantiam,  in  divinis 
unum  et  duo  et  hujusmodi  praedicabunt 
essentiam. 

4.  Item,  Unum  convertitur  cum  ente  : 
ergo  prsedical  hoc  quod  praedicat  ens  in 
divinis  :  sed  ens  praedicat  substantiam  : 
ergo  et  unus. 

5.  Item,  Consignificatum  non  variat 
rationem  signiticati,  idem  enim  significat 
albus,  alba,  album  :  ergo  etiam  unum 
significat  unus,  una,  unum  :  sed  unum 
in  divinis  praedicat  substantiam  :  ergo 
unus  et  una. 

Sed  contra  :  Sed  contra- 

Quidquid  essentiam  significat,  de  tri- 
bus  singulariter  dicitur  in  summa  et  de 
uno  :  ergo  si  unus  et  plures  vel  dao  vel 
tres  essentiam  prsedicant,  possumus  di- 
cere,  Pater  est  duo,  et  Pater  esl  plures, 
et  Pater  et  Filius  suut  unus  :  quse  cum 
falsa  sini,  patet  quod  ista  non  prsedicent 
essentiam. 


SoLutio.  Dicendum,  quod  in  n>asculi- 
no  non  praedicant  essentiain  nisi  ex  ad- 
juncto  substantivo,  circa  quod  ponunt 
rem  suam,  ct  accipiunt  substaiiiiam  ab 
ipso  :  ut  si  dicam,  l'alcr  et  FiliUS  sunt 
unusDcus,  vel  atiud  hujustriodi  :  et  hoc 


Solutio. 


1  S.  Ambhosius,  Lib.  I  de  Trinitate,  vel  de 
Fide  ad  Petrum,  cap.  ''■ 
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convenit  raliono  triplici,  scilicet  discrc- 
tionis  quani  habent  hujusmodi  nomina 
in  principali  significato,  et  generis  quod 
dicit  discretioneni  persome,  quia  non  est 
in  rationali  natura  ens  formatum  nisi  di- 
stinctum  in  persona  :  et  ratione  articuli 
inclusi  in  talibus  nominibus.  In  neutro 
autem  genere  licet  remaneant  duo  ex 
illis,  scilicet  discretio  significati  et  arti- 
culi,  tamen  non  habent  tertium  quod 
preecipue  trahit  ad  personam  :  quia  ge- 
nus  non  accidit  nomini  nisi  ex  parte 
substantise  significatae  et  determinatae  se- 
cundum  modum  ad  minus  :  et  ideo  tunc 
prsedicant  essentiam. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  talia  nomina  dicunt  rela- 
tionem  :  sunt  enim  consequentia  actum 
proprietatis  distinguentis  :  relatio  enim 
est  multis  modis  in  divinis,  ut  supra  no- 
tatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Deo  hu- 
jusmodi  nomina  non  dicunt  quantitatem, 
nec  sumuntur  in  specie  quantitatis,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  secundum  quod  unum  convertitur 
cum  ente  :  etbene  concedo  hoc  quod  illi 


tcrmini  quando  ponuntur  cum  adjuncto, 
praedicant  naturam  illius  in  divinis  :  sed 
quando  absolute  ponuntur  in  masculino 
genere,  substantivantur,  vel  adjective  re- 
feruntur  ad  personas.  Per  hoc  patet 
etiam  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  in 
albus,  etc,  quia  unus  et  uttum  sunt  ab 
actu  formae  generaliter  acceptse  in  omni 
ente  :  album  autem  et  hujusmodi  dicunt 
speciem  determinatam  :  et  ideo  termini 
numerales  non  sequivocantur  secundum 
quod  applicantur  diversis  :  quia  mensura 
non  accipit  rationem  a  mensuratis  :  quia 
aliter  non  esset  idem  numerus  quo  nu- 
meramus  canes,  et  homines  :  sed  accipit 
diversitatem  a  diversa  ratione  mensuran- 
di,  sicut  modius,  et  ulna  :  sed  quia  nu- 
merus  in  omni  quantitatis  specie  simpli- 
cior  est,  ideo  non  capit  diversitatem  ra- 
tionis  a  numeratis,  sed  potest  alicui  ap- 
propriari  in  uno  genere,  cui  non  appro- 
priatur  in  alio  :  et  ideo  absolute  dicta 
unus,  una,  unum,  unius  rationis  sunt  : 
et  tamen  unus  ad  personam  refertur,  et 
unum  ad  essentiam,  quando  sumuntur 
absolute  propter  causam  prius  dictam. 


D.  Quo  sensu  dicilur,  unus  est  Pater,  rel  unus  est  Filius? 

Similiter  cum  dicitur,  unus  est  Pater,  vel  unus  est  Filius,  et  hujusmo- 
di  :  ratio  dicti  hfec  est,  quod  non  sunl  multi  patres,  vel  multi  filii,  ita  et 
de  similibus. 

Item,  cum  dicimus  plures  esse  pcrsonas,  singularitatem  atque  solitudi- 
nem  excludimus,  nec  diversitatem  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus  :  quasi 
diceretur,  Sine  solitudine  ac  singularitate  personas  confitemur.  Unde  Hi- 
larius  in  libro  IV  de  Triuitate,  sic  ait  :  Dixit  Deus,  Faciamus  hominem  ad 
im,a<jinem  ct  similitudinem  nostram  '.  Quaero  nuuc  an  solum  Deum  sibi 
locutum  existimes,  an  hunc  sermonem  ejus  intelligas  ad  alterum  exstilisse? 


1  Gencs  i,  20. 
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Si  solum  fuisse  diois,  ipsius  voce  argueris,  dicentis,  Faciamus,  et  No- 
stram.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelligentiam  professio 
consortii  :  quia  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario,  neque 
solitudo  solitarii  recipit  Faciamus  :  nec  alieno  a  se  diceret,  Nostram.  At- 
tende,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia  nomine  consortii  pluralitatem  signifi- 
cavit  :  professio  ergo  consortii  est  professio  pluralitatis,  quam  professus 
estdicens,  Faciamus,  et  Nostram  :  pluraliter  enim  utrumque  dicitur.  Sed 
hac  professione  pluralitatis  non  diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed 
solitudinem  et  singularitatem  negavit.  Sic  ergo  cum  dicimus  plures  per- 
sonas  vel  pluralitatem  personarum,  singularitatis  et  solitudinis  intelligen- 
tiam  excludimus. 


E.  Quidper  ternarium  significetur  cum  dicitur,  tres  personee? 

Ita  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  nomine  ternarii  non  quantitatem 
numeri  in  Deo  ponimus,  vel  aliquam  diversitatem,  sed  intelligentiam  non 
adalium  nisi  ad  Patrem  et  Filiurn  et  Spiritum  sanctum  dirigendam  signifi- 
camus  :  ut  sit  hujus  dicti  intelligentia,  Tres  personaB  sunt,  vel  tres  sunt 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  id  est,  nec  tantum  Pater,  nec  tantum 
Filius,  nec  tantum  Pater  et  Filius  in  deitate  sunt,  sed  etiam  Spiritus  san- 
ctus,  et  non  alius  ab  his.  Similiter,  non  tantum  est  ibi  haec  persona,  vel 
illa,  vel  haec  et  illa,  sed  hsec  et  illa,  et  non  alia.  Et  hoc  fore  1  ita  intelligen- 
dum  Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit,  quod  illo  nomine  non  diversita- 
tem  intelligi  voluit,  sed  singularitatem  noluit. 


ARTtCULUS  V. 

Ulrum  unUas  sive  fermini  numerales 
univoce  prsedicenlur  de  essentia,  per- 
sona,  et  notione  ? 

Deinde  quseritur,  Utrum  univoce  di- 
cilur  unutn  de  essentia  ot  do  persona? 
Videtur  quod  sic  :  quia 
I.  Non  yequivocc  simpliciter,  sed  per 


prius  ct  posterius  dicitur  de  Greatore  et 
croatura  :  sed  intcr  essentiam  et  perso- 
nam  non  est  prius  et  posterius  :  ergo  di- 
cilur  in  ulroque  cx  eequo  :  ergo  univoce. 

2.  ltem,  Aut  una  est  unitas  essentiae  et 
pcrsona^,  aut  duae.  Si  duae  :  orgo  essentia 
et  pcrsona  sunt  duo,  quod  falsum  ost  : 
ergo  relinquitur,  quod  sit  una. 

Sed  contra  : 

i.  (aiiti  dicitur,  Pater  cst  unus,  sensus  F 
est,  idesl,  notione  distinctus  :  cum  au- 
tom  dicitur,  essentia  una,  sensus  cst,  id 
est,  in  so  indivisa,  ct  ab  aliis  divisa  :  cr- 


1  Editi-  Joan.  All&aume,  forte. 
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go  non  una  ratione  dicitur  essentia  una, 
el  persona  una. 

2.  Item,  Unum  est  indivisum  in  se,  et 
divisum  ab  aliis  :  ergo  si  Pater  est  unus, 
ipse  erit  divisus  ab  aliis,  quod  falsum 
est  :  quia  Filius  est  in  Patre,  et  e  con- 
verso. 

3.  Item,  Unum  et  ens  convertuntur  : 
ergo  eodem  Pater  est  unus  quo  Pater  est 
pater  :  ergo  paternitate  est  unus  :  essen- 
tia  autem  divina  nonest  una  paternitate, 
sed  seipsa  :  ergo  non  dicitur  secundum 
unam  rationem,  sed  sequivoce,  ut  vide- 
tur. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  una  ratione,  et 
non  aequivoce  dicitur  :  est  enim  unitas 
abstrahens  ab  lioc  uno  et  illo,  et  il!a  est 
unius  rationis  in  quolibetuno  :  quia  licet 
sit  a  diversis  formis,  tamen  abstrabitur 
ab  eis  per  unum  actum  secundum  ratio- 
nem  qui  est  determinare,  et  tinire,  et 
distinguere  :  et  ideo  lapis  est  unus  lapi- 
ditate  sua,  et  lignum  est  unum  non  lapi- 
ditate  :  et  tamen  unum  non  dicitur  a?qui- 


OBP.  PByEB. 

voce  :  quia  sicut  lapiditas  distinguit  la- 
pidem,  ifa  ligneitas  lignurn,  et  ideo  uni- 
tas  ab  utroque  est  unius  rationis  :  etideo 
quoad  hoc  possct  dici,  quod  unitas  cum 
dicitur  de  essentia,  dicit  unitatem  essen- 
tise  :  et  cum  dicitur  de  persona,  dicituni- 
tatem  personae  :  et  licet  essentia  seipsa 
distinguatur,  persona  autem  proprietate, 
tamen  unitas  non  erit  diversae  rationis. 
Si  aulem  considerelur  unitas  secundum 
suppositum,  tunc  erit  omnino  unius  ra- 
tionis,  sed  dicta  per  prius  et  posterius  in 
essentia  et  persona. 

Et  secundum  hoc   dicendum   ad  pri-    Ad  i. 
mum,  quod  licet  non  sit  prius  et  poste- 
rius  secundum  rem  inter  essentiam  et 
personam,  tamen  est  ibi  prius  et  poste- 
rius  secundum  rationem  intelligendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  una  uni-    Ad  2. 
tas  re,  et  non  ratione  intelligendi,  si  uni- 
tas  accipitur  in  esse  ejus  quod  est  unum, 
et  non  abstracta  ab  ipso  :  et  ideo  aliquid 
convenit  uni  quod  non  convenit  alii. 

Ad  alia  patet  solutio  per  ante  dicta.  acI  objec 


F.  Quid  per  duo,  cu/n  dicitUr,  duae  personx,  celPater 
et  Filius  duo  sunt  ? 


Similiter  cum  dicitur,  duo  sunt,  Pater  et  Filius,  non  dualitatis  quantita- 
tem  ibi  ponimus,  sed  hoc  significamus,  quod  non  ost  tantum  Pater,  nec 
tantum  Filius,  sed  Pater  et  Filius,  et  hic  non  est  ille  :  ita  et  de  aliis  hujus- 
modi.  Ita  etiam  cutn  diciinus,  Pater  et  Filius  sunl  du82  persohse,  hdc  signi- 
ficamus,  quod  non  tantum  Pater  est  persona,  nec  tantum  Filius  est  perso- 
na,  sed  Pator  est  persona,  oL  Filius  esf  persona,  et  heec  non  ost  illa. 


IN  1  SENTENT. 


ARITCULUS  VI. 

Utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  aliquo  modo  possunt  dici  unus  ? 

Deinde  quaeritur,  Utrum  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  sint  unus? 

Videtur,  quod  sic  :  quia 

J.  Sunt  unus  seternus,  et  ly  seternus 
non  diritnit  rationemunius  :  ergo  divisim 
possurn  inferre  :  ergo  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sunt  unus. 

2.  Item,  Si  ratione  substantivationis 
ejus  quod  est  eeternus,  tres  sunt  unus 
aeternus,  quare  non  similiter  ratione  sub- 
stantivationis  de  ly  unus,  Pater  et  Filius 
sunt  unus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  conce- 

utio. 
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dendum  est  nisi  cum  adjuncto  subjecto, 
a  quo  ly  unus  accipit  substantiam  quam 
probat  de  pluribus  simul. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  licet 
non  dirimat,  tamen  determinat  significa- 
tum  ejus  ad  naturam  in  qua  uniuntur 
Pater  et  Filius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  unus  di- 
cit  id  quod  est  consequens  essentiam  et 
personam  :  et  quodlibet  distinctum,  si- 
ve  sit  distinctum  essentialitere  sive  per- 
sonaliter  :  et  ideo  in  masculino  subje- 
ctum  non  importat  aliquid  speciale  in  quo 
intelligatur  unio  Patris  et  Filii  :  hoc  au- 
tem  non  facit  ly  selernus  vel  immensus. 

Si  autem  dicatur,  quod  secundum  hoc 
possemus  concedere,  tres  sunt  ens  :  di- 
cendum,  quod  hoc  quidam  concedunt : 
sed  ly  ens  magis  dicit  naturam  quam  ly 
unum  :  quia  unum  nominat  per  modum 
dispositionis  applicabilis  cuilibet,  ens  au- 
tem  per  modum  subjecti  et  naturae. 


G.  Ex  quo  sensu  dicitur  in  personis  distinctio,  vel  personse  distinctae 


Cum  autem  dicimus,  distinctse  sunt  <  persona3,  vel  distinctio  est  in  per- 
sonis,  confusionem  atque  permixtionem  excludimus,  et  hartc  tion  esse  il- 
lam  significamus.  Cumque  addimus,  distinctse  sunt  persona)  proprietatibus 
sive  differentes  proprietatibus,  aliam  esse  hanc  personam,  et  aliam  illam 
suis  proprietatibus  significamus.  Et  cum  dicimus,  aliam  et  aliam,  non  di- 
versitatem  vel  alienationem  ibi  ponimus,  sed  confusionem  Sabellianam  ex- 
cludirnus. 


H.  Quornodo  ibi  accipiatur  discretio  ? 


Ifaetcum  dicuntur  discretae  persona1,  vel  cum  dicitur  discfetio  in  p6f- 
sonis  esse,  eamdem  infolligenfiam  facimus.  Eodem  enim  modo  ibi][accipi- 
tur  distinctio,  quo  discretio.  Et  congrue  dicitur  ibi  esse  disCretio  vel  di- 


>  ln  edit  Joan.  Alleaume  deest  nunt. 
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stinctio,  non  diversitas  vel  divisio  sive  separatio.  Unde  Ambrosius  in  libro 
I  de  Triniiate  :  Non  estipse  Pater  quiFilius,  sed  inter  Patrem  etFilium  ex- 
pressa  distinctio  est. 

I.  Quomodo  Trinitas  ibi  accipiatur? 

Cum  vero  dicitur,  Trinitas,  id  significari  videtur  quod  significatur  cum 
dicitur,  tres  personse  :  ut  sicut  non  potest  dici,  Pater  esttres  personae,  vel 
Filius  est  tres  personee,  ita  non  debet  dici,  Pater  est  Trinitas,  vel  Filius  est 
Trinitas. 


ARTICULUS  VII. 

Quid  sit  distingui  in  divinis  ? 

Deinde  queeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
G,  «  Cum  autem  dicimus,  distinctse  sunt 
personse,  etc.  » 

Hic  enim  incipit  pars  secunda  distin- 
ctionis,  in  qua  tangit  quid  significent  di- 
ctiones  notionales,  distinctus,  discretus, 
trinitas.  Et  penes  ista  tria  per  ordinem 
sunt  hic  tria  capitula  :  et  hsec  omnia  pla- 


na  sunt,  si  intelligatur  quid  est  distingui 
et  discerni. 

Distinctio  igitur  in  divinis  est  actus 
notionem  consequens,  in  quantum  est 
proprietas  personalis  :  sicenim  distingui- 
tur  una  persona  ab  alia.  Discretio  autem 
est  idem  secundum  ordinem  et  numerum 
personarum,  qui  est  in  divinis  :  discreta 
enim  numerabilia  sunt.  Sed  confusio  est 
compositio  eorum  quse  numerantur  ad 
invicem,  inordinata  :  et  in  divinis  dicit 
acceptionem  ejusdem  sub  diversis  nomi- 
nibus,  ut  dicebat  Sabellius.  Alienatio 
autem  dicit  scissuram  per  remotionem 
unius  ab  alio,  ut  dicebat  Arius. 


K.  Hoc  videtur  contrarium  esse  prsedictis. 

Tlic  non  est  prsetermittendum,  qnod  cum  supradictum  sitDeum  nec  sin- 
gularem  nec  multiplicem  esse  confitendum,  idque  Sanctorum  auctoritati- 
bus  sit  confirmatum,  in  contrarium  videtur  sentire  Isidorus,  dicens  :  Di- 
stinguendum  est  inter  trinitatem  et  unitatem.  Est  enim  unilas  simplex  et 
singularis,  trinitas  vero  multiplex  et  numerabilis  :  quia  trinitas  est  trium 
unitas.  Ecce  unilatem  dicit  esse  singularem,  et  trinitatem  multiplicem  ct 
numerabilcm.  Sed  ad  boc  dicimus,  quia  singularem  accepit  sicut  etalii 
accipiunt  unum  :  multiplicem  vero  et  numerabilem,  sicut  alii  dicunt  tri- 
num. 


IN  1  SENTENT.  DIST 


ARTICULUS  VIII. 

An  bene  dicalur  Deus  trinus  et  unus  :  et 
an  trinitas  sit  trium  unitas  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  parte  K:  «  Trinitas  vero  multiplex 
est  et  numerabilis  :  quia  trinitas  est 
trium  unitas.  » 

1.  Contra  enim  videtur  esse,  quod  Pa- 
ter  est  trium  unitas,  quia  est  essentia 
quae  est  unitas  trium  :  ergo  Pater  esttri- 
nitas. 

2.  Praeterea,  Cum  dicatur  trinitas  nu- 
merabilis,  quare  non  dicitur  Deus  esse 
tres,  vel  duo  :  cum  omne  numerabile  se- 
cundum  aliquam  speciem  numeri  nume- 
rabile  sit. 

3.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  est  trinus 
etunus  :  aut  ly  Deus  suppontt  essentiam, 
aut  personam.  Si  essentiam  :  ergo  essen- 
tia  est  trina,  quod  falsum  est.  Si  perso- 
nam  :  ergo  aliqua  persona  est  trina  et 
una,  quod  falsum  est  :  ergo  videtur  non 
esse  concedendum  Deum  esse  trinum  et 
unum. 

1  Ultimi  versus  hyrani  Iste  Confessor  : 
«  Sit  salus  illi,  decus  atque  virtus, 
Qui  super  coeli  solio  coruscans 
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Sed  contra  :  In  hymno  cantatur,  To-  Sed  contra. 
tius  mundi  machinam  gubernat  trinus  et 
unus 1 . 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  sff[°- 
in  argumento  incidit  fallacia  accidentis  : 
sicut  si  sic  procedatur,  Socrates  est  omne 
animal,  quia  animal  est  unum  in  quo 
uniuntur  omnia  animalia.  Tamen  qui- 
dam  dicunt,  quod  cum  dicitur,  trinitas 
trium  estunitas,  etymologia  nominis  est : 
sedde  hoc  supra  diximus,  quia  licet  se- 
cundum  nomen  importet  essentiam  in 
recto,  tamen  secundum  significationem 
rei  e  converso  est :  et  ideo  trinitas  est 
tres  uniti  in  una  essentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  non  Ad  2 
est  numerabilis  :  etsi  trinitas  numerabilis 
dicatur,  hoc  intelligitur  de  numero  quo- 
dam,  scilicet  notiOnum  et  personarum, 
et  non  simpliciter  :  nec  iste  numerus  ex- 
cludit  simplicitatem  vel  unitatem  essen- 
tiee,  sed  potius  solitudinem  et  singulari- 
tatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  est  vera,  Ad  3. 
Deus  est  trinus  et  unas  :  et  ly  Deus  sup- 
ponit  essentiam  in  supposito  in  communi : 
et  ideo  gratia  essentise  convenit  ei  unus, 
et  gratia  suppositorum  trinum,  supple, 
esse. 

Totius  mundi  seriem  gubernat 
Trinus,  et  unus.  » 
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DISTJNGTiO  XXV. 

Quid  signifiealur  cum  clicilur  pJuralMer,  Ircs  persona', 

vej  chuc  rpersonse. 


A.  Quid  signi/icatur  hoc  nomine,  persona. 

Praeterea  considerandum  est,  eura  hoc  nomen,  persona  (ut  prgeclictuin 
est)  secundum  substantiam  dicatur,  quae  sit  intelligenlia  dicti  cnm  plurali- 
ter  profertur,  tres  personae,  vel  duee  persona3  :  et  cum  dicitur,  Alia  est 
persona  Patris,  alia  est  persona  Filii,  alia  est  persona  Spiritus  sancti.  Si 
enim  in  his  locutionibus  personse  vocabulum  essentiee  intelligentiam  facit, 
plures  essentias  confiteri  videbimur,  et  ita  plures  deos.  Si  vero  essentiae 
significationem  ibi  non  tenet,  alia  esl  hujus  nominis  ratio  cum  dicitur,  Pa- 
ter  est  persona,  vel  Filius  est  persona  :  et  alia  cum  dicitur,  Pater  et  Filius 
etSpiritus  sanctus  sunt  tres  persona3  :  et  cum  dicitur,  Alia  est  personaPa- 
tris,  alia  Filii,  et  hujusmodi. 

B.  Quod  oidelur  secuudum  essentiam  dici,  Atia  est  persona  Patris,  alia 
Filii,  sive  tres  persdnse,  ut  cum  dicitur,  Pater  est  persona,  Filius  est 
persona. 

Persona  enim,  ut  supra  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur  :  et  idem  est  Deo 
esse  personam  quod  esse  :  sicut  idem  est  ei  esse,  quod  Deum  esse.  Unde 
manifeste  colligitur,  quod  essentiam  divinam  prsedicamus  dicenles,  Pater 
est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona,  id  est,  essen- 
tia  divina  :  et  omnino  unum  et  ulem  significatur  nomine  personaB,  id  est, 
essentia  divina,  cum  dicitur,  Pater  est  persona,  el  Filius  est  persona  : 
quod  significatur  nomine  Dei,  cum  dicitur,  Pater  est  Deus,  Filius  est 
Deus.  Ita  etiam  idem  significatur  cum  dicitur,  Deus  est  Dcus,  el  Deus 
est  persona.  Utroque  enim  nomine  essentia  divina  intelligitur,  quia 
utrurnque  secundum  substantiam  dicitur.  Cum  vero  dicitur,  Pater  et  Filius 
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et  Spirilus  sanctus  sunf  tres  personee,  quid  nomtne  personss  signiftcamus? 
an  essentiam  ?  hoc  enim  videlur,  si  supra  posita  verba  Augustini  diligen- 
ter  scrutemur.  Supraenim  dixit,  quod  ideu  tres  personas  dicimus,  quia  id 
quod  persona  est,  commune  est  tribus.  Et  item,  quia  Pater  est  persona,  et 
Filius  est  persona,  ct  Spiritns  sanctus  est  persona,  ideo  tres  persome  di- 
cuntur.  Videtur  ergo  eamdem  tenere  signiftcationem  hoc  nomen,  persona, 
cpm  dicitur,  tres  persome,  quam  habet  cum  dicitur,  Pater  est  persona,  Fi  - 
lius  esf  persoua,  Spiritus  sanctus  est  persona.  Quia,  ut  ostendit  Augusti- 
nus,  hoc  dicitur,  id  est,  fres  persotice,  propter  illud,  quia  id  quod  persona 
est,  coinmune  est  eis".  Id  ergo  quod  commune  est  eis,  id  est,  Patri  et  Filio 
et  Spiritui  sancto,  videtur  significfiri  nomine  personm,  cum  dicitur,  tres 
personse. 

C.  Aliter  etiam  videtur  esse  ostendi,  quod  secundum  essentiam  dicatur 

etiam  cum  pluraliter  profertur. 

Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  ibi  nomine  personge  significetur 
essentia,  cum  dicitur,  tres  personee.  Ut  enim  supra  dixit  Augustinus  :  Ea 
necessitate  dicimus  tres  personas,  ut  responderemus  qiicerentibus  quid  tres 
vel  quid  tria?  Cutri  ergo  queeritur,  quid  tres,  vel  quid  tria,  convenienter 
respondetur  cum  dicitur,  tres  persona3,  At  cum  quseritur,  Quid  tres,  vel 
quid  tria,  per  quid  de  essentia  quceritur.  Non  enim  invenitur  quid  illi  tres 
sint  nisi  essentia.  Si  ergo  queestioni  recte  respondemus,  oportet  ut  respon- 
dendo  essentiam  significemUs  :  alioquin  non  ostendemus  quid  tres  sint. 
Si  vero  respondentes,  essentiam  significamus,  ipsam  essentiam  personai 
nomine  iutelligimus,  cum  dicitur,  tres  personae. 


DIVISK)  TEXTUS. 

«  Prxlarea  considerandiim  es(,  cam  hoc 
uorneu,  pcrsona,  ctc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  in  qua  Magi- 
iter  acccdit  ad  considcrationem  pcrsona; 
(|u;c  nuincralur  dictiouilius  nuincialibus. 
Et  ita  dividitur  ista  distinctio  induas  par- 
tes  :  i rx  quarum  prima  ponit  rationes  ct 


o[)inioues  dicentium  pcrsonam  in  sinyu- 
lari  et  plurali  semper  substantiam  signili- 
carc.  In  secunda  V6t'o  ponit  suam  opinio- 
MBk,  quod  in  pfurali  cx  tempore  respon- 
sionis  lideliuin  ad  qua^stioncm,  quidtres? 
non  significaverif  essentiam,  sed  subslau- 
liam  quam  dicunt  Oneci  6it(5<rc«cfiv,  il)i,  E, 
«  Sciendwn  est  igitur,  quod  hoe  nomen, 
|M'rsona,  cfc.  » 

In  pppma  parlc  ponit  qualuor  oapitula, 
in  quorum  [trimo  movcl  qusestionem.  In 
secundo,  ponit  rationcm  supra  posilam 
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ah  auctoritatibus  supra  positis,  ibi,  B, 
«  Persona  enim,  ut  supra  ait  Augusli- 
nus,  etc.  »  In  terlio,  ponit  rationem  ex 
natura  dictionis  interrogative  sumptam, 
ibi,  C,  «  Aliter  etiam  potest  ostendi,  ctc.  » 
In  quarto,  ponit  opinionem  has  rationes 
scquentium,  ibi,  D,  «  Quibuisdam  vide- 
tur,  quod  nomine  personae,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quidsitpersona  secundum  dif finitionem  ? 

Incidunt  autem  duae  quaestiones  ante 
Littera,  scilicet  quid  sit  persona  secun- 
dum  diffinitionem  ?  Et,  Utrum  univoce- 
tur  in  divinis  personis  et  creatis  ? 

Ad  primum  ponitur  diffinitio  Boetii  in 
libro  de  Duabus  naturis  in  una  persona 
Christi :  Persona  est  rationalis  naturae 
individua  substantia.  Alia  diffinitio  est 
Richardi  in  quarto  libro  suo  de  Trinitate, 
sic,  Personam  dicimus  aliquem  solum  a 
caeteris  omnibus  singulari  proprietate  dis- 
cretum.  Item,  infra,  ibidem :  Persona 
divina  est  divinse  naturae  incommunicabi- 
lis  existentia.  Item,  infra,  ibidem  :  Per- 
sona  est  existens  per  se  solum  juxta  sin- 
gularem  rationalis  naturae  existentise  mo- 
dum.  Aliadatura  Magistris,  haec  scilicet, 
Persona  est  hypostasis  distincta  proprie- 
tate  ad  dignitatem  pertinente. 

Objicitur  autem  contra  primam  :  quia 

1.  Magister  dicit,  quod  illa  Boetii  de- 
scriptio  personae,non  convenit  divinis  per- 
sonis  \ 

2.  Hoc  etiam  per  rationem  ostenditur 
sic  :  Quidquid  non  est  rationalis  naturse, 
non  est  persona  :  Deus  non  est  rationalis 
naturae  :  ergo  non  est  persona.  Prima 
patet  per  se.  Secuhda  probatur  per  hoc 
quod  rationale  est  differentia  divisiva  ani- 
malis  :  Deus  autem  animal  non  est,  quia 
corpus  non  est :  ergo  rationalis  non  est. 


3.  Itcm,  Cum  dicitur,  rationalis  nalu- 
rai,  sumitur  natura  in  aliqua  communi- 
tate  :  haec  autem  communitas  contrahi- 
tur  in  persona  per  hoc  quod  aliquid  ad- 
dit  :  ergo  persona  in  additione  se  habet 
ad  naturam  :  ergo  est  composita,  quod 
falsum  est,  cum  in  divinis  ejusdcm  sim- 
plicitatis  sit  persona  et  natura. 

4.  Prseterea,  Cum  dicitur,  substantia, 
essentia,  persona,  natura  :  quare  non 
dixit  personam  esse  substantiam  indivi- 
duam  rationalis  essentise  vel  substantiae, 
sicut  naturae  ? 

Si  forte  dicas,  quod  persona  est  ejus- 
dem  simplicitatis  cum  natura,  et  nihil 
addit  :  quia  non  dicitur  ut  ens  de  essen- 
tia  diffiniti  quod  in  diffinitione  cadit  obli- 
que,  sicut  cum  dicitur  simum  vel  simi- 
tas  nasi  curvitas,  et  claudum  curvitas 
cruris,  non  dicitur  nisi  unum  :  quia  id 
quod  oblique  cadit  ibi,  non  est  de  essen- 
tia  ejus.  Si,  inquam,  sic  dicas.  Contra  : 

1.  Aiiter  est  in  diffinitione  substantiae, 
et  aliter  in  diffinitione  accidentis,  ut  dicit 
Philosophus  in  VII  primse  Philoso- 
phise,  quia  in  difiinitione  substantiae  non 
recipitur  accidens,  sed  in  diffinitione  ac- 
cidentis  necesse  est  recipere  subjectum, 
aut  determinatum,  sicut  in  propria  pas- 
sione  :  aut  indeterminatum,  sicut  in  aliis. 
Cum  ergo  diffinitur  persona,  aut  difmi- 
tur  sicut  substantia  supposita  :  sicut  dicit 
Boetius  expresse,  quod  persona  nominat 
substantiam  suppositam  :  aut  diffinitur 
ut  accidens  commune,  vel  proprium  : 
quia  non  est  dare  medium.  Si  primo  mo- 
do  diffinitur  :  ergo  nihil  ponitur  in  dif- 
finitione  ejus  quod  non  sit  de  essentia 
ejus  aliquo  modo  :  et  rationalis  naturse 
ponilur  in  ejus  diffinitione  :  ergo  aliquo 
modo  est  de  essentia  ejus..Si  autem  diffi- 
nitur  ut  accidens  :  tunc  subjccti  mentio 
dcbet  lieri  in  diffinitione,  quod  ilerum 
falsum  est. 

2.  Item,  Commentator,  ibidem,  dicit, 
quod  ea  quse  sic  cadunt  oblique  in  diflini- 


1  Cf.  III  Seiilenliarum,  Disl.  X,  cap.  1. 
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tione  accidentium,  sunt  loco  differentia- 
rum  specificantium  accidens  :  et  ea  quee 
in  recto,  sunt  loco  generum  :  et  hoc  pa- 
tet  :  cum  enim  simitas  dicitur  curvitas 
nasi,  per  ly  curvitas  non  differt  simum  a 
claudo,  quia  utrumque  curvitas  est,  sed 
per  ly  nasi  :  ergo  id  quod  cadit  in  obli- 
quo  in  talibus  diffinitionibus,  est  subje- 
ctum  circa  quod  est  per  se  essentia  acci- 
dentis  diffiniti.  Si  ergo  simile  est  quod 
adductum  est  pro  simili,  rationabilis  na- 
turse  notabit  subjectum  circa  quod  est 
persona,  quod  falsum  est. 

3.  Item,  Aut  rationalis  natura  est  de 
substantia  cujuslibet  personae,  aut  non. 
Si  est  de  substantia  :  tunc  videtur  obje- 
ctio  procedere.  Si  non  :  tunc  accidenta- 
liter  se  habet  ad  illam,  quod  iterum  fal- 
sum  est. 

4.  Item,  Boetius  quaerendo  diffinitio- 
nem  personae,  dividit  substantiam  per 
rationalem  et  irrationalem,  et  universa- 
lem  et  particularem  :  ergo  ly  rationalis 
natura  in  diffinitione  contrahit,  sicut  dif- 
ferentia  constituens  :  et  sic  erit  de  intel- 
lectu  personee. 

5.  ltem,  Rationalis  natura  prsedicatur 
in  recto  de  qualibet  persona  :  Socrates 
enim  est  rationalis  natura,  et  Gabriel 
est  rationalis  natura,  et  pater  est  ratio- 
nalis  natura  :  aut  ergo  prsedicatur  ut 
accidens,  aut  ut  substantia  :  non  ut  ac- 
cidens  sicut  patet  cuilibet  :  ergo  ut  sub- 
stantiale  prsedicatum  :  ergo  est  de  in- 
tellectu  et  ratione  subjecti  :  et  hoc  puta- 
bam  neminem  dubitare  :  ergo  videtur 
sequi  ratio  prima,  quia  persona  videtur 
esse  majoris  compositionis  quam  natura 
rationalis. 

e8t2.  Ulteiuus  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
subslanlia  :  aut  enim  substantia  sumitur 
ibi  pro  essentia,  aut  pro  hypostasi.  Si 
pro  essentia  :  ergo  essentiaest  individua  : 
scd  individuum  notat  distinctionem, 
quam  ponit,  circa  subslanliam  :  ergo 
hsec  distinctio  ponitur  circa  essenliam  : 
crgo  essentia  distinguitur,  quod  falsum 
est. 
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Item,  Si  persona  est  substantia  indivi- 
dua,  tres  personee  sunt  tres  substantiae 
individuae  :  quia  multiplicato  diftlnito, 
multiplicabitur  et  diftinitio  necessario  : 
si  ergo  persona  dicit  essentiam  :  ergo 
tres  persona?,  erunt  tres  individuae  essen- 
tise,  etc,  quod  est  haeresis. 

Item,  Si  dicat  hypostasim  :  tunc  vide- 
tur  superfluere  id  quod  additur,  indivi- 
dua  substantia.  Ad  hoc  etiam  potest  ad- 
duci  quod  Boetius  venando  hanc  diffini- 
tionem,  dividit  substantiam  in  universa- 
lem  et  particularem,  et  contrahit  perhoc 
quod  addit  individua,  eo  quod  substan- 
tia  universalis  non  est  persona  :  ergo  vi- 
detur,  quod  substantia  stet  in  loco  ejus 
quod  est  ut  secunda  substantia  :  htec 
autem  non  est  hypostasis  :  ergo  substan- 
tia  non  est  idem  quod  hypostasis. 

Item,  Boetius  dicit,  quod  Greeci  non 
vocant  uTTOffxaatv,  nisi  individuum  ratio- 
nalis  naturae  :  ergo  hypostasis  idem  est 
cum  persona  :  et  si  substantia  esset  idem 
quod  hypostasis,  caderet  idem  in  diftini- 
tione  suiipsius. 

Si  forte  dicas,  quod  substantia  signifi-  QU6est>  3> 
cat  essentiam,  sed  supponit  personam  : 
et  hoc  quod  dico  individua,  additur  ei 
ad  explanationem  suppositi,  quod  est  in 
illo  implicite  :  sicut  cum  dicitur,  Deus 
Pater  generat,  ly  Deus  significat  essen- 
tiam,  et  supponit  personam  Patris  pro- 
pter  ly  generat  :  quia  soli  Patri  conve- 
nit  :  et  tamen  non  superflue  additur  ly 
Pater  :  quia  explicat  suppositum,  quod 
implicitc  fuit  in  ly  Deits.  Si,  inquam,  sic 
dicas.  Cojntra  : 

1.  Sccundum  boc  enim  ly  substantia 
supponit  personam  indeterminate,  ct  si- 
gnilicat  esscntiam  :  et  tunc  qusero,  Quid 
facit  ipsum  sic  supponere  ?  cum  enim 
dicilur  Deus  absolutc,  non  supponit  per- 
sonam,  sed  significat  et  supponit  cssen- 
tiam  :  sed  polest  trabi  ex  adjuncto  no- 
tionali  propter  modum  signilicandi,  quia 
significat  concrctive  ad  supponendum  pro 
persona. 

2.  Si  dicas,  quod  ly  individua  cogit 
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supponere  :  tunc  objicitur  sicut  prius, 
quod  in  se  stabit  pro  substantia  communi 
qua?  est  cssentia,  et  ly  individuum  non 
coarctat  ipsum  nisi  rem  suam  ponendo 
circa  ipsum  :  ergo  distinctio  ponitur 
circa  essentiam  divinam. 

3.  Praterea,  Non  est  idem  modus  si- 
gniticandi  in  ly  Deus,ei  in  substantia  : 
non  enim  concedimus,  quod  substan- 
tia  generat,  licet  concedamus  quod  Deus 
Deum  generat :  ergo  non  habet  ita  pro- 
prie  stare  pro  persona  sicut  ly  Deus  :  et 
ita  videtur  illa  solutio  non  posse  stare. 


g,uajat.4  Ulterius  quaeritur,  Quid  praedieat 
individua  ?  Aut  enim  dicit  solam  ne- 
gationem,  ut  quidam  dicunt,  aut  positi- 
vedicit  aliquid.  Si  dicit  negationem  so- 
lam  :  cum  igitur  negatio  sola  nihil  con- 
stituat,  et  nihil  coaretet,  videtur  nec 
constitui  persona  per  illud,  nec  etiam 
coarctari  substantia.  Si  autem  dicit  ali- 
quid  positive,  scilicet  individuationem 
per  aliquid  distinguens,  tunc  ex  addi- 
tione  se  habet  ad  substantiam  :  et  ita 
persona  erit  composita. 

Alias  autem  diffmitiones  disputare  non 
oportet  :  quia  dubia  earum  patebunt  ex 
solutione  istorum. 

Dico  igitur  sine  prajjudicio,  consen- 
SOlU"°'  tiendo  quibusdam  ante  me,  quod  si  in- 
spiciatur  proprietas  rei  qua;  est  persona, 
personamagis  proprie  estin  divinis  quam 
in  creaturis.  Si  autem  respiciatur  usus 
nominis  quod  est  persona,  dico  quodse- 
cundum  illam  diffinitioneni  Boetii  non 
competit  divinis,  nisi  exponatur  sic,  ut 
substantia.  sit  existentia,  ut  dicil  Uichar- 
dus,  ut  supra  est  explanatum,  el  indivi- 
duum  dicat  distinctum  proprielate,  et 
natura  rationalis  pro  intcllectuali  divina 
ponalur.  Et  boc  modo  rcspondeo  ad  ob- 
jecta. 

d)         Ad  riuMUM  dicendum,  quod  Magister 
respicit  usuffi  corum  nominuin  quje  po- 


nuntur  in  diffinitione  persona\  et  non 
rem  qua3  est  persona. 

Au  aliud  dicendum,   quod  rationalc     Ad  2 
dicitur  communiter,  et  proprie.  Gommu- 
niter  prout  per  prius  et  posterius  est  m 
divina,  angelica,  et  humana  natura  :  et 
tunc  rationalis  natura  discretiva  veri  et 
falsi,  et  boni  et  mali  :  proprie  autem 
sumitur  prout  dicit  Isaac,  quod  ratio 
incipit  in    umbra  intelligenlise,  quia 
intelligentia    accipit   in  intellectu  dei- 
formi.  Ratio  autem  inquirens,  et  stu- 
dens,    et   discursitans    (ut  dicit  Dio- 
nysius)  habet  acceptiones  propter  ma- 
joremsui  obtenebrationem,  et  ideo  ca- 
dit  in  diffinitione  hominis  :  et  est  diffe- 
rentia  divisiva  animalis.  Verum  est  ta- 
men,  quod  Gregorius  in  Homilia  Epi- 
phaniEe  vocat  Angelum  animal  rationa- 
le  :  sed  hoc  alibi  expeditum  est  \  quod 
dicitur  animal  non  a  natura  animalis, 
sed  potius  a  vi  animalis,  ut  videtur  velle 
Dionysius  quia  vim  habet  discretivam 
sensibilium  et  rationalium. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Ad^us 
omnino  simplex,  nullam  potest  habere 
diffinitionem  :  sed  est  simplex,  ut  sim- 
plex  :  et  est  simplex,  ut  non  simplex  : 
simplex  ut  simplex,  sicut  ens,  et  essen- 
tia,  et  hujusmodi,  in  quorum  diffi- 
nitione  nihil  potest  poni  quod  non 
esset  posterius  illis  secundum  intelle- 
ctum,  et  de  quo  ipsa  non  praadicaren- 
tur  sine  conv-ersione.  Simplex  auteni  ut 
non  simplex,  cst  quod  re  quidem  simplex 
est,  sed  tamen  secundum  modum  in- 
tclligendi  habet  aliquid  prius  :  et  tale 
est  persona,  et  caetera  qua^  in  Deo  difti- 
niiuus.  Unde  bene  concedo,  quod  natura 
rationalis  est  de  intellectu  persona?., 
sicut  ens  de  essentia  ejus. 

Si  autem  qugeratur,  Quarc  ponitur  in  Ad 
obliquo  ?    Dicendum,     quod    ut  dicit 
Dionysius,    persona  nominat  substan- 
tiam    suppositam,  et  illa  iu  crcaturis 
divcrsitatem  aliquam  rci  habet  ad  na- 
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turam  cujus  est,  sive  sub  qua  est.  In 
divinis  auteni  est  diversitas  secundum 
moduui  intclligendi,  non  secundum 
rem  :  et  istam  diversitatem  importat 
obliquus  qui  transitivus  est. 
h  3  et  4.  Ad  ahud  dicendum,  quod  natura  po- 
nit  respectum  ad  rem  naturte  :  quia  res 
naturae  est  dupliciter  :  naturae  scilicet  ut 
subjecta  rei,  et  ut  constituta  per  ipsam. 
Persona  autem  res  naturae  est,  substan- 
tia  vero  et  essentia  non  important  talem 
respectum  :  et  haec  congrue  ponuntur  in 
diffinitione. 

Ad  b.  Ad  aliud  bene  concedo,  quod  non  est 
simile  de  diffinitione  accidentis  :  quia 
accidentis  nulla  est  diffinitio  nisi  secun- 
dum  quid  :  sed  persona  non  sic  diffinitur, 
sed  potius  natura  rationalis  aliquid  est 
personae  vel  re,  ut  in  inferioribus  :  vel 
modo  intelligendi,  ut,  in  superioribus. 

queest.2.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  snb- 
stantia,  quid  significet  ?  Dicendum, 
quod  substantia  dicitur  quatuor  modis. 
Quandoque  enim  dicitur  substantia  di- 
visa  contra  accidens  :  et  secundum  hoc 
nominat  naturam  primi  praedicamenti, 
vel  rem  quae  communis  est  primae  sub- 
stantiae  et  secundee  salvatam  in  utraque  : 
haec  autem  substantia  nihil  aliud  est 
quam  ens  per  se  existens,  gratia  ejus 
quod  est  per  se  existere  divisunl  contra 
accidens,  quod  est  ens  in  alio  existens, 
sicut  acipit  Aristoteles  substantiam  in 
prima  philosophia  in  libro  IX,  in  princi- 
pio,  ubi  dicit  :  Dictumest  de  ente  cui  at- 
tribuuntur  alia  entis  praedicamenta,  ubi 
dictum  est  de  substantia  :  dicuntur  enim 
multa  entia  secundum  quod  recipiunt 
diffinitionem  substantiae,  ut  qualitas,  et 
quantitas,  et  alia  quae  dicuntur  hoc  mo- 
do.  Secundo  et  tertio  dicitur  substantia 
per  partes  divisive  istius,  scilicet  prima, 
et  secunda,  seeundum  quod  primam  di- 
cimus  ab  actu  substandi  secundae  ct  acci- 
denti  :  secundam  autem  ab  actu  substandi 
primojet  accidenti,  quod  etiam  subsislere 
convenit  ei  gratia  primae  in  qua  ha- 
bet  esse,  et  non  gratia  suiipsius  :  ut  pu- 


tet,  cum  dicitur,  homo  albus,  ly  albus 
refertur  ad  hominem  gratia  suppositi 
quod  est  substantia  prima,  et  non  gratia 
significati  quod  est  secunda.  Quarto  mo- 
do  dicitur  substantia  quid  uniuscujusque 
praedicamenti  :  et  hanc  vocant  quidam 
substantiam  logicam  :  sicut  dicit  Aristo- 
teles  :  Si  quis  cubitali  magnitudine  po- 
sita  dixerit,  quod  positum  est,  bicubita- 
lem  magnitudinem  vel  quantitatem  esse, 
quid  est  dicit,  et  quantum  dicit,  et  quan- 
tum  significat  :  et  si  albedine  posita  di- 
xerit,  quod  positum  est,  colorem  esse, 
quid  est  dicit,  et  qualitatem  significat. 
Possumus  ergo  dicere,  quod  substantia  si- 
gnificet  substantiam  in  communi,veI  quod 
ponatur  pro  hypostasi.  Si  primo  modo  di- 
cere  volumus  :  tunc  dicemus,  quod  licet 
substantiam  significet,  non  tamen  sup- 
ponit  eam,  sed  supponit  pro  hypostasi. 

Ad  hog  autem  quaeritur,  Quid  cogat 
eam  stare  pro  hypostasi  ?  Dicendum, 
quod  de  se  potest  stare  pro  utroque, 
scilicet  pro  natura  communi  quae  est  ut 
secunda  :  et  hypostasi  quae  est  ut  prima 
substantia,  et  per  adjunctum  individui 
stabit  pro  hypostasi,  licet  signilicet  sub- 
stantiam  :  et  hoc  videtur  esse  de  inten- 
tione  Boetii,  quia  hoc  modo  venatur  dif- 
finitionem. 

Ad  hog  autem  quod  ultcrius  objicitur,  A.d  i  uaest  3 
quod  secundum  hoc  esscntia  crit  indivi- 
dua  :  dicendum,  quod  non  :  quia  adje- 
ctivum  duo  facit  circa  substantivum  cui 
adjungitur  :  restringit  enim  ipsum,  et 
ponit  rcm  suam  circa  ipsum  :  ut  patet, 
cum  dicitur,  bomo  albus  :  dicimus  enim, 
quod  homo  habet  signilicatum  et  suppo- 
situni  :  et  non  oportet,  quod  adjcctivum 
ponat  implicationem  circa  utrumque,  sed 
circa  illud  cujus  primo  est  accidens,  et 
hoc  est  suppositum  :  et  per  consequens 
non  restringitur  ly  homo  in  significato, 
sed  polius  in  suppositis.  Ita  dico  hic, 
quod  subslantia  signilicat  substanliam  in 
comrnuni,  ct  adjeclivum  respicit  ipsarn 
sccundum  id  cui  convenit  per  se  distin- 
ctio  quae  imporlatur  per  ly  individua  :  et 


(528  D.  ALB.  MAG. 

ideo  ponit  dislinctionem  in  supposito  :  et 
ideo  patet  etiam,  quare  non  superiluit  ly 
iudividua  :  non  enim  haberet  substantia 
quo  traheretur  ad  substandum  pro  sup- 
posito  incommunicabili,  nisi  adderetur 
individua. 

Ad  hoc  autem  quod  probatur,  quod 
substantia  de  se  dicat  suppositum,  et  in- 
dividuum  explicet  :  bene  concedo,  quod 
mihi  non  videtur  verum,  sicut  probat  ob- 
jectio. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
multiplicato  diffinito,  etc.  Respondeo, 
quod  nescio  quid  prohibeat,  quin  hoc 
sensu  possumus  dicere  tres  substantias 
individuas  rationalis  naturae  :  quia  subs- 
tantiastat  pro  supposito  :  et  hoc  beue  cadit 
in  pluralitatem,  eo  quod  distinctio  (ut  jam 
habitum  est)  non  ponitur  circa  essentiam 
quae  est  substantise  significatum.  Si  autem 
velimus  dicere,  quod  substantia  significat 
hypostasim,  ut  quidam  Magistri  dicunt  : 
tuncdicemus,  quod  non  superfluit  additio 
individui  :  quia  licet  hypostasis  sit  sup- 
positum  distinctum,  non  tamen  rationem 
distinctionis  importat  in  nomine  :  et  haec 
ratio  distinctionis  significatur,  cum  dicitur 
individua .  sicut  cum  dicitur,  Deus  Pater 
generat,  ly  Deus  dicit  suppositum  verbi 
quod  importat  actum  notionalem  Patris  : 
nec  superflue  additur  Paler,  quia  dicit 
rationem  qua  suppositum  refertur  ad  ta- 
lem  actum,  qui  Patris  proprietate  signi- 
licatur,  cum  dicitur,  Deus  Pater. 

Adquasst.4.  Ad  hoc  quod  ulterius  quseritur  de  ly 
individua,  sinc  praejudicio  dico,  quodpo- 
sitive  intelligitur  :  negatio  enim  conse- 
quens  positionem  relinquit  positivum  an- 
te  se. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  ratione  affirmationis  non  exprimi- 
tur  separatio  ejus  a  substantia  communi, 
sed  ratione  negalionis  :  ct  ideo  nomina- 
tur  a  negationc,  cum  dicitur  substantia 
individua,  ut  idem  sit  quod  substantia 
communicabilis. 

Alise  autcm  diflinitioncs  Richardi  om- 
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nes  dantur  per  comparationcm  ad  id  quod 
individuat  personam.  Kt  prima  dicit  hoc 
in  communi  secundum  quod  competit 
Deo,  Angelo,  et  homini.  Secunda  autem 
divinee  tantum.  Tertia  videtur  corrigere 
diflinitionem  Boetii,  quod  melius  dicatur 
existentia  quam  substantia.  Quarta  dicit 
subjectum  personae,  et  proprietatem  in 
communi.  Magistrorum  autem  diffinitio 
datur  per  comparationem  ad  mores  vel 
civiha,  juxta  cujus  similitudinem  trans- 
sumitur  nomen  generaliter  ad  individua 
rationalis  naturae. 


ARTICULUS  II. 

An  persona  univoce  sit  in  divinis  et  in 
creaturis  ? 

Secundo  queeritur,  Utrum  univoce  sit 
in  Deo  et  in  creatura  ? 
Videtur  autem,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Richardus,  quodin  Deo  distin- 
guuntur  personae  proprietate  originis  tan- 
tum  :  in  Angelis  autem  proprietatibus  na- 
turalibus,  non  originis  :  in  hominibus 
autem  utroquemodo.  Ergo  videtur,  quod 
persona  in  triplici  ratione  conveniat  tri- 
plici  naturae  rationali. 

2.  Item,  Nihil  est  univocum  Deo  et 
creaturae,  ut  supra  saepe  probatum  est  : 
persona  convenit  Deo  et  creaturae  :  ergo 
non  univoce, 

Sed  contra  videtur  quod  univoce  :  Ni-  sed  contra 
hil  enim  prohibet  quantumcumque  di- 
stantia  eadem  ratione  communi  partici- 
pare  negationein,  ut  Deum  et  lapidem 
non  ambulare  :  sed  perfectivum  personse 
consistit  innegatione,  scilicet  individuum 
quod  ultimum  est,  et  personoe  completi- 
vum  :  ergo  videtur,  quod  univoce  con- 
veniat. 

Ulterius  si  concedatur,  quod  conve-  Quees*. 
niat  pcr  prius  ct  posterius,  quaeritur,  Cui 
conveniatper  prius?  Videtur,  quod  prius 
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conveniat  creaturse  :  quia  in  illa  omnia 
secundum  proprietatem  inveniuntur  qua? 
ponunlur  in  diffinitione  personae  :  sed 
non  est  sic  in  Deo  qui  omnino  simplex 
est  :  ergo  perprius  convenit  homini. 

Solutjo.  Dico  sine  preejudicio,  quod 
convenit  per  prius  et  posterius  :  et  res 
quidem  per  prius  est  in  Deo  quam  in  in- 
ferioribus,  secundum  usum  autem  nomi- 
nis  per  prius  est  in  inferioribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
sona  in  quantum  abstrahit  ab  hoc  et  illo 
modo,  ad  distinctionem  personse  divinse 
sub  natura  eadem  remanente,  refertur 
distinctio  personalis  in  inferioribus  :  quia 
sicut  dictum  est  supra,  quod  distincti 
sunt  unum  natura  vel  diversi  in  natura, 
nihil  facit  hoc  ad  rationem  personee,  sed 


tantum  existere  solum  per  se  secundum 
modum  rationalis  naturae  :  et  ideo  ve- 
rius  est  persona  in  divinis,  ubi  non  divi- 
ditur  ab  alia,  sed  dislinguitur,  quarn  in 
inferioribus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum    Ad  2. 
est,  quod  nihil  est  omnino  univocum, 
nec  etiam  est  simpliciter  sequivocum  id 
quod  invenitur  in  creatura  et  in  Crea- 
tore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  individua 
non  est  simpliciter  negatio,  sicut  non 
ambulare,  in  Deo  et  in  lapide  :  et  ideo 
non  est  simile  :  et  tamen  quidam  conce- 
dunt  conclusionem  propter  argumentum. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  patet  Ad  qU8e 
solutio  per  ante  dicta. 


D.  Opinio  quorumdam  qui  putant  essentiam  significari  nomine  personae, 

cum  dicimus  tres  personas. 

Quibusdam  videtur,  quod  noniine personae  significetur  essentia,  cum  di- 
citur,  trespersonse  :  propterea  quia  Augustinus  dicit  ideo  dici  tres  perso- 
nas,  quia  commune  est  eis  id  quod  est  persona  1  :  ut  sit  talis  inlelligentia, 
Pateret  Filiuset  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personee,  id  est,  sunt  tres  id 
habentes  commune  quod  est  persona,  id  est,  tres  sunt  quorum  quisque  est 
persona,  id  est,  essentia.  Sed  quomodo  juxta  hanc  inlelligentiam  dieetur, 
Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii?  Et  hoc  etiam  ita  volunt  intelligere,  scili- 
cet,  aliusest  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune  habentes  quod 
est  persona.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini  qui  in  libro  VII  de 
Trinitate  ait  :  Tres  autem  personas  ejusdem  ©sseatiae,  vel  tres  personas 
unam  essentiam  dicimus  :  tres  autein  personas  ex  eadem  essentia  non  di- 
cimus  :  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona  cst ».  Hac 
auctoritate  et  preemissis  conantur  asserere,  in  prcedictis  loculionibus  uo- 
men  personse  essentiam  signifieare.  Sed  quid  respondebunt  ad  id  quod  ipse 
Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Peiruni  dicit,  scilicet  quod  alius  esl,  Pater 

1  S.  AususTiNus,  Lib.  VII  de  Trinitate,  oap.  6. 

2  Idhm,  [bidera, 
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in  persona  sive  personaliter,  alius  personaliler  Filius,  alius  personaliter 
Spiritus  Sanctus1  ?  Quomodo  enim  alius  personaliter  Pater,  alius  persona- 
liter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personarn  omnino 
conveniunt,  id  est,  si  persona  essentise  tantum  intelligentiam  facit?  Ideo 
nobisvidetur  aliter  hoc  posse  dici  congruentius  juxta  catholicorum  Docto- 
rum  aucforitates. 


Expositio  Textus. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
quarto  capitulo  primse  partis,  ibi,  D, 
«  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
tres  personse,  id  est,  sunt  tresjid  haben- 
tes  commune  quod  est  persona,  etc.  » 

Isti  dicebant,  quod  persona  non  signi- 
ficat  nisiessentiam,  et  supponit  eamdem, 
et  connotat  distinctionem  quandoque 
unam,  quandoque  plures.  Unam,  sicut 
cum  dicitur,  Pater  est  forma,  id  est,  per 
se  unum  :  ibi  enim  per  ly  unum  suppo- 


nitur  et  signilicatur  essentia  :  et  per  ly 
per  se  connotatur  distinctio.  Plures  au- 
tem  distinctiones,  ut  cum  dicitur,  Pater 
etFilius  sunt  personse,  id  est,  unum  sunt, 
et  ad  invicem  distincti. 

Sed  videtur,  quod  ex  ista  opinione  se- 
quatur  heeresis  sic  :  Heec  persona  est  Pa- 
ter  :  hic  secundum  istos  non  fit  demon- 
stratio  nisi  essentiee  :  et  essentia  Patris 
est  essentia  Filii  :  ergo  persona  Patris 
est  persona  Filii,  quod  falsum  est  et  hae- 
resis  :  et  ideo  huic  opinioni  non  est  ad- 
hserendum.  Sed  secundum  supra  dicta, 
dicendum  quod  persona  significat  sub- 
stantiam  suppositam  cum  proprietate,  ut 
dicit  Dionysius. 


E,  Quod  hoc  nomen,  persona,  tripliciter  in  Trinitate  accipitur  :  et  hsec  est 
utilis  et  Catholica  doclrina  de  persona  et  personis. 

Sciendum  est  igitur,  quod  hoc  nomen,  persona,  multiplicem  intellig-en- 
tiam  facil,  non  unam  tantum.  El,  ut  Hilarius  ait  in  libro  IV  de  Trinitate  : 
Intelligentia  diclorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi  :  quia  non  sermoni 
res,  sed  rei  sermo  subjectus  est.  Discernentes  ergo  dicendi  causas  hujus 
nominis,  scilicet  persona,  significatione  distinguimus  dicentes,  quod  hoc 
nomen,  scilicet  persona,  proprie  secundum  substantiam  dicitur,  et  essen- 
tiam  significat,  sicut  supra  ostendit  Augustinus cum  dicilur :  Deus  est  per- 
sona,  Paterest  porsona.  Quadam  tamen  necessilale  (ul  supra  dixit  Augu- 
stinus)  translatum  esl  lioc  nomen,  ut  pluraliler  diceretur  trcs  personre,  cum 
qmorcretur,  quid  tres,  vcl  quid  tria,  ubi  non  significat  essentiam,  id  esl, 


'  S.  Augustinus,  T ,i I» .  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  d. 
2  Cf.  Supra,  DisL  XXV,  lit.  D. 
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naturam  divinam  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsistentias  vel 
hypostases  secundum  Graecos.  Gra?ci  quippe  (ut  supra  dixit  Augustinus) 
aliter  accipiunt  substantiam,  id  est,  hypdstasim,  aliter  nos.  Nos  enim  sub- 
stantiam  dicimus  essentiam  sive  naturam.  Personas  autern  dicimus  sicut 
illi  dicunt  substantias,  id  est,  hypostases.  Si  ergo  nos  ita  accipimus  perso- 
nas,  ut  illi  accipiunt  substantias,  vel  hypostases  :  at  illi  aliter  accipiunt  hy- 
postases  quam  nos  substantiam  :  aliter  ergo  nos  accipimus  personasquam 
substantiam.  Cum  ergo  dicimus  tres  personas,  non  ibi personae  nomine  es- 
sentiam  significamus.  Quid  ergo  dicimus ? Dicimus,  quia  tres  persona?  sunt, 
id  est,  tres  substantise,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Greeci  dicunt  tres  hy- 
postases. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  accipe  secundam  partem  di- 
stinctionis  quse  incipit  ibi,  E,  «  Sciendum 
est  ergo,  quod  hoc  nomen,  etc.  » 

Hsec  enim  pars  dividitur  in  tres  :  in 
quarum  prima  tangit  Magister  significa- 
tum  hujus  nominis,  persona,  secundum 
suam  opinionem.  In  secunda  autem  ex- 
positiones  auctoritatum  in  quibus  po- 
nuntur  dictiones  numerales,  vel  distin- 
ctionem  notantes  cum  hoc  nomine,  per- 
sona,  secundum  istam  opinionem,  ibi,  I, 
«  Nunc  inspiciarnus,  Ulrum  secundum 
earndem  rationem,  etc.  » In  tertiaprobat, 
quod  persona  in  divinis  facit  triplicem 
intehigentiam,  ibi,  L,  in  finc  :  «  Ex  prse- 
dictis  coltigitur,  etc.  » 

Tn  prima  harum  sunt  quatuor  capitula, 
in  quorum  primo  ponit  opinionem,  qupd 
significat  substantiam  et  hypostasim.  In 
secundo  adhibet  probationem,  ibi,  F, 
«  Ethic  sensus  adjuvalur,  etc.  »  In  ter- 
tio  respondct  quaestioni  hoereticorum  fa- 
cta3  per  quid  res,  secundum  opinionem 
illam,  ibi,  (i,  «  Ad  hoc  autem  quod,  illi 
dicunt,  etc,  »  In  quarto  excusat  quod 
dixerat  tres  res,  ibi,  H,  «  Non  aulem  tc 
moveat,  etc.  » 


ARTICULUS  III. 

An  in  divinissit  alia  communitas  quam 
naturse  sive  essentise  divince  ? 

Incidit  autem  hic  dubium  de  hoc  quod 
dicit  in  primo  capitulo,  ibi,  E,  in  tine  : 
«  Cum  ergo  dicimus  tres  personas,  etc, 
ubi  non  significat  essentiam,  id  est,  na- 
turam  divinam  quse  communis  est  tribus 
personis,  sed  subsistentias. 

Hoc  enim  videtur  falsum  : 

1.  Non  enim  est  communitas  in  divinis 
nisi  naturae  :  persona  autem  est  commu- 
nis  :  ergo  signilicat  naturam. 

2.  Prseterea,  Persona  est  communis, 
et  natura  cst  communis  :  aut  eadem 
communitate,  aut  alia  :  non  alia,  quia 
nihil  aliud  in  divinis  commune  est  tri- 
bus  :  crgo  eadcm  :  ergo  signilicat  es- 
sentiam.  Si  forte  dicas,  quod  est  com- 
munc  rc,  ct  cst  coinmunc  ratione  :  et 
persona  estcominune  ratione,  et  essenlia 
re.  Contua  :  Aut  illi  rationi  aliquid  sub- 
est,  aut  nihil.  Si  nihil  :  tunc  est  cassa  et 
vana.  Si  aliquid  :  aut  illud  cst  natura, 
aUt  aliud  :  et  inde  proccdalur,  ut  prius. 

Ph.eterea,  Mai»istcr  videtur  innuore, 

n  Qmost. 
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quod  persona  significat  in  plurali  aliud, 
et  aliud  in  singulari  :  et  hoc  est  impos- 
sibile,  quia  pluralc  non  nisi  geminat 
suum  singulare,  et  non  variat  significa- 
tum. 

Solutio.  Dicendum  secundum  supra 
dicta,  quod  nulla  est  communitas  in  di- 
vinis  nisi  essentiee  :  sed  ex  illa  signifi- 
cantur  rhultse  ex  consequenti,  sicut  di- 
stinguendo  supra  notatum  est 1  :  et  bene 
concedo,  quod  illse  communitates  se- 
quentes  sint  communitates  rationis. 

Ad  illud  autem  quod  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  rationi  respondet 
aliquid  in  re  :  quia  realiter  significatur, 
cum  dicitur,  tres  personse  sunt  unus 
Deus  :  aliter  enim  dicitur  communitas 
substantiae  per  ly  Dens,  et  aliter  per  ]y 
sunt,  et  aliter  per  ly  isti  vel  personse  :  et 
licet  sit  una  communitas  naturee  in  om- 
nibus  importata,  non  tamen  sub  eodem 
modo  significandi  :  quia  in  ly  personse 
importatur  ut  in  suppositis,  et  in  ly  sunt 


in  habitudine  suppositi  ad  naturam,  ct 
in  ly  Deus  ut  in  communi  natura  secun- 
dum  rem  :  et  hoc  determinatum  est  su- 
pra  :  et  ideo  in  uno  cadit  pluralitas,  in 
alio  non. 

Ad  id  quod  quseritur  de  opinione  Ma- 
gistri,  dicendum  quod  ipse  non  est  illius 
opinionis,  sed  potius,  quod  persona  signi- 
ficet  substantiam  subjectam,  sicut  supra 
probavit  :  sed  intendit,  quod  licet  signi- 
ficet  eam,  non  tamen  supponit  eam,  eo 
quod  in  intellectu  suo  claudat  incommu- 
nicabile  importatum  per  ly  individuum , 
quod  cadit  in  ejus  diftinitione  :  et  illud 
ponit  circa  suppositum,  et  non  circa  si- 
gnificatum,  ut  dictum  est  in  quaestione 
de  diffinitione  personse  :  et  ideo  intendit 
dicere,  quod  in  plurali  numerum  ponit 
circa  suppositum,  et  non  circa  significa- 
tum  :  suppositum  enim  suum  significatur 
per  subsistentiam,  vel  hypostases,  sicut 
dictum  est  supra  in  qucestione  de  qua- 
tuor  nominibus. 


F.  Ostendit  verba  Augustini  convenire  huic  sententise. 

Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustini  praemissis,  si  interius  in- 
tclligatur  2.  Quia  enim  Pater  estpersona,  id  est,  essentia,  etFilius  est  per- 
sona,  et  Spiritus  sanctus  persona,  ideo  dicuntur  tres  personee,  id  est,  tres 
subsistentige,  tres  entes.  Non  enim  possunt  dici  Ires  subsistenlife,  vel  en- 
tes,  nisi  singulus  eorum  esset  persona,  id  est,  essentia.  Quia  ergo  eis  com- 
mune  est  id  quod  est  persona,  id  est,  essentia,  ideo  recte  dicuntur  tres  per- 
sonse,  id  est  subsisteritige  vel  subsistentes  :  ut  sicut  essentia  qua?  est  eis 
communis  vere  ac  proprie  est  :  ita  illi  tres  vere  ucproprie  subsistentifle  vel 
entes  intelligantur.  Ideoquc  Auguslinus  3  causas  dictorum  discernens,  dicit 
tres  personas  esse  unam  essentiain  vel  ejusdem  essentiaa,  non  ex  eadem  es- 
sentia  :  ne  aliud  inlelligatur  ibi  esse  persona,  aliud  essentia  :  tres  eniin 

1  Cf.  Supra,  Dist.  XXIII. 

'  Edit.  .loannis  Alleaume,  intelliganlur. 

3  S  AiKUSTlNus,  Libi  VII  de  Trinil.ate,  cap.  6. 
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persona?,  id  est,  subsistentire,  una  sunt  essentia  et  unius  essentiae,  non 
autem  sunt  una  persona  vel  unius  personae,  licet  persona  secundum  sub- 
stantiam  dicatur  aliquando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  per- 
sonis. 


ARTICULUS  IV. 

An  in  divinis  potest  admitti,  quod  sint 
tres  entes  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  «  Tres  entes,  etc.  » 

Dicit  enim  Anselmus  in  Monologio, 
quod  essentia,  esse,  et  ens,  differunt, 
sicut  lux,  et  lucere,  et  lucens  :  ergo  ens 
non  est  nisi  essentia  ens  :  sed  tres  sunt 
una  essentia  :  ergo  sunt  unum  :  non  er- 
go  tres  entes. 

SoLuno.  Entes  potest  teneri  participia- 
liter  :  et  sic  conceditur,  tres  entes,  hoc 
est,  tres  qui  sunt  :  quia  sic  in  se  claudit 
rem  sui  verbi  cum  hoc  nomine  qui  :  et 
sic  intelligit  Magister.  Si  autem  nomina- 
liter  sumeretur,  tunchaberet  calumniam. 
Sed  tunc  adhuc  dicendurn  est,  quodpot- 
est  sumi  secundum  modum  signilicandi, 
quia  dicit  concretive  :  et  tunc  refertur 
iterum  ad  personas  :  ila  scilicet,  quod  ly 
tres  sit  substantivum,  et  ly  entes  sit  acti- 
vum.  Si  autem  sumatur  absolute  pro  es- 
sentia,  et  sit  substantivum,  falsa  erit  lo- 
cutio  :  licet  quidam  dicat,  quod  ens  ge- 
nerale  est,  et  potest  referri  ad  personam, 
et  ad  naturam  aequaliter  :  et  tunc  non 
erit  eadem  ratio  de  omnipotentes ,  vel 
selerni,  vel  alio  :  sed  tamen  ars  dirigendi 
se  in  talibus  loculionibus  notata  est  su- 
pra 


ARTICULUS  V. 

Quare  bene  dicitur,  ejusdemessentise,  et 
non  ejusdem  Dei  :  quare  quselibet 
persona,  et  non  quilibet  Deus  :  et  cur 
non  potest  dici  tres  personse  ex  eadem 
essentia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secundo  capitulo  F,  circafinem  :  «  Augu- 
stinus...  dicit  tres personas  esse  unam  es- 
sentiam  vel  ejusdem  essentise,  non  ex  ea- 
dem  essentia,  etc.  » 

Quaeritur  enimratio  hujus. 

1.  Similiter  quare  dicirnus,  ejusdem 
essentise,  et  non  ejusdem  Dei  esse  tres 
personas  :  cum  idem  dicat  ly  Dei,  et  es- 
sentia  ? 

2.  Item,  Bene  dicimus,  quselibet  per- 
sona,  licet  persona  significetsubstantiam  : 
non  tamen  dicitur,  quilibet  Deus  :  ct 
quaeritur  ratio  hujus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  ex  eadem  essentia,  proepositio  ex 
importat  causam,  ct  praecipue  materia- 
lem  :  et  cum  essentia  non  sic  se  habeat 
ad  personas,  ideo  non  recipitur  illa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia 
signilicat  naturam  per  modum  formae  : 
et  ideo  licet  sit  idem  in  re  cum  pcrsonis, 
tamen  differt  in  modo  intelligendi,  sicut 
quis  est  a  quo  est  :  et  ista  diversitas  in 
modo  significandi  importatur  in  obliquo, 
cum  dicitur,  tres  personae  unius  essen- 
tiae  :  Deus  autem  non  dicit  ut  quo  est, 


1  Cf.  Snpra,  Dist.  VIII. 
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sed  potius  deitatem  nominat  in  eo  qui 
habet  eam  :  et  ideo  dicit,  ut  quis  est  in 
communi  :  et  ideo  non  talis  diversitas 
in  nomine  in  modo  significandi  importa- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  persona 
dicit  suppositum  :  et  illud  plurificatur  in 


divinis  :  et  ideo  dictio  distributiva  inve- 
nit  ibi  materiam  suse  distributionis.  Deus 
autem  nominat  substantiam  concretive,et 
non  suppositum,  nisi  forte  ex  adjuncto 
termino  notionali  :  et  ideo  non  sinit  sibi 
conjungi  signum  distributivum. 


G.  Objectioni  illorum  hic  respondet,  qua  nituntur  probare  personas  secun- 
dum  essentiam  accipi :  quia  respondemus  quaerentibus  quid  tres,  vel  quid 
tria. 


Adhocautem  quod  illi  dicunt,  cum  quseritur,  quid  tres  vel  tria,  de  es- 
sentia  quaeritur,  quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint  nisi  essentia  :  per  hoc 
volentes  nos  inducere  ut  nomine  personae  essentiam  intelligamus,  cum 
respondemus  tres  personas.  Ita  dicimus,  Indubitabiliter  verum  est,  quia 
non  invenitur  unum  aliquid  quod  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Unum  enim 
sunt  illi  tres,  id  est,  essentia  divina.  Unde  Veritas  ait,  Ego  et  Pater  unum 
sumus  l.  Verumtamen  cum  quaeritur,  quid  tres  vel  quid  tria,  non  de  essen- 
tia  quserilur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refertur.  Sed  cum  fides  Catholica 
tres  esse  profiteretur,  sicut  Joannes  in  epistola  canonica  ait  :  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  coelo  2,  queerebatur  quid  illi  tres  essent,  id  est,  an 
essent  tres  res,  et  quee  tres  res,  et  quo  nomine  illee  tres  res  significaren- 
tur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  hoc  nomen,  persona,  ad 
respondendum,  et  dictum  est,  tres  personae. 


ARTICULUS  VI. 

Quxritur  de  heec  queestione,  Quid  tria 
et  quid  tres  res  ? 


Deinde  quaeritur  de  tertio  capitulo,  G, 
ibi,  «  Ad  hoc  aulem  quod  illi  dicunt, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  nihil  queerebalur 
nisi  essentia   :    quia  hypostases  certe 


supponebantur  cum  suis  proprietatibus 
in  verbo  Joannis,  cum  dicebat,  Pater, 
Verbum,  et  Spiritus  sanctus  :  ergo  de 
illis  non  quaerebatur  :  cum  igitur  nihil 
amplius  sit  in  personis,  nisi  essentia,  vi- 
detur,  quod  essentia  quaerebatur.  Sed 
gontra  :  Haec  etiam  certa  supponebatur  in 
verbo  Joannis,  cum  dixit,  Et  hi  tres 
unum  sunt  :  ergo  videtur,  quod  nihil 
poterat  quceri,  et  sic  quaeslio  inutilis 
fuit. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod 


Solulio. 


1  Joan.  x,  30. 
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qiuestio  inutilis  fuit  :  quia  tota  fides  ex- 
primebatur  in  verbo  Joannis,  ut  probat 
objectio.  Tamcn  notandum,  quod  ly 
quid  quandoque  quaerit  diffinitionem  vcl 
partem  diffinitionis  :  et  quandoque  quse- 
rit  partem  subjectivam  naturae  vel  essen- 
tiee  communis  :  ut  cum  dicitur,  quid  est 
homo  ?  respondetur  animal  rationale, 
vel  animal.  Vel  cum  quseritur,  quid  natat 
in  mari  ?  respondetur  piscis.  Primo  enim 


modo  redditur  essentia,  et  secundo  pars 
subjectiva  :  et  hoc  modo  poterat  quaere- 
re,  quid  subjective  essent  tres,  id  est, 
quod  responderetur  aliquod  substanti- 
vum  quod  diceretur  in  communi  de  eis, 
in  quantum  plures  sunt  :  et  quia  perso- 
na  significat  substantiam  subjectam,  ut 
supra  patuit  ex  verbis  Boetii,  ideo  fideles 
admiserunt  queestionem,  et  responderunt 
quod  essent  tres  personae. 


H.  Quid  tres  res,  et  quiduna  res  hic  dicitur? 


Non  autem  te  moveat  quod  diximus  tres  res.  Non  enim  hoc  dicentes  di- 
versarum  rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate,  sed  itatres  res  dicimus, 
ut  easdem  esse  unam  quamdam  summam  rem  confiteamur.  Unde  Augu- 
stinus  in  libro  I  de  Doctrina  Christiana  sic  ait  :  Res  quibus  fruendum  est, 
nos  beatos  faciunt  :  res  ergo  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus.  Eademque  Trinitas  una  quaedam  summa  res  est,  commu- 
nisque  fruentibus  ea,  si  tamen  res,  et  non  rerum  omnium  causa  sit.  Non 
enim  facile  potest  inveniri  noman  quod  tantae  excellentice  conveniat  :  nisi 
quod  melius  dicitur  Trinitas  heec  unusDeus.  Sicut  ergo  tres  res  clicuntur, 
et  hfe  sunt  una  res  :  ita  tres  subsistentiae  dicuntur,  et  hfe  sunt  una  essen- 
tia  Ecce  ostensum  est  quae  sit  intelligentia  hujus  nominis,  persona,  cum 
dicimus  tres  persohas. 

est,  in  quibus  ratione  consideratur  quod 
unum  est,  re  autem  quod  est  divisum. 

Solutio.  Hoc  supra  in  prima  distin- 
ctione  est  solutum  :  non  eniin  vult  dice- 
re,  quod  sola  ratione  distinguantur  per- 
sonae  :  sed  rationem  vocat  relationem, 
eo  quod  in  rationo  comparationis  cujus- 
dam  consistit  natura  rclationis  :  nec  in- 
tendit,  quod  natura  inferioruin  tantum 
sit  ratione  una,  sed  quod  secuudum  quid 
cst  unare,  et  simpliciter  pluralitas  quae- 
dam,  quia  secundum  esse  naturae  :  ideo 
dicit,  quod  unum  est  ratione. 


ARTIGULUS  VII. 

An  possumus  concedere  tres  esse  sub- 
stantias,  vel  tres  hypostases,  sicut  tres 


personas 


? 


Dcinde  quseritur  dc  quarto  capitulo 
II,  ubi  dicit  :  «  Non  aulem  te  moveat, 
quod  diximus  tres  res.  » 

Dicit  cnim  Damascenus  quod  tres  per- 
sonae  re  conveniunt,  et  rationo  distin- 
guuntur  :  ct  m  inferioribus  e  converso 


Solutio. 


S.  AuousTiNus,  Lil».  I  de  Doctrina  chilstla-  na, 
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I.  Ex  qiio  sensu  dicalur,  Alia  est  persona  Patris,  aliaFilii,  alia 

Spiritus  sancti? 

Nunc  inspiciamus,  Utrum  secundum  eamdem  rationem  el  causam  dica- 
tur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti?  Quod  ulique 
sane  intelligi  potest  :  ut  sit  sensus  talis,  Alia  est  subsistentia  vel  hyposta- 
sis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  alia  subsistentia  Spiritus  sancti.  Et  alia 
subsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus  sanctus. 


K.  Quomodo  hsec  intelligantur,  Alius  inpersona  Paler,  alius  Filius,  alius 

Spiritus  sa?ictus? 

Deinde  quseritur,  Utrum  secundum  eamdem  rationem  accipiatur,  cum 
dicitur,  Alius  est  Paler  in  persona,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona 
Spiritus  sanctus  :  sive,  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius, 
alius  personaliter  Spiritus  sanctus?  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eo- 
dem  modo  accipi,  congruentius  tamen  ex  ratione  dicti  alia  variatur  intelli- 
gentia,  ut  hic  personee  nomine,  proprietas  personae  intelligatur  :  ut  sit  sen- 
sus  talis,  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater,  id  est,  proprietate  sua 
Pater  alius  est  quam  Filius  :  et  Filius  proprietate  sua.alius  quam  Pater. 
Paternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasi  Filii  : 
et  hypostasis  Filii  filiali  proprietate  discernitur  a  Patre  :  et  Spiritus  san- 
ctus  ab  utroque  processibili  proprietate  distinguitur. 


Expositio  Textus. 

«  Nunc  inspiciamus,  etc.  » 

Hsec  socunda  pars  dividitur  in  Iria  ca- 
pitula.  In  primo  ostendit,  qualiter  dici- 
tur,  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  etc. 
In  secundo  cstendit,  qualiter  dicatur, 
Alius  cstPaterin  persona,  ibi,K,«  Deinde 
quxrilur,    etc.    »   In   tertio  explanat, 


qualiter  dicatur,  Alia  est  persona  Patris, 
etc,  aliter  quam  fecerat  in  primo  capilu- 
lo,  ibi,  L,  «  Hoc  ciiam  modo  sane,  etc.  » 

Incidit  autem  bic  qusestio,  Utrum  pos- 
simus  dicere,  tres  sunt  substanlia?  vel 
tres  hyposlases,  sicut  dicimus,  tres  pcr- 
sonas  ? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia  substantia 
signilicat  naturam,  ethypostasis  cst  idem. 
Ilem,  una  est  substanlia  trium  :  crgo  non 
tres. 
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Solutio.  Ad  hoc  levo  est  respondere  loco  personae  :  et  ideo  dicuntur  tres  hy- 

secundum  praedeterminata  :  quia  suh-  postases  :  etsi  quandoque  inveniatur  sic- 

stantia  propter  ambiguitatem  nominis  ut  ab  Augustino  et  Anselmo  tres  substan- 

apud  Latinos  non  recipitur  in  plurali  :  tiae,  sumitur  substantia  ab  actu  substan- 

apud  Graecos  autem  videtur  u7r6<jTa<7i?  esse  di,  et  pro  hypostasi. 


L.  Quomodo  secundum  hunc  modum  etiam  in  prsediclis  locntionibus 

potest  accipi? 

Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  prsemissis  locutionibus, 
cum  dicitur,  Alia  persona  Patris,  alia  Filii,  id  est,  alia  est  proprietas  qua 
Pater  est  Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spi- 
ritus  sanctus.  Ita  etiam  nomine  personse  quidam  proprietates  1  intelligere 
volunt,  cum  dicuntur  tres  personee  :  sed  melius  est  ut  subsistentias  vel  hy- 
postases  intelligamus,  cum  dicimus  tres  personas. 

Ex  preedictis  colligitur,  quod  nomen  persona^  inTrinitate  triplicem  tenet 
rationem.  Estenim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae,  et  est  ubi  facit  intelli- 
gentiam  hypostasis,  et  est  ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 

ceptiones  personse  sic  accipi,  quod  per- 
sona  significat  substantiam  subjectam 
Expositio  Textus.  cum  proprietate  :  et  ideo  gratia  signifi- 

cati  accipitur  prima  significatio  ejus,  quae 
est  essentia  :  gratia  suppositi  vel  subje- 
Deinde  nota  circa  ultimam  partem  di-    c^  accipitur  secunda,  quee  est  hypostasis: 
stinctionis  quae  incipit  ibi,  L,  circa  finem  :    gratia  proprietatis  tertia. 
«  Ex  prsedictis  colligitur,  etcv  »  tres  ac- 


M.  Auctoritatibus  Sanctorum  ostendit  quoddixit. 

Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  si- 
gnificat,  supra  cx  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hy- 
postasi  atque  proprietato  accipiatur,  ex  auctoritatibus  Sanctorum  ostendi 
oportet,  nc  conjccturis  nostris  aliquid  ausi  diccrc  videamur.  De  hooHiero- 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  proprietatem. 
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nymus  in  Expositione  fidei  eatholicm  ad  Damasum  ita  ait :  Non  est  pror- 
sus  aliquis  in  f nnitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve  dici  pos- 
sit  :  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  a;qualis  cst,  ut  excepfis  vocabulis 
qiue  proprietatem  indicant  personarum,  quidquid  de  una  persona  dicitur, 
detribus  possit  digriissime  intelligi.  Atque  ut  confutantes  Arium,  unam 
eamdemque  Trinitatis  dicimus  esse  essentiam  vel  substantiam,  et  Deum 
unum  in  tribus  personis  fatemur  :  ita  etiam  impietatem  Sabellii  declinan- 
tes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  :  non  ipsum  sibi 
Patrem,  non  ipsum  sibi  Filium,  non  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  di- 
centes,  sed  aliam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam. 
Non  enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est, 
personas  :  vel,  utGrceci  exprimunt  hypostases,  id  est,  subsistentias  confi- 
temur.  Nec  Pater  Filii  vel  Spiritus  sancti  personam  aliquando  excludit,  nec 
Filius  vel  Spiritus  sanctus  Patris  nomen  personamque  recipit  :  sed  Pater 
semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spiritus 
sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distin- 
guuntur.  Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus  proprietates  esse  personas,  et 
personas  esse  subsistentias  ?,  Unde  manifestum  fit  quod  diximus,  scilicet 
personcE  nomine  significari  et  hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam 
Damascenus  personas  dicit  esse  hypostases,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  : 
In  deitate  unam  naturam  confitemur,  et  tres  hypostases  secundum  verita- 
tem  entes,  id  est,  personas. 


dictum  est,  quod  ordo  est  in  divinis  2  :  er- 
go  gradus, 

Et  dicendum,  quod  non  sequitur  :  quia 
Expositio  textus.  ®km  dicit  distantiam  per  inferius  et  su- 

perius  :  ordo  autem  naturse  non  ponit 
quo  alter  prior  altero,  sed  quo  alter  sit 
Deinde  qua^ritur  de  hoc  quod  dicit    ex  altero  :  et  cave  ne  concedas  in  Tnni- 
Hieronymus  :  «  Non  est  prorsus  aliquis    tate  esse  gradus  :  quiahoc  quidam  conce- 
in  Trinitategradus,  etc.  »  duntponentes    extraneam  significatio- 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  supra  nem. 


1  Edit.  Jouii.  Alleaume,  substaniias. 


?  Gf,  Supra,  Dist.  XX. 
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conceditur  quod  sunt  unius  substantiae  vel  essentiae  ?  143 
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!■  _  i  148 
ante  ahum  f 
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B.  Secunda  ratio.  ^ 

Art.    3.  An  in  divinis  essentia  sit  praicedens  generationem,  aut  conse- 

quens,  aut  concomitans  per  intellectum?  178 

C.  Tertia  ratio  et  potior.  1™ 
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Art.    1.  An  Deus  genuerit  Filium  ex  necessitate,  an  voluntate  ?  196 

2.  An  Deus  volens  aut  nolens  Filium  genuerit?  199 
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7.  Utrum  quia  Filius  potuit  nasci,  potuit  et  mutari  ?  214 
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I.  Ex  quo  sensu  dicatur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus 

sancti  ?  636 

K.  Quomodo  hsec  intelligantur,  Alius  in  persona  Pater,  alius  Filius,alius  Spi- 

ritus  sanctus  ?  636 

Expositio  textus.  636 

L.  Quomodo  secundum  hunc  modum  etiam  in  prsedictis  locutionibus  potest  637 
accipi  ? 

Expositio  textus.  637 

M.  Auctoritatibus  Sanctorum  ostendit  quod  dixit.  637 
Expositio  textus.  *>38 
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DISTINGTIO  XXVI. 

De  his  qme  proprie  et  seternaliter  dieuntur  de  Deo  secundum  re- 
lationem  sive  proprietatem  personalem,  seeundum  quod  ipsis 
personis  assignantur. 


A.  De  proprietatibus  personarum,  sed  prius  de  hoc  nomine  hypostasis  '. 

Nunc  de  proprietatibus  personarum,  quas  frequenter  in  hoc  tractatu 
commemoravimus,  aliquid  loqui  nos  oportet.  Scd  priinuni  audiamus  quid 
dc  hoc  nominc  hypostasis  Jlieronymus  dicit  :  Ait  cnitn  sub  hoc  nominc  ve- 
nenum  latere  :  sed  hoc  dicit  secundum  quod  hacretici  co  utebantur  ut  sim- 
plices  seduccrent,  scilicct  pro  persona  el,  pro  essentia  :  ut  sivc  diccrctur 
una  tantum  hypostasis,  sivc  trcs,  minus  peritos  ad  inconveniens  deduce- 


XXVI 


persoua, 
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rent,  cum  non  erat  hoc  nomen  ita  apud  Catholicos  vulgatum,  nee  ita  ejus 
significatio  determinata  ufc  modo.  Et  ideo  Hieronymus  dicit  hoo  nomine 
jion  utendum  fore  sine  distinctiono  vel  expositione,  tunc  scilicot  quando 
cum  heereticis  contendebatur,  ila  scribens  de  Fide  Catholica  ad  Damasum 
Papam  :  Ab  Arianorura  praesule,  hypostasion  novellum  nomen  a  me  ho- 
mine  Romano  exigitur.  Interrogamus,  quid  tres  hypostases  arbitrentur  in- 
telligi?  Tres  personas  subsistentes  aiunt.  Respondemus  nos  ita  credere. 
Non  sufficit  eis  sensus  :  ipsuiu  nomen  efflagitant  :  quia  nescio  quid  veneni 
in  syllabis  latet.  Clamamus,  Si  quis  tres  hypostases,  id  est,  tres  subsisten- 
tes  personas  non  confitetur,  anathema  sit.  Si  quis  autem  hypostasim  ovaiocv 
intelligens,  non  tribus  persoriis  unam  hypostasim  indicit,  alienus  a  Christo 
est  :  qui  scilicet  tres  hypostases  dicens,  sub  nomine  pietatis  tres  naturas 
conatur  asserere.  Sufficiat  nobis  dicere  unam  substantiam  et  tres  personas 
perfectas  aequales  :  taceamus  tres  1  hypostases,  si  placet.  Nomen  hoc  non 
bonge  suspicionis  est,  cum  in  eodem  verbo  sensus  dissentiunt.  Aut  si  re- 
ctum  putatis,  tres  hypostases  cum  interpretationibus  suis  debere  nos  dice- 
re,  non  negamus.  Sed  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigu- 
rat  enim  se  Angelus  Satanse  in  Angelum  iucis.  His  A^erbis  non  negat  uten- 
dum  esse  nomine  hypostasis,  secl  haBreticos  eo  prave  usos  ostendit  :  contra 
quos  cautela  opus  erat  in  distinctione  significationis  :  alioquin  sibi  contra- 
diceret,  qui  supra  tres  hypostases  confitetur 


DtVlSlO  TEXTUS. 

«  Nunc  de  proprietatibus  personarum, 
quas  frequenter,  etc.  » 

Hicincipitpars  illa  qiia  est  de  proprie- 
tatibus  distinguentibus  personas. 

Et  dividilur  iu  tres  partes.  lu  prima 
determinat  Magister  de  proprietatibus 
omnibus  sive  propriis,  sive  appropriatis, 
sive  ab  seteruo,  sive  ex  teiupore  Deo  con- 
vcnientibus.  Tn  secuuda,  delerminat  de 
comparatione  personarum  ad  inviccm 
secundum  Iiujusmodi  proprietates  :  ethsec 
iucipit  iu(Ya,  Dist.  XXXII,  ibi,  A, 
«  Hic  orttur  qussstio  ex  prsedictis  dedu- 


cta.  »  In  tertia,  agit  de  comparatione 
proprietatum  ad  essentiam  et  personam, 
ibi,  Dist.  XXXIII,  A,  «  Post  supradictd 
interius  considerari  atque  inquiri  oportet, 
etc.  » 

Prima  harum  adhuc  subdivitur  in  tres. 
Sunt  enim  proprietates  appropriatae  ab 
eeterno  personis  convenientes  :  et  de  his 
agit  primo.  Sunt  ctiam  proprietates  ap- 
propriata:  ex  tempore  Deo  convenientes  : 
et  de  bis  agit  sccundo,  infra,  Dist.  XXX, 
ibi,  A,  «  Suut  enhn  quxdam  qux  ex 
lempore  de  Deo,  elc.  »  Sunt  etiam  pro- 
prietates  personis  appropriatae  non  pro- 
pric,  tamen  ab  seterno  convenientes  :  de 
quibus  agit  tertio,  ibi,  Dist.  XXXI,  A, 
«  Privlerea  considerari  oporlel,  ewn  tres 
personse  cowqualcs  sibisint,  etc.  » 

Harum  prior   subdividilur  adbuc  in 


1  In  edit.  Joan.  Alleuume  deest  verbum  tres. 
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tres  :  in  quarum  prima  determinat  tres 
proprietates  personales  in  communi.  ]n 
secunda  determinat  proprietatem  Patris 
quoe  est  personse  non  personalis  :  et  hsec 
incipitin  Distinct.  XXVIII,  ibi,  A,  «  Prx- 
terea  considerari  oportet,  quod  non  tan- 
tum  tres,  etc.  »  Tertio,  determinat  pro- 
prietatem  personse  non  personalem,  quae 
est  eommuniter  Patris  et  Filii,  sed  non 
Spiritus  sancti  :  et  haec  incipit,  infra, 
Distinct.  XXIX,  ibi,  A,  «  Est  prseterea 
aliud  nomen,  multiplicem  notans  rela- 
tionem,  etc.  » 

Adhuc  prior  istarum  subdividitur  in 
duas.  In  priina  determinat  dc  tribus  pro- 
prietatibus  personalibus  prout  propriis 
nominibus  significantur.  In  secunda 
prout  signilicantur  aliis  nominibus,  ibi, 
Dist.  XXVII,  A,  «  Hic  quseri  potest, 
Utrum  proprielates  quas  llilarius posuit, 
etc.  » 

Distinctio  aulem  ista  dividitur  in  duas 
partes  :  in  quarum  prima  determinat  de 
nomine  hypostasis,  co  quod  proprietates 
ad  hypostasim  refcruntur.  in  sccunda, 
determinat  de  proprietatibus,  ibi,  13, 
«  Jam  de  proprielalibus  personarum, 
etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quid  sil  hypostasis  ? 

Hic  qufleritur,  Quid  sit  hypostasis,  e! 
utrum  sit  in  divinis  eadcm  ralione  qua  in 
infcrioribus,  et  quomodo  se  habeat  ad 
esscntiam,  et  etiam  qualiter  se  habeat  ad 
personam,  et  utrum  ipsa  per  intcllcctum 
rcmaneat,  abstracta  personalilatc  a  per- 
sona  vel  non  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 
1.  Hic  in  JAttera  dicit  llieronymus, 
quod  byposlasis,  sccundum  quoddicimus 


tres  hypostases,  est  subsistens  persona 
perfecta  :  hoc  enim  colligitur  cx.  Littera. 

2.  Iloc  etiam  videtur  dicere  Boetius  in 
libro  de  Duabas  naturis  in  una  persona 
Chrisli  sic :  «  Longe  significantius  naturae 
rationalis  individuam  substantiam  faaani- 
o-eox;  nomine  vocantes.  »  Ergo  secundum 
usum  Gra3Corum  u-itoataai;  est  individua 
substantia  rationalis  naturae  :  ergo  idem 
quod  persona.  Sed  contra  :  Hypostasis 
cadit  in  diffinitione  personoa  :  quia  supra 
est  posita  diftinitio  personae,  quod  est 
hypostasis  distincta  proprietate  ad  digni- 
tatem  pertinente. 

3.  Prseterea  objicitur  fortius,  Hypo- 
stasis  autquid  absolutum  dicit  in  divinis, 
aut  respectivum.  Si  absolutum  :  ergo  di- 
cit  essentiam  :  sed  haec  non  distinguitur  : 
ergo  hypostasis  non  distinguitur,  quod 
falsum  est  :  quia  etiam  secundum  San- 
ctos  et  Magistros  hypostasis  distinguitur 
proprietate.  Si  autem  dicit  relationem. 
Contra  :  Relatio  in  divinis  est  distinguens : 
ergo  hypostasis  est  dislinguens,  non  di- 
stincta,  quod  iterum  est  falsum,  ut  dicit 
Magister  infra  ';,  quia  Pater  non  dicit 
tantum  proprietatem,  sed  hypostasim  di- 
stinctam  proprietate  :  ergo  videtur,  quod 
hypostasis  nullo  modo  possit  aliquid  si- 
gniiicare  in  divinis. 

i.  Si  forte  dicas,  quod  dicit  substan- 
tiam  primam  :  unde  etiam  idem  est 
uTzoiianc;  apud  Graecos,  et  substantia  pri- 
ma  apud  Latinos,  ut  dicit  Boetius.  Gon- 
tra  :  llla  substantia  prima  cst  ens  abso- 
lulum  :  in  nullo  autein  absoluto  distin- 
guuntur  1'ater  et  Filius  :  crgo  in  hypo- 
stasi  non  distinguuntur,  quod  est  contra 
Sanctos. 

5.  Item,  Si  in  aliquo  subslantiali  di- 
stinguerenlur,  aliquid  substantialiter  esset 
in  uno,  quod  non  esset  in  alio,  quod 
hoeresis  est. 

(i.  llem,  Magis  separantur  in  inferiori- 
bus,  quac  separantur  per  tolam  byposta- 
sim,  quam  illa  quae  per  quo  cst  tantum, 
vel  per  quod  est  lantum  separantur.  Pro- 


*  Cf,  Infra,  Uist.  XXXIII. 
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liATio.  Sit,  quod  aliqui  uniantur  in  quo 
est,  ct  non  in  quod  est  :  isti  separantur  in 
parte  suse  essentiae,  et  non  in  toto.  Sit 
etiam,  quod  aliqui  uniantur  in  quod  est, 
et  non  in  quo  est  :  isti  etiam  non  sepa- 
rantur  nisi  in  parte  suge  essentiee.  Sed 
qui  separatas  habent  hypostases,  in  toto 
separantur.  Ergo  videtur,  quod  si  alia  est 
hypostasis  Patris  et  Filii  in  divinis,  quod 
hsec  sit  major  alietas,  quam  si  essent  alii 
in  natura  sola  :  et  hoc  argumentum 
procedit,  si  hypostasis  dicit  substantiam 
individuam  :  ergo  videtur,  quod  Pater  et 
Filiusnon  distinguantur  in  hypostasibus, 
nisi  hypostasis  dicat  proprietatem  solam. 

Soiutio.  Solutio.  Difficile  est  hic  vitare  incon- 
veniens.  Potest  tamen  dici,  quod  dupli- 
cilerpotest  considerari  nomen  hijpostasis , 
scilicet  secundum  id  quod  est  hypostasis, 
et  secundum  quod  significatur  pernomen. 
Et  si  consideratur  secundum  id  quod 
est  hypostasis,  tunc  verum  est  quod 
idem  est  quod  persona.  Si  autem  consi- 
deretur  secundum  quod  significatur  per 
nomen,  tunc  dicit  distinctum  non  deter- 
minans  rationem  distinctionis  :  persona 
autcm  dicit  distinctum  determinando  ra- 
tionem  distinctionis  in  communi :  Pater 
autem  et  Filius  dicuut  distinctum  deter- 
miuando  rationem  distinctionis  in  spe- 
cie. 

Ad  j  Dicendum  igilur  ad  primum,  quod  Hie- 
ronymus  hic  attendit  rem,  et  non  nomi- 
nis  rationem. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Boetius  lo- 
quitur  de  usu  nominisapud  Grsecos,  cujus 
usus  ratio  assignata  estsupra  distinctione 
praecedenti  l. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  hypostasis  cadit  in  diffinitione  pcr- 
sonse  :  non  quod  minus  sit  sccundum 
reni,  scd  quia  minus  dicit  secundum  mo- 
dum  significandi  per  nomen. 
3  Ad  aliud  dicendum,  quod  hypostasis 
dicit  supposilum  relativc  :  ct  idco  hypo- 
slasis  relativum  est  etad  alterum  :  et  ideo 


in  hypostasibus  personee  non  unum,  scd 
potius  in  essentia.  Et  si  queeratur  ratio 
hujus,  dico  sine  pra?judicio,  quod  in  di- 
vinis  atiter  est  quam  in  inferioribus  :  quia 
in  infcrioribus  relatio  est  accidens,  et 
utriusque  naturam  servat  :  et  secundum 
quod  est  relatio,  est  ad  alterum  :  secun- 
dum  autem  quod  est  accidens,  sic  est  in 
relativo  tantum.  In  divinis  autem  relatio 
est  relatio,  et  non  accidens,  sed  potius 
substantia  :  et  ideo  ibi  non  est  accidens 
relativum,  sed  ipsum  suppositum  relativi 
reatiter  seipso  relativum  :  et  tamen  sub- 
stantia  ens  per  seipsam,  hoc  modo  quo 
substantiam  dicimus  suppositum.  Hoc 
autem  modo  substantiam  accipiendo,  sci- 
licet  pro  supposito  perfecto,  quod  quis 
est,  vei  aliquis  :  in  divinis  personaa  non 
communicant  in  substantia,  sed  distin- 
guuntur  :  et  suppositum  hoc  modo  est  ad 
aliquid,  et  substantia  in  se  perfecta  :  et 
heec  non  repugnant  in  divinis,  ut  jam  os- 
tensum  est.  Unde  bene  concedo,  quod  in 
omnibus  quee  simpliciter  absoluta  sunt, 
conveniunt  personee,  et  sunt  unum  :  ex 
hoc  tamen  non  sequitur,  quod  in  hujus- 
modi  substantia  quae  suppositum  est, 
sint  unum  :  quia  non  video  qualiter  ex 
hoc  non  sequitur  heeresis  Sabellii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum  Ad  4. 
est,  quod  id  quod  dicit  hypostasis,  dicit 
per  modum  substantiee  primee  non  deter-  » 
minans  proprietatem  distinguentem  ex 
nomine  suo  :  sed  heec  substantia  est  sub- 
stantia  relativi,  licet  non  dicat  eam  per 
modum  relativi  vel  relationis  :  et  non  est 
secundum  modum  intelligendi  substantia 
quee  communis  est  tribus,  licet  realiter 
sit  illa  :  et  ideo  illa  subslantia  distingui- 
tur. 

Et  quod  objicitur,  quod  idem  secundum 
modum  intelligendi  non  potest  esse  di- 
stinguens  et  distinctuin.  Dicendum,  quod 
hoc  verum  est  :  tamen  idem  rc  potest 
esse  dislinguens,  et  distinctum,  et  non 
distinctum  :  quia  essentia  et  persona  et 
relatio  sunt  idem  re,  ct  relatio  est  distin- 
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guens,  et  persona  distincta,  et  essentia 
non  distincta. 
Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  in  aliquo 
substantiali  simpliciter  absoluto  dislin- 
guerentur  personse,  tunc  verum  esset 
quod  non  in  omnibus  essent  unum  :  sed 
substantiale  quod  est  hypostasis,  non  est 
simpliciter  absolutum  :  est  enim  relatum 
per  modum  absoluti  dictum,  et  ideo  non 
potest  illud  impedire  unitatem  persona- 
rum  in  essentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  inferiori- 
bus  secus  est  quam  in  superioribus  :  quia 
hypostases  in  inferioribus  differunt  per 
materiam  et  formam  et  per  substantiam 
compositam  :  hypostases  autem  in  supe- 
rioribus  distinguuntur  per  existentise  mo- 
dum,  ut  supra  dictum  est  :  et  ille  modus 
existentiae  significatur  ut  relatio,  et  ut  in 
relativo  :  et  secundum  quod  significatur 
ut  relatio,  sic  causat  in  divinis  notiones  : 
secundum  autem  quod  significatur  in  re- 
lativo,  sic  est  distinctivus  hypostasum. 

Si  autem  quaeras,  Unde  venit  distinctio 
hypostasum  in  quibus  sunt  relationes, 
utrum  scilicet  illae  habeant  distinctionem 
aliam,  quam  per  relationes,  infra  in  hac 
quaestione  determinabitur. 

AHTICULUS  II. 

Virum  hijpostasis  sit  in  divinis  eadem 
ralione  qua  in  inferioribus  ?  et,  An 
verius  sit  in  inferioribus  quam  supe- 
rioribus  ? 


Secundo  quseritur,  Utrum  in  divinis 
sit  eadem   ralione  qua  in  inferioribus  ? 

Videtur  autem  quod  non  :  quia  in  in- 
ferioribus  licel  hyposlasis  distinctio  co- 
gnoscatur  proprietatibus  quae  in  alia  non 
inveniuntur,  non  tamcn  causatur  ab  illis, 
sed  potius  ab  hac  matcria  et  hac  forma, 
ftecundum  quod  dicitur,  Pcr  quod  unum 


movetur,  est  materia  unum  :  materia  au- 
tem  et  forma  sunt  principia  substantiae  : 
et  hoc  aliquid  est  substantia  composita. 
In  divinis  autem  non  sic  causatur  distin- 
ctio  hypostasum  :  quia  dicit  Damascenus 
quod  in  omnibus  idem  sunt  tres  perso- 
nae,  praeter  ingenerationem,  et  genera- 
tionem,  et  processionem  :  et  Augustinus 
dicit,  quod  in  omnibus  idem  sunt,  prseter 
id  quod  ad  alterum  est.  Ergo  distinctio 
in  superioribus  causatur  a  proprietatibus. 

Sed  contra  :  Omnis  proprietas  secun-  sed  contra. 
dum  intellectum  est  consequens  subje- 
ctum  cujus  est  proprietas  :  relationes  in 
divinis  sunt  proprietates  hypostasum  : 
ergo  secundum  intellectum  consequuntur 
eas  :  ergo  hypostases  secundum  intelle- 
ctum  distinctae  sunt  ante  proprietates. 
Prima  probatur  ex  dicto  Boetii  in  com- 
mento  super  Porphyrium,  qui  dicit,  quod 
licet  proprietas  semper  sequatur  subje- 
ctum  :  tamen  quia  non  est  de  constituen- 
tibus  esse,  est  de  generatione  acciden- 
tium  :  sed  verum  est,  quod  est  accidens 
fluens  de  principiis  speciei,  et  ideo  sem- 
per  et  ubique  sequitur  speciem.  Skcunda 
autem  supponitur  a  sanctis. 

Ulterius  quairitur,  Utrum  verius  sit 
hypostasis  in  superioribus,  vel  in  inferio- 
ribus  ? 

Videtur,  quod  in  inferioribus  :  quia 
ubi  verior  est  distinctio,  ibi  verior  salva- 
tur  ratio  hypostasis,  dummodo  sit  in  ra- 
tionali  natura  :  sed  verior  est  distinctio 
per  substantiam  quam  per  proprietatem  : 
ergo  verior  est  ratio  hypostasis  in  iu- 
ferioribus,  quam  in  superioribus. 

Contra  :  Ad  Ephes.  m,  1 5  :  Ex  quo  om-  Sed  conlra 
nis paternitas  in  caelis  et  in  terra  nomi- 
natur.  Ergo  inde  hucvenit  nomen  hypo- 
stasis  et  persona?  :  crgo  verius  est  ihi  :  ct 
hoc  supra  ostensum  est  in  quaestione  de 
generatione  Filii  '. 

Solutio.  Dico  sino  praejudicio,  quod  soiutio. 
hypostasis  ab  alio  habet  distinctionem 
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in  superioribus,  ct  ab  alio  iu  inferiori- 
bus,  sicut  probttt  objectio  :  q  uia  in  su- 
perioribus  non  est  distinctio  nisi  in  pro- 
prietatibus,  et  non  cssentia  quae  signili- 
cabilis  sit  ut  quo  est,  nec  etiam  ut  quod 
est  :  trcs  enim  sunt  una  cssentia,  et  tres 
sunt  unus  Deus:  sed  verum  est,  quod  tres 
non  sunt  unus  quis,  vel  unus  aliquis  : 
quia  quis  et  aliquis  dicunt  supposita. 
Ad  oi.ject.  id  autem  quod  contra  objicitur, 

dico  quod  licet  proprietas  secundum  se, 
secundum  intellectum  sit  post  id  cujus 
est  proprietas  :  tamen  in  divinis  non  est 
ila  :  et  hoc  contingit  ideo,  quia  in  di- 
vinis  non  est  proprietas  tantum  in  ratio- 
ne  proprietatis,  imo  habet  aliquo  modo 
actum  differentiae  constitutivee  respectu 
personae  :  est  enim  proprietas  constituens 
personam  :  non  dico,  quod  sit  differen- 
tia,  sed  quoad  hoc  habet  actum  similem 
sibi,  et  ideo  per  intellectum  est  ante  ; 
et  ideo  distinctio  hypostasis  secundum 
modum  intelligendi,  est  ante  omnem 
generationem,  ut  causa  ante  causatum. 
Motus  autem  localis  in  isto  vel  illo  quod 
habet  motum  processivum,  est  post  ge- 
nerationem  istius  vel  illius. 

AdquKst.  An  id  quod  ulterius  quaeritur,  facile 
est  respondere  :  quia  res  verius  est  iii 
superioribus,  nomen  autcm  verius  saiva- 
tur  in  inferiorihus  :  sicut  ctiam  diximus 
de  persona. 

Ad  objectum  dicendum,   quod  divisio 

Ad  object.  .  .  ,    :     . . 

non  est  de  ratione  hypostasis,  sed  potius 
existentiae  modus  sive  in  unitate  suh- 
stantiae,  sive  in  diversitate,  sicut  supra 
dictum  est. 


ARTICULUS  III. 

Quomodo  hypostasis  sc  ha&et  ad  essen- 
tiam  ? 


Tertio  quacritur,  Quoniodo  hypostasis 
se  liabet  ad  essentiam  ? 


Videtur  autcm,  quod  cssenlia  sit  de 
intellectu  ejus  : 

1.  Proedicatum  enim  essentiale  est  dc 
intellectu  subjecti,  sicut  animal  de  intel- 
lectu  hominis,  et  homo  de  intellectu  hu- 
jus  hominis  :  sed  cum  dicitur,  heec 
hypostasis  est  Deus,  vel  essentia  divi- 
na,  est  prtedicatio  essentialis  et  in  rccto  : 
ergo  haec  est  de  intellectu  hypostasis. 

2.  Praeterea,  'f«6^m  dicitur  ah  ipso 
utto  quod  est  sub,  et  5-^1?,  quod  est  posi- 
tio  :  ergo  est  alicui  suppositum  :  est 
autem  eadem  ratio  subjecti  et  supposi- 
ti,  quantum  ad  ly  6tco  sub  :  ergo  hyposta- 
sis  dicit  id  quod  positum  est  sub  natura 
communi  :  ergo  natura  communis  est 
in  ipso  :  ergo  se  habet  ad  naturam,  sic- 
ut  id  in  quo  natura  est  et  intelligitur. 

3.  Ttem,  Philosophus  dicit,  quod  di- 
cens  unum  quodammodo  dicit  multa  : 
quia  dicit  ea  quae  per  intellectum  sunt  in 
illo  actu  :  superiora  autem  actu  sunt  in 
inferioribus,  et  inferiora  potentia  in  su- 
perioribus  :  cum  ergo  hypostasis  sit  in- 
communicabile,  in  ipso  autem  actu  in- 
telligitur  natura  communis,  et  esedem 
rationes  sunt  de  persona  :  ergo  videtur, 
quod  tam  hypostasis  quam  persona  hoc 
modo  signiticent  commune. 

Sed  contra  : 

J.  Omne  inferius  in  quo  actualiter  in- 
telligitur  suum  superius,  ex  additione  se 
habet  ad  suum  superius,  et  est  majoris 
compositionis  quani  illud  :  hypostasis 
et  persona  non  se  habent  ex  additione 
ad  superius  :  ergo  non  sunt  majoris 
compositionis  quam  illud  :  ergo  non  se 
habent  ut  inferius  incommunicabile  ad 
essentiam. 

2.  Item,  Si  hypostasis  aliquid  adde- 
ret  :  aut  hoc  essct  idem  ei  cui  additur, 
aut  diversum.  Si  idem  :  ergo  non  adde- 
retur,  quia  idcm  non  additur  sibi.  Si 
divcrsum  :  tunc  necessario  induceret 
compositionem,  quod  est  hoiresis,  quia 
nihil  compositum  est  in  Deo.  Si  forle 
dicas,  sicut  communiter  dicitur,  quod 
additum  est  idem  rc,  scd  diversum  in 
lnodo  intclligendi.  ( Iontr A  :    lluic  niodo 


Sed  conl 
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intelligendi,  aut  aliquid  respoudet  in  re, 
aut  nihil.  Si  nihil  :  tunc  est  cassus  et 
vanus,  ut  dicit  Hoetius.  Si  autem  ali- 
quid  respondet  in  re,  tunc  sequitur 
idem  quod  prius.  Si  dicas,  quod  non 
est  cassus  et  vanus,  quia  ad  esse  non 
refertur  :  sicut  dicit  Philosophus,  quod 
abstrahentium  non  est  mendacium,  quia 
non  rcfertur  ad  esse  :  et  sic  dicit,  quod 
non  est  mendacium  demonstrando  li- 
neam  esse  monopcdalem,  quee  non  est 
monopedalis.  Hoc  nihil  est  :  iste  enim 
non  est  intellectus  Philosophi  :  nec  enim 
hoc  umquam  intellexit  aliquis  Phi- 
losophus,  quod  intellectus  rei  qui  nul- 
lo  modo  potest  referri  ad  rem,  non  sit 
cassus  et  vanus  :  licet  enim  demon- 
stratio  qua  demonstro  quod  rectum 
tangit  sphseram,  non  possit  referri  ad 
esse  rei  quantee  ques  lignea  est  vel 
plumbea  :  tamen  refero  ad  rem  quas 
est  natura  quantitatis  :  et  licet  demon- 
strarem  de  linea  non  monopedali,  quod 
sit  monopedalis,  tamen  refero  ad  rem 
quse  est  linea  intellecta  per  istam  quam 
protraxi  in  continuo  :  iste  autem  mo- 
dus  intelligendi  nullo  modo  potest  ad 
rem  de  qua  est,  referri.  Si  forte  di- 
cas,  ut  quidam  dicunt,  quod  iste  est 
modus  intclligendi  pro  nomen  :  hoc 
nihil  est  :  quia  de  communi  significa- 
tione  nominis  non  quaeritur  hic,  sed 
potius  de  re  divina  quae  significatur  in 
nomine. 


Ad  HOe  autem  quod  quserilur,  Utrum  Aci  queest. 
aliquid  addat  ?  Videtur  mihi  quod  non 
addat  re,  sed  modo  intelligendi,  qui 
modus  intelligendi  realiter  signilicatur, 
cum  dicitur,  hypostasis  est  distincta, 
vcl  hypostasis  est  incommunicabilis. 
Unde  dicendum,  quod  licet  non  omni 
modo  ad  rem  retorqueri  possit,  tamen 
retorquetur  ad  rem  aliquo  modo.  Et  hoc 
ut  intelligi  possit,  nolanda  est  sententia 
antiquorum  Doctorum  de  hoc,  quia  ali- 
quid  addialii,  duobus  modis  cognoscitur, 
scilicet  quia  facit  compositionem,  vel 
quia  convenit  ei  quod  alii  non  convenit, 
et  in  inferioribus  est  utroque  modo  : 
hoc  enim  et  hoc  faciunt  compositionem, 
et  huic  convenit  incommunicabile  esse 
et  distinctum  in  individuantibus,  quod 
non  convenit  homini  secundum  se  :  in 
divinis  autem  alterum  tantum  est,  quia 
addilum  non  inducit  compositionem,  eo 
quod  realiter  est  idem,  sed  inducit  di- 
versam  suppositionem,  ut  dicunt  anti- 
qui  et  bene,  ut  mihi  videtur  :  quia  sup- 
posito  uno  non  supponitur  alterum,  eo 
quod  aliquid  convenit  uni  quod  non 
alii  :  convenit  enim  hypostasi  distingui, 
et  generare,  et  csse  numerabilem  nu- 
mero  tali,  qualis  est  in  divinis  :  quorum 
nullum  convenit  cssenlioe.  Et  hujus 
inventionis  auctor  fuit  Preepositivus. 

Per  hoc  ergo  patet  solutio  ad  totuin. 


3u*st  ^i  forte  proptcr  hoc  dicatur,  quod 
nihil  addit  esscntise.  Contra  :  Queecum- 
que  omnino  sunt  idem,  quidquid  dici- 
tur  de  uno,  dicitur  etiam  de  allero  :  scd 
de  essentia  dicitur,  quod  unum  est  re  : 
ergo  de  hypostasi  dicetur  idem. 

.  ,  .         Solutio.  Dicendum    sine  prrejudicio, 

SOlutlO.  ... 

quod  in  hyposlasi  significatur  essentia, 
ut  natura  communis  signilicatur  et  di- 
citur  in  SUO  inleriori  :  non  quod  in 
divinis  sit  universale  et  particulare,  sed 
quia  est  ibi  communicabile,  sicut  pror 
bant  rafiones  primo  inducta;. 


AnncuLUS  iv. 

Qualiter  se  habet  hi/postasis  ad  perso- 
nam  ? 


Quarto  qinTritur,  Qualiter  st^  habcat 
hypostasis  ad  personam  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  sicut  distin- 
guibile  ad  distinctuin  :  quia 

1.  Supra  positam  diffinitio  claudit  in 
sc  distinctioncm,  cum  dicitur,  Persona  est 
indiVidua  substantia  rationalis  naturae  : 


8 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRyED. 


hypostasis  autem  non  claudit  in  se  fa- 
ctam  distinctionem. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  sa^pe,  quod 
proprietates  sunt  in  hypostasibus  :  non 
autem  sunt  in  ipsis  nisi  sicut  in  distin- 
ctis  :  ergo  hypostases  sine  proprietati- 
bus  sunt  distinguibiles. 

Sed  rontra.        SeD  CONTRA  : 

1.  In  divinis  nihil  est  in  posse  :  ergo 
idem  est  ibi  distinguibile  et  distinctum  : 
ergo  idem  est  hypostasis  et  persona. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  in 
omnibus  idem  sunt  praeter  ingeneratio- 
nem,  et  generationem,  et  processionem  : 
ergo  quidquid  est  ante  hoc,  est  de  uni- 
tate  essentiae  :  ergo  si  hypostasis  est 
ante  hoc,  est  de  unitate  essentiae  :  sed 
hoc  falsum  est  :  ergo  hypostasis  habet 
intellectum  proprietatis  :  ergo  idem 
est  quod  persona. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  divinis 
nihil  est  in  potentia  sicut  probat  ob- 
jectio  :  et  ideo  hypostasis  secundum 
rem  est  persona  :  et  bene  concedo  ulte- 
rius,  quod  supposita  hypostasi  supponi- 
tur  persona  :  quia  hypostasi  convenit 
quidquid  convenit  personae,  scilicet  dis- 
tingui,  generari,  generare,  procedere, 
et  omnia  hujusmodi. 

Verum  est  tamen  quod  aliter  signi- 
ficatur  per  nomen  hypostasis,  et  aliter 
per  nomen  personae.  Et  ad  hoc  intelli- 
gendum,  notandum  quod  in  inferiori- 
bus  sunt  quatuor,  scilicet  res  naturae, 
subjectum,  suppositum,  individuum, 
quibus  etiam  in  natura  rationali  adji- 
citur  quintum  quod  est  persona  :  et  rem 
naturae  intelligimus  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma,  vel  quod  est  et  quo  est, 
in  natura  et  sub  natura  communi,  ethoc 
est  hoc  aliquid  in  nalura.  Suppositum 
aulem  addit  rei  naturaa  respectum  ad 
naluram  cominuncm,  cui  supponitur  ut 
incommunicabile.  Subjectum  autem,  ut 


dicit  Philosophus,  est  ens  in  se  com- 
pletum,  occasio  alteri  existendi  in  eo  : 
et  hoc  habet  respectum  ad  accidens,  licet 
non  sit  in  intellectu  sui  nominis  habitus 
accidentis  :  et  hoc  vocatur  ab  Aristo- 
tele  substcintia,  et  a  G  r88ClS  uTcoaTaaic.  In- 
dividuum  autem  est  habens  accidentia 
individuantia.  Persona  autem  in  ratio- 
nali  natura  dicit  incommunicabile  se- 
cundum  modum,  praeter  solum  intelle- 
ctum  compositionis,  qui  in  divinis  non 
est.  A  Sanctis  autem  inveniuntur  posita 
quatuor,  scilicet  res  naturae  quam  ponit 
Hilarius,  et  suppositum,  et  hypostasim, 
et  personam  :  individuum  enim  et  singu- 
lare  non  proprie  sunt  in  divinis.  Et 
res  naturae  erit  in  divinis  hic,  quis, 
vel  aliquis  in  natura  divina  :  supposi- 
tum  autem  per  habitudinem  ad  naturam  Ad  , 
communem  :  hypostasis  autem  per  ha- 
bitudinem  ad  proprietatem  :  sed  perso- 
na  hyposlasis  distincta  proprielate. 

Ad  hog  ergo  quod  objicitur  primo, 
dicendum  quod  non  sequitur  ex  hoc 
quod  sint  distinguibiles  :  sed  sequitur 
ex  hoc  quod  important  in  nomine  habi- 
tudinem  distincti  ad  distinguens,  quam 
habitudinem  non  importat  nomen  per- 
sonae,  sed  potius  importat  ipsum  dis- 
tinctum  secundum  quod  est  distinctum  : 
sicut  cum  dico,  hoc  coelum  est  ccelum, 
ly  hoc  ccelum  importat  habitudinem 
materiae  ad  formam,  ut  dicit  Philoso-  Adoi,j 
phus  :  non  tamen  sequitur,  quod  mate- 
ria  illa  umquam  fuerit  sine  forma  se-  Ad oiijeci 
cundum  naturam. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  jam  re- 
sponsum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  (ut  dictum 
est)  distinctum  in  divinis  meo  judicio 
secundum  intellectum  est  post  distin- 
guens  :  ideo  non  procedit  illa  objectio  : 
et  tamen  non  habet  in  se  intellectum 
proprietatis,  sed  potius  habitudinis  ad 
proprietatem  distinguentem. 
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ARTICULUS  V. 

An  per  inlellectum  remaneat  hijpostasis 
subtracta  proprietate  ? 

Quinto  quaeritur,  Utram  per  intel- 
lectum  rcmaneat  hypostasis  subtracta 
proprietate  ? 

Videtur  autem  quod  sic  : 

1.  Pater  enim  ab  eodem  habet  quod 
est  quis,  et  quod  est  Pater  :  aut  non 
ab  eodem.  Si  ab  eodem  :  sed  Filius 
etiam  est  quis  :  ergo  ab  eodem  habet 
quo  Pater  :  quis  enim  et  quis  in  eo 
quod  hujusmodi,  non  habent  dilTeren- 
tiam  :  sed  Pater  paternitate  habet  quod 
est  quis  :  ergo  et  Filius,  quod  falsum 
est  :  ergo  non  ab  eodem  habet  :  ergo 
separata  per  intellectum  paternitate  a 
Patre,  adhucest  Paterquis,  et  Filius  quis 
et  Spiritus  sanctus  similiter  :  sed  non 
est  quis,  nisi  hypostasis  :  ergo  hyposta- 
ses  remanent  abstracta  personalitate. 

2.  Item,  Omne  quod  cadit  in  diffini- 
nitione  alterius,  potest  remanere  illo 
separato  ab  eo  quod  addit  id  in  cujus 
diffinitione  cadit  :  hypostasis  cadit  in 
diffinitione  personae  :  ergo  separato  illo 
quod  addit  persona,  adhuc  remanet  hy- 
postasis  :  sed  non  addit  nisi  proprieta- 
tem  :  ergo  separata  proprietate,  adhuc 
remanet  hypostasis. 

3.  Item,  Cum  dico  distinguens  et  di- 
stinctum,  duo  dico  :  sed  duorum  quod- 
libet  unum  separabile  esta  reliquo,  quod 
non  est  in  ratione  ejus  :  distinguens  autem 
non  est  in  ratione  distincti  secundum  id 
quod  est,  licet  forte  sit  in  ratione  ejus 
secundum  quod  distinctum  est  :  cum  er- 
go  hypostasis  dicat  distinctum  sccundum 
id  quod  est,  videtur  per  intelleclum  re- 
mancresi  proprielates  separentur. 

Sed  contra.  : 

1 .  Pcrsonce  non  habent  numerum  nisi 
factum  per  relationes  :  ergo  remotis  re- 
lationibus  non  remauet  nisi  unitas  :  non 


ergo  hypostasis,  quia  hypostasis  numc- 
ratur  in  divinis.  Prima  probatur  per 
Boetium,  qui  dicit,  quod  essentia  conti- 
net  unitatem,  sola  autem  relatio  multi- 
plicat  trinitatem.  Et  per  Anselmum  in 
libro  de  Processione  Spiritus  sancti,  qui 
dicit,  quod  tres  in  omnibus  ibi  idem 
sunt,  ubi  non  distinguit  oppositionis  re- 
latio  :  et  ergo  conclusio  sequitur. 

2.  Item,  Nullus  intellectus  aliquid  di- 
stinguit  in  natura  aliqua,  nisi  habeat 
principium  aliquod  diversitatis,  vel  di- 
visionis,  vel  distinctionis  :  sed  in  divinis 
non  est  principium  distinctionis  nisi  op- 
positionis  relatio  :  ergo  cessante  illo 
principio,  nihil  distinguitur  in  divinis.  Si 
forte  dicas,  quod  remanet  hypostasis  se- 
ipsa  distincta  ab  alia  :  hoc  est  haeresis 
Arii  apertissima  :  quia  tunc  essent  tres 
substantiee  divisae  per  id  quod  substan- 
tiee  sunt,  et  per  hoc  tres  dii  essent.  Si  au- 
tem  dicas,  quod  remanet  hypostasis,  sed 
non  potest  numerari,  sed  remanet  in  rati- 
one  alicujus  unius.  Contra  :  Illud  unum, 
aut  idem  numero  erit  in  omnibus  per- 
sonis,  aut  diversum.  Si  idem  :  tunc  tres 
essent  una  hypostasis,  quod  falsum  est. 
Si  diversum  :  ergo  proprietas  essen- 
tialiter  dividit  ipsum,  sicut  lit  divisio  in 
inferioribus,  quod  falsum  est. 

Solutio.  Sine  preejudicio  loquendo  di- 
co,  quod  non  potest  abstrahi  proprietas 
personalis  a  persona,  ita  quod  aliquid 
remaneat  :  nec  natura  enim  manet,  nec 
hypostasis  :  et  hoc  sic  probatur  :  Abstra- 
ctio  non  potest  esse  nisi  duobus  modis, 
scilicet  universalis  a  particulari,  vel  for- 
mse  a  materia  in  qua  est,  vel  ab  eo  in 
quo  est  ut  in  materia.  Si  primo  modo 
loquarnur  de  abstractione,  tunc  commu- 
ne  abstrahitur  ab  incommunicabili,  et 
non  e  converso  :  quia  abstractum  sim- 
plicius  est  quam  id  a  quo  fit  abstractio, 
et  etiam  non  potost  abstrahi  aliquid  ab 
alio  in  quo  est  per  potentiam  tantum, 
sed  in  quo  cst  pcr  actum  :  unde  cum  su- 
periora  sint  in  inferioribus  actu,  et  sint 
simpliciora  eis,  abslrahuntur  ab  eis,  et 


Solutio. 
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non  c  converso  :  et  ideo  indi  vidualione 
vel  singularitate  abstracta  ab  boc  homi- 
ne,  hihil  rcmanet  de  isto  hornine.  Et  hoc 
modo  non  potest  fieri  abstractio  naturae 
communis  a  personis  divinis  :  quia  nihil 
simplicius  est  natura  quam  persona,  nec 
est  universalis  ad  illam,  sed  ut  idem,  ni- 
si  forte  velis  large  loqui  de  abstractione, 
ut  dicas  eam  abstrahi  :  quia  sine  perso- 
nis  inteliigi  potest,  ut  Judaei  et  Pagani 
eam  intelligunt.  Si  autem  loquamur  de 
abstractione  formae  a  subjecto  in  quo  est, 
iterum  non  potest  haec  fieri  in  divinis  : 
quia  proprietates  in  divinis  non  habent 
ante  se  subjectumvelsuppositum,  sedpo- 
tius  ipsae  sunt  suppositum,  ut  paternitas 
etPater,  et  sic  dealiis:  licet  enimsuppo- 
sito  Patre  supponatur  paternitas,  tamen 
proprietas  proprie  loquendo  nihil  est  in 
Patre,  ita  quod  ly  in  notet  diversitatem 
proprietatis  ad    substantiam  ejusdem. 
Sed  hoc  verum  est,  quod  aliquid  conve- 
nit  proprietati,  quod  non  hypostasi,  sci- 
licet  distinguere  :   et  aliquid  convenit 
hypostasi   quod  non  convenit  proprie- 
tati,  scilicet  distinctum  esse  :  unde  pro- 
prietates  secundum  quod  per  se  signi- 
ficantur,  non  significantur  ut  res,  sed 
potius  ut  rationes  personarum  :  personae 
autem  secundum   quod  in    se  signifi- 
cantur  ut  res  :  paternitas  enim  in  divi- 
nis  potius  est  ratio  Patris  quam  res  :  et 
hoc  dico,  ut  sumuntur  vocabulis  abstra- 
ctivis  :  cum   ergo  per  intellectum  (ut 
probat  objectio)  proprietas  sit  ante  hy- 
postasim,  ut  distinguens  eam,  et  suum 
esse  est  esse  distinctum,  et  nihil  atiud, 
oportct  quod  remota  proprietate,  nihil 
remaneat  de  hypostasi.  Sed  non  est  ita 
in  inferioribus  :  quia  esse  in  hyposlasi- 
bus  inferioribus  non  cst  esse  distincti 
tantum,  imo  est  esse  cujusdam  naturae 
et  substantiae  in  se  subsistcntis,  non  in- 
indigcntis  propriclate  ad  hoc  quod  sit, 
scd  ad  hoc  ut  cognoscatur.  Sic  autem 
non  est  in  divinis  :  quia  si  hyposlasis 
haberct  ab  aliquo  esse  hyposlasis,  et  ab 
alio  esse  distincti,  oporteret  quod  in  csse 
hypostasis  per  substantiam  absolule  di- 


ctam  una  personarum  distinguerctur  ab 
alia,  sicut  in  inferioribus  :  et  hoc  fuit 
haeresis  Arii.  Unde  oportet  diccre,  quod 
ab  eodem  habet  esse  hypostasis  et  esse 
distincti. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  ab 
eodem  habet  Pater  quod  est  Pater,  et 
quod  est  quis.  Et  si  dicas,  quod  Filius 
est  quis,  dico  quod  ly  quis  non  est  eis 
commune  per  intentionem  unam,  sed 
potius  per  proportionem  habitudinis 
unam  ad  diversa  :  quia  Pater  est  quis 
habitudine  hypostasis  ad  suam  proprie- 
tatem,  et  Filius  est  quis  habitudine  suae 
hypostasis  ad  suam  proprietatem  :  et  hae 
habitudines  faciunt  commune  proportio- 
nis,  vel  proportionabilitatis,  quae  adhuc 
minor  communitas  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hypostasis 
cadit  in  intellectu  personae,  non  ut  di- 
versum  in  re,  ut  dictum  est,  sed  ut  idem 
non  eodem  modo  significatum  per  no- 
men  :  et  ideo  illa  objectio  non  proce- 
dit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  distinguens  et  distinctum,  secundum 
rationem  intelligendi  duo  dicuntur,  nec 
lamen  unum  separabile  est  a  reliquo  : 
quia  distinctum  non  habet  esse  distincti 
nisi  a  distinguente  :  et  hoc  jam  dictum 
est  :  quia  hoc  est  suum  esse  secundum 
hyposta&im;  licet  non  sit  suum  esse  se- 
cundum  naturam  :  quia  in  natura  non 
numeratur,  nec  numerabilis  est  hypo- 
slasis  :  unde  hypostasis  ut  hypostasis  est 
in  divinis,  et  distincti  esse,  licet  in  no- 
mine  habitudinem  ad  distinguens  im- 
portet,  et  non  distinctionem. 

Si  autem  objicias,  quod  non  intelle- 
cta  patcrnitate,  adbuc  Pater  est  quis, 
quia  innascibilis  :  hoc  nihil  est  quia  in- 
fra  ostendetur,  quod  innascibilitas  non 
est  proprietas  personalis,  sed  personse 
potius  :  et  non  est  quis  in  aliqua  natura 
nisi  a  distinguente  personalilatem,  id 
cst,  personalilatem  faciendo.  Unde  Pa- 
ler  lunc  esset  innascibilis,  sicut  natura 
divina  est  innascibilis,  et  non  a  propric- 


IN  I  SENTENT. 

tate  distinguente  ab  alia  persona  ejus- 
dem  naturae,  sed  potius  sicut  attributo 
natunB  suo3  dislingucnte  ab  aliis  rebus 
qute  non  sunt  secum  in  eadem  essen- 
tia. 


DIST.  XXVI,  B.  11 

Rationes  autem  adductae  in  contra- 
rium,  videntur  mibi  necessariae  :  licet 
quidam  in  hoc  articulo  aliter  dicant,  ut 
patet  inspicienti  scripta  eorum. 


li.  De  proprielatibus  personarum,  et  de  nominibus  earum  relativis. 

Jam  de  proprietatibus  personarum  videamus  (quse  etiam  notiones  sive 
relationes  in  Scriptura  plerumque  dicuntur)  in  illa  sancta  Tririitate,  quse 
ideo  a  nobis  repetitur,  ut  cordi  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustmus 
in  libro  de  Fide  ad  Petrum, :  Aliud  estgenuisse,  quam  natum  esse  :  aliud- 
que  est  procedere,  quam  genuisse,  vel  natum  esse.  Unde  manifestum 
est,  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus.  Et  est  pro- 
prium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse,  sed  quia  unum  Fihum 
genuerit,  propriumque  solius  Filii,  non  quia  ipse  non  genuit,  sed  quia 
de  Patris  essentia  natus  est  :  proprium  vero  Spiritus  sancti  est,  non  quia 
nec  natus  est  ipse,  nec  genuit,  sed  quia  solus  de  Patre  Filioque  proce- 
dit Ecce  breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  personarum  :  qua- 
rum  una  non  est  alia.  Hoc  enim  significavit  cum  dixit,  Aliud  est  genuisse, 
quam  natum  esse  :  aliudque  procedere,  id  est,  alia  propriefas  sive  notio 
est  generatio,  alia  nativitas,  alia  processio,  quse  aliis  nominibus  dicuntur 
paternitas,  filiatio.  Has  proprietates  designant  nomina  personarum,  scih- 
cetPatcr,  Filius,  et  Spiritus  sancfus  :  quse  relativa  sunt,  et  ad  se  inviccm 
dicuntur,  quia  notant  relaliones  quse  non  sunt  Deo  accidentales,  sed  in 
ipsis  personisab  aeternb  sunt  immutabiliter  :  ut  non  modo  appellationes 
sint  relativai,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  robus  ipsis,  scilicet  m 
personis  sint. 


DIVI810  TEXTUS. 

«  Jarn  de  proprictalibus  personarum 
videamus,  etc.  » 

Ista  pars  in  qua  Magister  agit  de  pro- 
prietatibus,  dividitur  in  quatuor  partes  : 


in  quarum  prima  ostcndit  Magistcr  tres 
proprietates  personales  tribus  personis 
inesse.  Tn  sccunda  oslcndit  proprictates 
illas  non  incsse  per  accidens,  ibi,  C, 
«  Quocirca  sciendum  est,  non  omne 
quod,  clc.  »  In  tertia  ostcndit  Magistcr 
secundum  quern  sensum  liliatio  et  [>ro- 
cessio  sive  donum  dicuntur  esse  perso- 
nalcs  proprietates  FiUi  ct  Spiritus  san- 


1  S.  Augustinus,  Lib.  de  Fide  ad  Petrum,     oap.  LO-. 
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cti,  ibi,  D,  «  Hic  quseritur,  Quomo- 
do  dicatur  propriam  nato  Dco,  etc.  » 
In  quarta  determinat  quaedam  dubia 
circa  boc,  ibi  G,  «  llic  quxri  potest, 
Utrum  Pater,  vel  Filius.  » 

Ex  hoc  patet  sententia,  quia  Littera 
explicabitur  in  disputatione. 


ARTICULUS  VI. 

An  in  divinis  sit  relatio  ? 

Hic  autem  incidunt  tria  quserenda, 
quorum  primum  est  de  reiationibus. 
Secundum,  de  notione.  Tertium ,  de 
proprietate. 

Circa  relationem  incidunt  hic  duo  du- 
bitabilia  ante  Litteram,  scilicet  utrum 
sit  in  .divinis  relatio  ?  Et  secundum, 
Utrumipsa  sola  multiplicet  Trinitatem  ? 

Ad  primhm  proceditur  sic  : 

1.  Relatio  aut  dicit  aliquis  ens,  aut  ra- 
tionem  solam.  Si  dicit  aliquid  ens  in  di- 
vinis  :  aut  illud  est  idem  quod  substantia, 
et  nihil  amplius  :  aut  est  aliquid  plus. 
Si  est  sola  substantia  :  ergo  idem  est 
esse  relativum  quod  est  esse  substan- 
tiam  :  ergo  ad  distinctionem  relativi  se- 
quitur  distinctio  substantiae,  quod  est 
hseresis  Arii.  Si  autem  est  aliquid  plus, 
et  in  illo  plus  distinguuntur  personee  : 
ergo  persona  majoris  compositionis  est 
quam  substantia,  quod  iterum  est  heere- 
sis.  Si  autem  est  relatio  solum  ens  in 
ratione  :  tunc  tantum  secundum  ratio- 
nem  differunt,  quae  relatione  distinguun- 
tur.  Personae  divinse  sola  relatione  distin- 
guuntur.  Ergo  non  distinguuntur  nisi 
secundum  rationem,  quod  est  haeresis 
Sabellii. 

2.  Itom,  Duo  sunt  in  relatione  si  res 
esse  ponatur.  Unum  est  quod  est  acci- 


dens  :  et  aliud  est  quod  est  respectus. 
Aut  ergo  quoad  neutrum,  aut  quoad  al- 
terum.  Si  quoad  utrumque  manet  in  di- 
vinis,  aut  quoad  neutrum,  aut  quoad  al- 
terum.  Si  quoad  utrumque  :  sed  omne 
accidens  exigit  subjectum  :  ergo  oportet 
ponere  subjectum  esse  in  divinis,  quod 
supra  improbatum  est  Si  quoad  neu- 
trum  :  tunc  non  erit  in  divinis  nisi  ratio, 
et  ex  hoc  sequitur  haeresis  Sabellii  ut 
prius.  Si  quantum  ad  alterum  :  aut 
quoad  accidens,  aut  quoad  respectum. 
Si  quoad  accidens,  sequitur  iterurn 
quod  compositio  sit  in  divinis.  Si  quoad 
respectum  :  sed  hoc  modo  (ut  dicit  Boe- 
tius)  est  assistens  :  ergo  in  divinis  sunt 
relationes  assistentes  extrinsecus  :  et  sic 
relationes  non  erunt  Deus  :  ergo  videtur, 
quod  relationes  non   sunt  in  divinis. 

3.  ltem,  Ininferioribus  videmus,  quod 
per  se  simplicissima  seipsis  distinguun- 
tur  et  denominantur  :  sicut  unitas  seipsa 
est  una,  et  differt  a  puncto  :  cum  igitur 
in  infinitum  simplicior  sit  quaelibet  per- 
sona  quam  unitas,  videtur  quod  seipsa 
referatur  ad  aliam,  et  non  per  relatio- 
nem. 

4.  Item,  Relationes  licet  non  sint  pro- 
prie  termini  motus,  tamen  non  innascun- 
tur  nisi  per  motum,  non  enim  est  pater 
nisi  qui  genuit  de  sua  substantia  :  in  Deo 
autem  nec  in  personis  est  motus  ali- 
quis  :  ergo  videtur,  quod  nec  relationes. 

5.  Item,  Plus  distat  Deus  a  creatura, 
quam  una  persona  ab  alia  :  sed  seipso 
sine  relatione  reali  distinguitur  a  crea- 
tura  :  ergo  videtur,  quod  etiam  seipsa 
una  persona  distinguatur  ab  alia. 

6.  Item,  In  inferioribus  invenitur  ali— 
quando,  quod  relativum  secundum  suam 
substantiam  est  relativum.  Creatura  enim 
refertur  ad  Creatorem  :  aut  seipsa,  aut 
relatione  quee  non  est  ipsa.  Si  primo 
modo  :  babetur  propositum.  Si  secundo 
modo  :  ergo  separata  rclatione  a  sub- 
stantia  creatura?,  jam  non  refertur  ad 
Creatorem,  quod  videtur  falsum  :  ergo 


1  Gf.  I  SenLenliarum,  Dist.  VIII.  Tom.  XXV. 
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in  ipsa  substaritia  adhuc  est  relatio,  aut 
eadem  cum  substantia,  aut  alia  :  et  sic 
ibitur  in  infinitum  :  ergo  necesse  est, 
quod  secundum  substantiam  referatur. 

7.  Item,  Illa  relatio  qua  creatura  ad 
Creatorem  refertur,  est  creatura  :  ergo 
et  ipsa  refertur  :  aut  eadem  relatione 
quae  ipsa  est,  aut  alia  :  et  sic  procedi- 
tur  in  infinitum,  ut  prius  :  ergo  aliquid 
refertur  substantialiter  in  inferioribus  : 
ergo  multo  magis  hoc  convenit  personis 
divinis  propter  majorem  simplicitatem. 

8.  ltem,  Materia  seipsa  (ut  quidam 
dicunt)  refertur  ad  formam.  Si  enim  di- 
cas,  quod  mediante  potentia  refertur  '. 
illa  potentia,  aut  est  materia,  aut  forma, 
aut  compositum,  aut  substantia,  aut  ac- 
cidens.  Constat  quod  non  materia  :  quia 
sic  materia  esset  materise.  Nec  forma 
quia  sic  forma  esset  ante  primam  for- 
mam.  Nec  compositum,  ut  patet  per 
se  :  quia  primum  compositum  est  a  pri- 
ma  materia  et  prima  forma.  Nec  suban- 
tia,  ut  patet  per  se  :  quia  esset  forma, 
vel  materia,  vel  compositum  :  et  hoc 
improbalur  ut  prius.  Nec  accidens  :  quia 
materia  non  est  susceptibilis  accidentis, 
nisi  per  formam  substantialem,  ut  in 
multis  locis  probatur  in  Philosophia  : 
accidentis  enim  adventus  est  motus  sub- 
jecti  ad  subjectum  :  et  ideo  quod  move- 
tur  secundum  accidens,  oportet  quod  sit 
actu  ens  :  ergo  ipsa  materia  per  seipsam 
est  potentia  ad  formam  :  aliter  etiam 
forma  non  esset  immediata  materise,  et 
sic  ex  materia  prima  et  forma  prima  non 
esset  vere  unum  :  quaj  omnia  cum  in- 
convenientia  sint,  videtur  quod  seipsa 
materia  referatur  ad  formam  :  ergo 
multo  magis  persona  ad  pcrsonam  rcfer- 
tur  propter  majorem  simplicitatem. 

contra.     Sed  contra  hoc  mul tipliciter  opponitur 
sic  : 

1,  Pater  habetse  ad  Filium  aut  seipso 
aut  aliquo  alio  secundum  modum  intel- 
ligendi.  Si  aliquo  alio  :  tunc  habeo  pro- 
positum  :  <|uia  hoc  erit  relatio  in  Patre. 
Si  seipso  tantum  :  sed  cum  dicitur,  Pa- 
ter  spirat  Spirituin  sanetuin,   ibi  etiam 


Pater  seipso  habet  se  ad  Spiritum  san- 
ctum  per  eamdem  rationem  :  ergo  eo- 
dem  modo  Pater  generat  Filium,  et  spi- 
rat  Spiritum  sanctum  :  ergo  Spiritus 
sanctus  est  Eilius  :  quia  eadem  sunt  se- 
cundum  rationem,  quae  eodem  modo 
sunt  ab  eodem  :  sed  hoc  est  inconve- 
niens  :  ergo  oportet  ponere  relationes 
etiam  praeter  intellectum  personarum  in 
divinis. 

2.  Prseterea,  Generatio  est  in  divinis, 
et  solum  spiratio.  Aut  ergo  ista  eadem 
ratione  referuntur  ad  hypostasim,  aut 
diversa.  Si  eadem  :  ergo  generatio  est 
spiratio  :  quia  illi  actus  idem  sunt,  sup- 
ple,  ad  minus,  qui  eadem  ratione  re- 
feruntur  ad  agentem  :  sed  hoc  falsum 
est  :  ergO  diversa  ratione  referuntur 
ad  Patrem  :  ergo  necesse  est  ponere 
diversas  relationes  istis  actibus  respon- 
dentes. 

3.  Itern,  Ut  dicit  Richardus,  personce 
distinguuntur  proprietate  originis,  et 
proprietate  sola,  et  proprietate  et  origi- 
ne  :  in  Deo  autem  distinguuntur  origi- 
nis  proprietate  :  originis  autem  proprie- 
tas  est  illa  quae  determinat  existentiae 
modum  :  sed  illa  non  est  nisi  relatio 
originis  :  ergo  in  divinis  necesse  est  po- 
nere  relationes,  ut  videtur. 

Solutlo.  Dico  relationes  essc  in  divi-  soiutio. 
nis,  sicut  probant  ultimoe  rationes,  et 
modo  loquor  de  relationibus  quee  sunt 
persona?,  et  in  personis  secundum  mo- 
dum  intelligcndi  :  quia  licet  realiter  lo- 
quendo  relatio  nihil  sit  in  persona  in 
divinis,  tamen  secundum  modum  intelli- 
gcndi  distinguens  est  in  distincto,  et  ■ 
supposita  persona,  rclatio  non  supponi- 
tur  :  et  sic  ponimus  in  una  persona  plu- 
res  relationes. 

Ad  id  crgo  quod  primo  objicitur,  di-  A.d  l. 
cendum  quod  rclatio  dicit  ens  respecti- 
vum  quod  ad  alterutn  cst,  ct  id  est  idem 
cum  substantia  :  tamen  non  supponilur, 
supposita  substantia  :  et  ideo  ad  distin- 
ctiottem  cjus  non  sequilur  dislinctio  sub- 
stantiaa  :  quod  enim  in  inferioribus  facit 
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diversitas  rei,  lioc  in  divinis  facit  divcrsi- 
tas  supponendi.  Et  cst  instantia  ad  argu- 
mentum  :  persona  est  idem  omnino  cum 
natura  :  scd  pcrsome  sunt  plures  :  crgo 
nalurae  plures  :  mutalur  cnim  praedica- 
mentum  theologicum,  et  sic  incidit  falla- 
cia  figura?  dictionis,  vel  eliam  acciden- 
tis  :  quia  licet  idem  sint,  non  tamen 
quidquid  convenit  uni  et  alii. 

Ad.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  relatio  in 
divinis  non  servat  naturam  accidcnlis, 
sicut  Magister  probat  in  sequenti  parte 
istius  lectionis  :  et  hujus  ratio  dicta  est 
supra  1  :  quia  non  transsumitur  in  divina 
ratione  generis,  sed  ratione  differenliai 
quam  superaddit  generationi  :  nec  ta- 
men  sequitur,  quod  sit  assistens  :  quia 
cum  in  inferioribus  relatio  habeat  duo, 
scilicet  accidentis  naturam,  et  quod  est 
ad  alterum  :  in  divinis  vertitur  in  sub- 
stantiam  quoad  naturam  accidentis,  sic- 
ut  omnia  alia  quee  nominant  accidens,  et 
de  Deo  praedicantur  :  et  ideo  relatio  quse 
est  in  inferioribus  inest  relativo,  et  ad 
alterum  referri  facit,  in  divinis  est  relati- 
vum  secundum  substantiam,  et  facit  ip- 
sum  referri  ad  aliud  :  et  ideo  non  est  ex- 
trinsecus  assistens  tantum. 

Ad  3.  Ad  alitjd  dicendum,  quod  simplicissi- 
ma  distinguuntur  distinctione  essentiali 
sive  substantiali  :  sed  reiatio  non  impor- 
tat  talem  distinctionem  in  divinis,  sed 
potius  tres  sunt  unum  in  essentia.  Unde 
si  dicamus  punctum  a  puncto  differre  in 
hoc  quod  unum  est  principium,  et  alte- 
rum  finis,  el  unitatem  ab  unitate  ejus- 
dem  generis  in  simplicissimo,  ponemus 
adhuc  distinclionem  penes  rclationes. 
Ita  est  in  divinis  :  quia,  sicut  in  sequen- 
ti  articulo  patebit,  nihil  componitur  ex 
hoc  quod  additur  ci  respectus  relationis, 
scd  adhuc  manet  simplex  sicut  prius, 
dummodo  tantum  respectus  relationis 
addatur  ei. 

Ad  4.  An  aliud  dicendum,  quod  relationes 
alilcrsuut  in  divinis,  ct  aliler  in  infcrio- 
ribus  :  in  divinis  enim  sunl  ipsae  rclalio- 


nes  cxisfentiaj  modi,  scd  in  infcrioribus 
causanfur  ex  modis  cxislenlise  :  ct  hoc 
ideo  est,  quia  relationes  sunt  distinguen- 
tcs,  et  sccundum  intellcctuni  ante  rela- 
tiva  :  et  hoc  patuit  in  prsecedenli  quse- 
tione  dc  hypostasi  :  sed  tamen  adhuc  in 
sequenti  distinctione  crit  de  hoc  quse- 
stio  :  et  ideonon  est  substantiale  relatio- 
ni  quod  constituatur  ex  motu,  scd  acci- 
dit  huic  relationi  vel  illi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  major  dif- 
ferentia  causat  majorem  distinctionem  : 
et  ideo  essentialiter  distinguitur  Deus  a 
creaturis  :  sed  a  supposito  ejusdem  natu- 
ree  divinae  non  potest  distingui  suppo- 
situm  ejusdem  naturoe,  nisi  distinctione 
minima  :  et  hcec  non  est  essentialis, 
quia  illa  maxima  est,  sed  potius  distin- 
ctio  reiationis  :  et  ideo  per  relationem 
necesse  est  distingui. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
do,  quod  aliquid  seipso  refertur  ad  aliud, 
sicut  Creator  et  ipsa  relatio  creata  :  sed 
non  concedo  hoc  de  substantia,  vel  alia 
creatura.  Et  ad  objectum  dicendum, 
quod  si  separetur  relatio  creaturse  ab 
ipsa  substantia  creaturee,  quod  non  erit 
jam  creatura,  nec  referetur  ad  aliud  :  et 
hoc  non  est  inconveniens  secundum  in- 
teilectum  :  dicit  enim  Boetius  in  libro 
de  Hebdomadibus,  quod  ea  quoe  non  se- 
parantur  actu,  bene  seperantur  jntelle- 
ctu:  bene  enim  intelligitur  lapis  esse  non 
creatus.  Et  si  objicis,  quod  primo  non 
intellecto,  non  intelligitur  secundum  : 
dicendum  quod  hoc  verum  est  de  primo 
ut  primo  et  secundo  ul  secundo  :  et  non 
est  verum  de  secundo  secundum  id  quod 
est  :  hoc  enim  bene  intelligibile  est  sine 
dependentia  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
credo  esse  verum,  quod  materia  seipsa 
secundum  id  quod  est,  referatur  ad  for- 
mam  :  quia  non  dico  potentiam  qua3  pri- 
vatio  est,  essc  idem  omnino  cum  mate- 
ria  :  scd  dico  eam  esse  ordincm  mate- 
riae  ad  formam.  Et  si  dicas  :  Aut  cst  ma- 


Ad  5. 


Ad  6 


Ad  8. 
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teria,  aut  fornaa,  etc.  Dicendum,  quod 
hoc  non  valet  :  quia  potentia  est  ens  sc- 
cundum  quid,  et  aon  simpliciter  :  unde 
sicut  motus,  qui  est  exitus  dc  polentia 
ad  actum,  diffinitur  per  potentiam  ad 
aetum,  eo  quod  est  existens  in  potentia 
et  inactu:  ita  dico,  quod  potentia  habet 
aliquid  rationis  materiee  si  referatur  ad 
id  cujus  est,  et  aliquid  formse  si  referatur 
ad  id  quod  est.  Et  ideo  etiam  non  sequi- 
tur,  quod  non  immediate  uniatur  forma 
materiae  :  quia  potentia  non  reducitur 
nisi  ad  esse  materiae  et  formae.  Licet  au- 
tem  omnia  haec  concederentur,  adhuc 
non  sequitur  quod  persona  seipsa  refer- 
retur  ad  personam  aliam,  propter  cau- 
sam  jam  dictam  :  quia  seipsis  possunt 
aliqua  essentialiter  distingui,  sed  non 
personaliter  in  eadem  natura  existentia  : 
quia  illa  habent  minorem  distinctionem., 
quam  essenlialem. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  relatio  sola  multiplicet 
Trinitatem  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  relatio  sola 
multiplicet  Trinitatem  ? 

Videtur,   quod  non  :  quia 

1 .  [Summae  perfectionis  sunt  personae 
divinee  :  relatio  autem  inter  entia  non 
est  summe  perfectum  ens,  sed  potius 
minus  quolibet  alio  cnte  habens  de  ente  : 
ergo  videtur,  quod  relatio  nou  debeat 
distinguere  Trinitatem. 

2.  Item,  Ens  cujus  esse  est  ad  alterum, 
posterius  cst  cnte  cujus  csse  csl  ad  se- 
ipsum.  PftOBATtO.  Dato  quod  nihil  sit  ad 
seipsum,  nihil  erit  ad  altoruni  :  sed  non 
convertitur  :  crgo  ens  in  seipso  prius  est 
enle  ad  alterum  :  scd  ente  primo  debet 
dislingui  primurri  omnium,  si  aliquo  en- 
te  distinguitur  :  cum  ergo  peraonee  sint 
in  primo,  videtur  quod  ente  absoluto  de- 
beant  distingui. 


Item,  Substanlia  non  causatur  ab 
ente  quod  ad  ipsam  reducitur  ut  ad  sub- 
jectum,  sed  potius  causat  ipsum  :  sed 
rclatio  in  divinis  reducitur  ad  personatn 
sicut  cujusest  :  ergo  non  distinguit  earn, 
nec  facit  secundum  modum  intelligendi 
in  esse  personali. 

Item,  Sirelatio  multiplicat  Trinitatem, 
ut  dicit  Boctius,  multiplicat  eam  per 
esse  quod  habet  :  non  habet  autem  nis 
esse  respectivum  :  ergo  non  dat  ei  nisi 
csse  respectivum  :  per  hoc  autem  non  est 
substantialiter  :  ergo  personae  divinae  non 
erunt  substantialiter  subsistentes,  quod 
est  heeresis  Sabellii  :  ergo  videtur,  quod 
non  sola  relatione  distinguatur  Trinitas. 

Sed  contra  : 

1.  Entium  aliud  est  substantia,  aliud 
accidens  :  et  substantia  verius  est  quam 
accidens. 

Item,  Accidentium  aliud  est  ens  abso- 
lutum,  et  aliud  ens  respectivum  :  et  re- 
spectivum  minus  est  quam  absolutum  : 
quia  innascitur  etaufertur  sine  mutatione 
aliqua  subjecti,  sicut  patet  ex  Boetio  : 
puer  enim  qui  nascitur,  per  annum  se- 
cundurn  diversitatem  sui  incrementi,  in 
multis  faciet  similitudinem,  disparitatem, 
aequalitatem,  inaequalitatem,  quae  ullo 
modo  mutantur  secundum  illud  genus 
mutationis  :  ergo  relatio  minime  habet 
de  ente  :  ergo  sua  multiplicatio  maximc 
competit  multiplicationi  simplicissimi  : 
hoc  autem  est  Dcus  :  ergo  intcr  omnia 
preedicamenta  nihil  ita  convenienler  mul- 
tiplicat  Trinitatem  sicut  relatio. 

2.  Item,  Avicenna  in  prima  Philoso- 
phia  dicit,  quod  relationis  appositio  ni- 
hil  lacit  compositum. 

3.  Item,  Detur  aliquod  simplex,  sicut 
cst  Deus,  illud  habet  relationcm  primi  ad 
secunda,  et  rclationein  causa1,  et  multas 
alias  relalioncs. 

4.  Lem,  Hoc  palet  in  unitate  et  pun- 
cto  :  quee  licet  simplicia  sint,  tamen  sunt 
in  cis  diversee  rationes  relationum  :  ergo 
relatio  nihil  reddit  compositum  :  ergo 
sua  multiplicatio  maxime  competit  sim- 
plicissimo. 
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5.  Item,  Inter  relationes  quaedam  sunt 
simpliciores  aliis  :  qusedam  enim  imme- 
diatse  sunt  relativis,  ut  illee  quse  sunt  se- 
cundum  modum  originis,  ut  causa  re- 
fertur  ad  causatum,  et  e  converso  :  sed 
non  sic  similis,  et  aequalis  :  quia  illse 
fundantur  super  ens  absolutum,  sicut  su- 
per  qualitatem  :  et  eodem  modo  diffe- 
rens  sunt  dissimilis,  et  ineequalis  :  er- 
go  cum  relationes  originis  super  nihil 
fundentur,  nisi  super  ipsum  existens, 
simpliciores  sunt  aliis :  ergo  illce  maxime 
competunt  personis  divinis  propter  sum- 
mam  simplicitatem. 

Solutio.  Et  hoc  est  concedendum,  quod  in  nu- 
mero  generum  nihil  ita  competit  sicut 
relatio,  et  in  speciebus  relationis  nihil 
ita  competit  sicut  relatio  originis,  qua 
alius  est  ab  alio,  et  per  hoc  distin- 
guitur  ab  eo. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  quid- 

Ad  U  quid  est  in  divinis,  est  perfectissimum  : 
cum  enim  prsedicationes  inferiorum  in 
divina  referimus,  omnia  imperfecta  reji- 
cimus  :  et  ideo  quod  relatio  est  ens  im- 
perfectum,  non  refertur  ad  superiora, 
sed  potius  quod  est  non  varians  in  essen- 
tia  simplicissimum,  et  ipsum  est  perfectis- 
simum  in  quantum  est  in  divinis,  licet 
imperfectum  sit  in  se. 
Ad  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum,  ubi  esse  ad  alterum  est  ut  natura 
accidentis  :  hoc  autem  non  est  in  divinis, 
sicut  prius  habitum  est  :  imo  relatio  in 
illa  parte  accipit  substantiae  prsedicatio- 
ncm. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  oportet 
concedere  quod  dicit  Augustinus,  quod  in 
omnibus  Pater  et  Filius  sunt  unum, 
preeter  id  quod  ad  alterum  est  :  tamen 
illud  essc  ad  alterum  complectitur  illud 
quod  cst  essc  vcrum  suppositum,  ct  ve- 
rarn  essc  personam  :  quia  heec  in  divinis 
non  rcpugnant. 


ARTICULUS  VIII. 

Quid  sit  notio,  et  in  quo  differt  a 
relatione  ? 

Deinde  queeritur  de  notione,  scilicet 
quid  sit  notio,  et  in  quo  differat  a  rela- 
tione  ? 

1.  Dicit  autemRoetius,  quod  notio  est 
simplex  conceptus  mentis  :  talis  autem 
non  est  nisi  universale  depuratum  a  ma- 
teria  et  appenditiis  materiae  :  ergo  vide- 
tur,  quod  notio  sit  idem  quod  univer- 
sale. 

2.  Item,  Magister  vult,  quod  notio  sit 
qua  persona  cognoscitur  :  sed  relatione 
cognoscitur  persona  :  ergo  videtur,  quod 
relatio  sit  notio. 

Sed  contra  :  Sed  con 

1.  Relativum  est  cujus  esse  est  aliud  se 
habere  :  ergo  non  diffinite  est  relatio 
unius  personre  :  notio  autem  datur  per- 
sonee  uni  :  ergo  relatio  non  est  notio. 

2.  Item,  Aliqua  est  notio  quee  non  est 
relatio,  sicut  ingenitus,  quod  negationem 
sonare  videtur  :  ergo  videtur,  quod  non 
omnis  notio  sit  relatio  in  divinis. 

3.  Item,  In  inferioribus  notio  rei  non 
abstrahitur  ab  eo  quo  res  est  id  quod 
est  :  id  enim  quod  est  principium  formale 
essendi  rem,  est  etiam  principium  intel- 
ligendi  eam  :  ergo  videtur,  quod  notio- 
nes  in  divinis  magis  debeant  sumi  a  par- 
te  essentise,  quam  a  parte  personarum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  relatio  et  *o\uik 

1  _  Ad  obje 

notio  secundum  nominum  intentiones  i  et 
dilTerunt  :  quia,  sicut  probat  objectio, 
notio  est  quo  cognoscitur  res  :  relatio 
autem  quo  refcrtur  ad  aliud.  Sed  tamen 
in  divinis  non  accipitur  omnino  sccun- 
dum  diflinitionem  Roctii  :  quia  in  divinis 
non  est  univcrsale.  Et  preetcrca  a  com- 
muni  personarum  non  accipilur  notio 
personarum,  scd  potius  a  proprio  :  cthoc 
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ideo  fit,  quia  commune  non  est  princi- 
pium  intelligendi  proprium.  Unde  cum 
personae  in  rationc  personarum,  cogno- 
scantur  propriis  suis,  oportuit  accipere 
notiones  facientes  cognoscere  ex  parte 
propriorum,  et  non  ex  parte  communis  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum,  et 
ultimum. 

object.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  relatio  et 
notio  quandoque  sunt  idem  in  supposito, 
sed  tamen  secundum  nominum  intentio- 
nes  non  sunt  idem  :  et  ideo  secundum 
supposita  non  convertuntur  :  quia  inge- 
neratio  non  dicit  relationem  nisi  large 
loquendo,  prout  dicit  Augustinus  infra<, 
quod  negatio  est  in  eodem  genere  cum 
sua  affirmatione  :  etper  hocpatet  solutio 
ad  totum. 


ARTICULUS  IX. 

Quse  sint  verse  proprietates  in  divinis, 
et  quomodo  differani  a  relationibus  et 
notionibus  ? 

Deinde  quseritur  de  proprietate. 

1.  Dicit  enim  Philosophus,  quodpro- 
prium  est  quod  convenit  omni  et  soli  et 
semper.  Hic  autem  proprium  non  convenit 
omni :  quia  quod  convenit  Patri,  non  con- 
venit  Filio  :  ergo  videtur,  quod  non  sint 
verae  proprietates  quae  hic  assignantur. 

2.  Praeterea,  Dicit  Boetius,  quod  pro- 
prium  est  dc  consequentibus  speciem  : 
supra  autem  probatum  est  in  quaestione 
de  hypostasi,  quod  proprietates  persona- 
rum  per  intellectum  sunt  ante  hyposta- 
ses,  licct  realiter  sint  semper  simul  :  er- 
go  vidctur,  quod  non  sint  proprietates, 
sed  potius  formee  substantiales. 

3.  Praetoroa,  Videtur  quod  non  omnes 
sunt  propriotatos  :  quia  quaedam  sunt 
quoe  convcniunt  pluribus,  ut  principium, 
sivo  spiratio  activa  quee  convenit  Patri 


et  Filio  :  ergo  illa  magis  est  commune 
quam  proprium. 

Item  quaeritur,  In  quo  differant  pro-  Qucest. 
prietates  a  relationibus,  et  notionibus  ? 
Et  videtur,  quod  in  nullo. 

1.  In  divinis  enim  non  ponuntur  a  Do- 
ctoribus  nisi  tria,  scilicet  notio,  persona, 
et  essentia  :  ergo  ad  aliquod  istorum  re- 
ducitur  omne  quod  est  in  divinis  :  sed 
proprietates  non  possunt  reduci  ad  per- 
sonas,  nec  ad  essentiam  :  ergo  reducun- 
tur  ad  notiones :  ergo  videtur,  quod  idem 
sit  proprietas  et  notio. 

2.  Item,  Quaedam  sunt  quae  inveniun- 
tur  in  personis  non  constituentes  ipsas 
personas,  sicut  innascibilitas  non  facit 
Patrem  esse  Patrem  :  cum  ergo  proprie- 
tates  constituant  numerum  personarum, 
videtur  quod  hujusmodi  non  sint  pro- 
prietates. 

Solutio.  Dicendum,  quod  intellectus  soiutio. 
proprietatis  est  uni  soli  convenire  et 
semper  :  et  ideo  quidquid  invenitur  in 
persona  quod  uni  soli  convenit  et  sem- 
per,  hoc  est  personae  proprietas.  Et  ex 
hoc  patet,  quod  nulla  proprietatum  es- 
sentialis  est  :  quia  quod  essentiale  est, 
commune  est,  et  omnibus  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi-  Ad  i. 
losophus  assignat  proprium  speciei  :  et 
quia  species  est  de  multis  et  in  multis, 
ideo  necesse  est,  quod  illud  proprium 
omnibus  suppositis  spcciei  conveniat,  et 
soli  speciei,  et  semper,  eo  quod  semper 
sequitur  essentialia  principia  speciei  :  ct 
sicutessentialianon  relinquunt  rem  cujus 
sunt  essentialia,  ita  nec  illud  quod  imme- 
diate  sequilur  ex  illis.  Sed  Sancti  assi- 
gnant  proprium  personarum,  et  non  na- 
turae  communis  :  ct  ideo  non  est  necesse, 
quod  ista  propria  omnibus  conveniant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Pbilo-    Ad  2. 
sophus  in  Topicis  dicere  vidcatur,  quod 
proprium  aliquando  est  de  prioribus  na- 
tura,  tamen  in  veritate  essentia  proprii 
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semper  est  de  posterioribus  :  quia  si  di- 
calur,  homo  est  animal  disciplinae  perce- 
ptibilc,  id  quod  est  ibi  prius  natura 
quam  homo,  magis  facit  ad  proprii  bo- 
nitatem  quam  ad  essentiam  ipsius  :  quia 
dicit  Boetius,  quod  iicet  proprium  sem- 
per  comitetur  subjectum  et  ubique,  ta- 
men  quia  non  est  de  constituentibus  ip- 
sum,  est  de  genere  accidentium.  Sedhoc 
modo  non  accipitur  proprium  in  divinis : 
et  est  dissimilitudo  in  duobus  :  quia  a 
Philosophis  assignatur  proprium  naturae 
communis,  quae  est  species,  et'  non  hy- 
postasis  incommunicabilis  :  in  divinis 
autem  assignatur  proprium  incommuni- 
cabilis,  et  non  naturae  communis.  Alia 
dissimilitudo  est,  quod  proprium  in  infe- 
rioribus  non  constituit  id  cujus  est  pro- 
prium,  sed  potius  constituitur  ab  illo  : 
in  divinis  autem  secundum  rationem  in- 
telligendi  est  e  converso  :  et  ideo  non 
est  ejusdem  rationis  in  toto  proprium 
Creatoris,  et  creaturae. 
Ad  3<  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  divinis 
non  ponimus  formas  substantiales,  dua- 
bus  rationibus  :  quarum  una  est,  quia 
forma  componit  :  proprium  autem  non 
facit  essentialcm  compositionem,  quia 
non  est  de  essentia  :  unde  transsumptum 
nomen  proprii  in  divina,  non  indicat 
compositionem  essentialem.  Alia  ratio 
est,  quia  forma  substantialis  est  forma 
partis  quae  est  materia:  proprium  autem 
nomen  perfecti  :  et  ideo  magis  competit 
divinis  nomen  proprietatis,  quam  nomen 
formse. 

Ad  qusest.  Ad  aliud  diccndum,  nuod  nropriotates 
a  relatione  diiierunt  secundum  nomen, 
et  quandoque  etiam  secundum  supposi- 
tum.  Seeundum  nomen,  quia  relatio  est 
ad  altcrum  :  proprietas  autem  non  rcspi- 
citnisi  id  cujus  est  proprietas.  Secundum 
supnositum,  quia  commune  pluribus  be- 
ne  potestesse  relatio,  non  tamen  potcst 
essc  proprietas  proprie  loquendo  :  sicut 
est  communis  spiratio  rclatio  Patris  et 
Filii  ad  Spiritum  sanctum,  non  tamcn 
csl  proprietas  :  ct  similiter  innascibiMtas 


OBD.  VliMl). 

proprietas  est,  et  non  relatio,  nisi  large 
sumendo  rclafionem,  sicut  infra  dcter- 
minabitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diflerentia  Ad 
est  in  proprietatibus  :  quia  quaedam  a 
Praepositivo  dicuntur  personales,  quae- 
dam  proprietates  personae  tantum.  Per- 
sonales  sunt  illae,  a  quibus  secundum 
rationem  intelligendi  constituuntur  et 
denominantur  personae,  ut  paternitas, 
filiatio,  spiratio  passiva.  Proprietates  au- 
tem  personae  sunt,  quae  inveniuntur  in 
personis,  ita  quod  uni  soli  conveniunt, 
ut  innascibilitas  in  Patre. 

Et  ex  his  patet,  quod  proprietas  per- 
sonalis  et  proprietas  personae  se  habent 
sicut  superius  et  inferius  :  quia  omnis 
proprietas  personalis  est  etiam  proprietas 
personae,  sed  non  convertilur.  Proprietas 
autem  personae  et  relatio  se  habent  sicut 
excedentia  et  excessa  :  quia  quaedam  rc- 
latio  est  proprietas  personae,  ut  paterni- 
tas  :  et  quaedam  non,  ut  communis  spi- 
ratio  :  et  e  converso  quaedam  proprietas 
personae  etiam  est  relatio,  ut  filiatio  :  et 
quaedam  non,  ut  innascibilitas. 

Ulterius  patct,  quod  proprietas  perso- 
nalis  et  relatio  se  habent  sicut  inferius  et 
superius  :  quia  omnis  proprietas  perso- 
nalis  est  relatio,  sed  non  convertitur  : 
quia  communis  spiratio  est  rclatio,  non 
tamen  proprietas  personatis. 

Ttem,  Ulterius  patet,  quod  tam  pro- 
prietas  personae  quam  personalis  se  ha- 
bent  ad  notionem,  ut  superius  et  infe- 
rius  :  quia  omnis  proprietas,  sive  perso- 
n;e,  sive  personalis,  est  notio  :  sed  non 
convertitur  :  quia  communis  spiratio 
estnotio,  et  non  proprietas.  Belatio  au- 
temad  nolionem  sicut  inferius  ad  suum 
supcrius  se  habet  :  quia  omnis  relatio  est 
notio,  et  non  convertitur,  co  quod  inna- 
scibilitas  cst  notio,  et  non  relalio,  nisi 
large  sumendo  relationem,  ut  diclum 
est. 

Item,  Ulterius  ex  hoc  patct  secundum 
communiorcm  opiniouem,  quSB  fcre  ab 
omnibus  dcfcnditur  hodic,  quod  quinquc 
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sunt  notiones,  scilicct  innascibilitas,  pa- 
tcrnitas,  filiatio,  communis  spiratio  acti- 
va,  et  spiratio  passiva.  Quatuor  autem 
relationes  :  paternitas,  filiatio,  communis 
spiratio,  et  spiratio  passiva.  Quatuor 
etiam  proprietates  personae  :  innascibili- 
tas,  paternitas,  filiatio,  et  spiralio  passi- 
va.  Tres  autem  tantum  proprietates  per- 
sonales,  scilicet  paternitas,  filiatio,  et 
spiratio  passiva. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  in  divinis  sint  finitse  vel  infinitse 
relationes,  et  omnes  assistentes  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera,  cap.  B,  «  Est  proprium  solius 
Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse, 
etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  in- 
fra  1  dicet  quod  innascibilitas  estproprie- 
tas  Patris,  eo  quod  soli  Patri  convenit  : 
ergo  proprium  est  Patris,  quod  soli  Pa- 
tri  convenit  :  ergo  propriuin  est  Patris, 
quia  non  est  natus  ipse  :  et  hoc  negat 
hic. 

2.  Item,  Ex  hoc  quod  hic  dicit,  vide- 
tur  accipi,  quod  proprietates  sunt  tres,  et 
non  plures.  Et  si  dicas,  quod  intelligitur 
de  proprietatibus  personalibus  tantum, 
quas  Magister  hic  et  in  scquenti  distin- 
ctione  tantum  determinat,  videlur  saltcm 
quod  relationcs  sint  intinitoe,  sic  :  Qui- 
quid  sinc  omni  mulatione  personce  et 
pcr  accidens  innascitur  et  ex  habitudine 
alterius  ad  ipsum,  hoc  multiplicatur  se- 
cundum  iilas  habitudincs  :  relatio  sic 
innascitur  :  ergo  multiplicafur  secundum 
habitudines  aliorum  ad  ipsum.  Prima 
supponitur  a  Boetio  in  libro  dc  Trinilate, 
et  ab  Avicenna  in  prirna  philosophia. 
Inde  procedo  ullerius  :  Habifudines  alio- 
rum  ad  quodlibet  cntium  sunt  infinitas, 


et  vadunt  et  veniunt  continuc  :  ergo  in- 
finitee  sunt  relationes  in  quolibet  ente  : 
ergo  multo  magis  in  Deo  qui  se  imme- 
diatius  habet  ad  quodlibet  ens,  quam  ali- 
quod  ens  creatum  ad  aliud. 

3.  Item,  Videntur  etiam  ab  aeternore- 
lationes  infinitse  in  Deo  fuisse  :  habitudo 
enim  unius  ad  alterum  facit  relationem  : 
sed  secundum  quodlibet  attributum  se 
habet  unus  ad  alium  ab  aeterno  :  propter 
quod  dicuntur  sequales,  similes,  idem,  et 
hujusmodi  :  ergo  cum  hujusmodi  attri- 
buta  infinita  sint,  videntur  hujusmodi 
habitudines  esse  intinitae  :  et  sic  ab  seter- 
no  multee  fuerunt  refationes. 

4.  Item,  Ab  seterno  fuerunt  in  Deo 
omnium  rerum  rationes,  quee  non  eequa- 
liter  possunt  dici  rationes  nisi  per  respe- 
ctum  ad  res  creandas.  Ergo  illee  rationes 
ab  eeterno  fuerunt  in  ipso  et  intinitse  : 
non  ergo  sunt  tantum  tres. 

5.  Si  dicas,  quod  illae  non  constituunt 
personas,  sed  istee.  Contra  :  Majoris  di- 
versitatis  respectus  est  ad  res  diversas  in 
hypostasi  et  natura,  quam  rcspectus  ad 
res  distinctas  in  hyposlasi  tantum  et  non 
natura  :  sed  non  distinguit  personas  re- 
spectus  primus  :  ergo  nec  secundus. 

Pr^etjsrea,  Vidctur  quod  hujusmodi 
relationes  infinita)  ab  Eeterno  existentes 
in  Deo,  fuerint  assistentes,  et  non  Deus  : 
et  sunt  objcctioncs  (lilberti  Porretani,  et 
Simonis  Tornacensis. 

I  .  Aut  enim  co  Pater  Deus  cst  quo 
Pater  cst,  aut  alio.  Si  eodem  :  scd  cssen- 
tia  Dcus  cst,  qua  etiam  Filius  cst  Deus  : 
ergo  Eilius  cst  Palcr.  Vclsic:  Paternita- 
te  1'ater  est  :  ergo  patcrnitate  Deus  est  : 
et  cum  Eilius  sit  Deus,  Pilius  paternitate 
Dcus  est,  quodcst  inconveniens.  Si  alio  : 
ergo  aliquid  est  in  Dco  quod  non  est 
Deus,  sed  aliud  :  ct  tunc  habeo  proposi- 
tum,  quod  rclatio  Dco  assistit,  et  nihil 
est  in  ipso. 

2.  Item,  In  Posterioribus,  supponitur 
ista  uf  immediata  ;  Substaniia  non  est 
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quantilas  :  ergo  a  simili,  ct  haec,  Sub- 
slantia  non  cst  relalio,  quia  gcneralissi- 
mum  in  utraque  gratia  sui  et  non  alterius 
removetur  a  gencralissimo  primo  :  ergo 
relationes  etiam  in  divinis  nihil  praedi- 
cant  in  divinis. 

3.  Itcm,  IIoc  expresse  dicit  Boelius, 
quod  relatio  nihil  praedicat  in  eo  cujus 
est  relalio,  sed  assistit  ei  :  etdicit  qualiter 
se  habeat  ad  aliud  :  ergo  videtur,  quod 
relationes  assistant,  et  non  sint  Deus. 

4.  Item,  Richardus  de  sancto  Victore  di- 
cit,  quod  relatio  non  tam  genus  est  entis, 
quam  ens  in  omni  genere  entium  resper- 
sum  :  ergo  videtur,  quod  ipsum  sit  magis 
ratio,  quam  natura  aliqua  :  quia  nihil  in 
re  est  respersum  in  omni  genere  entis. 

Sed  contra.        Sed  CONTRA  : 

1.  Augustinus  supra  dixit  quod  si 
Deus  non  ea  magnitudine  est  magnus 
quae  ipse  est,  sed  participatione,  quod 
major  est  sua  magnitudo  quam  ipse  : 
ergo  a  simili,  si  non  ea  paternitate  Pater 
est  quae  ipse  est,  paternitas  sua  major 
est  quam  ipse. 

2.  Item  objicitur  fortius  :  Aut  Porreta- 
nus  ponit  relationem  suam  aliquid  esse 
ens  in  divinis,  aut  nihil.  Si  aliquid  :  tunc 
oportet,  quod  sit  substantia,  vel  acci- 
dens  :  si  accidens,  erit  in  aliquo  subje- 
clo,  et  illud  erit  compositum  variatum 
per  accidens  :  quae  onmia  absurde  de 
Deo  intelliguntur.  Si  est  substantia,  tunc 
habeo  propositum,  quod  non  assistit, 
sed  est  substantia  ipsum  relativum.  Si 
autern  nihil  est  :  ergo  cum  personae  non 
distinguantur  nisi  solo  eo  quod  ad  alte- 
rum  est,  ut  dicit  Augustinus  et  fides 
Catholica,  personae  nullo  distinguuntur  : 
quod  aulem  nullo  distinguitur,  omnino 
nihil  est  :  ergo  personce  omnino  nihil 
sunt,  nisi  nomina  sola,  quod  est  haeresis 
Sabellii. 

1  CF.  I  Sententiarum,  Dist.  XXI.  Tom.  XXV. 

2  Praefatio  de  SS.  Trinitate. 

8  Videtur  hic  agi  de  concilio  Romensi  habito 
die  xxua  Martii  anhi  1148,  sub  Eugcnio  III, 
vibi  damnati  fuerunt  errores  (Jilbcrti  Porretuni, 


Item,  Quidquid  distinguitur  pcr  as- 
sislens  extrinsccus  tantum,  illud  non 
distinguitur  ab  alio  seipso  :  personae 
divinae  distinguunlur  relatione  assistente 
extrinsecus  tantum  suis  hypostasibus,  et 
seipsis  :  ethoc  iterum  vicinum  est  haeresi 
Sabellii. 

4.  Item,  Illud  assistens  ab  aeterno  Deo, 
aut  est  ens  creatum,  aut  increatum.  Si 
creatum  :  ergo  creatum  est  ab  aeterno, 
quod  est  repugnantia  intellectus,  quia 
creatum  oppositam  rationem  habet 
aeterno.  Si  increatum  :  ergo  est  Deus, 
vel  duo  dii,  vel  etiam  creati,  vel  infiniti 
erant,  quod  falsum  est. 

Si  autem  dicas,  sicut  dicunt  quidam 
modernorum,  quod  relatio  est  medium 
entis,  et  non  entis  :  eo  quod  ipsa  est 
ratio  rei,  et  non  res  :  nec  est  etiam  ratio 
rei  absolute,  sed  est  ratio  comparationis 
rei  ad  aliam  rem.  Contra  :  Ista  ratio 
aut  aliquid  ponit  in  re  extra  mentem 
ratiocinantis,  aut  nihil.  Si  aliquid  ponit : 
tunc  habeo  propositum,  quia  tunc  erit 
genus  entis,  et  non  ratio  sola.  Si  nihil  : 
ergo  ratio  ejus  est  cassa  et  vana  :  et  quod 
magis  difficile  est,  ex  hoc  sequitur,  quod 
personae  divinae  quae  non  nisi  eo  quod  ad 
alterum  est  distinguuntur,  non  differunt 
nisi  ratione  sola,  et  non  realiter  distin- 
guuntur  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  con- 
demnatus  est  pro  haeretico. 

5.  Praeterea,  In  praefatione  cantat  Ec- 
clesia  :  «  Et  in  personis  proprietas,  et  in 
«  essentia  unitas,  et  in  majeslate  adore- 
«  tur  eequalitas  2.  »  Si  ergo  proprietas  in 
personis  adoranda  est  ut  Deus,  non  erit 
assistens  ut  extrinsecus  adhaerens  tantum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  opinio  Por-  Solu 
retanorum  et  falsa  et  haeretica  est,  et  ab 
Alexandro  Papa  in  concilio  Remensi  con- 
demnata  \  Unde  dicimus  nec  infinitas 

Pictaviensis  Episc.dc  SS.  Trinitate.  Huic  con- 
cilio  praefuit  S.  Rernardus.  In  concilio  Turo- 
nensi  (1103)  habito  sul»  Alexandro  III,  renova- 
ta>  fuerunt  eondcmnationes  adversus  Porreta- 
nos  (Acta,  apud  Baron.  1163). 
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relationes  ab  aderno  esse,    nee  etiam 
relationes  assistere,  nec  relationes  nihil 
esse  :  sed  confitemur  relationes  quatuor 
ab  aiterno,  et  bas  Deum  esse  :  et  relatio- 
nes  etiam  in  inferioribus  aliquid  esse,  et 
inesse,  et  adesse  :  in  superioribus  autem 
nec  adesse,  nec  inesse,  proprie  loquen- 
do,  sed  esse  ipsa  relativa,  ut  supra  deter- 
minatum  est. 
i.        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sunt 
qua;dam  reiationes  secundum  rem  exi- 
stentesin  utroque  relativorum  in  inferio- 
ribus,  ut  illae  quas  innascuntur  mutatione 
utriusque,  sicut  omnes  relationes  origi— 
nis,  et  hse  relationes  verissimum  dicunt 
correspectum  ad  se  invicem,  et  semper 
exigunt  diversas  hypostases  in  quibus 
sint,  sicut  pater  et  filius  :  numquam 
enim  est  pater  in  inferioribus  nisi  sui 
mutatione,  nec  umquam  filius  alterius 
mutatione  sed  propria.  Sed  qusedam  aliai 
sunt  dictffi  quidem  semper  ad  converten- 
tiam  et  ad  se  invicem,  sed  non  innascun- 
tur  ex  utriusque  mutatione  necessario, 
sed  alterius  tantum  :  et  illse  sunt  quse 
non  sunt  simplices,  sed  fundantur  super 
aliud  ens  quantitatis,  vel  qualitatis,  vel 
aliud  hujusmodi,  sicut  similis,  aequalis, 
dexter,  sinister,  et  hujusmodi.  Et  quas- 
dam  sunt  rclativa,  qua?  nec  utriusque 
relatione  ad  convertentiam  dicuntur,  nec 
utriusque    mutatione    innascuntur,  ut 
scientia  et  scibile,  et  unum  et  multurn, 
ut  dicit  Dionysius  et   Philosophus,  ut 
Creator  et  creatura.  Non  enim  sequitur, 
si  scientia  ad  alterum  est,  quod  et  scibile 
secundumid  quod  estad  alteruui  sit :  nec 
etiam  sequitur,   si  mutatus  est  sciens, 
quod  mutatum  sit  scibile.    Unde  quia 
primo   modo  dicta  relatio  verissimum 
habet  esse  relationis  et  siinplicissimum 
solum,  illa  ablata  mulatione  a  relativis, 
transsumitur  in  divina,  ut  prius  diximus. 
Et  si  objicias  mihi,  quod  in  inferioribus 
omnis  relatio  fundatur  in  alio  ente,  cum 
sit  accidens,  et  accidentis  csse  est  inessc. 
Responoeo,  quod  non  sic  intelligo  funda- 


ri  in  alio  ente,  sed  potius  fundari  in  alio 
sicut  in  causa  non  in  subjecto  :  sicutdicit 
Philosophus,  quod  unum  in  substantia 
facitidem,  et  unum  inquantitate  aaquale, 
et  unum  in  qualitate  simile  :  cum  tamen 
utrumque,  scilicet  et  a?qualitas  et  quan- 
titas  in  uno  fundentur  subjecto  quod  est 
substantia  :  ita  autem  non  substernitur 
aliquid  in  quo  sit  paternitas,  vel  filiatio,  '_ 
vel  aliqua  relatio  originis  :  quia  origo 
est  secundum  substantiam  hypostasis  :  et 
ideo  relatio  talis  immediatum  habet  or- 
dinem  ad  hypostasim  originantem  vel 
originatam. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Ma- 
gister  Hugo  non  quaerit  nisi  personales 
proprietates  tantum,  qua;  sunt  relationes, 
licet  non  sola?. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  relationes  Ad  2. 
quae  realiter  existunt  in  relativo,  secun- 
dum  originem  non  sunt  infinitae,  ut  jam 
patuit  :  sed  relationes  quae  non  surgunt 
ex  origine,  sed  ex  mutatione  alterius, 
meo  judicio  non  sunt  relationes  reales  in 
utroque,  sed  in  uno  tantum,  et  in  altero 
ratio  correspectus  et  non  res  relationis  : 
ethaec  ratio  non  est  vana,  quia  fundatur 
in  habitudine  respectus  realis  in  altero 
relativorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habitudo  Ad  3. 
unius  ad  alium  secundum  attributa,  non 
est  habitudo  proprie,  sed  unitas  distin- 
ctorum  :  et  illa  non  importat  aliam  rea- 
lem  relationem,  nisi  distinctorum  sub 
illo  uno  :  et  ideo  cum  non  sit  relatio  di- 
slinguens  nisi  quadruplex,  non  erunt 
plures  relationes  quam  quatuor  ab  aeter- 
no.  Similiter  etaequalis,  etsimilis,  ratio- 
ne  ejus  in  quo  est  similitudo  et  a;quali- 
tas,  non  dicunt  relationem,  sed  rationcm 
aBqualium  ct  similium,  ct  tunc  important 
easdcm  quatuor  relationes  dislingucndo, 
sicut  supra  dictum  cst  '. 

Ai)  aliui)  diccndum,  quod  respectus     aj  4. 
rationum  adernarum  cst  ratio,  et  non  res 
diversa  a  Dco.  Et  si  quaeras,  In  quo  fuerit 
illa  ratio  ?  Dico,  quod  ratio  tribus  modis 
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dicilur,  scil icciL  in  aptitudine  rei  d.e  qua 
est ;  el  sie  est  in  potentia,  et  in  ratione 
ratiocinantis  creati,  et  in  ratione  Creato- 
ris.  Primo  autcm  et  ultimo  modo  ratio 
potuit  csse  ab  setcrno  :  quia  nihii  aliud 
ponit  quam  Deum  :  medio  vero  modo 
non.  Unde  ex  hoc  nihil  potest  probari. 
Ad  5  Ad  aliud  dicendum,  quod  quoad  quid, 
est  major  distinctio  in  relatione  respi- 
ciente  diversum  esse  in  natura  et  hypo- 
stasi,  quam  ad  distinctum  in  hypostasi 
tantum  :  et  quoad  quid,  non  est  verum. 
Si  enim  major  est  distinctio  quae  funda- 
tur  super  majorem,  id  est,  magis  distin- 
cta  :  sic  verum  est  :  sed  non  facit  relatio, 
sed  potius  tit  ex  illa.  Si  autem  dicatur 
major  distinctio  a  magis  distinguente 
relatione,  non  est  verum  :  quia  nulla  ita 
distinguit,  sicut  illa  quse  est  secundum 
originem  :  quia  de  illa  dicit  Anselmus, 
quod  nec  intellectus  capit,  nec  ratio  per- 
mittit,  quod  in  eodem  supposito  oppositi 
rcspectus  esse  possint. 

A^d8^**1,  ^L  ALIUL>  dicendum,  quod  ea  re  Pater 
est,  qua  Deus  est,  sed  non  ea  ratione  et 
modo  intelligendi :  qui  modus  intelligen- 
di  in  divinis  non  niliil  est,  sed  potius 
realiter  signiticabilis,  cum  supposita  dei- 
tate  non  supponatur  paternitas  :  ut  cum 
realiter  loquentes  dicimus,  paternitas 
distinguit,  et  deitas  non  distinguit  :  et 
tunc  non  procedit  objectio,  ut  patet  per 
se  cuilibet. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  supra 
habitum  est  l,  Deus  sine  quantitate  ma- 
gnus  est,  non  tamen  sine  relatione  rela- 
tus  :  secundum  aliquid  enim  potest  trans- 
ferri  relatio,  secundum  quod  transferri 
non  potest  in  divinam  praedicalionem 
quantitas:  et  hujus  ratio  ibi  dicta  est,  et 
ibi  quaeratur. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Boetius  in- 
tendit,  quod  nihil  praedicat  absoluium 
seeundumjquod  relatio  :  quia  sic  est  ha- 
bitudo  quaedam  ad  alterum.  Tamen  sc- 
cundum  id  quod  est,  aliquid  praedicat 


in  rclativo  in  inferioribus,  et  est  ipsum 
relativum  in  suporioribus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Richardus 
non  loquitur  secundum  quod  est  natura 
quaedain  divisa  contra  alia  entia,  sed  se- 
cundum  suppositum  suum  et  causam  : 
causatur  cnim  aliquo  modo  ab  omnibus 
generibus  entiurn  :  sed  tamen  est  natura 
qusedam  divisa  contra  omne  ens. 


ARITCULUS  XI. 

Qaomodo  et  penes  quid  differant  notio- 
nes  in  divinis  ?  et,An  proprietates  pht- 
res  quee  sunt  in  una  persona,  diffe- 
rant  in  illa  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  «  Ecce  breviter  assignavit  tres 
proprietates  trium  personarum,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  notiones 
secundum  proprietates  differant. 

Et  queeritur,  Qua  differentia  ? 

1.  In  divinis  enim  non  est  differentia, 
nisi  quae  est  secundum  originem,  quod 
unum  est  ex  alio  :  talis  autem  differentia 
non  est  in  notionibus,  quia  una  non  est 
ex  alia  :  paternitas  enim  numquam  pro- 
ducit  filiationem. 

2.  Praeterea,  Haec  est  falsa,  Paternitas 
generat,  sed  haec  est  vera,  Paternitas  dis- 
tinguit :  ergo  videtur,  quod  non  dille- 
rant  in  divinis. 

Ulterius  quaeritur  quod  magis  est 
diflicile,  Utrum  proprietates  plures  quae 
sunt  in  una  persona,  differanf  in  illa  ? 

1.  Videtur  quod  sic  :  quia  cum  non  sint 
nisi  in  persona  illa,  si  in  illa  non  habe- 
rent  differentiam,  simpliciter  nullam  ha- 
bercnt. 

2.  Praeterea,  Haec  est  falsa,  Innascibi- 
litas  in  Patre  est  pateruitas  in  Patre : 
ergo  cum  non  liat  remotio  vel  negalio 
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unius  ab  alia  nisi  rationo  diversitatis,  vi- 
detur  quod  illse  proprietates  in  persona 
in  qua  sunt,  habeant  divcrsitatem. 

3.  ltem,  Quidquid  in  aliquo  habet 
numerum,  necesse  est  ut  in  eodem  ha- 
beat  distinctionem :  sed  dicimus,  quod 
tres  proprietates  vel  relationes  vel  notio- 
nes  sunt  in  Patre,  duae  notiones  sunt  in 
Eilio  :  ergo  in  Patro  et  Filio  notiones 
ilTse  distinguuntur. 
ed  contra.  Sed  contra  :  Sicut  se  habent  personae 
ad  essentiam,  ita  notiones  ad  personam  : 
sed  personai  in  essentia  non  distinguun- 
tur,  sed  unum  sunt  :  ergo  notiones  in 
persona  non  distinguuntur,  scd  unum 
sunt,  ut  videtur. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  notiones 
distinguuntur  seipsis :  principia  enim 
quibus  distinguuntur  res,  ab  invicem 
seipsis  distinguuntur,  ut  homo  et  asinus 
differunt  diffcrentiis  specificis,  et  ipste 
differentise  non  aliis  differentiis,  sed  seip- 
sis  differunt. 

ui  i  et  2.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  distinctio  secundum  originem  est 
duplex,  scilicet  ad  id  quod  est  ab  origine 
vel  origo,  et  ad  id  quod  est  originis  ra- 
tio :  et  hoc  secundo  modo  distinctio  se- 
cundum  originem  retorquetur  ad  distin- 
ctionem  notionum  :  et  per  hoc  patet 
solutio  etiam  ad  secundum. 

\d  quast.  Ad  id  quod  ulterius  quoeritur,  dicen- 
dum  quod  notiones  non  sunt  nisi  in  per- 
sonis,  et  in  ipsis  habent  distinctionem. 
id  object.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  personae  non  ita  uniuntur  in  essen- 
tia,  quod  sint  una  persona,  sed  potius 
sunt  una  essenlia  :  ef  idco  dicuntur 
unum,  non  unus.  Ita  efiam  notiones  non 
ifa  uniunlur  in  persona,  quod  efficiantur 
una  notio  :  sed  efiiciuntur  una  persona, 
quae  tamen  non  componitur  ex  eis,  sicut 
nec  essentia  ex  personis.  Sed  verum  est, 
quod  nolioncs  non  dicuntur  unum  pro- 
pter  unitatem  personae  in  qua  sunt :  quia 
ly  anum  in  neutro  gencre  rctorquetur  ad 
csscntiam  :  unde  notioncsnon  suntunum 


proptcr  personam,  sed  propter  essentiae 
simplicitatem  :  a  persona  autem  non  ha- 
bent  distinctionem,  nec  etiam  unitatem  : 
quia  seipsis  distinguuntur,  et  in  quantum 
rcferuntur  ad  actus  notionales. 


ARTTCTJLUS  XTI. 

An  supposita  persona  supponitur  notio  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  uNotant  relationes  qux  non  sunt  Deo 
accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab 
geterno  sunt,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  ex  hoc  sequatur, 
quod  supposita  persona  supponatur  no- 
tio  :  qusecumque  enim  penitus  idem  sunt 
in  re,  supposito  uno,  supponitur  et  alte- 
rum. 

2.  Praeterea  hoc  dicit,  quod  notio  est 
substantia,  sed  immediatius  notio  ordi- 
naturad  hypostasim  quam  ad  essentiam: 
ergo  videtur,  quod  propria  et  immediata 
sit  ista  notio  in  persona :  sed  persona 
generat :  ergo  et  notio  :  et  sic  videtur, 
quod  supposita  persona  supponatur  no- 
tio. 

3.  Item,  Non  est  ita  fides  determinata 
in  numero  notionum  sicut  in  numero 
personarum,  et  non  condemnantur  qui 
dicunt  notiones  in  divinis  nihil  esse 
praiter  personas  :  ergo  videtur,  quod  se- 
cundum  lidem  Catholicam  notioncs  nihil 
sint  praeter  personas  :  ergo  supposita 
persona,  supponitur  notio. 

Sed  contra  :  Quaecuinquc  ita  se  ha- 
bent,  quod  supposito  uno,  supponitur  re- 
liquum,  in  illis  quidquid  attribuitur  uni, 
attribuitur  et  alii  :  scd  non  sic  cst  de  no- 
tione,  et  persona  :  quia  notio  distinguit, 
et  non  distinguitur  :  persona  autem  dis- 
tinguitur,  et  non  distinguit :  ergo  suppo- 
sita  persona,  non  supponitur  notio. 

Quod  concedimus  :  diccutcs  ad  primum, 
quod  licet  pcrsona  ct  notio  non  dilfcrant 
rc,  dilferunt  tamen  in  modo  intclligondi : 
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qui  modus  realiter  significatur,  cum  di- 
citur,  notio  distinguit,  persona  dislin- 
guitur:  unde  nec  suflicit  ad  hoc  quod 
supposito  uno  supponatur  et  reliquum, 
identitas  rei  :  sed  oportet  insuper  etiam 
adesse  hoc,  quod  quidquid  convenit  uni, 
conveniat  et  alteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  notio 
sit  immediata  personee,  et  persona  sub- 
stantia?,  ilaquodnullum  est  mediumpras- 
dicatum  quo  personae  participent  notio- 
nem  vel  essentiam,  non  tamen  hoc  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  supposito  uno,.suppo- 
natur  et  reliquum :  sed  oportet  unum 
immediatum  esse  ad  actum  et  attributum 
alterius  :  sicut  generare  est  actus  perso- 
nse  :  et  hoc  non  convenit  notioni  vel  es- 


scntiai.  Et  ideo  cum  sic  proceditur  :  no- 
tio  est  persona  :  persona  gcnerat :  ergo 
notio  generat :  incidit  fallacia  accidentis  : 
eo  quod  sumitur  extraneum,  quod  non 
convenit  secundum  vationem  intelli- 
gendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  notio- 
nes  aliqui  dicant  non  esse,  hoc  referunt 
ad  hoc  secundum  quod  abstractive  si- 
gnificantur  :  sed  si  dicerent  nihil  distin- 
guere  personas  divinas,  hoc  non  esset 
Cathohcum  :  et  ideo  oportet,  quod  notio- 
nes  aliquo  modo  ponantur  vel  implicite 
vel  explicite  :  et  tunc  non  omne  quod 
convenit  notioni,  convenit  personae  :  et 
ita  supposito  uno,  non  supponitur  reli- 
quum. 


C.  Quod  non  omnia  quse  de  Deo  dicuntur,  secundum  substantiam  dicuntur  :  quse- 
dam  enim  secundum  relationem  dicuntur,  nihil  tamen  secundum  accidens. 

Quocirca  sciendum  est,  non  omne  quod  dicitur  de  Deo,  dici  secundum 
substantiam  :  quia  queedam  dicuntur  secundum  relationem^quee  non  est 
accidens,  quia  non  est  mutabilis.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  1 
ait :  Nihil  in  Deo  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec 
tamen  omne  quod  dicitur,  secundum  substantiam  de  Deo  dicitur.  In  rebus 
creatis  atque  mutabilibus  quod  non  secundum  substantiam  dicitur,  restat 
ut  secundum  accidens  dicatur.  In  Deo  autem  nihil  quidem  secundum  acci- 
dens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissibile.  Nec  tamen 
omne  quod  dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur2.  Dicitur  enim  ad 
aliquid,  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  : 
quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  ille  semper  est  Filius,  et  ita  semper  :  quia 
semper  natus  est  Filius,  nec  ccepit  umquam  esse  Filius.  Quod  si  aliquando 
esse  ccepisset,  aut  aliquando  desineret  esse  Filius,  secundum  accidens  di- 
ceretur.  Et  quia  Paler  non  dicitur  pater  nisi  ex  eo  quod  est  ei  filius,  et 
Filius  non  dicilur  filius  nisi  ex  eo  quod  babet  patrem,  non  secundum 
substantiam  heec  dicuntur,  sed  ad  invicem  ista  dicuntur  :  neque  tamen  se- 
cundum  accidens,  quia  et  quod  dicitur  Pater  et  quod  dicitur  Filius,  et  eeter- 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  9. 

2  Idem,  Ibidem,  cap.  4. 
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num  atque  iucommutabile  est  eis  '.  Ecce  aperte  his  verbis  ostenditur,  quee- 
dam  dicide  Deosecundum  substantiam,  queedam  secundum  relationem,  ni- 
hil  tamen  secundum  accidens.  Ostenditur  etiam  proprietas  Patris  esse,  quod 
habet  Filium  :  et  proprietas  Filii,  quod  habet  Patrem.  Ideoque  cum  dixit 
aeternum  et  incommutabile  esse  quod  Pater  dicitur,  et  quod  Filius  dicitur, 
ita  intelligi  voluit,  id  est,  proprietas  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietas  qua 
Filius  est  Filius,  eeterna  est  et  incommutabilis  :  quia  et  Pater  semper  Pa- 
ter,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  et  Hilarius  proprietates  personarum  as- 
signans  in  libro  XII  de  Trinitate  ait :  Si  semper  Patri  proprium  est  quod 
semper  est  Pater,  necesse  est  semper  Filio  proprium  esse  quod  semper 
est  Filius.  Ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  Filius  est.  Ergo  qui  non 
semper  Pater  est,  non  semper  genuit.  Item,  in  eodem  :  Nato  Deo  manife- 
stum  est  proprium  esse  quod  Filius  est. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum   tantum  tres  sunt   notiones  in 
divinis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ostenditur  etiani  proprietas  Patris 
esse,  quod  habet  Filium,  etc.  » 

Hic  enim  incidit  qusestio  de  numero 
notionum.  Supra  enim  probatum  est, 
quod  sint  finitse,  et  in  personis  sunt,  et 
non  assistentes.  Videtur  autem,  quod  sint 
tantum  tres,  et  est  communis  objectio  : 

1.  Omnis  enim  notio  est  aliqua  trium 
personarum  :  sed  personce  non  mulUpli- 
cantur  nisi  per  tres  :  ergo  nec  notio- 
nes. 

2.  Item,  Persona  una  ut  persona,  non 
potest  cognosci  nisi  uno  modo,  sicut 
ipsa  non  nisi  uno  modo  est :  cum  ergo 
notio  sit  ad  personae  cognitionem,  vide- 
tur  quod  notiones  non  sint  nisi  tres. 

3.  Item,  Originis  proprietas  in  divinis 
facit  personas  :  sed  unumquodque  co- 
gnoscitur  eodem  rnodo  quo  in  esse  se- 
cundum  rationem  intelligendi  constitui- 

1  8.  Au(justinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  5. 


tur  :  ergo  cognoscitur  originis  proprie- 
tate  :  seu  originis  proprietas  in  divinis 
non  nisi  triplex  est,  scilicet  qui  non  ab 
alio,  a  quo  alius  per  generationem,  et 
qui  ab  alio  per  spirationem  :  ergo  vide- 
tur,  quodnon  sint  nisi  tres. 

Videtur  autem,  quod  sint  sex :  quia 

4.  Ita  dicit  Anselmus  in  libro  de  Pro- 
cessione  Spiritus  sancli:  «  Porro  sex  sunt 
differentiee  Patris  et  Filii  ex  his  nascen- 
tes  nominibus,  scilicet  habere  patrem, 
non  habere  patrem,  habere  fdium,  non 
habere  fdium,  habere  Spiritum  sanctum 
de  se  procedentem,  non  habere  Spiritum 
sanctum  de  se  procedentem  :  »  cum  igitur 
hic  enumerentur  sex,  et  insuper  sit  inna- 
scibilitas  qute  hic  non  tangitur,  videtur 
quod  septem  sint  notiones. 

5.  Rem,  Nos  habemus  notionem  unam 
quae  non  est  ab  alio  :  ergo  habebimus 
aliam  quce  est  ab  alio,  et  a  quo  alius, 
et  a  quo  nullus,  et  qui  ab  alio,  a  quo 
alius  :  ergo  videtur,  ad  minus  sunt  sex 
notiones. 

(').  Item,  Videtur  quod  non  sunt  nisi 
tres  :  quia  innascibilitas  est  in  uno  :  sed 
videtur,  quod  paternitas  et  filiatio  sint 
una :  eadem  enim  est  via  a  Thebis  ad 

2  Edit.  Joan.  Alleaume,  dixerit. 
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Athenas,  quae  est  dc  Athenis  ad  The- 
bas :  ergo  a  simili,  eadem  in  essentia  est 
comparatio  Palris  ad  Filium,  ct  Filii  ad 
Patrem  :  sed  Patris  ad  Filium  compara- 
tionem  nominat  paternitas,  filiatio  au- 
tcm  e  converso  :  ergo  eadem  est  pater- 
nitas  et  filiatio.  Eadem  ratione  eadem  est 
spifatio  activa,  et  passiva  :  ergo  non  sunt 
nisi  tres  notiones. 

7.  Item,  Videtur  quod  non  sint  nisi 
dua; :  quia  negatio  nihil  facit  cognosci : 
cum  igitur  innascibilitas  sit  negatio,  vi- 
detur  quod  non  sit  notio  :  et  paternitas 
et  flliatip  etspiratio  activa  et  passiva  sunt 
duae  :  ut  jam  probatum  est,  videtur  quod 
non  sint  nisi  duee. 

soiutio.  Solutio.  Ad  hoc  leve  est  respondere, 
supponendo  quod  tria  exiguntur  ad  hoc 
quod  ipsum  sit  notio  personee.  Persona 
enimest  nomen  pertinens  ad  dignitatem, 
sicutsupra  determinatum  est  :  ergo  non 
cognoscitur  nisi  proprietate  ad  dignita- 
tem  pertinente.  Dico  igitur  quod  opor- 
tet  quod  pertineat  ad  dignitatem,  et  illam 
dignitatem  in  specie  exprimat,  et  quod 
sit  principium  cognitionis  personae  :  cum 
ergo  non  esse  ab  alio  non  conveniat  nisi 
uni  soli,  patet  quodjhoc  quod  in  specie 
dicit,  dicit  cliam  dignitatem  :  quia  non 
esse  ab  alio  dignitas  est,  et  dicit  ratio- 
nem  cognoscendi  :  et  ideo  innascibilitas 
notio  et  dignitas  est  Patris,  quia  in  or- 
dine  nalura?  duae  personse  non  esse  ab 
alio  non  possunt.  Esse  autem  ab  alio, 
non  determinat  in  specie,  ^et  in  genere, 
non  dicit  dignitatem  :  et  ideo  non  est 
notio  sed  consequens  notionem.  Simili- 
ter  a  quo  alius,  licet  dioat  vcl  dicere  vi-- 
deatur  quamdam  dignitatem,  lamen  quia 
in  spccic  non  determinal,  non  diffinit 
notionem  dignitatis  :|et  ideo  [non  est  no- 
tio.  Sed  esse  ab|alio|per  generationem 
est  dignitatisj  quod  importat  naturre 
a;qualilatem  et  cominunicationem,  ct 
eimiliterjesse  ab  aliojperj  spirationem  : 
et  ideojlla  dicunt  notiones.  [Similiter  a 
quo  alius  [pcr  gencrationem,  ct  a  quo 
alius  per  spirationem  specilicant  princi- 


pium  cognosccndi,  et  ideo  illa  etiam  di- 
gnitatem  important.  Nolioncs  igitur  sunt 
quinque  tantum,  scilicet  qui  non  ab  alio 
quod  dicit  innascibilitatem,  a  quo  alius 
per  generationem,  et  a  quo  alius  per  spi- 
rationem,  et  qui  ab  alio  per  generatio- 
nem,  et  qui  ab  alio   per  spirationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  a<j  i 
quaelibet  notio  sit  aliqua  trium  perso- 
narum,  non  tamen  sequitur  quod  non 
sint  nisi  tres  :  quia  non  accipiunt  nume- 
rum  a  personis,  sed  potius  a  seipsis,  se- 
cundum  quod  per  ipsas  personae  dividun- 
tur  diversimode  in  esse  personali,  et  di- 


gnitates  cognoscuntur. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  originis  pro- 
prietas  multiplex  est,  secundum  compa- 
rationem  ad  ante  et  post,  et  non  est  tan- 
tum  secundum  numerum  eorum  quaa 
originantur  illis  proprietatibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Anselmus 
vocat  differentias,  distinctiones  persona- 
rum,  penes  ea  quae  communiter  vel  pro- 
prie  personas  consequuntur  :  sicut  non 
habere  fdium  est  commune  quoddam, 
ex  quo  non  cognoscitur  aliqua  dignitas  : 
unde  ibi  non  intendit  probare  numerum 
notionum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  esse 
ab  alio  dicit  dignitatem  et  in  speciali, 
esse  autem  ab  alio  non  sic  dicit  :  et  ideo 
non  est  est  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  argu- 
mentum  quidam  concedunt.  Sed  aliter 
est  dicendum,  quocl  sicut  in  actione  et 
est  id  quod  accidens  est,  et  est  secundum 
hoc  inagente  :  et  est  id  quod  est  actio, 
et  secundum  hoc  cst  ab  agente  in  pa- 
tienle  :  ita  in  relatione :  unde  paternitas 
est  in  Patre,  et  secundum  quod  est  ad 
Filium,  sic  est  adhuc  ii\  Palre  respcctu 
Filii,  et  e  converso  de  filiatione  :  ct  ideo 
relatio  secundum  id  quod  est,  non  est 
nisi  inrelativo  quod  denominat,  licet  per 
rcspectum  cointelligatur  suum  correlali- 
vum  :  ct  idco  relatio  secundum  id  quod 
est,  non  est  in  medio.  Unde  non  est  si- 
mile  via  ab  Athenis  ad  Thcbas  :  quia  illa 
secundum  id  quod  est,  in  mcdio  est  :  sed 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  C. 
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esl,  simile  de  eomparationoThebarum  ad 
Athenas,  et  c  couverso  :  quia  termini 
vice  licet  ad  se  invicem  comparentur, 
tamen  diff erunt  secundum  id  quod  sunt : 
et  idem  est  de  paternitate  et  filiatione. 
De  processione  activa  et  passiva  omnino 
eadem  est  ratio  :  et  ideo  differunt  illae 
relationes. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
absolute  negatio,  sed  ponit  aliquid  in 
Patre,  ut  infrapatchit1.  Vel  dicatur,  quod 
negationes  notum  faciunt,  sicut  supra 
probatum  est.  Sed  prima  solutio  verior 
est. 


D.  Quare  dicatur  esse  proprium  unigeniti  quod  est  Filius  Dei,  cum  etiam  homines 

sint 2  filii  Dei  ? 

Hic  queeritur,  Quomodo  dicatur  proprium  nato  Deo  quod  est  Dei  Filius, 
vel  genitus  ex  Deo  :  cum  etiam  hominesfiliiDei  dicantur  et  sint,  secundum 
illud,  Filii  Excelsi  omnes  \  Et  ad  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait  : 
Filius  meus  primogenitus  lsraeV .  Sed  magna  est  distantia.  Homines  enim 
filii  Dei  sunt  factura,  non  nativitatis  proprietate  :  Deus  autem  Filius  ori- 
ginis  proprietate  Filius  est,  et  veritate  nativitatis,  non  factura  vel  adop- 
tione  :  et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii  Dei  sunt.  Fiunt  enim  filii,  non 
nascuntur  filii  Dei.  Unde  Ililarius  solum  Deum  natum  originis  proprieta- 
te  Dei  Filium  ostendens,  inter  ipsum  et  homines  filios  Dei  evidentissime 
distinguit  in  libro  XII  de  Trinitale  ita  dicens  :  Vero  Patri  solus  qui  ex  eo 
nascitur,  vere  Filius  est  :  et  nos  quidem  filii  Dei  sumus  sed  per  factu- 
ram.  Fuimus  aliquando  filii  iracundioe  6,  sed  filii Dei  per  adoptionem  efTecti 
sumus  potius  quam  nascimur  :  et  quia  omne  quod  sit,  antequam  fiat  non 
fuit,  noscum  filii  non  fuissemus,  efficimur.  Ante  enim  filii  non  eramus, 
sed  per  gratiam  facti  sumus,  non  nali,  nequc  generati,  sed  acquisili.  Ac- 
quisivit  emim  nos  Deus  sibi,  et  per  hoc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enim 
Deum  filios,  numquam  cum  proprietatis  significatione  cognoscimus  dici. 
Ex  adoptione  enim  homo  factus  cst  filius  Dei,  non  ex  generatione  :  neque 
ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio  :  ac  per  id  non  vere  filius  est,  quia  nec 
proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  Unigenitus  autem  Deus  nec 
fuit  aliquando  non  Filius,  nec  fuit  aliquid  antequatn  Filius,  nec  quidquam 

1  Cf,  Inlra,  Dist.  XX.VIIL 

2  Edit.  Joan.  Alleaume,  sunl. 
11  Psal,  lxxxi,  6. 

*  Kxod.  iv,  22. 

2  Ad  Ephes.  u,  3  et  seq.:  Eramus  natura  filii  irse,  etc.  Ipsius  (scilioet  Dei)  sumua  factura,  ctc. 
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ipse  nisi  Filius.  Alque  ita  semper  est  Filius,  nascibilitatis  proprietate  ac 
veritate  Filius  est  solius  qui  genuit,  et  ille  fantum  qui  genuit  Pater  ipsius 
est:  quia  sicut  ille  Filius  origine,  ita  ille  Pater  generatione. 


E.  Quod  homo  dicitur  fiiius  Trinitatis,  et  Trinitas  potest  dici  pater  h 


ominum. 


Homo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tanturn  Patris,  sed  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  filius  est  id  est,  totius  Trinitatis  :  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus 
dicipotest.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  dicit :  Non  potest  dici 
Trinilas  Pater,  nisi  forte  translative  ad  creaturam,  propter  adoptionem 
filiorum  '.  Quod  enim  scriptum  est,  Aiidi,  Israel,  Dominus  Deus  noster, 
Dominus  unus  est,  non  utique  excepto  Filio  aut  Spiritu  sancto  oportet  in- 
telhgi :  quem  unum  Dominum  Deum  nostrumrecte  dicimus  :  etiam  Patrem 
nostrum,  per  gratiam  suam  nos  regenerantem.  De  hoc  etiam  Hilarius  in 
libro  VI  de  Trinitate  ait :  Omnibus  per  fidem  Deus  Pater  est,  quibus  est 
Pater  per  eam  fidem,  qua  Jesum  Christum  Dei  Filium  confitemur.  Ecce 
ostensum  est,  quare  proprium  dicatur  esse  Dei  nati,  quod  Filius  est  : 
quia  scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  libro  III 
de  Trinitate  ait :  Dominusdicens,  Clarifica  Filium  tuum\  non  solo  nomine 
contestatus  3  est  se  esse  Filium,  sed  et  proprietate.  Nos  filii  Dei  sumus, 
sed  non  talis  hic  Filius.  Hic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine, 
non  adoptione,  veritate  non  nuncupatione,  nativitate  non  creatione. 


F.  Quod  Spiritus  sanctus  dicitur  proprie  donum  Dei,  quia  proprietate  est  donum, 
ut  Fiiius  nativitate  :  et  utroque  modo  dicitur  retative,  et  secundum  eamdem  rela- 
tionem. 


Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum  est,  qui  proprie  dicitur  donum 
Dei,  cum  tamen  et  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  sanctus  ita  pro- 
prietate  immutabili  et  ssterna  donum  est,  sicut  Filius  proprietate  csl  Fi- 
lius.  Eo  enim  dicitur  donum,  quo  Spiritus  sanctus  :  et  utroque  utique  no- 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Triirilale,  cap.  H. 

2  Joan.  xvii,  1 . 

3  Edit.  Joan.  Alleaumo,  conlestans. 
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mine  rclalive  dicitur,  eaderaque  relatione  clicitur  Spiritus  sanctus  et 
donum,  licet  ipsa  relatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine,  Spiritus  san- 
ctus,  sicut  inhoc  nomine,  donum.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Trinitate 
ait  :  Spiritus  sanctus  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in 
eo  quod  proprie  dicilur  Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem 
et  ad  Filium  refertur  :  quia  Spiritus  sanctus  et  Patris  et  Filii  spiritus  est. 
Sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine  :  apparet  autem  cum  dicitur 
donum  Dei.  Donum  enim  est  Patris  et  Filii,  quia  2  a  Patre  procedit,  et  a 
Filio  :  ergo  Spiritus  sanctus,  ineffabilis  quaedam  Patris  Filiique  communio 
est.  Et  ideo  fortasse  sic  appellatur,  ut  jam  diximus,  nec  iterare  piget,  quia 
Patri  et  Filio  potest  eadem  appellatio  convenire.  Nam  hoc  ipse  proprie 
dicitur,  quod  i  11  i  communiter :  quia  etiam  Pater  spiritus,  et  Filius  spiritus, 
et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utrique  con- 
venit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  donum  amborum  Spiritus 
sanctus.  Ecce  habes  quare  Spiritus  sanctus  proprie  dicatur  donum,  et  quod 
relative  dicitur,  sive  donum  sive  Spiritus  sanctus  :  et  quodnomen  sibi  pro- 
prium  tenet,  quod  communiter  Patri  et  Filio  convenit,  sed  divisim.  Et  est 
sciendum,  quod  cum  Pater  vel  Filius  dicitur  spiritus  sive  sanctus,  neu- 
trum  relative  dicitur,  sed  secundum  substantiam. 


G.  An  Pater,  vel  Filius,  vel  Trinitas  ipsapossit  dici  Spiritus  sanctus  ? 

Hic  qua^ri  potest,  Utrum  Pater,  vel  Filius,  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit 
dici  Spiritus  sanctus,  sicut  disjunctim  dicitur  et  spiritus  et  sanctus  ?  De 
hoc  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  3  sic  ait  :  Trinitas  nullo  modo  pot- 
est  dici  Filius  :  Spiritus  vero  sanctus  potest  quidem  universaliter  dici,  se- 
cundum  id  quod  scriptum  est,  Quoniam  Deus  spiritus  est  \  Itaque  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sanctus 
est,  et  Deus  spiritus  cst,  potest  appcllari  Trinitas  et  Spiritus  sanctus.  Sed 
tamen  tunc  Spiritus  sanctus  relative  non  dicetur  5  secundum  essentiam  : 
quia  proprie  Spiritus  sanclus,  qui  non  estTrinitas,  sed  in  Trinitate,  dici- 
tur  relative. 

1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  11. 

2  Edit.  Joan.  Alleaumc,  qui. 

3  S.  Augustiniis,  F,ib.  V  rle  Trinitate,  cap.  H. 

4  Joan.  iv,  24  :  Spirilw  nsl  Dcus. 

8  Edit.  Joannis  Allcaume,  dicitur. 
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H.  Quidam  pvtant  Spiritum  sanctvm  non  dici  relative  ad  Patrem  et  Filium,  quia 
non  vicissim  respondent  sibi  vocabula,  sed  falso. 


Quidam  tamen  putant  Spiritum  sanctum  vel  donum,  non  dici  relative 
ad  Patrem  vel  ad  Filium.  Si  eriim,  inquiunt,  heec  relative  ad  se  dicuntur, 
suis  invicem  sibi  respondent  vocabulis  :  ut  sicut  dicitur  Pater  Filii  Pater, 
et  Filius  Patris  Filius  :  ita  dicatur,  Pater  Spiritus  sancti  vel  doni  Pater,  et 
Spiritus  sanctus  vel  donum  Patris  spiritus  vel  donum.  Sed  non  ita  est  in 
omnibus  relativis.  Non  enim  ornnia  quae  relative  dicuntur,  suis  ad  se  invi- 
cem  respondent  vocabulis.  Unde  Augustinus  horum  elidens  1  opinionem  in 
quinto  libro  de  Trinitate  2  :  Non  te  moveat,  inquit,  quoniam  diximus  Spi- 
ritum  sanctum  non  ipsam  Trinitatem,  sed  eum  qui  est  in  Trinitale,  rela- 
tive  dici,  licet  non  ei  respondeat  vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem  refer- 
tur.  Dicimus  enim  Spiritum  sanctum  Patris,  sed  non  vicissim  dicimus 
Patrem  Spiritus  sancti,  ne  filius  ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  Item,  Di- 
cimus  Spiritum  sanctum  Filii,  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  sancti,  ne 
pater  ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  In  mullis  enim  relativis  hoc  con- 
tingit,  ut  non  inveniatur  vocabulum  quo  sibi  vicissim  respondeant.  Cum 
ergo  dicimus  donum  Patris  et  Filii,  non  quidem  possumus  dicere  Patrern 
doni  aut  Filium  doni :  sed  ut  ha^c  vicissim  respondeant,  dicimus  donum 
donatoris,  ct  donatorem  doni  :  quia  hic  potuit  inveniri  usitatum  vocabu- 
lum,  illic  non  potuit,  Donurn  ergo  donatoris,  et  donator  doni  cum  dicimus, 
relative  utrumque  ad  invicem  dicimus  :  donator  tamen  non  fuit  Deus,  nisi 
ex  tempore,  cum  Spiritus  sanctus  sit  donum,  etiam  3  ab  ojterno. 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  eludens. 

3  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  12. 

1  Edit.  J.  Alleaume,  et. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XXVI,  H,  ART.  14. 
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ARTICULUS  XIV. 

An  liceat  in  divinis  sine  peccato  diversi- 
mode  opinari  et  loqui  de  notionibus, 
cum  quidam  ponunt  plures,  quidam 
pauciores  ?  et,  An  falsa  opinio  faciat 
hsereticum  ? 

Deinde  q.useritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  «  Hic  quseritur,  quomodo  dicatur 
proprium  nato  Deo,  etc.  » 

Hic  enim  oportet  duo  determinare, 
scilicet  qualiter  ausus  est  aliquis  in  divi- 
nis  notiones  ponere,  praecipue  cum  sibi, 
ut  videtur,  in  materia  fidei  Doctores  con- 
tradicant  ?  Et  secundo,  Quid  exigitur  ad 
gratuitam  filiationem? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Alius  dicit  nullam  proprietatem  sive 
notionem,  alius  ponit  infinitas,  alius 
quinque,  alius  tres  :  quaedam  autem  is- 
tarum  contradictorie  opponuntur,  scili- 
cet  nullarn  esse  notionem,  et  aliquam 
esse  notionem  :  ergo  altera  erit  falsa  : 
mendacium  autem,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  est  in  doctrina  tidei,  maximum  est 
omnium  mendaciorum  :  ergo  videtur, 
quod  talis  diversitas  opinionum  non  pos- 
sit  esse  sine  pcccato  mortali. 

2.  Item,  Supra  1  habitum  est,  quod 
nusquam  periculosius  erratur,  quam  in 
materia  de  Trinitalc  :  cum  ergo  iste  error 
sit  in  materia  de  Trinitafc,  videtur  esse 
periculosissimus. 

3.  Si  dicas,  quod  Scriptura  non  detcr- 
minavit  :  ct  ideo  opiniones  circa  hoc 
esse  poterunt.  Quseratur,  Quid  vocatur 
Scriptura?  Si  canon  Biblise  scriptura 
vocatur  :  sicut  non  determinat  quinque 
notiones,  ita  etiam  non  determinat  tres 
esse  personas  :  orgo  otiarn  de  hoc  pos- 

1  Cf.  I  Scntcutiarum,  Dist.  II.  Tom.  XXV. 

2  Cf.  Infra,  Dist.  XXVIII. 


sunt  esse  diversse  opiniones  :  quod  fal- 
sum  est  :  quia  heereticus  reputaretur, 
qui  assereret  non  esse  tres  personas.  Si 
autem  canon  Patrum  dicitur  scriptura, 
plane  falsum  videtur  :  quia  infra  habebi- 
mus,  quod  Augustinus  nominat,  et  po- 
nit  notiones  2. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  propter  diffi-  soiutio. 
cultatem  materise  non  ex  prsesumptione, 
sed  ex  ratione  hic  diversa  opinantes,  ex- 
cusantur  :  quia  falsa  opinio  non  facit 
hsereticum,  sed  potius  praesumptio  as~ 
sertionis  et  defensionis,  ut  dicit  Magister 
infra 3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  t 
contradicunt  in  re  nullam  dicentes  esse 
notionem,  et  aliquas  dicentes  notiones 
esse  :  quia  illi  qui  nullam  dicunt,  ponunt 
quod  personse  seipsis  distinguuntur,  et 
ita  implicite  ponunt  notiones,  sed  non 
distinctas  a  personis  nisi  secundum  in- 
tentionem  :  quia  impossibile  est  ponere 
distinguens  et  distinctum  per  intentionem 
esse  idem.  Illi  autem  qui  ponunt  notio- 
nes,  non  dicunt  eas  re  differre  a  personis, 
sed  suppositione  et  modo  intelligendi. 
Nec  est  mendacium  :  quia  non  dicunt  in- 
tentione  fallendi,  sed  potius  id  opinantur 
quod  verum  esse  credunt.  Qui  autem  di- 
cit,  quod  non  est  verum  et  putat  esse  ve- 
rum,  non  mentitur,  ut  dicit  Augustinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numerus  Atj  2 
notionum  refertur  ad  numerum  persona- 
rum  :  ct  ideo  non  habot  articulum  sym- 
boli  spccialem,  et  idco  non  ost  ibi  tan- 
tnm  periculum,  sicut  in  alio  quod  ox- 
prcsse  a  Patribus  est  determinatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Augu-  Ad 
stinus  nominet  notiones  et  proprietates, 
non  tamen  ostcndit  qualitcr  distinguun- 
fur  a  personis  :  ct  non  dctcrminat, 
utrum  sint  ut  notiones,  vel  in  noto  per 
eas  tautum,  vol  utrum  ponendoe  sint 
per  se  :  et  idoo  circa  illud  possunt  osso 
opiniones. 

3  Gf.  rufra,  IV  Sententiarum,  in  tractatu  de 
Eucharistia,  Disfe,  XIII,  oap.  ultimo. 
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ARTJCULUS  XV. 

Quid  exigatur  ad  gratuitam 
filiationem  ? 

Deindej  queeritur,  Quid  exigatur  ad 
gratuitam  filiationenf  in  communi,  quam 
Magister  videtur  hic  tangere  triplicem, 
scilicet  factura  sive  creatione,  et  recrea- 
tione,  et  aeterna  generatione,  etc. 

1  Vide  III  Sententiarum,  Dist.  X. 


Sed  quia  de  hoc  alibi 1  plurima  dicta 
sunt  ibi  requirantur  :  quia  ibi  disputa- 
tum  est  de  filiatione  adoptionis,  et  fdia- 
tione  per  naturam  et  gratiam  unionis, 
et  factura.  Hoc  solum  hic  notandum 
est,  quod  licet  alia?  res  sint  factoe  ad 
exemplar  quod  habent  in)  mente  divi- 
na,  non  tamen  Deus  proprie  dicitur 
pater  earum,  nec  illae  fdii  :  quia  fdius 
est  qui  alio  modo  habet  imaginem  fa- 
cientis,  ut  homo,  et  Angelus. 

Quse  autem  in  sequenti  parte  dicuntur 
a  Magistro,  satis  plana  sunt  per  ea  quae 
tractata  sunt  de  Spiritu  sancto. 


IN  1  SENTENT.  DIST.  XXVII,  A. 


33 


DISTINCTIO  XXVII. 

De  proprietatibus  personarum,  secunclum  quocl  cliversis  nominibus 
exprimuntur  per  vocabula  magis  usitata. 


A.  An  easdem  proprietales  assignent  Augustinus  ei  Hilarius  ?  et,  An  istee  sint  quse 
dicuntur  paternitas,  filiatio,  et  processio  ? 

Hic  queeri  potest,  Utrum  proprietates  quas  Hilarius  supra  assignavit, 
scilicet  quod  Pater  semper  est  Pater,  et  Filius  semper  est  Filius  :  sint  illse 
eaedem  proprietates  quas  Augustinus  superius  distinxit,  dicens  proprium 
esse  Patris,  quod  genuit  Filium  :  et  proprium  Filii,  quod  genitus  est  a  Pa- 
tre  :  et  proprium  Spiritus  sancti,  quod  ab  utroque  procedit  ?  Ac  deinde, 
utrumetistse  sint  illse  quae  dicuntur  paternitas,  filiatio,  processio?  Videtur 
quod  non  sint  eoadem  proprietates  quas  ponit  Hilarius,  et  illee  quas  ponit 
Augustinus.  Si  enim  eoadem  sunt,  idem  est  ergo  Patri  esse  Patrem,  et  ge- 
nuisse  Filium,  quod  utique  quidam  concedunt.  Si  autem  hoc  est,  cui  ergo 
convenit  ut  sit  Pater,  ei  convenit  genuisse  Filium.  Natura  ergo  divina  si 
Pater  est,  genuit  Filium  :  si  vero  non  genuit,  Pater  non  est.  Sed  quis  au- 
deat  dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Filium,  aut  quod  ipsa  Pater  non  sit?  Si 
autem  ipsa  Pater  est,  nec  Filium  genuit  :  non  est  ergo  idem  dicere  aliquid 
esse  Patrem,  et  gignere  Filium.  Et  ita  non  videtur  1  una  eademque  esse 
proprietas. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  quseri  potest,  Utrum  proprieta- 
les  quas  Hilarius,  clc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  JVIagistcr 
dctcrrninat  de  eisdem  tribus  propi  ielati- 


bus  personaiibus,  de  quibus  habilum 
est,  prout  signiticantur  aliis  nominibus. 

Et  dividitur  in  quatuor  partes  :  in 
quarum  prima  tangit  Magister  alia  verba 
in  quibus  significantur  esedem  proprieta- 
tes  sub  alio  modo  signiticandi.  In  se- 
cunda  tangit,  qualiter  ista?  proprictates 
dislinguunt  personas  inseccssibiliter, 
ibi,  I),  «  Illse  enim  proprielales  singulee 


1  Edit.  Joan.  Alleaurne,  videbilur. 
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singulis,  etc.  »  In  lortia  tangit,  qualiter 
aliis  nominibus  signiQcantur  quaedam 
personae  cum  eisdem  relationibus,  prse- 
cipue  persona  Filii,  ibi,  E,  «  Hic  non  est 
prsetcrmiliendum,  quod  sicut  Pater  et 
Filius,  etc.  »  In  quarta  tangit,  qualiter 
nominibus  essentialibus  positis  pro  per- 
sonalibus,  etiam  exprimuntur  personae 
et  proprietates  eaedem,  ibi,  H,  «  Hic 
quseritur,  Cum  dicitur  Deus  de  Deo, 
etc.  » 

In  prima  harum  sunt  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  movet  quaestionem.  In 
secundo  solvit,  ibi,  B,  «  Ad  quod  sine 
prsejudicio,  etc.  »  In  tertio  assignat  ra- 
tionem  solutionis,  ibi,  G,  «  Nec  tamen 
videtur  nobis  omnino  idem  esse,  etc.  » 


prietas  :  ergo  non  idcm  signiQcalur,  ut 
vidctur. 

1.  Sed  contra  videtur,  quod  hoec  sit  sed 
falsa,  essentia  cst  Pater,  sicut  haec,  es- 
sentia  genuit  :  si  enim  essentia  est  Pa- 
ter,  non  est  Pater  nisi  Filii  :  ergo  hsec 
est  vera,  essentia  est  Pater  Filii  :  ergo 
sequitur  ulterius,  quod  essentia  genuit 
Filium,  et  quod  essentia  dicitur  relative, 

et  quod  distinguitur  :  quse  omnia  supra 
negata  sunt  :  ergo  videtur,  quod  proba- 
tio  Magistri  nihil  valeat. 

2.  Item,  Si  aliee  sunt  istae  proprietates 
quam  illse,  tunc  eadem  ratione  etiam 
aliae  sunt,  cum  dicitur,  Pater  distingui- 
tur  a  Filio,  et  refertur  ad  Filium,  et  pro- 
ducit  Filium  :  ergo  multae  valde  essent 
relationes  :  ergo  videtur,  quod  sint  peni- 
tus  eaedem. 


ARTICULUS  I. 

An  idem  sit  genuisse  Filium,  et  esse 
Patrem  ? 

Incidit  autem  hic  quaestio  primo  de 
intentione  Magistri,  Utrum  idem  sit  ge- 
nuisse  Filium,  et  essePatrem? 

1.  Et  inducit  unam  rationem  Magisterin 
Littera,  quod  non  sit  idem  :  quia  si  esset 
idem,  cui  conveniret  unum,  conveniret 
et  aliud  :  sed  essentiee  divinae  convenit 
esse  Patrem  :  ergo  essentiae  divinee  con- 
vcnit  genuisse  Filium,  quod  falsum  est. 

2.  Ad  idem  potest  objici  sic  :  Non 
idem  est  si  baptismus  fiat  in  noinine  ge- 
nitoris  et  geniti,  et  in  nominc  Patris  et 
Filii  :  si  enim  fiat  in  nominc  genitoris  et 
geniti  et  doni,  non  reputatur  baptismus  : 
sed  si  fiat  in  nomine  Patris,  ct  Filii,  ct 
Spirilus  sancti,  baptismus  reputatur  : 
ergo  videtur,  quod  non  idem  signiQcent. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  in  tertio 
capitulo  istius  partis,  quod  cum  dicitur 
pater,  signiQcatur  hypostasis  cum  pro- 
prietate  (alias,  paternitate)  :  cum  aulem 
dicitur  genuit,  non  signiticatur  nisi  pro- 


Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  sunt 
eaedem  re  sub  alio  modo  signiQcandi. 
Iste  autem  modus  significandi  diversus 
est,  propter  tria  :  quorum  primum  et 
praecipuum  est  quod  Magister  tangit  in 
Littera,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  nomina  hypostasum  et  pro- 
prietatum  :  generari  autem  et  generare 
sunt  nomina  proprietatum  tantum.  Se- 
cunda  ratio  est  :  quia  cum  pater  signifi- 
cet  proprietatem  concretive,  et  generare 
concretive,  diversus  est  modus  concre- 
tionis  :  cum  enim  dicitur  album,  signifi- 
catur  subjectum  cum  albedine,  eo  quod 
ipsum  est  substantia  nominis  :  cum  au- 
tem  dicitur  albescere,  significatur  acci- 
dens  inhaerens  sine  subjecto  :  et  hoc 
ideo  est  quia  actus  habet  in  se  substan- 
tiam,  sicut  a  qua  sit  :  et  licet  sit  in  ali- 
qua  substantia  secundum  quod  est  acci- 
dens,  tamen  quia  signiQcatur  ut  actus, 
non  signiQcatur  in  ipso  hujusmodi  sub- 
stantia  in  qua  sit  :  ct  ideo  signiQcatur  ut 
non  claudens  in  suo  signiQcato  subjc- 
ctum  ct  substantiam.  Tertium,  est  :  quia 
generarc  et  hujusmpdi  signiQcant  pro- 
prictates  in  gcnere,  et  non  in  spccie  : 
non  enim  sequitur  si  aliquid  generat 
aliquid,  quod  sit  pater  ejus  :  ncc  si  ali- 
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quid  generatur,  quod  sit  fllius  ejus,  sicut 
habemus  ab  Augustino  determinatum 
II is  habitis,  concedendee  sunt  rationes 
primo  inductse. 
ject. l.  Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  cum  dicitur,  essentia  est 
Pater,  duplex  est  locutio  ex  eo  quod  ly 
Paler  potest  teneri  adjective,  et  sic  est 
falsa,  et  in  hoc  sensu  improbatur  :  vel 
substantive,  et  in  hoc  sensu  conceditur 
a  Magistro,  hoc  est,  essentia  est  ille  qui 
est  Pater. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest  Adobject.2. 
multiplicatio  iieri  ultra  tres  proprietates 
personales  :  quia  hujusmodi  verba,  di- 
stinguere,  et  referre,  et  hujusmodi,  si- 
gnificant  potius  id  quod  consequitur  ex 
proprietatibus,  quam  proprietates,  etnon 
specificant  eas.  Ergo  cum  genus  nihil 
addat  supra  speciem,  et  non  connumere- 
tur  ei,  non  dicuntur  notiones  speciales 
hujusmodi  verba  :  tamen  nota  quod  Por- 
retani  infinitas  ponentes  notiones,  illas 
concesserunt  objectiones. 


B.  fiesponsio,  ubi  ostcndit  easdem  esse  proprietates. 

Ad  quod  sine  prsejudicio  aliorum  dicimus,  quod  eadem  proprietates 
notavit  uterque,  licet  diversis  verbis.  Quod  enim  Hilarius  ait,  ila  intel- 
ligi  debet,  Proprium  Patris  est  quod  semper  Pater  est,  id  est,  proprie- 
tas  Patris  est,  qua  semper  Pater  est.  Semper  vero  Pater  est,  quia  sem- 
per  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est,  quod  semper  Filius  est,  id 
est,  proprietas  Filii  est,  qua  semper  Filius  est.  Filius  vero  semper  est,  quia 
semper  genitus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  pater  est,  est  quia  sem- 
per  genuit :  et  haec  eadem  dicitur  paternitas,  vel  generatio.  Et  proprie- 
tas  qua  Filius  semper  est  filius,  est  quia  semper  genitus  est  a  Patre  : 
et  hsec  eadem  dicitur  filiatio,  vel  genitura,  vel  nativitas,  vel  origo,  vel  na- 
scibilitas.  Sic  et  proprietas  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanclus  vel  do- 
num,  est  quia  procedit  ab  utroque:  ethsec  eadem  dicilur  processio.  In 
proemissis  ergo  locutionibus  eaedem  significatee  sunt  proprietatcs. 


.  C.  Quomodo  non  est  omnino  idem  diccre,  esse  patrcm,  ct  gcnuissc  vcl  habcre  filiunl, 

ita  et  de  aliis  ? 

Noc  tamon  videtur  nobis  omnino  essc  idem  diccre  aliquid  osse  Patrem, 
et  gcnuisso  Filium  !  vel  aliquid  esse  Filium,  ot  habore  Patrom  :  vol  osse 
Spiritum  sanctum,  ot  proccdcro  al)  utroque  :  alioquin  Pator  non  esset  no- 
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men  hypostasis,  id  est,  persona3,  sed  proprietatis  tantum  :  similiter  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  :  et  ita  non  per  tria  nomina  significarentur  tres  persorise. 
Ideoque  dicimus,  quia  Patris  nomen  non  tantum  relationem  notat,  sed 
etiam  hypostasim,  id  est,  subsistentiam  significat  :  ita  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus.  Relationum  vero  vocabula,  scilicet  paternitas,  filiatio,  processio  : 
vel  gignere,  gigni,  procedere,  ipsas  tantum  relationes,  non  hypostases  si- 
gnificant,  sive  habere  Filium  et  habere  Patrem  :  ut  verbi  gratia,  cum  di- 
cimus,  Deus  est  Pater,  nomine  Patris  et  relationem  notamus,  et  divinam 
hypostasim  significamus  :  ut  sit  intelligentia  talis,  Deus  vel  divina  essentia 
est  Pater,  id  est,  ille  qui  genuit,  id  est,  hypostasis  quse  habet  Filium.  Simi- 
liter,  Deus  est  Filius,  id  est,  hypostasis  genita,  vel  habens  Patrem.  Ita 
etiam,  Deus  est  Spiritus  sanctus,  id  est,  hypostasis  procedens  ab  utroque, 
sive  ille  qui  procedit.  Cum  vero  nomina  relationum  ponimus  in  preedicatis, 
notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypostases  :  ut  cum  dicimus,  Deus 
genuit,  id  est,  habet  Filium  :  et  Deus  genitus  est,  id  est,  habet  Patrem.  Et 
tunc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum,  non  essentiam,  quae 
illis  proprietatibus  determinantur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Pater  est  Pater,  quia  genuit, 
-    vel  genuit  quia  est  Pater  ?   et,  An 
proprielates  determinent  personas,  et 
unde  venii  determinatum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secundo  capituloB,  «  Semper  Pater  esl, 
quia  semper  genuit  Filium,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc,  quod  sit  Pater, 
quia  genuit :  ergo  secundum  rationem 
intelligendi,  prius  est  generare  quam 
csse  Patreni. 

Sed  contra.       SED  CONTRA  : 

1 .  Non  generat  nisi  persona  distincta  : 
non  enim  sunt  actus  nisi  particularium 
distinctorum  :  ergo  generans  est  persona 
distincta :  non  autcm  distinguitur  nisi 
paternitate  :  ergo  Pater  est  antc  gencra- 
tionem  sccundum  nioduiii  intelligendi : 


et  ita  non  Pater  est,  quia  genuit :  sed 
potius  genuit,  quia  Pater  est. 

2.  Item,  Separemus  per  intellectum 
proprietatem  a  personis  :  aut  igitur  ali- 
quid  remanet,  aut  nihil.  Si  nihil :  tunc 
habeo  propositum,  quod  proprietates 
faciunt  personas  :  et  sic  genuit,  quia  est 
Pater.  Si  aliquid :  aut  illud  est  essentia 
sola,  aut  aliquid  aliud.  Si  essentia  sola  : 
ergo  proprietas  adveniens  determinat  es- 
sentiam,  et  ponitur  circa  eam,  quod  su- 
pra  est  improbatum,  et  iterum  infra  im- 
probabitur.  Si  aliquid  aliud  :  aut  hoc  est 
distinctum  in  personis,  aut  non.  Si  dis- 
tinctum  :  ergo  in  divinis  aliquid  est  dis- 
tinctum  ante  distingucns  secundum  ra- 
tionem  :  quia  nihil  distinguit  nisi  pro- 
prietas,  et  illam  posuimus  non  esse.  Si 
illud  non  cst  distinctum :  ergo  est  essen- 
tia  :  quia  nihil  est  indistinclum  in  per- 
sonis  nisi  essentia,  et  ex  illo  sequitur,  ut 
prius,  quod  circa  csscntiam  ponuntur 
notiones,  et  quod  determinant  eam,  quod 
falsum  cst. 


TN  I  SENTENT.  DIST.  XXVIT,  C,  ART.  2. 


37 


1.  Item,  In  secunda  parte  hujus  distin--«|quam  in  inferioribus  :  quia  in  inferiori- 
ctionis  dicit  Magister,  quod  proprietatesl|v  bus  relationes  sunt  tanturn  relationes,  et 
determinant  personas  :  et  quaeritur,  Unde%  ex  mutationibus  innascuntur.  In  divinis 
veniat  determinatum  ?  Bene  enim  vide-ff  autem  non  tantum  sunt  relationes,  sed 


mus  unde  veniat  indeterminatum  in  per-\  etiam  proprietates,  et  etiam  habent  actum 


sonis,  scilicet  essentiam  :  et  bene  vide- 
mus  unde  veniat  determinans,  quia  hoc 
est  proprietas.  Tertium  autem  quod  est 
determinatum,  cum  illud  manere  non 
possit  sublata  proprietate,  quaeritur,  unde 
veniat?  Non  enim  potest  dici,  quod  hoc 
secundum  modum  intelligendi  sit  pro- 
prietas  :  quia  tunc  idem  esset  secundum 
intellectum  determinans,  et  determina- 
tum,  quod  esse  non  potest. 

Item,  Objiciunt  quidam  :  Aut  generat 
quia  Pater,  aufquia  Deus,  aut  quia  Deus 
Pater,  aut  quia  innascibilis,  aut  quia 
principium  spirativum :  non  enim  plu- 
ribus  modis  potest  considerari.  Si  gene- 
raret,  quia  Deus  :  cum  ergo  Filius  sit 
Deus,  et  ipse  generaret,  quod  falsum  est. 
Si  generaret,  quia  Pater :  hoc  est  contra 
Anselmum  in  libro  de  Processione  Spi- 
ritus  sancti :  quia  dicit,  quod  ridiculum 
est  dicere,  quod  propter  relationem  Pa- 
tris  tota  essentia  divina  sit  in  Filio. 
Unde  Anselmus  ibidem  dicit,  quod  gene- 
rat,  quia  Deus  :  et  spirat,  quia  Deus.  Si 
quia  Deus  Pater :  hoc  esse  non  potest, 
cum  gratia  neutrius  conveniat  ei,  ut 
jam  probatum  est. 

Item,  in  Littera  videtur  dici,  quod 
potius  ipse  est  Deus  Pater,  quia  generat, 
quam  e  converso  generat,  quia  Deus 
Pater  est.  Si  autem  quia  innascibilis : 
hoc  non  videtur  :  quia  sic  non  compara- 
tur  ad  Filiurn,  sed  potius  adjprincipium 
ante  se  per  privationem.  Si  autem  quia 
est  principium  spirativum  :  tunc  potius 
spirat,  quam  gencret. 

Praeterea,  Cum  idem  principium  sit 
Filius,  et  Filius  generaret.  Ergo  videtur, 
quod  nullo  modo  conveniat  ei  generare. 

Solutio.  Diccndum  sine  prajudicio, 
sicut  ctiam  supra  diximus  in  qusestione 
de  hypostasi,  quod.  in  divinis  aliler  est 


quemdam  similem  differentiae  constitu- 
tivae  in  hoc  quod  constituunt  personas  : 
et  ideo  in  superioribus  relationes  sunt 
ante  actus  notionales  secundum  intelle- 
ctum,  ut  probant  objectiones :  et  Au- 
gustini  dictum  quod  hic  dicit,  referen- 
dum  est  ad  relationes  secundum  quod 
relationes  tantum  sunt :  quia  verum  est, 
quod  Pater  non  refertur  ad  Filium  in 
quantum  persona  constituta  in  seipso, 
sed  potius  quia  genuit  ipsum. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quaeritur,  Si  se-  Adobiect.2. 
parentur  notiones  sive  proprietates, 
utrum  aliquid  remaneat,  vel  nihil?  Di- 
cendum  meo  judicio,  quia  nihil  manet 
nisi  essentia  forte  quee  comrnune  est  in 
personis,  non  ut  determinatum  a  pro- 
prietatibus. 


Et  quod  ulterius  quaeritur,  Unde  ve- 
nit  id  quod  distinguitur  ex  quo  non  ma- 
net  ?  Dicendum,  ut  supra,  quod  distin- 
guens  secundum  quod  distinguens,  non 
est  nisi  in  distincto  :  et  distinctum  se- 
cundum  quod  distinctum,  non  est 
nisi  in  distinguente.  In  divinis  autem 
non  accipiuntur  proprietates  ut  entia 
quaedam,  sed  tantum  secundum  actum 
distinguendi :  nec  hypostases  ut  entes 
quidam  absolute  per  substantiam  divisi, 
sed  tantum  ut  pcr  ad  aliquid  divisi :  quod 
tamen  in  divinis  non  est  accidens  sc- 
cundum  rem,  sed  subslanlialc  :  et  idco 
uno  posito,  ponitur  utrumque  :  et  altero 
sublato,  aufcrtur  utrumque :  et  ita  patet  so- 
lutio  ad  totum  quod  de  hoc  est  qusesitum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 
generat  quia  Pater,  etc.  Dico,  quod  ge- 
nerat  quia  Deus  Pater  :  et  Anselmus  cum 
dicit,  quod  gencral,  quia  Dcus,  non  tan- 
git  nisi  partem  causae  :  quia  virtus  gene- 
randi  cst  a  natura  in  Patrc,  scd  ac'us  et 
proprietas  cst  Palris. 


Ad  quaest.  I. 


Ad  qutcst.S. 
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Ad  id  quod  contra  objieitur,  jam  pa- 
tet  soltitio  :  quia  ostensum  cst,  quod 
quia  Pater,  generat :  et  non  quia  gene^ 
rat,  est  Pater.  Sunt  tamen  quidam  qui 
dicunt,  quod  generat,  quia  innascibilis, 
quia  sic  quserit  socium  cui  communicet 


delicias  suas.  Sed  illi,  salva  pace  eorum, 
non  inteiligunt  qucestionem  :  quia  cum 
queerilur,  Utrum  quia  Pater,  vel  c  con- 
verso,  quaeritur  de  ratione  generantis,  ut 
est  gcnerans,  et  non  quare  gencret. 


D.  Quod  proprietates  determinant  hypostases,  non  subslantiam,  id  est,  naturam. 

Illee  enim  proprietates  singulse  singulis  proprie  conveniunt  personis  :  et 
per  eas  personae  determinantur,  et  a  se  invicem  differunt,  sed  a  se  non  se- 
cedunt.  Unde  Joannes  Damascenus  :  Non  differunt  ab  invicem  hypostases 
secundum  substantiam,  sed  secundum  characteristica  idiomata,  icl  esi  de- 
terminativas  proprietates  '.  Charactefistica  vero,  id  est,  determinativa, 
sunt  hypostaseon  et  non  natiira^  :  etenim  hypostases  determinant.  Item, 
esse  quidem  intemporaliter  et  eeternaliter  dicimus  divinam  Verbi  hyposta- 
sim,  simplicemj  omnia  habentem  quae  hatet  Pater,  ut  ejus  bpooutjiov,  id  est, 
consubstantialem  :  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  bypostasi 
differentem,  numquam  vero  a  paternali  hypostasi  secedentem.  Idem  aper- 
tius  exprimens  personales  proprietates,  in  eodem  ait :  Differentiam  hyposta- 
seon,  id  est,  personarum  in  tribus  proprietatibus^  id  est,  paternalij  et  filia- 
li,  et  processibili  recognoscimus.  Insecessibiles  autem  ipsas  hypostases  et 
indistabiles  invicem  et  unitas  quidem  inconfusibiliter  :  tres  enim  sunt  etsi 
unita3  :  divisas  autem  indistanter.  Etenim  singula  perfecta  est  hypostasis, 
et  propriam  proprietatem,  scilicet  existentia3  modum  proprium  possiclet  : 
sed  unita3  sunt  substantia,  et  non  distant  neque  secedunt  a  paternali  hy- 
postasi. 

Ecce  hic  habes  dislinctas  tres  illas  proprietates,  quse  supra  diversis  si- 
gnificatse  sunt  modis. 


Expdsitio  textus. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  in  secunda  parte  islius  distin- 


ctionis,  ibi,  «  Illse  enim  proprietate  sin- 
guhe  singulis,  etc.  » 

Hoc  cnim  videtur  falsum  :  quia  in- 
communicabile  non  habet  determinari, 
sed  potius  commune  et  universale  :  ergo 
videtur,  quod  cum  nihil  sit  commune 
nisi  essentia,  quod  illa  habeat  distingui 
et  derterminari. 


S.  Joannks  Damaschnus,   Lil>.  III  de   Fidc     orlliodoxa,  cap.  8. 
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Ad  hog  dicendum,  quod  est  commu-  convenit  singulis  suis  suppositis,  et  hoc 

ne  ut   universale,  et  lioc  habct  deter-  non  habet  determinari,  sed  est  potius 

minari  et  distingui  secundum  quod  con-  hypostasis,  quse  non  est  commune  nisi 

trabitur  ad  hoc  vel  ad  illud  :  est  etiam  ratrone,  ut  supra  probatum  est. 
commune  re  tota,  id  est,  quod  totum 


E.  Quod  sunt  alia  nomina  personarum  easdem  proprietates  notantia,  scilicet  geni- 

tus,  genitor,  verbum,  imago. 


Hic  non  est  prsetermittendum,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  nomina  personarum  sunt,  et  proprietates  personales  designant,  ita 
etiam  sunt  et  alia  nomina  personarum,  id  est,  qua3  ipsas  personas  signifi- 
cant,  et  earum  proprietates  denotant,  et  easdem  quas  et  nomina  preedicta. 
Unde  et  relative  dicuntur,  scilicet  genitor,  genitus,  verbum,  imago.  Unde 
Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait  :  Videndum  est,  inquit,  hoc  signi- 
ficari  cum  dicitur  genitus,  quod  significatur  cum  dicitur  filius.  Ideo  enim 
filius,  quia  genitus  :  et  quia  filius,  utique  genitus.  Sicut  autem  filius  ad  pa- 
trem,  sic  genitus  ad  genitorem  refertur  :  et  sicut  Pater  ad  Filium,  ita  geni- 
tor  ad  genitum  '-.  Idem,  in  liUro  VI  de  Trinilate:  Verbum  quidern  solus 
Filius  accipitur,  non  simul  Pater  et  Filius,  tamquam  ambo  sint  unum  ver- 
bum.  Sic  enim  verbum  dicitur,  quomodo  imago,  non  autem  Pater  etFilius 
simul  ambo  imago  :  sed  Filius  solus  est  imago  Patris,  quemadmodum  el 
Filius  *i  Idem,  in  libro  VII  de  Trinitate  :  Verbum  secundum  quod  sapientia 
est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater  :  secundum  quod  verbum,  non  lioc  est 
quod  Pater,  quia  verbum  non  est  Pater,  et  verbum  relative  dicitur,  sicut 
Filius  !.  Idem,  in  eodem  :  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  verbum  ad 
eum  cujus  est  verbum  refertur,  cum  dicitur  verbum.  Et  propterea  non  eo 
verbum,  quo  sapientia  dicitur  :  quia  verbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum 
relative  dicitur  ad  eum  cujus  est  verbum,  sicut  filius  ad  patrem.  Eo  quippe 
est  Flius,  quo  verbum  :  et  eo  cst  verbum,  quo  Filius:  sapientia  vero,  quo 
essentia,  et  ideo  quia  Pater  et  FiJius  sunt  una  essentia  et  una  sapientia. 
Item,  in  eodem  :  Non  cst  Pater  ipse  verbum,  sicut  nec  lilius,  hec  imago. 
Ouid  autem  absurdius  quam  iinaginem  ad  se  dici?  Idem,  in  libro  V  do  Tri- 


1  S.  Ausustinus,  IJb.  V  dn  Triiiitate,  cap.  6. 

2  Idhm,  Ibidern,  Lib.  VI,  cap.  2. 
Iukm,  tbiderrt,  Lib.  VII,  cap.  2. 
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nitate  :  Dicitur  relative  Illius,  relative  etiam  dicitur  verbum  et  imago  :  et  in 
omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem  refertur,  nihil  autem  horum  Pater  di- 
citur '. 


F.  Breviter  summam  colligit  intelligentise  prxdictorum , 

Aperte  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitur  ad 
Patrem,  ita  verbum  et  imago  :  et  quod  eo  dicitur  verbum  sive  imago  quo 
Filius,  id  est,  eadern  proprietate  sive  notione  dicitur  verbum  et  imago  qua 
Fihus  :  sed  non  eo  quo  verbum,  dicitur  sapientia  vel  essentia,  quia  non  no- 
tione  qua  dicitur  verbum,  dicitur  sapientia.  Nam  sapientia  dicitur  secun- 
dum  essentiam,  non  secundum  relationem. 


G.  Generalis  regula  eorum  quse  ad  se,  et  eorum  quse  relative  dicuntur :  quidquid 
enim  ad  se,  simul  ambo  dicuntur  :  sed  non  ita  in  prxdictis  relativis. 

Et  est  hic  advertenda  queedam  generalis  regula  eorum  quae  ad  se,  et  eo- 
rum  quse  relative  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  Quicquid  enim  ad  se  dicitur 
(ut  ait  Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate)  non  dicitur  alter  sine  altero,  id 
est,  quidquid  dicuntur  quod  substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul 
dicuntur.  Ergo  nec  Pater  est  Deus  sine  Filio,  nec  Filius  sine  Patre,  sed 
ambo  simul  Deus  :  sed  non  ambo  simul  Pater,  non  ambo  simul  Filius  vel 
verbum,  vel  imago. 


ARTJCULUS  III. 

Quid  sit  verbum  ? 

Deinde  quaeritur  do  tertia  parle  distin- 
ctionis,  ibi,  E,  «  Hic  non  cst  prgetcrm.it- 

1  S.  AuGUsriKus,  Lib.  V  de  Trktitate,  cap.  1. 


tendum,  etc.,  »ubi  dicit,  quod  verbum,  et 
imago,  et  genitor,  et  hujusmodi,  easdem 
dicunt  hypostases  et  notiones,  quas  di- 
cunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 
Sed  quia  de  genitore  satis  dictum  est 
supra  2,  et  de  imagine  infra  habebitur  tra- 
ctatus,  quserantur  hic  de  verbo  quinque, 
scilicet,  Quid  sit  verhum,  et,  Quae  conve- 
niant  verho?  Quid  sit  summo  spiritui  di- 
cere?  Utrum  sit  verbum  essentiale  sicut 

2  Cf.  I  Sentenliarum,  Dist.  IV.  Tom.  XXV. 
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dicere  quandoque?  et,  Ad  cujus  verbi  si- 
militudinem  in  inferioribus  dicatur? 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  X  de  Tri- 
nitate  :  «  Verhum  quod  nunc  discernere 
et  insinuare  intendimus,  est  cum  amore 
notitia1.»  Ergo  verbum  est  notitia  ama- 
ta  :  sed  notitia  non  dicitur  personaliter  : 
ergo  videtur,  quod  nec  verbum  :  hoc  est 
contra  ea  quee  hic  determinantur. 

2.  Item,  Augustinus,  in  libro  LXXXIII 
Qusestionum  dicit,  quod  Grsece  lo^oc,  et 
verbum  et  rationem  Latine  significat :  sed 
hocloco,  In  principio  erat  Verbum*,  me- 
lius  interpretamur  ut  significetur  non  so- 
lum  respectus  ad  Patrem,  sed  etiam  ad  illa 
quse  per  Verbum  facta  sunt  operativa 
potentia.  Cum  ergo  operativa  potentia 
sit  essentalis,ret  non  tantum  personalis, 
videtur  quod  verbum  non  semper  sit 
Filius. 

3.  Preeterea,  Verbum  dicitur  expressio 
conceptus  in  corde  dicentis,  id  est,  per 
intellectum  intuentis  :  et  hoc  nons  em- 
per  est  notitia  amata,  sicut  ibidem,  in 
fibro  IX  de  Trinitate*  dicit  Augustinus  : 
ergo  videtur,  quod  male  diffinitur  per 
notitiam  amatain.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  quod  quorumdam  notitiam  impro- 
bamus. 

4.  Item,  Verbum  est  de  re  de  qua  est, 
et  manifestivum  illius  :  cum  ergo  dicens 
se  manifestet,  non  videtur  idem  dicere 
distinctionem  personalem  :  et  ita  non 
convenit  Filio. 

5.  Item,  Quare  est  hoc,  quod  Filius 
natus  exprimitur  in  canoncper  Verbum  : 
cum  Filius  magis  dicat  distinctionem  et 
personalem  perfectionem  in  natura  com- 
muni,  quam  Verbuml 

Solutio.  Dicendum,  quod  Auguslinus 
diffinit  verbum  secundum  quod  manifc- 
statur  in  imagine  in  qua  procedit  ver- 

1  S.  Augustiinus,  Lib.  X  <le  Trinitate,  caj>,  f). 
8  Joan.  i,  1. 

8  S.  Augustinus,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap. 


bum  a  mente,  sicut  Filius  a  Patre,  sicut 
dicitur  in  Psalmo  xliv,  2  :  Eructavit  cor 
meum  verbum  bonum.  Et  quia  non  per- 
fecte  est  eequalitas,  ut  dicit  Augustinus, 
nisi  cum  mens  dicit  se,  et  tunc  semper 
est  notitia  cum  amore  :  quia  tantam  di- 
cit  se,  quanta  est  :  et  tantam  se  amat, 
quanta  est  :  et  ideo  tunc  semper  ver- 
bum  est  cum  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no-  Ad  L 
titia  dicitur  dupliciter,  scilicet  ars  sive 
sapientia,  et  haec  essentialiter  convenit 
tribus  :  sed  appropriatur  Filio.  Notitia 
etiam  dicitur  dicentis,  ut  procedens  a  di- 
cente  quse  est  ut  manifestativa  dicentis, 
et  non  ut  habita  ab  ipso  dicente  ut  forma 
rei  scibilis  :  et  haec  dicitur  personaliter, 
quia  illud  est  verbum  quod  relative  di- 
citur  :  et  de  hac  Augustinus  intendit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad2> 
in  libro  LXXXIII  Quxstionum  accipit 
verbum  secundum  quod  notat  effectum 
in  creatura,  et  per  consequens  significat 
essentialiter  et  personaliter,  vel  essen- 
tiam  in  persona  :  et  ideo  non  est  ad 
propositum  :  quia  Augustinus  intendit, 
quod  in  Evangelio  significat  utroque 
modo,  scilicet  personaliter  cum  dicitur, 
In  principio  erat  Verbum:  essentialiter 
autem  connotando  notioncm,  cum  dici- 
tur,  Omnia  per  ipsum,  scilicet  Verbum, 
facta  sunt ,  et  sine  ipso  factum  est  nihil 
quod  factum  est'1. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta.  Ad3- 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dicens  non  Ad4 
manifestat  se  nisi  eo  quod  procedit  ab 
ipso  :  et  ipse  processus  dicit  distinctio- 
nem  personalem.  In  hoc  enim,  ut  dicit 
Damascenus,  abundat  Dei  verbum  a 
nostro  verbo,  sicut  Dei  spiritus  a  nostro 
spiritu. 

Ad  aliud  respondcndum  est  per  vcr-     Ad  ^ 
bum  Chrysostomi  in  secunda  homilia  su- 
per  Joannem,  ubi  dicit  sic  :    «  Verbum 
vocavit  Evangelista  :  quiaenim  debet  do- 

10. 

*  Joan.  i,  I!. 
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cere,  qUod  hoc  Verbum  unigenilus  est 
Filius  Dei  :  ut  non  passibilem  quis  cxi- 
stiinet  generationem,  praeveniens  Verbi 
nuncupationc  omnem  destruit  pernicio- 
sam  suspicionem,  et  esse  ex  eo  Filium 
ostendens  et  impassibiliter.  » 

Ex  hoc  colligitur,  quod  Sancti  volunt 
verbum  esse  id  quod  immaterialiter  pro- 
cedit  a  dicente,  manifestans  complete  di- 
centem,  in  eo  quod  in  se  non  habet  plus 
nec  minus  quam  dicens. 


ARTICULUS  IV. 

Quae  sunt  quse  ci  Sanctis  attribuunt  ver- 
bo,  et  penes  quid  accipiuntur? 

Secundo  quaeritur,  Quae  conveniant 
verbo  ? 

Et  accipiantur  de  hoc  quatuor  au- 
ctoritates,  scilicet  Hieronymi  in  Proce- 
mio  galeato,  ubi  dicit  sic  :  «  A6yo?  Graece 
«  multa  significat  :  nam  et  verbum  est, 
«  et  ratio,  et  supputatio,  et  causa  unius- 
«  cujusque  rei,  per  quam  singula  sunt 
«  quas  subsistunt  ;  quae  universa  recte 
«  intelligimus  in  Christo  » 

Item,  Damnascenus  dicit,  quod  «  Ver- 
«  bum  Dei  est  subsistens  in  se,  electi- 
«  vum,  et  operativum,  et  omnipotens  2.  » 

Basilius  autem  dicit  sic  :  «  Filio  Dei 
«  attribuuntur  sensus,  sapientia,  virtus, 
«  lumen,  verbum  :  sensus,  quo  omnia 
«  cognoscuntur  i  sapientia,  qua  oninia 
«  disponuntur  :  virtus,  qua  omnia  per- 
«  ficiuntur  :  luiiieti,  quo  onmia  decla- 
«  rantur  :  verbum,  quo  omnia  cnuntian- 
«  tur.  » 

Dionysius  in  libro  dc  Divinis  nomi^ 
nibus,  dicil,  quod  «  Deus  dicitur  ver- 
«  bum  :  quia  sapientise  et  intcllcctUs  lar- 

1  S.  IIieronymus,  PrqoBmium  galeatum,  circa 
medium. 

2  S,  J.  Damaschnus,  Lib.  I,  cap.  7. 


«  gifor,  ut  omnium  habcns  causas  in  se, 
«  ut  per  omnia  capions  et  incedens,  ut 
«  omni  simplicitate  simplicior  3.  »  Cum 
igitur  sunt  tot  diversitates  Sanctorum 
circa  attributa  Filii,  quae  omnia  conve- 
niunt  ei  secundum  quod  verbum,  et 
non  secundum  quod  Filius  :  quaeritur, 
penes  quid  accipiantur. 

1.  Item,  Cum  Filius  eo  dicatur  Ver-  Qusest 
bum,  quo  Filius,  ut  infra  patebit,  quae- 
ritur,  Utrum  ipse  dici  possit  verba  plu- 

ra,  sicut  bene  dicitur  rationes  plures,  et 
ideae  plures? 

2.  Praeterea,  Cum  ratio  dicatur  hic 
ratio  rei,  et  non  ratio  ratiocinantis  actus, 
quia  ille  non  convenit  Deo,  eo  quod 
compositus  sit  ab  uno  procedens  in 
alium,  secundum  quem  modum  convenit 
ei  supputatio  ?  Illa  enim  videtur  consiste- 
re  in  multiplicatione  quadam  actuali  fini- 
ta,  et  ita  repugnat  simplicitati  verbi,  ut 
videtur. 

3.  Praeterea,  Quod  sit  causa  uniuscu- 
jusque,  hoc  non  videtur  esse  appropria- 
tum  Filio,  sed  potius  Patri  cui  attribui- 
tur  pOteiitia,  cum  omnis  causa  magis 
sonet  potentiam  quam  verbuni. 

4.  Item,  Ea  quae  dicit  Damascenus 
non  videntur  esse  propria,  sed  essentia- 
lia  omnibus  personis,  vel  nulli  possc 
convenire  :  subsistere  enim  in  se,  et 
esse  operativum,  et  omnipotens,  non 
magis  convenit  uni  quam  alii,  et  sic  non 
sunt  propria  Filii.  Electivum  autem  esse, 
cum  non  sit  electio  nisi  ignorati,  ut 
idem  Damascenus  dicit,  non  videtur 
alicui  competerc  :  non  ertim  eligitur  nisi 
de  quo  atite  fuit  inquisitio  et  consilium  : 
et  consilium  habetur  de  dubio  vel  igno- 
rato. 

5.  Eodem  modo  omnia  quae  dicit  Dio- 
nysius  videntur  cequalitater  omnibus 
convenire. 

3  S.  Dionysius,  Libi  de  Divinis  nominilms, 
cap.  7. 
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Solutio.  Dicendum,  quod  dictum  Hie- 
ronymi  explanat  multiplicitatein  norni- 
nis  apud  usum  Graecorum,  licet  omnia 
ad  Filium  possunt  retorqueri  :  et  hoc 
verum  est,  quod  revertuntur  ad  ipsum, 
secundum  quod  ipse  est  Verbum.  Et  du- 
plex  est  consideratio  Filii  in  quantum  est 
Verburn,  scilicet  secundum  quod  accipi- 
tur  notionaliter  tantum  :  vel  secundum 
quod  accipitur  notionaliter,  connotando 
essentiam  per  respectum  ad  creaturas. 
Primo  modo  dicitur  verbum.  Secundo 
modo  potest  accipi  tribus  modis,  scili- 
cet  in  ratione  finis  qui  est  forma  exem- 
plaris,  et  sic  dicitur  ratio  rei.  Secundo 
modo,  in  ratione  formalis  exemplaris, 
et  sic  dicitur  supputatio  propter  respe- 
ctum  exemplarium  adnumerum  propor- 
tionis  existentiae  rerum.   Tertio  modo, 
secundum  causam  efticientem  per  for- 
mam  exemplarem,  et  sic  dicitur  causa 
per  quam  subsistunt  res.  Nec  hoc  est 
inconveniens  :  quia  exemplar  extra  ha- 
bet  haec  tria  in  se,  scilicet  quod  finis  est, 
et  quod  exemplar,  et  quod  est  operati- 
vum,  in  quantum  est  intellectus  pratici : 
et  sic  se  habet  exemplar  arcse  in  ar- 
tifice  qui  facit  arcam. 

Damascenus  autem,  ut  mihi  videtur, 
non  intendit  assignare  proprietatem  Ver- 
bi  in  quantum  est  Verbum,  sed  ea  quse 
ostendunt  in  eo  perfectionem  personee  in 
comparatione  ad  nostrum  verbum,  quod 
est  imperfectum,  et  accidens  inlellectus. 
Iicec  autem  perfectio  est  in  duobus,  sci- 
licet  in  substantia,  ct  potestatc.  In  sub- 
stantia  tangit,  cum  dicit  subsistens  per 
se,  sicut  convenit  personee  subsistere. 
Dicit  enim  Boetius,  quod  subsistentia 
est  id  quod  in  se  et  per  se  est,  ct  nullo 
indiget  ad  hoc  ut  sit.  In  potestate  autem 
dilpliciter,  scilicet  naturali,  et  ilja  quce  est 
ad  Opus  extra.  Naturalis  exprimitur  per 
hoc  quod  dicit  clectivum,  quasi  potens 
ex  propria  olecllone  Volutttatis  ab  lihi- 
tutn.  Ad  oxlra  autcm  est  potestas,  vcl 
ante  opus  indeterminate  completa,  et  sic 
est  omnipotens  :  vel  in  opcre,  et  sic  est 
operativum.  Etbene  concedo,  quod  hoc 


convenit  cuilibct  personee  divinae,  ut  os- 
tendens  perfectionem  personalem  inipsa. 

lloc  autem  quod  dicit  Basilius,  ad  Fi- 
lium   retorquetur  secundum    quod  est 
Verbum  connotans  respectum  ad  creatu- 
ras,  et  effectum  in  creaturis  :  et  ideo  non 
convenit  ab  aeterno  Filio,  nisi  secundum 
habitum,  et  non  secundum  actum.  No- 
tandum  igitur,  quod  verbum  est  intelle- 
ctus  practici,  secundum  quod  a  Basilio 
accipitur  :  et  sic  habet  aliquid  cognitio- 
nis,  et  aliquid  operis.  Secundum  autem 
quod  habet  aliquid  cognitionis,  illa  est 
dupliciter,  scilicet  absolute,  aut  ordinata 
ad  alium.  Siad  alium  :  tunc  est  verbum 
quo  fit  enuntiatio  :  quia  hoc  operatur 
in  nobis.  Si  absolute  :  aut  est  per  modum 
principii  ad  cognoscendum,  et  sic  est  lu- 
men,  quo  omnia  nobis  declarantur.  Aut 
per  modum  cogniti  :  et  hoc  est  duobus 
modis,  scilicet  simpliciter,  vel  in  ordine 
ad  Deum  :  et  primo  modo  est  sensus, 
secundo  modo  sapientia  :  quia,  ut  ipse 
dicit,  sapientia  consistit  in  ordine.  Si  au- 
tem  habet  opus  :  tunc  est  potentia  ulti- 
mata  quae  summaest. 

Divisio  autein  Dionysii  accipitur  tota 
secundum  quod  verbum  connotat  respe- 
ctum  ad  creaturas,  et  connotat  effectum 
in  eis.  Ille  autem  elfectus  attenditur  du- 
pliciter,  scilicet  secundum  actum  pro- 
prium  vcrbi  et  immediatum  :  vel  secun- 
dum  id  cujus  vel  dc  quo  est  verbum  :  pro- 
prius  cnim  actus  vcrbi  est  dare  sapien- 
tiam  ct  intellcctum  pcr  auditum  inte- 
riorem,  sicut  dicit  Psalmus  lxxxiv,  9  : 
Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus 
Deus  :  et  sic  est  sapientice  et  intellectus 
largitor.  Si  autem  accipitur  per  compa- 
rationem  ad  rem  de  qua  est  :  hoc  con- 
tingit  tribus  modis,  scilicet  ut  iri  causa, 
ut  in  elfectu,  ut  in  proprietate  primre 
catlSEB   regentis   ellecluin.   Primo  mo- 
do  cst  omuiuin  habcns  in  se  causas  cxcm- 
plares.  Secundo   modo  omnia  videns. 
Tertio  modo  est  omni  simplicilatc  sim- 
plicius  :  quia,  ut  dicit  Philosophus,  omnia 
regit    penetrando,    prseterquam  quod 
comttlisceatttr  eis. 
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Ad  queest.      A d  aliud  dicendum,  quod  Filius  non 

AJ  potest  dici  verba  plura  :  quia  verbum 
est  proprie  diceniis  verbum  ut  principa- 
liter  principii :  sed  ratio  babet  intentio- 
nem  suam  non  ab  eo  a  quo  est,  sed  po- 
tius  a  parte  ejus  de  quo  est  :  et  curn  hoc 
multiplex  sit,  admittit  pluralitatem.  Ta- 
men  non  proprie  Filius  dicitur  esse  ra- 
tiones  plures,  sed  habere  rationes  plu- 
res  :  et  licet  ipse  sit  hoc  quod  habet, 
tamen  diversus  modus  est  inlelligendi. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  supputatio 
non  habet  multitudinem  ex  parte  suppu- 
tantis,  sed  ex  parte  creaturae  :  et  ideo 
illa  multiplicitas  non  impedit  simplicita- 
tem,  sicut  nec  multiplicitas  idearum. 

Ad3  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  causa 
per  quam  res  subsistunt,  et  haec  est  for- 
malis,  qu;E  convenit  exemplari  :  et  est 
causa  per  quam  sunt,  et  haec  efficiens 
qua3  attribuitur  Patri. 

Ad  4>  Ad  aliud  dicendum,  quod  electivum 
non  dicitur  ab  electione  secundum  quod 
est  rei  exquisitae  ex  consilio,  sedpotius  a 
libertate  eligentis,  scilicet  quia  facit  et 
ponit  boc  quod  vult. 

Ad  5  Ad  aliud  per  divisionem  patet  respon- 
sio. 


ARTICULUS  V. 


processum  verbi  a  dicente.  Ergo  videtur, 
quod  hoc  loqui  non  convcniat  Patri  di- 
centi  et  generauli  verbum,  propriusenim 
actus  verbi  cst  dare  sapientiam  :  sed  po- 
tius  sumatur  ad  similitudinem  locutionis 
exterioris. 

2.  Praeterea,  Summi  spiritus  non  vi- 
detur  esse  excogitatio  proprie  :  quia  co- 
gitatio  est  coagitatio,  et  habet  quamdam 
collationem  et  compositionem  :  ergo  non 
convenit  ei. 

Si  autem  dicas,  quod  hoc  loqui  est 
videndo  intueri,  videtur  quod  hoc  loqui 
conveniat  ei  etiam  sine  Filio.  Ponamus 
enim  non  esse  personas  hoc  modo  quo 
distinguit  eas  Ecclesia,  adhuc  Deus  vi- 
dendo  per  intellectum  intuetur  se  :  ergo 
loquitur  se  secundum  istas  diffmitiones 
dicendi. 

Si  forte  dicas,  quod  habet  similitudi- 
nem^ad  loqui  nostrum  exterius  :  sicut 
videtur  velle  Damascenus,  quod  verbum 
manifestatur  in  spiritu  attracto,  qui  fit 
vehiculum  ejus,  et  materia  in  qua  for- 
matur  et  figuratur.  Contra  hoc  est  quod 
dicitur  in  Glossa  Bedae  super  Joannem 
inprincipio,  et  in  libro  XV  de  Trinitate 
ab  Augustino,  qui  volunt,  quod  qui  pot- 
est  videre  verbum  mentis,  non  solum 
ante  vocem  corpoream,  sed  etiam  ante 
imagines  vocum  interius,  quod  ille  potest 
perpendere  aliquam  similitudinem  Verbi 
increati. 


Quid  est  diceresummo  spiritui  ? 

Tertio  quaeritur,  Quid  sit  diccrosummo 
spiritui  ? 

1.  Dicit  autem  Anselmus,  quoddiccrein 
corde  nihil  aliud  est  quam  cogitando  in- 
tueri.  Et  Damascenus  dicit,  quod  ratio- 
nale  dividitur  in  interius  dispositum  ser- 
moncm,  et  prolatum  :  ct  quod  interius 
dispositus  sermo  estmotus  animae  in  cx- 
cogitationc  liens  sine  aliqua  enuntiatio- 
ne  '.  Hujusmodi  autem  loqui  non  dicit 


Solutio.  Secundum  intentiones  San-  Soiutio. 

i.  -rv  Ad  I. 

ctorum,  dicere  Dei  est  ad  similitudinem 
dictionis  interioris,  et  est  cogitando  vel 
videndo  se  intueri  :  sed  tamen  differt  di- 
cere  ab  intelligero  se,  et  cognoscere  se  : 
intclligere  enim,  se,  non  dicit  nisi  con- 
versionem  intellectus  supra  se  :  cogno- 
scere  se,  est  notitiam  sui  apud  se  tenere 
vel  habcre  :  dicero  autem  se,  est  mani- 
festare  se  per  aliquid  procedens  ab  ipso, 
quod  simile  est  sibi  intelligenti  sc  :  sicut 
verbum  nostrum  manifestat  nostrum  con- 
ceptum. 


1  S.  Joannf.s  Damascenus,  Lib.  II,  cap.  21, 
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Ad  2.  Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  co- 
gitatione,  dicendum  quod  cogitatio  pro- 
prie  non  est  in  Deo  :  sed  ponitur  cogita- 
tio  pro  conversione  sui  supra  se  :  non 
quod  etiam  ibi  proprie  sit  conversio, 
quia  etiam  conversio  dicit  compositio- 
nem  :  sed  quod  cognoscatur  videndo  se 
ut  ipse  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quodmeo  judicio, 
dicere  est  sequivocum  ad  esse  naturale, 
et  esse  personale  ■:  non  enim  video,  qua- 
liter  posset  dici,  quod  Deus,  non  intelle- 
ctis  personis,  non  possit  dicere  se,  et 
manifestare  se  :  imo  etiam  videtur  impo- 
tentia  si  non  potest  :  sed  hoc  dicere  erit 
essentiale,  et  non  respondet  ei  verbum 
personaliter  procedens  ab  ipso  :  dicere 
autem  quod  est  manifestare  se  in  verbo 
personali  simili  sibi,  non  convenit  nisi 
Patri,  et  verbum  non  nisi  Filio. 


ARTICULUS  VI. 


fecte  manifestans  dicentem  in  eo  quod 
dicens.  Si  non  :  tunc  erit  impotentior  no- 
bis. 

3.  Item,  In  inferioribus  nos  possumus 
omnia  diccre,  ita  quod  quolibet  verbo 
manifestamus  conceptum  nostrum  :  ergo 
hoc  magis  competit  summo  spiritui  :  er- 
go  videtur,  quod  verbum  non  uno  modo 
dicatur. 

4.  Item,  Ponamus  personas  quas  ponit 
fides  non  esse,  quaero,  An  Deus  adhuc 
dicat  se,  vel  dicere  possit  ?  Si  dicit  :  aut 
perfecte  potest  manifestare  se  dictione 
quantum  est  de  se  :  aut  non.  Et  inde 
proceditur  ut  prius. 

Sed  contra  :  Sed  con(ra> 

1.  Augustinus  hicin  Litiera  saepius  di- 
cit,  quod  eo  dicitur  Verbum  quo  Filius  : 
sed  esse  Filium  non  convenit  essentiee  : 
ergo  nec  esse  Verbum. 

2.  Item,  Anselmus  dicit,  quod  mirum 
quiddam  et  inexplicabile  video,  quod 
unusquisque  dicit  se,  et  quemlibet  alio- 
rum  :  et  tamen  non  est  nisi  unum  ver- 
bum. 


Utrum    verbum     quandoque  dicatur 
essenlialiter  sicut  dicere  ? 

Quarto  quseritur  id  propter  quod  tota 
quaestio  mota  est,  Utrum  verbum  quan- 
doque  essentialiter  dicatur,  sicut  dicere  ? 

Videtur  autem  quod  sic  :  quia 

1.  Dicit  Anselmus  quod  Pater  dicit  se, 
et  unumquemque  aliorum  :  et  Filius  et 
Spiritus  dicunt  se,  et  unumquemque  alio- 
rum:autergo  perfecte  dicuntsc,autimper- 
fecte.  Si  imperfecte  :  tunc  sunt  impoten- 
tesad  dicendum  se.  Si  perfecte :  cumper- 
fectaa  dictioni  respondeat  verbum,  erit  ali- 
quod  verbum  dictum  ab  unoquoque  eo- 
rum  :  hocautemnoneritnisiessentia,  vcl 
quaecumquc  persona  :  ergo  vcrbum  pot- 
cst  dici  essentia,  et  quaecumquc  persona. 

2.  Item,  Aut  Pater  pptest  dicere  Spi- 
ritum  in  eo  quod  Spiritus  sanctus,  aut 
non.  Si  sic  :  habeo  propositum,  quod 
Spiritus  sanctus  erit  verbum  Patris  per- 


Solutio.  Ad  hoc  prsenotandum  est 
dictum  Anselmi  ante  finem  Monologii, 
ubi  sic  dicit :  «  Certe  Pater  et  Filius  et  eo- 
rum  Spiritus,  non  sunt  tres  dicentes, 
quamvis  singulus  quisque  sit  dicens  : 
nec  sunt  plura  quae  dicuntur,  cum  unus- 
quisque  seipsum  et  alios  duos  dicat.  »  Et 
infra  :  «  Sicut  ejus  est  scientia  et  intelli- 
gentia  :  ita  enim  est  scire  et  intelligere, 
quod  nihil  aliud  est  quam  dicere,  id  est, 
prsesens  intueri  quod  scit  et  intelligit  : 
necesse  est  enim  quod  quemadmodum 
singulus  Pater,  et  singulus  Filius,  et 
singulus  eorum  Spiritus  cst  sciens  et 
intelligcns,  et  tamen  simul  hi  tres  non 
sunt  plurcs  intelligentes  et  scientes,  sed 
unus  sciens  ct  unus  intelligens  :  ita  sin- 
gulus  quisquc  sit  dicens,  nec  lamen 
omnes  simul  tres  dicentes,  sed  unus  di- 
ccns.  »  Ilic  liquide  constat,  quod  cum  lii 
tres  dicuntur  a  semetipsis  et  a  se  invi- 
cem,  non  sunt  pluraqme  dicuntur.  Quid- 
narn  ibi  dicitur  nisi  corum  essentia?Si 


I).  ALI3.  MAG.  ORI).  PRyED. 


ergo  illa  una  sola  cst,  unum  solum  est 
quod  dicitur. 

Ex  nocpatet,  quod  dicere  dicitur  es- 
sentialiter,  et  personalitor  :  et  ideo  dico 
sinc  praejudicio,  quod  verbum  accipitur 
tribusmodis.  Uno  modo,  secundum  quod 
convertitur  cum  dicto  manifestante  in- 
tellectum  dicentis  :  et  sic  dicetur  genera- 
liter  respectu  cujuscumque  dicentis.  Alio 
modo,  secundum  quod  addit  super  hoc 
processionem  et  distinctionem  persona- 
lem  a  dicente  :  et  sic  dicere  non 
convenit  nisi  Patri,  et  verbum  esse  non 
convenit  nisi  Filio  :  et  sic  accipitur  pro- 
prie  a  Sanctis.  Tertio  modo,  secundum 
quod  addit  super  hsec  duo  respectum  ad 
creaturas  :  et  sic  significat  personas,  et 
notat  essentiam.  Et  primo  modo  unus- 
quisque  dicit  se,  et  quilibet  alium.  Se- 
cundo  modo  solus  Pater  dicit  solum  Fi- 
lium.  Tertio  modo  Deus  dicit  omnes 
creaturas,  secundum  quod  dicitur,  Dixit, 
et  facta  sunt  l,  id  est,  verbum  genuit  in 
quo  erant  ut  fierent. 

Adobject.i.     Per  noc  patet  solutio  ad  ea  quae  obji- 
ciuntur  primo. 

Adobject. 2.  aliud  dicendum,  quod  unum  so- 

lum  est  verbum  :  quia  essentia  divina 
non  facit  numerum  cum  aliquo  quod  sit 
in  divinis  :  sed  tamen  non  est  uno  mo- 
do  dictum,  sed  tribus  modis,  ut  jam  pa- 
tet. 


ARTICULUS  VII. 

Ad  cujtis  verbi  similitudinem  in  inje- 
rioribus  dicatur  verbum  in  divinis  ? 


Quinto  ct  ultimo  qiuerilur,  Ad  cujus 
verbi  similitudinern  dicatur? 

Distinguit  enim  Auguslinus  in  lihro  IX 
de  Trinilate  quadruplcx  verbum  sic  di- 


cens  :  cc  Aliter  enim  dicuntur  vcrba  quae 
spatia  temporum  syllabis  tcncnl  sive 
pronuntientur,  sive  cogitentur  :  aliler 
omne  quod  notum  est,  verbum  dicitur, 
animo  impressum  quamdiu  de  memoria 
proferri  et  diffiniri  potest,  quamvis  rcs 
ipsa  displiceat  :  aliter  cum  placet  quod 
mente  concipitur2.  »  Ergo  quadruplex  est 
verbum,  scilicet  duplex  cum  syllabis, 
scilicet  cogitatum,  et  pronuntiatum  :  et 
duplex  anima?  impressum  placitse  rei,  et 
non  placitae.  Damascenus  autem  :  «  Ver- 
bum  est  naturalis  intellectus  motus  se- 
cundum  quem  movetur,  et  intelligit,  et 
cogitat,  velut  lux  ejus  et  splendor.  Ver- 
bum  rursus  est,  quod  internum  et  in 
mente  promitur.  Et  rursus  verbum  est 
angelus  intelligentiee 3.  »  Super  Joannem 
autem  innuitur  triplex  verbum,  scilicet 
cordis  quod  est  in  ipso  conceptu  ante- 
quam  imagines  vocum  meditentur,  et 
verbum  quod  habet  imaginem  vocis,  et 
verbumvocis.  Magistri  distinguunt  eliam 
triplex  verbum,  scilicet  rei,  vocis,  et 
speciei  vocis. 

Est  etiam  verbum  intellectus  specula-  Qu£est 
tivi,  et  intellectus  practici. 

Et  quasritur,  Cum  quo  istorum  ver- 
borum  magis  conveniat  ? 

Ad  hoo  dicendum,  quod  fere  omnes  So[aiio 
ista?  divisiones  referuntur  ad  idem  :  quod 
enim  dicit  Augustinus,  verbum  cum 
syllabis  non  pronuntiatum,  hoc  est 
idem  ei  quod  Damascenus  in  secunda 
divisione  ponit  in  corde  enuntiatum, 
et  quod  in  tertia  divisione  ponilur 
habere  imaginem  vocis,  et  in  quarta 
dicitur  esse  speciei  vocis,  et  non  vo- 
cis,  quando  scilicet  meditatur  cor  spo- 
cics  vocum  in  quibus  exprimit  suam  in- 
tentionem.  Quod  autem  Augustinus  vo- 
cat  verbum  cnuntiatum,  hoc  est  idcm 
quod  Damasccnus  in  secunda  divisionc 
vocat  angelum,  id  est,  nuntium  intelli- 


1  Psal.  xxxn,  9. 

3  S.  Auuustinus,  Llb.  IX  de  Ti'irli|iate,  cap.  10, 


:i  S.  J.  Damasgbnus.  Lib.  I,  cap.  penullirao< 
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gentise,  et  quod  in  tertia  divisione  dicitur 
verbum  vocis,  et  similiter  in  quarta. 
Quod  autem  Augustinus  vocat  verbuni 
animo  impressum,  id  est,  notitiam  pro- 
nuntiabilem  sine  specie  vocis,  et  sine  vo- 
ce,  id  est,  quod  antequam  vox  profera- 
tur,  sit  apud  meditantem  vel  cogitantem, 
hoc  est  quod  Damascenus  in  secunda  di- 
visione  vocat  motum,  vel  lucem  intelli- 
gentioe  :  et  in  tertia  divisione  dicitur  ver- 
bum  cordis,  et  in  quarta  dicitur  verbum 
rei,  quia  nihil  est  plus  in  verbo  illo  quam 
res  dicta  :  sic  autem  non  est  in  aliis,  ubi 
plusestquam  res  dicta  :  quia  vel  species 
vocis,  vel  vox  ipsa.  Sed  verum  est  quod 
Augustinus  hoc  subdividit  in  notitiam 
placidam,  et  in  notitiam  non  placidam  : 
quod  non  faciunt  alii. 

Dicendum  ergo,  quod  Verbum  eeter^ 
num  tripliciter  potest  considerari,  scilicet 
secundum  processionem  seternam,  et  sic 
maxime  convenit  cum  verbo  cordis  : 
quod  patet,  quia  de  illo  dicit  Damasce- 
nus,  ibidem  :  «  Primum  quidem  verbum 
intellectus,  naturale  est  germen,  ex  ipso 
semper  naturaliter  scaturiens.  »  Verbum 
autem  in  carne,  hoc  est  verbum  habens 
similituclinem  cum  verbo  vocis  :  quia 
sicut  illud  habet  plus  quam  res  dicta,  ita 
Filius  plus  quam  Pater  de  carne  assum- 
pta,  in  qua  manifestatus  estnobis.  Et  hoc 
dicit  Augustinus  in  libro  XVI  de  Trini- 
tale  et  super  Joannem. 

Ad  ultimum  autem  dicendum,  quod 
verbum  illuminat  et  operatur  :  et  quan- 
tum  ad  actum  illuminandi  convenit  cum 
vcrbo  speculativo  :  unde,Eccli.  i,  b  :  Fons 
sapientise  verbum  Dei  in  excelsis.  Sed 
quantum  ;id  actum  operativum  magis 
convenit  cum  verbo  intellectus  practici. 
Quantum  vero  ad  utrumque  simul  con- 
venit  cum  verbo  intelligenliaj  extendente 
se  de  speculatione  in  praxim,  id  est, 
opcrationem. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Filius  dicitur  imago  Patris  ?  et, 
An  Spiritus  sanctus  sit  imago  Filii  ? 
et,  Quid  dicatur  imago  ? 


Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit,  in 
fine  cap.  E,  «  Dicitur  relative  filius,  re- 
lative  etiam  dicitur  verbum  et  imago, 
etc.  » 

1.  Imago  enim  convenit  toti  Trinitati  : 
ergo  non  dicitur  relative. 

2.  Item,  Eo  dicitur  verbum  quo  filius  : 
ergo  eadem  est,  ratio  verbi,  fdii,  et  ima- 
ginis.  Et  hoc  falsum  est,  cum  Damasce- 
nus  1  dicat,  quod  Filius  est  imago  Patris, 
et  Spiritus  sanctus  est  imago  Filii  i  et 
tota  Trinitas  dicatur  imago. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  imago  quan- 
doque  dicit  repraesentationem  principii 
operantis  in  diversitate  essentiae  :  sicut 
imago  imperatoris  est  in  solido  aureo,  ut 
dicit  Augustinus  :  et  sic  dicit  essentiam 
unam  in  tribus  personis.  Quandoque  au- 
tem  dicitur  imago  principii  in  eadem  es- 
sentia  exprimentis  se  in  sirnili  secundum 
naturam,  et  illa  imago  in  omnibus  sequat 
id  cujus  est  imago,  et  sic  dicitur  imago 
Patris  solus  Filius. 

Ad  primum  dicendum,  quod  eadem  ra- 
tione  qua  est  relafio  personalis,  dicitur 
Filius  verbum  et  imago,  sed  non  eadeui 
ralione  nominis  et  modi  significandi :  di- 
citur  enim  (ilius  in  quantum  est  res  na- 
turae  per  actum  naturse  qui  est  genera- 
tio  :  verbum  aulcm  dicitur  in  quantum 


Solutio. 


Ad  I. 


est  manifestatio  omnium  interiorum  Pa- 
tris,  quoa  sunt  intima  cordis,  et  ideo 
eructari  dicitur  vorbum  ex  corde  :  imago 
autem  dicitur  in  reprsesentatione  quasi 


1  S.Joannus  Damascenub,  Lil).  t  (Ir;  Pide  or- 
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exteriorum :  quia  alius  ab  ipso,  sicut 
ipse  a  Patre,  ut  dicit  Richardus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Spiritus  di- 
citur  imago,  non  quia  procedatut  imago, 
sed  potius  ut  donum,  sed  secundum 
quod  imago  dicit  similitudinem  essen- 


tialem  secundum  quam  quilibet  dicitur 
imago  alterius.  Damascenus  autem  non 
facit  vim  in  hoc  quod  imago  dicitur  ab 
alio  quasi  exemplata,  sed  tantum  in  si- 
militudine  essentiali  et  aequalitate. 


H.  An  secundum  substantiam  dicatur  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi  ? 

llic  quseritur,  Cum  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,et  hujusmodi, 
utrum  dicantur  secundum  substantiam  ?  Nam  secundum  relationem  con- 
stat  ista  non  dici.  Si  vero  secundum  substantiam  dicuntur  simul  ambo,  sci- 
licet  Pater  et  Filius,  possunt  dici  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  secun- 
dum  praedictam  regulam.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Deus  secundum 
substantiam  dicatur  etlumen,  et  sapientia,  et  hujusmodi,  et  numquam  re- 
lative  accipiantur  :  aliquando  tamen  pro  relativis,  id  est,  pro  personis,  sed 
non  relative,  accipiuntur :  ut  cum  dicitur,  Deus  genuitDeum,  alterum  pro 
Patre,  alterurn  pro  Filio  ponimus  :  similiter  cum  dicitur,  Deus  de  Deo,  lu- 
men  de  lumine.  In  aliis  quoque  locutionibus  saepe  reperiuntur  nomina 
essentiaa  ad  significationerh  personarum  deducta:  ut  cum  dicitur,  Deus  na- 
tus,  Deus  mortuus,  Deuspassus,  ubi  Filius  tantum  significatur.  Itaetdesolo. 
Filio  intelligitur,  cum  dicitur,  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi.  Unde  Augustinus 
quserens  quomodo  hujusmodi  dicantur,  in  libro  VII  de  Trinitate  ait  :  Quo- 
modo  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  Deus 
de  Deo,  sed  solus  Filius  de  Deo,  scilicet  Patre  :  nec  ambo  simul  lumen  de  lu- 
'  mine,  sed  solus  Filius  de  lumine  Patre  l. 


I.  Quod  tantum  secundum  uomen  substantise  dicitur  illud  de  illo,  non  secundum 

nomina  personarum. 

Et  est  sciendum,  quod  sccundum  nomina  substantice  tantum  dicitur  illud 
dc  illo,  licet  ibi  illa  noinina  substantiam  non  significent.  Secundum  vero 
eadem  nomina  personarum  numquam  dicitur  illud  de  illo,  sicut  verbum  de 


^  S.  Augustinus,  Lib.  VI  de  Trinitale,  cap.  2. 
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verbo,  vel  filius  de  filio  :  quia  hujusmodi  notnina  diversis  personis  conve- 
nire  non  possunt.  Quod  Augustinus  licet  obscure,  in  eodem  libro  1  ita  di- 
cit  :  Hoc  solum  de  eis  dici  non  potest  illud  de  illo,  quod  simul  ambo  non 
sunt,  id  est,  illo  solo  nomine  non  possumus  uti  ad  ostendendum  unum  de 
nno,  quod  simul  ambobus  non  convenit:  sicut  Verbum  de  verbo  dici  non 
potest,  quianon  simul  ambo  verbum,  nec  imago  de  imagine,  nec  filius  de 
filio,  quia  non  simul  ambo  filius  vel  imago.  Et  sicut  nomina  substantiae  ali- 
quando  intelligentiam  personarum  distincte  faciunt,  ita  etiam  interdum 
totius  Trinitatis  simul.  Unde  Augustinus  in  eodem  libro  ait :  In  Patris  no- 
mine.  ipse  Pater  per  se  pronuntiatur :  in  Dei  vero  nomine,  et  ipse  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus :  ut  cum  dicitur,  Nemo  bonus  nisi  solus 
Deus  2 :  quia  Trinitas  est  unus  solus  Deus  3. 


ARTICULUS  IX. 

An  solus  Filius  dicatur  Deus  de  Deo  ? 


Deinde  quaeritur  de  ultima  parte  ubi 
dicit:  «  Non  enim  simul  ambo  Deus  de' 
Deo,  sed  solus  Filius  Deus  de  Deo,  sci- 
licet  Palre,  etc.  » 

1.  Secundum  hoc  enim  videtur,  quod 
Spiritus  sanctus  non  sit  Deus  de  Deo, 
quod  falsum  est :  et  contradicit  Augusti- 
nus  supra  *,  ubi  expresse  dicit,  quod 
Spiritus  sanctus  est  Deus  de  Deo,  et  Fi- 
lius  est  Deus  de  Deo. 

2.  Ttem,  Cum  dicitur,  Spiritus  sanctus 
est  Deus  de  Deo,  ct  Filius  est  Deus  de 


Deo  :  aut  sunt  idem  Deus  de  Deo,  aut 
alius  Deus  de  Deo.  Si  idem  :  ergo  Filius 
et  Spiritus  sanctus  non  sunt  alius  et  alius. 
Si  diversi :  ergo  non  sunt  unus  Deus  : 
quorum  utrumque  falsum  est. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  Deus  de  Deo  sicut  et  Fiiius  :  et 
ly  solus  non  excludit  nisi  respectum  Pa- 
tris  :  et  hujus  ratio  est,  quia  exclusio  est 
oppositi :  cum  autem  dicitur  Deus  de  Deo, 
non  significatur  propria  notio  Filii,  sed 
potius  communis,  quse  est  esse  ab  alio  : 
in  hac  autem  non  opponitur  Spiritu 
sancto,  sed  Patri  tantum  :  ergo  non  ex- 
cludilur  nisi  Patcr. 

Ad  aliud  jam  supra  responsum  est. 
quod  nec  idem,  nec  atius,  sed  idcm  in 
esscntia,  et  distinctus  in  persona  :  ct 
hujus  ratio  dicta  cst  ibis. 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  1. 


1  S.  Augostinus,  Lib.  VI  de  Trinitate,  cap.  2 

2  Luc.  xvui,  19. 

3  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  8. 


4  Cf.  Sententiaruin,  l)i sL.  X. 

5  CT.  Ibidem.  Dist.  IV. 
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DJSTINGTIO  XXVIII. 


Dc  his  qua?  propric  et  seternaliter  dlcuntur  de  !>co  seeundum  i  c- 
lationem*  seu  proprietatem  non  personalem,  quae  est  innascibi- 
litas. 


A.  Quod  non  tantum  tres  prsedictse  proprietates  sunt  inpcrsonis,  sed  eliam  qnas  ahis 
significantur  nominibus,  ut  ingenitus. 

Praeterea  considerari  oportet,  quod  non  tantum  tres  preedictee  proprieta- 
tes  sive  notiones  in  personis  sunt,  verum  etiam  alia3,  quae  aliis  notantur 
nominibus.  Narn  etiam  hoc  nomen,  ingenitus,  relative  dicitur  de  Patre 
tantum  :  et  aliam  designat  notionem  quam  Pater  vel  genitor.  Non  est  enim 
idem  esse  Patrem  et  esse  ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  Pater  dicitur 
quia  1  ingenitus.  Pater  enim  (ut  prscdictum  est)  dicitur  secundum  pro- 
prietatem  generationis,  ingenitus  autem  secundum  proprietatem  innascibi- 
litatis.  Differt  ergo  Pater  a  Filio  auctoritate  generationis,  differt  etiam  pro- 
prietate  innascibilitatis,  id  est,  quia  ingenitus.  Unde  Augustinus  distinguens 
inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  illam  qua  dicitur  ingenitus  m 
libro  VI  de  Trinitate  2  sic  ait  :  Non  est  hoc  dicere  ingenitum,  quod  est 
Patrem  dicere  :  quia  etsi  Filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  dicere 
eum  ingenitum.  Et  si  signat 3  quisque  Filium,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus  : 
quia  geniti  homines  gignunt  alios.  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater,  quia  in- 
genitus.  Ideo  cum  de  Deo  Patrc  utrumque  dicatur,  alia  notio  est  qua  intel- 
ligitur  genitor,  alia  qua  ingenitus.  Genitor  enim  dicitur  ad  genitum,  id 
est,  Filium.  Cum  vero  ingenitus  dicitur,  non  quid  sit,  sed  quid  non  sit 
ostenditur.  Hoc  cxcmplis  planum  faciendum  est.  Quod  dicitur  mgenHuSt 
hic  ostenditur  quod  non  sit  filius  :  sed  genitus  et  ingenitus  commode  di- 
cuntur%  (ilius  autem  latine  dicitur  :  sed  ut  dicatur  infilius  non  admittil 
loquendi  consuetudo,  nihil  tamen  intellectui  demilur  si  dicatur  non  filius  : 

1  Edit.  Joan.  Alloatime,  qtla. 

2  S.  AuousTiiNUs,  Lib.  VI  dc  Trinilale,  cap.  6, 

3  EdiL.  Joan.  Allcaume,  yignat. 

4  Ibidem,  dicitur. 
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quomadmodum  etiam  si  dicatur  non  geriifus,  pro  eo  quod  dicitur  ingeni- 
tus,  niliil  aliud  dicitur.  Idoo  non  est  in  rebtts  considerandum  quid  vel  si- 
nat,  vel  non  sinat  dici  usus  sermonis  nostri,  sed  quis  rerum  ipsarum  intel- 
lectus  eluceat.  Non  ergo  jara  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  non 
genitum,  quod  tantum  valet.  Numquid  ergo  aliud  dicimus,  quam  non 
filium?  Negativa  porro  particula  non  id  efficit,  utquod  sine  illa  relative 
dicilur,  eadem  proposita  1  substantialiter  dicatur,  sed  id  tantum  negatur 
quod  sine  illa  aiebatur:  sicut  in  aliis  prseclicamentis  cum  dicimus,  homo 
est,  substantiam  designamus.  Qui  ergo  dicit,  non  homo  est,  non  aliud 
genus  praedicamenti  enuntiat,  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secun- 
dum  substantiam  aio,  homo  est :  sic  secundum  substantiam  nego,  cum 
dico,  non  homo  est.  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  genitus,  quantum  valet 
quod  dicitur  filius  :  tantumdem  ergo  valet  quod  dicitur  non  genitus,  quan- 
tum  valet  quod  dicitur  non  filius.  Relative  autem  negamus  dicendo,  non 
genitus.  Ingenitus  porro  quid  est,  nisi  non  genitus?  Non  ergo  receditur 
a  relativo  prsedicamento,  cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  enirn  genitus  non 
acl  se  dicitur,  sed  quocl  ex  genitore  sit :  ita  cum  dicitur  ingenitus,  non  ad 
se  dicitur,  secl  quod  ex  genitore  non  sit  ostenditur :  utrumque  tamen  re- 
latiye  dicitur.  Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  iudicat  substantiam. 
Quamvis  ergo  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  non  tamen  indicat  diver- 
sam  substantiam  :  quia  sicut  filius  ad  patrem,  et  non  filius  ad  non  patrem 
refertur  :  ita  genitus  ad  genitorem,  et  non  genitus  ad  rion  genitorem  refe- 
ratur  necesse  est.  Ecce  evidenter  ostendit  quod  ingenitus  relative  dicitur, 
et  de  solo  Patre  accipitur.  Alia  notio  est  qua  dicitur  ingenitus,  alia  qua 
Pater.  Atque  tantum  valet  cum  dicitur  iugenitus,  quanlum,  non  genitus, 
vel  non  filius. 


13.  Ansicut  solus  Paler  dicilur  ingenitus,  dici  debeat  non  genitus,  vel  non  filius  ? 

Ideo  soletquajri,  Utrum  sicut  solus  Pater  dicitur  iugeuitus,  ita  ipse  so- 
lus  debeat  dici  non  genitus,  vel  non  filius:  ut  nec  etiam  Spifitus  sanctus 
possit  dici  non  filius,  vel  non  geuitus?  Quibusdam  videtur  quod  Pater  so- 
lus  debeat  dici  non  genitus,  vel  non  filius  :  Spiritus  vero  sanctus  sicut  iimi 
dicitur  ingenitus,  ita  (inquiunt)  non  est  dicendUs  non  genitus,  vel  iidii 
ilius.  Debet  quidem  dici  et  credi  Spiritus  sanctus  non  cssc  geiiitus,  vel 


1  Edit.  Joan.  Alleaunie,  pmposUa. 
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non  esse  lilius  :  sed  nun  debet  dici  esse  non  genitus,  vel  non  lilius.  Aliis 
autem  videtur,  quod  curn  Spiritus  sanctus  non  possit  dici  ingenitus,  potest 
tamen  dici  non  genitus,  vel  non  tilius.  Quod  aulem  Augustinus  supra  ail, 
tantum  valere  cum  dicitur  ingenitus,  quantuin  cum  dicitur  non  genitus  vel 
non  Qlius,  etymologiam  nominis  ostendendo  eum  hoc  dixisse  dicunt,  non 
rationem  1  preedicationis. 


DIVISIO  TKXTDS. 

«  Prxterea  considerari  oportet,  etc.  » 

Hic  Magister  incipit  tractare  de  pro- 
prietatibus  personarum  non  persona- 
lium,  quae  sunt  duae,  scilicet  innascibi- 
litas,  quae  est  unius  personae  :  et  ideo 
de  illa  agit  primo  in  hac  distinctione :  et 
de  communi  principio,  scilicet  spiratione 
activa,  quo  Pater  et  Fitius  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  quae  est  proprie- 
tas  duarum  personarum  :  et  de  hac  agit 
in  secunda  parte,  ibi,  «  Est  praeterea 
aliud  nomen,  etc,  »  in  distinctione  se- 
quenti. 

Ista  autem  distinctio  dividitur  in  qua- 
tuor  partes :  in  quarum  prima  Magister 
investigat  rationem  innascibilitatis.  1n 
secunda,  inducit  Ambrosium  arguentem 
novitatem  nominis,  cum  in  Scripturis 
non  legatur,  ibi,  D,  «  Illud  autem  ta- 
cere  non  oportet,  etc.  »  In  tertia  quaerit, 
Utrum  eodem  intellectu  dici  possit 
Pater  non  esse  Filius,  quo  dicitur  aliud 
esse  ingenitum  et  aliud  genitum?  ibi,  E, 
«  Prseterea  quasri  solet  etc.  »  In  quarta 
et  ultima  quterit,  Utrum  solus  Filius 
dicatur  nata  sapientia  sicut  solus  dici- 
tur  imago  et  verbum?ibi,  F,  «  Scien- 
dum  quoque  cst,  quod  sicul  solus  Filius, 
etc.  » 

Prima  harum  subdividitur  in  tres.  Jn 
prima  probatur,  quod  ingcuitus  cst  in 
prcedicamento  rclationis,   ct  quod  idcm 

1  Edit  Joan.  Alleaume,  ratiune. 


est  quod  non  genitus,  sive  non  fdius. 
In  secunda  quaeritur,  Utrum  solus  Pater 
dicitur  non  genitus,  sicut  solus  Pater  di- 
citur  ingenitus  ?  ibi,  B,  «  Ideo  solet 
quseri,  etc.  »  In  tertia,  determinatur  no- 
men  notionis  qua  Pater  dicitur  ingeni- 
tus,  ibi,  C,  «  Si  autem  vis  scire,   etc.  » 

Nota  autem  hic,  quod  supra,  Dist. 
XIII,  cap.  E,  «  Nunc  considerandum  est, 
cum  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus, 
etc,  »  determinatae  sunt  quaestiones  tres 
de  innascibilitate,  quae  adduci  possunt 
hic,  scilicet  quot  modis  dicatur,  et  quali- 
ter  est  notio  solius  Patris,  et  qualiter 
convenit  Patri  et  Filio  et  etiam  essentiae 
divinae.  Quod  ergo  ibi  determinatum  est 2, 
hic  supponatur. 


ARTICULUS  I. 

An  si  ingenitum  sit  notio,  plures  sint 
notiones  quam  quinque  ? 

Incidunt  autem  hic  duaB  aliae  quaestio- 
nes  ante  Litteram,  scilicet,  Si  ingenitum 
sit  notio,  utrum  sint  eadem  ratione  plu- 
res  notiones,  quam  quinque? 

Et  secundo,  An  ingenitum  posset  esse 
notio,  etsi  non  sint  plures  notiones, 
quam  quinque? 

Ad  1'uiMUM  proceditur  sic  : 
1 .  Si  tam  negatio  quam  affirmatiofaciunt 
notioncm,  cum  quaelibet  persona  possit 

2  Cf.  I  Scnlentiarum,  Dist.  XIII,  cap.  K. 
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innotescere  quatuor  modis,  videbuntur 
esse  duodecim  noliones  trium  persona- 
runi.  Probatio.  Convenit  enim  Patri  non 
esse  ab  alio  per  generationem,  et  non 
esse  ab  alio  per  spirationem.  Similiter 
Filio  convenit  non  esse  ab  alio  per  spi- 
rationem,  et  esse  ab  alio  per  generatio- 
nem  :  a  quo  alius  per  spi.rationem,  et  non 
a  quo  alius  per  generationem.  Similiter 
Spiritui  sancto  convenit  esse  ab  alio  per 
spirationem,  et  non  esse  ab  alio  per  ge- 
nerationem  :  a  quo  non  est  alius  perspi- 
rationem,  et  a  quo  non  alius  per  ge- 
nerationem.  Ergo  videtur,  quodnotiones 
sint  duodecim,  si  non  esse  ab  alio  per 
generationem  vel  spirationem  est  notio 
Patris. 

2.  Item  in  prima  littera  primi  capituli 
habemus  i,  quod  «  differt  Pater  a  Filio 
«  auctoritate  generationis,  differt  etiam 
«  proprietate  innascibilitatis.  »  Ex  hoc 
concludo  duas  conclusiones  :  quarum 
prima  est,  quod  per  se  facere  differre 
personam  a  persona  est  ratio  quare  po- 
natur  in  divinis  notio.et  proprietas  :  cum 
ergo  differat  Pater  a  Spiritu  sancto, 
quia  non  est  ab  alio  per  spirationem, 
oportet  quod  etiam  inspirabilitas  sit  no- 
tio  Patris  respectu  Spiritus  sancti.  Se- 
cunda  est,  quia  cum  in  divinis  non  sit 
dilferentia  nisi  penes  oppositionem  re- 
lationis,  si  differt  Pater  a  Filio  innasci- 
bilitate,  in  Filio  est  relatio  opposita  re- 
spondens  illi  quse  est  innascibilitas  :  et 
sic  Filius  habet  tres  notiones,  scilicet  in- 
nascibilitatem,  filiationcrn,  et  spiratio- 
nem  activam.  Si  forte  dicas,  quod  in 
Filio  sequitur  una  ad  aliam  :  quia  sequi- 
tur :  est  Filius  :  ergo  est  natus,  sed  non 
convertitur :  genus  autem  cutn  specie  in 
eodem  non  facif  numerum.  Hoc  nih.il 
est  :  quia  aliquid  innotescit  per  modum 
nati,  quod  non  innolescU  per  modum 
filii,  sicut  innuit  Augustinus  in  libro  III 
istius  voluminis  K  Cum  ergo  hoc  sit  no- 
ti<>  in  divinis,  quod  innotescere  facit, 
erit  nolio  Filii  nascibilitas. 

1  Cf,  Supra,  in  principio  hujus  dist.  XXVIIf. 


3.  Item,  Relationes  in  divinis  sunt  ra- 
tiones  vel  proprietates  distinguentes  per- 
sonam  a  persona  :  ergo  quaa  tales  dicunt 
oppositiones,  et  possunt  convenire  Tri- 
nitati,  illa  sunt  proprietates  :  sed  non 
esse  ab  alio,  et  esse  ab  alio,  talem  ha- 
bent  oppositionem  in  divinis  :  ergo  fa- 
ciunt  duas  proprietates. 

4.  Item,  Esse  ab  alio  per  generatio- 
nem,  et  non  esse  ab  alio  per  generatio- 
nem,  iterum  talem  faciunt  oppositio- 
nem  :  ergo  illa  etiam  faciunt  duas  :  et  sic 
erunt  quatuor, 

5.  Item,  Esse  ab  alio  per  spirationem, 
et  non  esse  ab  alio  per  spirationem  fa- 
ciunt  etiam  duas :  et  sic  erunt  sex  ad 
minus.  Si  dicas,  quod  superiori  negato, 
negatur  etiam  inferius  :  et  ita  non  esse 
ab  alio,  negat  etiam  non  esse  ab  alio  per 
spirationem,  et  non  esse  ab  alio  per  ge- 
nerationem  :  et  sic  illa  non  faciunt  notio- 
nes.  Hoc  nihil  videtur  esse  :  quia  secun- 
dum  hoc  non  esse  ab  alio  erit  notio  Pa- 
tris  :  et  hoc  a  nullo  ponitur,  sed  potius 
innascibilitas  ponitur  sibi  notio.  Constat 
aulem,  quod  una  specie  emanationis  ne- 
gata  ab  aliquo,  non  necessario  negatur 
alia  :  unde  cum  innascibilis  vel  ingenitus 
neget  tantum  esse  ab  alio  per  generatio- 
nem,  oportet  Patrem  adhuc  alio  modo 
innotescere,  quo  ipse  etiam  ab  alio  non 
est  per  spirationem. 

(i.  Praeterea,  Secundum  hanc  respon- 
sionem  licet  superiori  negato,  negetur 
inferius  :  non  tantum  superiori  posito  po- 
nitur  infcrius  :  ergo  videfur,  quod  in 
aliis  personis  debent  esse  notiones  affir- 
mativic,  scilicet  esse  abalio  :  et  sic  Filio 
et  Spiritui  sancto  convenit  una  notio  in 
communi. 

1:  Item,  Ricit  Roetius,  quod  sola  rela- 
tio  multiplicat  trinitatem,  cssentia  aulem 
continel  unitatem  :  ergo  inter  quae  op- 
positio  relationis  non  est,  illaerunt  idem, 
vel  in  eodem  :  scd  esse  ab  alio  per  ^enc- 
rationem,  ct  esse  ab  alio  per  spiralionem, 
nullam  habent  oppositionis  rclalionem  : 

2  Cf.  Lib.  III  Sententiarum,  Dist.  V. 
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ergo  conveniunt  eidem  :  cl  sic  Kilius  qui 
est  ab  alio  per  generationem,  est  etiam 
ab  alio  per  spirationem  :  ct  similiter  Spi- 
ritus  sanctus  :  ergo  plures  sunt  notiones. 

8.  [tem,  Una  notio  est  in  qua  Pater 
convenit  cum  Filio,  licet  Filius  sit  a  Pa- 
tre  :  ergo  alia  notio  debet  esse  in  qua  Pa- 
ter  convenit  cum  Spiritu  sancto  et  alia 
in  qua  Filius  cum  Spiritu  sancto  :  aliter 
enim  non  viderentur  esse  sufticienter 
distincti :  distinguitur  enim  Pater  solus 
a  Filio  solo,  et  Filius  solus  a  Spiritu 
sancto  solo,  et  Pater  et  Filius  simul  a 
Spiritu  sancto  solo :  ergo  et  Pater  et 
Spiritus  sanctus  simul  a  Filio  solo,  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  simul  a  Patre 
solo  :  et  sicvidetur,  quod  multee  debeant 
esse  notiones,  si  alise  sunt  notiones  quam 
personales,  ut  Magister  dicit  hic. 

SoLUTio..Dicendum,  ut  supra  supposi- 
tum  est,  quod  notiones  non  sunt  nisi 
quinque,  et  relationes  quatuor,  et  pro- 
prietates  personee  quatuor,  et  proprieta- 
tes  personales  tres,  sicut  supra  proba- 
tum  est.  Persona  enim  ut  persona,  non 
innotescit  nisi  per  illud  quod  sonat  na- 
turae  dignitatem  :  aliter  enim  innotescit 
res  naturee,  et  aliter  innotescit  indivi- 
duum,  et  aliter  innotescit  persona.  Res 
enim  naturae  ut  res  naturae  per  actum  et 
rationem  naturee  habet  dignosci,  sccun- 
dum  quod   dicimus,  quod  res  naturse 
est,  quae  actu  naturee  producitur,  hoc 
est,  actu  quo  communicatur  natura  hy- 
postasibus  sive  suppositis  suis  :    ct  ille 
actus  in  divinis  est  duplex,  scilicet  gene- 
rare,   et  spirare  :  sed    per  utrumque 
actum  innotescit  res  naturre   dupliciter  : 
quia  res  naturee  est  genita,  ct  res  natu- 
ree  est  generans  :  et  res  naturee  estspi- 
rata,  et  res  naturee  est  spirans  :  tanien 
non  sunt  quatuor  rcs  naluree  divina?, 
quia  spirantcm  csse  non  habent  opposi- 
tionem  ad  gencrantem  osse,  ncc  ad  ge- 
nitum  osso  :  ct  idoo  ni  cessario  gcnerans 
et  genitus  sunt  unum  principium  spiran- 
di.  Individuum  autcm  proprie  non  est 
in  diyinis,  scd  innotoscit  pcr  individuan- 


tia.  Persona  autem  non  convenit  nisi  rei 
naturae  dignioris  :  ct  ideo  persona  ut 
pcrsona,  non  innotcscit  nisi  proprietato 
dignitalis  vel  habitudine. 

Dicimus  ergo  ad  primum,  quod  non  Aci 
esse  ab  alio  per  generationem,  non  ponit 
absolutam   dignitatem  secundum  ordi- 
nem  naturee  qui  est  in  divinis  :  et  ad  hoc 
intelligcndum,  notanduin  quod  in  omni 
natura  in  qua  ponitur  ordo  naturae  quo 
alter  sit  ex  altero,  et  non  alter  prior  al- 
tero,  necesse  est  ponere  principium  il- 
lius  ordinis.  Non  dico  initium   :  quia 
initium  magis  respicit  durationis  princi- 
pium  quam  ordinem  naturae.  Ergo  si 
principium  necesse  est  ponere,  oportet 
quod  illud  principium  aliqua  notione  in- 
notescat  :  principium  autem  cum  non 
habeat  prius,  non  potest  innotescere  per 
affirmationem  priorem  se  :  ergo  necesse 
est,  quod  innotescat  per  negationem  : 
ergo  innotescet  per  non  esse  ab  alio  se- 
cundum  ordinem  naturae.   Utrum  autem 
nihil  ponat,  vel  aliquid  ponat,  non  esse 
ab  alio,  in  sequenti  articulo  quaestionis 
determinabitur.  Ergo  patet,  quod  qua- 
cumque  speciali  negatione  posita,  non 
innotescet  principium  totius  divinitatis 
secundum  ordinem  naturae  hoc  modo  ut 
principium  :  et  sic  patet,  quod  non  esse 
ab  alio  per  generationem,  et  non  esse  ab 
alio  per  spirationem,  non  sunt,  notiones 
Patris,  nec  possunt  esse.  Illud  autem 
idem  principium,  quod   est  principium 
hujus  ordinis  naturae,  oportet  quod  inno- 
tescat  :  non   dico  ex  parte  posteriori, 
quia  non  ost  ibi  prius  et  posterius,  sed 
ox  parte  illa  qua  alter  ost  ex  ipso  :  et 
hoc  secundum  genus  non  ponit  dignita- 
tem,  scd  quandoque  indignitatem  :  sed 
in  spocie  poriit  dignitatem  in  actu  in  quo 
natura  communicatur,  sicut  est  genera- 
tio,  et  sicut  est  spiratio  :  crgo  ab  illa 
partc  orunl  notiones  Patris,  paternitas, 
et  spiratio  activa.  Sed  supposilo  eodem 
ordinc  nalura?,  id  quod  est  a  principio 
socundum  gcneralom  modum  esscndi  ab 
alio,  non  innotcscit  ut  pcrsona,  sed  in 
spcciali  modo  in  quo  virlute  spccilicac 
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dilferentiae  ostenditur  sibi  dari  natura  di- 
gnior  :  et  illi  actus  sunt  generatio,  et 
spiratio  :  ergo  esse  ab  alio  per  genera- 
tionem,  et  esse  ab  alio  per  spirationem 
sunt  notiones  Filii  et  Spiritus  sancLi  : 
sicut  in  inferioribus  esse  ab  homine  non 
communicat  naturam  dignam  ad  consti- 
tuendam  personam,  quia  ab  homine  est 
quandoque  res  indigna  :  sed  esse  ab  ho- 
mineper  generationem  hominis  naturam 
communicantem.  Non  esse  autem  ab 
alio  per  generationem,  et  non  esse  ab 
alioper  spirationem  (sicut  jam  probatum 
est)  non  constituunt,  nec  innotescere  fa- 
ciunt  aliquam  naturae  dignitatem.  Et  sic 
patet  quare  non  duodecim,  sed  tantum 
quinque  esse  possunt  notiones  personae 
ut  personse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dilferentia 
distinctionis  non  simpliciter  facit  notio- 
nem  personae,  sed  differentia  distinctio- 
nis  personae  ut  personae.  Principium  au- 
tem  non  de  principio  per  modum  perso- 
nae  potest  innotescere  tribus  modis,  sci- 
licet  ad  ante  per  negationem  :  et  bene 
concedo,  quod  ingenltus  non  dicit  ibi 
negationem  emanationis  specialis,  sed 
generalis  non  esse  ab  alio  :  cujus  ratio 
supra  determinata  est  1  :  et  sic  cessat 
prirna  queestio.  Alio  modo  innotescit 
respectu  eorum  quibus  est  principium, 
et  una  notione  ad  unum,  ct  alia  ad 
alium,  secundum  quod  sunt  duo  actus 
communicationis  naturae  dignae,  scilicet 
generatio,  et  spiratio  :  et  hoc  supra  de- 
terminatum  est. 

Ad  auam  quaestioncm  patet  jam  so- 
lutio  :  quia  nascibilitas,  vel  esse  ab  alio, 
de  se  non  dicit  notionem  personae  ut  per- 
sonoe  :  quia  non  omne  quod  nascilur  de 
aliquo,  accipit  naturarn  dignitatis  ab  eo  : 
nec  omne  quod  est  ab  aliquo,  aecipit 
naturam  dignitatis  :  sed  omne  quod  na- 
turaliter  lilius  est,  naluram  dignilatis 
generanlis  accipit.  Sic  etiam  vis  spirati- 
va  nihil  nisi  sibi  simile  in  natura  produ- 


cit.  Et  ideo  nascibilitas  non  est  notio  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  scquens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  esse  ab  Ad4 
alio  idem  est  quod  esse  ingenitum,  ut 
supra  probatum  est 2  :  et  ideo  illse  sex 
revertuntur  ad  quinque  :  quia  non  esse 
ab  alio  per  generationem,  non  ponit  ra- 
tionem  principii  in  ordine  naturae  :  nec 
etiam  non  esse  ab  alio  per  spirationem  : 
sed  non  esse  ab  alio  simpliciter.  Et  ideo 
non  possunt  esse  notiones  alicujus  :  non 
enim  dicunt  rationem  principii  in  ordine 
naturae,  nec  rationem  acceptionis  natu- 
rae  dignae,  quemadmodum  generatio  et 
spiratio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  innascibili-  Ad  5 
tas  secundum  quod  soli  Patri  convenit, 
et  non  Spiritui  sancto,  est  idem  quod 
non  esse  ab  alio,  hoc  modo  quo  non  esse 
ab  alio  facit  innotescere  principium  to- 
tius  divinitatis. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  dicta,  et  Ad  6- 
similiter  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  gene-  Ad  i. 
rari  et  spirari  non  opponantur  relative, 
tamen  spiratus  et  genitus  relative  oppo- 
nuntur  :  quia  hoc  bene  concedo  secun- 
dum  supra  dicta3,  quod  Graeci  errant, 
et  ideo  qualiter  ipsi  Spiritum  sanctum 
a  Filio  distinguant,  non  laboro  hic  dc- 
terminare  :  quia  videtur  mihi  impossi- 
hile  esse  quod  unus  non  sit  alius,  si  inter 
eos  non  est  oppositio  relationis,  sicut 
supra  est  detcrminatum  :  et  idco  Pater 
et  Filius  sunt  unum  in  spirando,  et  Spi- 
rilus  sanclus  distihguilur  ab  ulroque. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest  Ad  8- 
essc  notio  in  qua  Fater  conveniat  cum 
Spiritu  sanclo,  et  alia  in  qua  Filius  con- 
vcniat  cum  Spiritu  sancto  :  quia  illa  in 
qua  Pater  communicaret  Spiritui  san- 
cto,  notarelur  ordo  naturce,  et  sic  opor- 
terel  a  Patre  et  Spiritu  sancto  essc 
quemdam  quartum,  quod  supra  impro- 
batum  est,  et  sic  fieret  multitudo  in  inli- 
nitutn  :  el  simililer  alium  oportcrct  esse 
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secundum  illam  noLioncm  in  qua  conve- 
nirel  Filius  cum  Spiritu  sancto  :  et  sic 
duo  esscnt  procedentes  a  Spiritu  sancto. 

Prsetcrea,  Illa  in  qua  Pater  convcniret 
cum  Spiritu  sancto  non  haberet  opposi- 
tionem  ad  Filium  :  ergo  in  illa  conveni- 
ret  cum  eis  et  Filius  :  ergo  illa  notio  jam 
conveniret  tribus,  et  sic  esset  communis 
tribus  :  et  nih.il  est  cis  commune  nisi  es- 
sentia  :  crgo  illa  notio  jam  diceretur  se- 
cundum  essentiam  de  ipsis  :  et  ideo  illa 
argumentatio  non  procedit.  Unde  patet, 
quod  innascibilitas  est  notio;  et  quod 
non  sint  nisi  quinque  notiones. 


ARTICULUS  II. 

An  innascibilitas  sit  notio  Pairis  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  innascibili- 
tas  sit  notio  Patris  ? 

Videtur  autem  quod  non  :  aut  enim 
innascibilitas  exponitur  negative,  aut 
privative.  Si  negative.  Contra  :  Negalio 
de  se  nihil  certificat  :  ergo  negalio  non 
potest  esse  notio  :  quia  notio  est  quae 
facit  innotescere.  Si  autem  exponatur 
privative,  sequitur  multiplex  inconve- 
niens  :  quorum  unum  est,  quod  privatio 
dicit  imperfectionem  :  et  secundum  hoc 
persona  dignitatis  innotesceret  per  im- 
perfectionem,  quod  est  inconveniens. 
Secundum  est,  quia  privatio  relinquit 
aptitudinem  :  et  sic  Pater  innascibilis 
aptus  esset  ad  nascendum,  non  autem 
natus  esset,  quod  iterum  falsum  est. 
Tertium  est,  quia  opposita  privative  ha- 
bent  lieri  circa  idem  :  ergo  nascibilis  et 
innascibilis  habent  fieri  circa  personam 
eamdem  secundum  natura?  ordinem  :  sed 
nascibililas  convenit  Filio  :  ergo  el  in- 
nascibilitas  haberet  lieri  circa  Filium-j  et 
non  circa  Patrem  :  ergo  videtur,  quod 
iunascibilitas  non  sit  notio  Patris. 


Si  forte  dicas,  quod  negatio  facit  in- 
notescere,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  iEgyp- 
tius  in  iibro  qui  dicitur  Dux  neutrorum  : 
praecipue  in  divinis.  Et  Augustinus  con- 
firmat  dictum  suum,  dicens  quod  si  non 
potes  cognoscere  quid  est  Deus,  non  pa- 
rum  tamen  perfecisti  in  cognitionc  si 
cognoscas  quid  non  est.  Contra  :  Secun- 
dum  hoc  una  negatio  non  sufficienter 
notificat.  Si  enim  dicam,  Deus  non  est 
elementum,  relinquendo  quod  Deus  sit 
aliquid,  non  facit  hsec  negatio  secundum 
doctrinam  illius  Philosophi  notitiam 
Dei  :  quia  adhuc  multa  alia  sunt,  quae 
non  sunt  elementum,  et  etiam  non  sunt 
Deus  :  ergo  oportet  addere  plures  nega- 
tiones  restringentes  :  quanto  enim  uni- 
versalius  est  quod  negatur,  tanto  nega- 
tio  estminus  communis  :  et  quanto  par- 
ticularius  est  quod  negatur,  tanto  nega- 
tio  est  magis  communis  :  non  enim  So- 
crates  de  pluribus  verificatur,  quarn  non 
homo,  vel  non  animal.  Ergo  videtur, 
quod  etiam  hic  oportet  addere  plures 
negationes,  antequam  sufficiens  notitia 
principii  ordinis  naturae  habeatur. 

Ulterius  quaeritur  quod  magis  tangit 
propositum,  Cum  notio  principii  non  de 
principio  sit  non  esse  ab  alio  absolute, 
sicut  prohatum  est  in  quaistione  praece- 
denti,  quare  non  dicitur  generali  no- 
mine  Patris  notio  esse  non  ens  ab  alio, 
sed  speciali  quod  est  ingenitus,  quod 
sonat  idcm  quod  non  ens  ab  alio  per 
generationem  ?  Si  forte  dicas,  quod  ge- 
neratio  et  spiratio  ordinata  sunt,  et  se- 
cundum  ordinem  naturae  generatio  est 
anle  spirationem,  ct  negato  priore,  nc- 
gatur  secundum,  sed  non  convertitur : 
hoc  nihil  est  :  quia  hoc  supra  est  impro* 
batum.1,  ubi  ostensum  est,  quod  Spritus 
sanctus  non  processit  Fiiio  jam  nato,  nec 
non  nato  :  quia  utrumque  a?lernum  cst, 
ef  neutrum  ponit  ordinem  prioris  ad 
aliud,  ncc  etiam  ordinem  causoe  :  ergo 
per  hoc  quod  dicitur  Pater  ingenilus, 
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non  intelligitur  improcessibilis,  vel  alio 
modo  non  ens  ab  alio. 

Si  forle  dicas,  quod  generatio  est  ad 
essc,  et  spiratio  ad  bene  csse,  et  emana- 
tione  secundum  esse  negala,  negatur 
emanatio  secundum  bene  esse  :  boc 
etiam  heereticum  et  falsum  est  :  quia  spi- 
ratio  in  divinis  accipit  Spiritus  sancti 
substantiam,  et  esse,  et  bene  esse  :  et 
idemestibi  bene  esse,  quod  esse.  Falsum 
autem  est,  quia  nihil  prohibet  me  non 
esse  ab  aliquo  per  esse,  et  tamen  bene 
esse  meum  dependere  ab  ipso  :  sicut  a 
rege  potest  esse  bene  esse  meum,  cum 
tamen  ego  non  sim  filius  regis.  Ergo 
videtur,  quod  hesc  solutio  non  conve- 
niat. 

Solutio.  Sine  preejudicio  dico,  quod 
innascibilitas  est  notio  principii  non  exi- 
stentis  de  principio.  Unde  intelligendum, 
quod  est  negatio  fundata  super  ens  :  ali- 
ter  enim  est  negatio  de  primis,  et  ali- 
ter  de  posterioribus  :  sicut  si  dicam,  ho- 
mo  non  est  animal,  homo  non  est 
asinus  :  negatio  sequens  causatur  ab 
oppositione  vel  disparatione  preedicati 
et  subjecti  :  quse  disparatio  causatur  ab 
oppositis  differentiis  conslituentibus  pree- 
dicatum  et  subjectum  :  et  ideo  illa 
negatio  habet  aliquid  prius  se  in  quo 
fundatur,  quod  non  est  omnino  idem 
cum  illis  de  quibus  est  negatio,  sed 
est  prius  eis.  Cum  autem  dico  primum 
quod  ante  se  nihil  habet,  negatio  funda- 
tur  super  naturam  primi,  quse  non  est 
prius  primo,  quia  prius  primo  nihil  est, 
sed  est  ipsum  primum  :  et  ideo  non 
potest  exponi  per  aflirmatiouem,  sicut 
alia  negatio.  Si  enim  quoerani  et  dicam 
Siic  :  homo  non  est  asinus,  tu  dices,  quod 
veruui  cst.  Si  quEeram  ulterius.  Quare 
hoc?  tu  dices,  quia  ipse  est  animal  ra- 
tionalc,  et  rationale  animal  et  irrationale 
a  sc  per  oppositas  dilfcrcnlias  removcn- 
tur  :  ct  sic  causas  ncgationcm  pcr  affir- 

1  S.  Gregobius,  Homilia  XVII  in  Evangel,  : 
«  DiKi  sinii  prajcepta  cbaritatis,  Dei  videlicet 


mationcm  quas  prior  cst  quam  negatio, 
et  prior  cst  negatis.  Si  autem  dicam  pri- 
mum  ante  quod  nihil  est,  tu  dices  quod 
hocverum  est.  Si  autem  quaeram,  Quare 
hoc  est  veruin  ?  tu  dicis,  quia  primum 
est  primum  :  efponis  quidem  affirmatio- 
nem  quoe  prior  est  negatione,  sed  non 
ponis  affirmationem  priorem  eo  de  quo 
fuit  negatio,  quia  negatio  fuit  de  primo  : 
ergo  illud  per  affirmationem  innotescere 
non  potest  :  et  ita  innotescit  per  nega- 
tionem,  ut  dicit  hic  Augustinus. 

Dico  ergo,  quod  innascibilitas  non  pri- 
vative,  sed  negative  habet  exponi :  sed  est 
duplex,  scilicet  in  genere,  et  extra  genus. 
Si  ergo  negatio  negat  totum  quod  est  in 
genere  principii,  tunc  innascibile  idem 
erit  quod  non  ens  ab  alio  principio  se- 
cundum  naturae  ordinem.  Si  autem  tan- 
tum  negaret  quod  est  in  suo  opposito  in 
genere,  tunc  supra  dictum  est,  quod  con- 
veniret  etiam  Spiritui  sancto  secun- 
dum  verba  Hieronymi  a  Magistro  posita 
ibi,  et  a  nobis  exposita. 

Quod  autem  objicitur,  quod  negatio 
non  facit  aliquid  innotescerc  :  dicendum 
quod  hoc  verum  est  per  se,  et  de  nega- 
tione  extra  genus  :  talis  autem  negatio 
non  cst  quse  cadit  in  ratione  primi,  et 
principii. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 
dicitur  innascibilitas,  et  non  existentia  ab 
alio?  potest  dici  si  placct,  quod  licet  ge- 
neratio  et  processio  non  habeant  ordinem 
prioris  et  posterioris,  vcl  immediati  ct 
mcdiati,  ut  supra  probatum  cst,  tamcn 
habent  ordinem  naturai,  quo  proccdcns 
sit  ex  genito  :  et  hoc  patet  in  imagine  : 
quia  amor  non  procedit  a  menfc,  nisi 
supposita  notitia,  quae  ametur,  et  amet  : 
et  ideo  dicit  Kicluirdus  quod  anior  in  al- 
terum  lendit.  Et  Gregorius  quod  chari- 
tas.minus  quani  inler  duos  cssc  non  pot- 
test J.  Et  ideo  sublata  genoratione  secun- 
dum  principiuin,  aufertur  etiam  spiratio  : 

«  amor  et  proxitni  :  et  minus,  quam  inter 
(i  duos,  charitas  haberi  non  potest,  » 
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et  ideo  nnn  ens  ab  alio  per  generatio- 
nem,  cum  tollit  principium  gcneralivum, 
tollit  etiam  principium  spirativum,  quia 
non  spiraret  amorem,  nisi  cum  co  quem 
genuit  :  non  autem  est  e  converso  :  ct 
hoc  est  valde  contra  Grascos.  Ex  hoc 
enim  necessario  concluditur,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  est  a  Filio,  et  quod  Filius 
hahet  hoc  a  Patre,  sicut  Pater  si  ab  alio 
esset  spiratus,  necessario  oporteret  quod 
ille  alius  alium  genuisset  cum  quo  Pa- 
trem  spiraret. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad,  totum  : 
quia  licet  spiratio  et  generatio  non 
habeant  ordinem  prioris  et  posterio- 
ris,  causa,  vel  natura,  vel  dignitate, 
vel  tempore,  tamen  habent  ordinem  na- 
turse,  qui  est  in  divinis,  ut  scilicet  geni- 
tus  sit  principium  spirati  :  et  ita  spiratus 
secundum  hunc  ordinem  ponit  genitum 
spirantem  :  si  ergo  Pater  esset  spiratus, 
oporteret  alium  genitum  esse  a  patre  alio. 
Cum  ergo  per  oppositum  ingenitum  ne- 
get  esse  spiratum  eumdem,  et  non  e  con- 
verso  :  haec  est  ratio  quare  dicitur  inna- 
scibilis,  et  non  inspirabilis. 

Si  autem  quseratur,  Quare  non  dicit 
generali  nomine  improcessibilis,  ut 
utrumque  simpliciter  tollalur  ?  Dicen- 
dum,  quod  Pater  est  principium  non  de 
principio  secundum  ordinem  naturse  :  et 
ideo  in  sua  notione  oportet  exprimere 
rationem  hujus  ordinis,  secunduin  quam 
sit  non  de  principio  :  non  autem  ratio 
hujus  ordinis  exprimitur  nomine  genera- 
li,  sed  speciali :  ergo  negatio  debuit  esse 
in  speciali,  quod  tamen  sccundum  ordi- 
nem  naturoe  est  principium  alterius  actus, 
sicut  genitus  spirati. 

S[  autlcm  quoeritur,  Ulrum  Pater  pos- 
set  spirare  Spiril um  sinc  Filio  ?  hoe  su- 
pra  solutum  est  '. 


ARTICULUS  III. 

Ulrum  innascibUitas  et  paternitas  sinl 
una  notio,  vet  duse.  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  <(  Aliam  designat  notionem  qnam  Pa- 
genitor.ter  vel  »  Hoc  enim  falsum  vide- 
tur :  quia 

1.  Innascibilitas  in  Patre  idem  videtur 
quod  paternitas  :  proprietas  enim  aut 
constituit  personam,  aut  persona  inno- 
tescit  per  ipsam  :  sed  sufiicienter  innote- 
scit  et  constituitur  persona  Patris  a  pro- 
prietate  quse  est  paternitas  :  ergo  innasci- 
bilitas  aut  eadem  est  in  Patre,  aut 
superfluit. 

2.  Item,  In  divinis  non  distinguit  nisi 
relationis  oppositio  :  non  autem  est  rela- 
tionis  oppositio  inter  paternitatem  et  in- 
nascibilitatem  :  ergo  sunt  cadem  notio 
secundum  rem. 

3.  Item,  Nihil  videtur  dicere  innasci- 
bilitas  nisi  comparationem  quamdam  Pa- 
tris  ad  privationem  principii  ante  :  com- 
paratio  autem  talis  nihil  addit  nisi  ne- 
gationem  :  ergo  cum  negatio  nihil  faciat 
differre,  videtur  quod  non  dicat  aliam 
notionem  quam  paternitas. 

4.  Item  In  divinis  non  est  numerus  ni- 
si  cx  hypostasi  :  ergo  proprietatcs  non 
numerantur  nisi  ex  numcro  hypostasis  : 
crgo  omncs  proprietatcs  ejusdem  personai 
.sunt  una  secundum  quod  sunt  in  ipsa  : 
ergo  innascibilitas  in  Patre  non  dillcrt  a 
paternitate  in  Patrc. 

5.  Item,  In  Pilio  nascibilitas  non  cst 
alia  proprietas  a  Qliatione  :  ergo  vidctur, 
quod  nec  in  Patre  innascibilitas  sit  alia 
a  patcrnitate. 

Solutio.  Dicendum,  quod  alia  cst  no-  soiutio. 
tio  in  Patre  innascibilitas,  el  paternitas 
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alia  :  quia  dislinctio  notionum  est  secun- 
dum  modum  innotescendi  personam  ut 
porsonam,  hoc  cst,  secundum  rationem 
dignitatis  :  sicut  autem  supra  dictum  est, 
in  ordine  naturae  oportet  principium  esse 
non  de  principio  :  et  illud  innotescit  in 
omni  re  qua  est  principium  non  de  prin- 
cipio  :  erit  crgo  unus  modus  innotescen- 
di  ipsum  ex  parte  illa  qua  non  est  de 
principio,  et  alius  ex  parte  illa  qua  est 
principium,  et  unus  modus  non  est  alius. 
Ex.parte  illa  qua  innotescit  ut  non  de 
principio,  est  innascibilitas  notio.  Ex 
parte  altera  innotescit  secundum  rationes 
quibus  est  principium  totius  divinitatis  : 
hoc  autem  est  generando,  et  spirando  : 
et  ideo  erunt  dme  notiones  Patris,  una 
paternitas,  et  alia  communis  spiratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inna- 
scibilitas  non  superfluit :  quia  paternitate 
sufficienter  innotescit  Pater  in  ratione 
principii  :  non  tamen  ipse  sufflcienter  in- 
notescit  in  quantum  est  non  de  princi- 
pio  :  et  hoc  convenit  ci  personaliter,  et 
pertinet  ad  dignitatem  persomu,  secun- 
dum  quod  in  ordine  naturae  ipse  Pater 
ponitur  principium  non  de  principio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  realiter  non 
distinguit  in  divinis  nisi  relationis  oppo- 
sitio,  id  est,  quod  distinctio  faciat  rem 
per  se  entem  et  subsistentem  :  et  sic  non 
distinguitur  notio  a  notione,  sed  potius 
secundum  modum  supponendi  et  attri- 
bucndi,  ut  superius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicit 
comparationem  paternitatis,  scd  ejus  qui 
est  Pater  secundum  illam  rationom  qua 
est  principium  non  de  principio  :  uridc 
illa  ratio  cx  falsis  proccdit. 

An  Aliud  dicendum,  quod  non  cst  nu- 
mcrus  rerum  distinctarum  in  divinis,  ni- 
si  personarum  tantum  :  nec  notio  in  divi- 
nishabetesse  distinctum  extra  personas, 
et  uumcratui'  socundum  rafionos  inno- 
tescendi  et  attribuendi.  Tamen  bene  di- 
co,  quod  relatio  ot  notio  csf  res  iu  divi- 
nis,  lieet  non  tmrneretur  extra  personam: 


sed  diversifas  cjus  innotescit  secundum 
divorsitatem  modi  significandi  in  attri- 
buendo,  ut  superius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nascibilitas  Ad  5. 
secundum  idem  in  ratione  facit  innote- 
scere  Filium,  sccundum  quod  facit  eum 
innotescere  iiliatio,  secundum  scilicet 
quod  est  de  principio  in  ordine  naturos  : 
et  ideo  non  est  diversa  notio  in  Filio  na- 
scibilitas  et  flliatio  :  sed  non  secundum 
idem  facit  innotescere  Patrem  innascibi- 
iitas  et  paternitas,  secundum  quod  in 
ordine  naturse  est  principium  non  de 
principio  :  et  ideo  in  Patre  est  alio  modo 
notio  innascibilitas,  et  paternitas  :  sicut 
etinFilio  alia  notio  est  filiatio,  et  com- 
munis  spiratio  :  quia  non  secundum 
unam  rationem  innotescit  Filius  per  eas, 
secundum  quod  refertur  ad  ordinem  na- 
turse,  ut  principium  de  principio. 


ARTICUUJS  IV. 

TJtrum  non  intellecta  paternitate  Paler 
csset  quis,  quia  ingenitus  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  «  Non  est  hoc  dicere  ingenitum, 
qnod  est  Patrem  diccre,  etc.  » 

1.  Ergo  videtur,  quod  non  intellectapa- 
ternitate,  adhuc  Pater  csset  quis,  quia 
ingenitus  :  crgo  hoc  est  falsum  quod  su- 
porius  vidotur  probari quod  abstracta 
personalitato  a  pcrsona,  non  remanot  hy- 
postasis. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  ita  est  Ln  Patre, 
scd  non  ost  itain  aliis.  Contra  :  Quia  ea- 
dcm  ratione  non  cst  idoin  dicero  Filium, 
et  spirantem  :  orgo  non  intellecta  filia- 
tione,  adhuc  Filius  erit  quis,  et  ita  rema- 
net  hypostasis  Filii. 

Iloui,  Hoc  probatnr  aiia  ratione. 
Bene  conccditur,  Iste  cs l  genitus  :  orgo 
ost  al»  alio  :  soil  non  convertitur  :  ergo 
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esse  ab  alio  per  inlellectum,  cst  prius 
quam  generari  :  ergo  potestintelligi  sine 
illo  :  ergo  non  intellecta  Qliatione,  adliuc 
intelligilur  ens  ab  alio  :  boc  autem  non 
convenit  nisi  hypostasi  :  ergo  abstracta 
personalitate  intelligitur  hypostasis,quod 
supra  negatum  est. 

4.  Item,  Augustinus  dicit,  et  habetur 
in  Littera,  quod  aliud  est  Patrem  esse, 
et  aliud  est  esse  Patrem  :  non  enim  ea- 
dem  est,  est  Pater,  et  Pater  est  :  et  est 
Filius,  et  Pilius  est  :  sed  eodem  Pater 
est  quo  Filius  est,  quia  Pater  est  essen- 
tia  :  et  Filius  eodem  est,  quia  in  divinis 
quidquid  est,  essentia  est  :  ergo  videtur, 
quod  esse  hypostasim  secundum  intelle- 
ctum  dependet  ah  essentia  :  et  non  intel- 
lecta  notione,  adhuc  essentia  est  :  ergo 
cum  hypostasis  esse  sit  ab  essentia,  hy- 
postasis  in  divinis  potest  esse  non  exi- 
stente  notione. 

5.  Item,  Absolutum  est  in  omnibus 
ante  respectivum  :  supra  autem  habitum 
est  saepe,  quod  persona  absolutum  est  : 
ergo  et  hypostasis  :  quia  cuinduo  sint  de 
intellectu  personae,  scilicet  hypostasis  et 
proprietas,  esse  absoluti  non  potest  ha- 
bere  persona  a  proprietate  :  ergo  relin- 
quitur,  quod  habeat  ab  hypostasi  :  ergo 
hypostasis  est  absolutum  :  ergo  per  in- 
tellectum  esl  ante  respectivum. 

Solutio.  Solutio.  Adhuc  persistimus  in  hoc 
quod  non  inlellecta  proprietate,  non  in- 
telligatur  nec  remanet  hypostasis  :  quia 
non  videmus,  qualiter  declinetur  haeresis 
Arii,  vel  haeresis  Sabellii,  si  per  intelle- 
ctum  ponitur  hypostasis  aute  proprieta- 
tem  :  et  hoc  supra  satis  probatum  est 

A,i  i_  Unde  dicimus  ad  primum,  quod  non 
intellccta  palernilale,  etc,  quod  hoc  pot- 
est  esse  duobus  modis  :  est  enim  pater- 
nitas  relatio,  et  proprietas  personalis  :  et 
potest  non  intellrgi  paternitas  ut  relatio 
est,  quia  potest  inlelligi  non  genitus  non 
babens  Filium  :  et  sic  verum  est  quod 
dicit  Augustinus.  Sed  destruitur  ordo 


natura3  :  ordinem  eniin  naturoe  non  ha- 
bet  Pater  ad  Filium  nisi  paternitatis  ra- 
tione.  Unde  sic  non  intellecta  patcrnitate 
verum  est,  quod  remanet  hypostasis  Pa- 
tris,  et  non  Filii  :  quia  ordo  naturae  do- 
struilur  quo  alter  sit  ex  altero.  Alio  mo- 
do  est  proprietas  constituens  personam 
in  esse  personali  :  et  cum  negatio  non 
constituat,  intellectus  innascibilitatis  non 
constituet  Patrem  :  et  hoc  modo  non  in- 
tellecta  paternitate,  non  erk  Pater  quis  : 
et  tollitur  hypostasis,  proprietate  sub- 
lata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  spiratio  Ad  2. 
sit  notio  Filii,  tamen  non  est  personalis 
proprietas  ejus  :  et  ideo  spiratio  secun- 
dum  rationem  intelligendi  praesupponit 
sibi  tiliationem,  ut  est  proprietas  perso- 
nalis  :  non  enim  potest  spirare  nisi  per- 
sona  constituta  :  et  hoc  fit  per  filiatio- 
nem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  sequitur  Ad  3 
in  his  in  quibus  universale  abstrahiLur  a 
particulari,  et  simplicius  a  minus  simpli- 
ci  :  et  tamen  secundum  esse  est  e  con- 
verso.  Unde  cum  dicitur,  iste  est  geni- 
tus  :  ergo  est  ab  alio  :  inlellectus  noster 
non  sistitur  super  esse  ab  alio,  sed  transit 
usque  ad  generationem,  eo  quod  illa  de- 
terminate  figit  inlellectum  :  non  enim 
sumitur  res  in  universali  nisi  in  poten- 
tia  :  unde  intellectus  quaerens  naturam 
rei  et  esse,  non  quiescit  in  universali  : 
et  ideo  secundum  esse  personae,  esse  ab 
alio,  est  post  ess*e  ab  alio  per  generatio- 
nem,  et  post  esse  ab  alio  per  spiratio- 
nem  :  et  secundum  rem  est  idem,  et  non 
simplicius  illis  :  quia  abstractio  talis  in 
divinis  fieri  non  potest,  ut  supra  proba- 
tum  est  :  ot  si  esset  in  divinis,  non  csset 
nisi  secundum  rationem,  et  secundum 
esse  esset  e  converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  beiie    vidc-     Ad  4. 
tur  mihi  esse  concedendum,  quod  hy- 
postasis  habet  habitudinem    ad  essen- 
tiam,  et  habitudinem  ad  proprielatom  : 
et  ab  habitudine  ad  ossenliam  habet  esse, 
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et  similiter  proprietas  :  quia  omne  esse 
in  divinis,  cst  essentiae,  et  ab  essentia  : 
sed  tamen  numerum  et  esse  hypostasis, 
id  est,  quod  hyposiasis  est  hypostasis,  ex 
parte  post  habet  a  proprietate  :  quia  per 
numerum  et  per  esse  hypostasis  ut  hy- 
postasis  pendet  a  proprietate. 
Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hypostasis 
non  est  absolutum,  ut  supra  probatum 
est  1  :  quia  si  ponatur  absolutum,  se- 
quitur  hseresis  Sabellii,  vel  Arii  ine- 
vitabiliter,  ut  mihi  videtur  :  sed  respe- 
ctivum  dicitur  duobus  modis,  scilicet 
ut  ratio  respectus,  et  sic  respectivum 
est  notio,  et  relatio  sive  proprietas  :  et 
ut  id  quod  dicitur  ad  aliquid,  et  hoc 
est  suppositum  relationis,  quod  est  hy- 
postasis.  Et  si  quaeratur,  Unde  veniat 
hoc  suppositum,  ex  quo  non  manet 
sublata  relatione  ?  Respondendum  est, 
quia  ponitur  posita  relatione  ut  est  dis- 
tinguens  :  aliter  enim  relatio  in  divinis 
non  ponitur.  Tamen  argumenlum  non 
valet  :  quia  multiplex  est  relatio,  ut  su- 
pra  dictum  est,  scilicet  simplex,  et 
composita.  Et  simplex  est  secundum 
originein  :  et  qua^dam  illarum  nascun- 
tur  ex  mutatione,  ut  causa  et  causatum, 
et  pater  et  filius  in  inferioribus  :  et  haec 
praeponunt  sibi  secundum  intellcctum 
supposita  sua.  Quaidam  sunt  ad  esse 
suppositi  constituendo  ipsum,  quibus 
positis  ponilur  suppositum  :  et  ideo  qui- 
dam  dicunt  non  male,  ut  videlur  mihi, 
quod  proprietates  istal  secum  ferunt 
supposita  :  et  ideo  istee  relationes  sunt 
secundum  rationem  intelligendi  antc 
supposita  sua. 


ARTICULUS  V. 

An  genitum  et  ingenilum  dicant  ens  in 
eodem  genere  prsedicamenti  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  :  «  Negativa  porro 
particula  non  id  efficit,  ut  quod  sine  illa 
relative  dicitur,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  :  cum 
enim  non  habeat  ordinem  ad  praedica- 
mentum  nisi  per  coordinationem  pree- 
dicabilium,  si  negatur  ab  eo  coordinatio 
praedicabilium,  negatur  ab  eo  (ut  videtur) 
preedicamentum  :  sed  coordinatio  pree- 
dicabilium  negatur  ab  eo,  quia  negatur 
ab  eo  prsedicatum  proprium  prsedica- 
menti,  sicut  est  genitum,  vel  subjectum 
proprium  genus  alicujus  :  ergo  videtur, 
quod  genitum  et  ingenitum  non  dicant 
ens  in  eodem  genere  praedicamenti. 

2.  Itein,  Quidquid  est  in  praedicamen- 
to,  est  in  ipso  sicut  generalissimum,  vel 
sicut  subalternum,  vel  sicut  specialissi- 
mum,  vel  sicut  individuum.  Ingenitum 
autem  nihil  talium  dicit,  quia  nihil  ho- 
rum  perficit  per  negationem  :  crgo  fal- 
sum  videtur  esse,  quod  genitum  et  in- 
genitum  sint  in  eodem  genere. 

3.  Item,  Niliil  uno  et  eodem  modo 
ordincm  habet  ad  diversa  genera  :  sed 
ingenitum  dicitur  dc  relatione,  ct  non 
relatione  :  ergo  ingenilum  non  dicit  ens 
in  praedicamenlo  determinato. 

4.  Itcm,  Rclatioet  non  relatio  non  dif- 
fcrunt  nisi  per  negativam  particulam 
quoe  apponitur  alteri  :  crgo  per  ratio- 
nem  Augustini  hic  posilam,  sunt  in  eo- 
dem  gcncre  :  quidquid  aulem  est  in 
geiKTc,  de  illo  praedicatur  generalissi- 
mum  :  crgo  <le  non  relatione  prsedi- 
catur  gcnus  rclationis  :  ergo  non  relatio 
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cst  relalio,  quod  est  impossibile  :  ergo 
falsum  est  quod  hic  dicit  Augutinus. 

5.  Jtern,  Secundum  hoc  essent  duo 
generalissima  in  quolibct  praedicamen- 
to  :  non  enim  minoris  communitatis 
est  non  relatio,  quam  relatio  :  et  hoc 
itcrum  ridiculosum  videtur,  et  contra 
auctoritatem    artis  praedicamentorum. 

Si  forte  dicas,  quod  hoc  verum  est, 
quod  nomen  prsedicamenti  negetur,  cum 
dicitur  suhstantia  non  substantia,  relatio 
non  relatio,  qualitas  non  qualitas,  et 
hujusmodi.  Contra  :  Quia  negatio  quan- 
to  adjungitur  ad  minus  coramune,  tanto 
est  communior  :  si  ergo  negatio  magis 
communis  secundum  ambitum  praedica- 
tionis,  facit  ipsum  cum  affirmatione  non 
posse  manere  in  eodem  prsedicamento, 
multo  magis  facit  hoc  negatio  minus 
communis,  ut  videtur. 

ioiutio.  Solutjo  vere  una  est  ad  omnia  haac 
argumenta  :  quia  cum  dicitur  non  geni- 
tus,  vel  non  substantia,  vel  quaelibet 
alia  negatio,  potest  considerari  negatio 
gratia  negationis  :  et  sic  cum  negatio  sit 
non  ens,  non  cadit  in  aliquod  genus,  nec 
orclinatur  ad  genus  aliquod.  Vel  potest 
considerari  ratione  rei  ncgatae  :  et  sic 
negatio  necessario  ordinatur  ad  aftlrma- 
tionem  praecedentem  ipsam  secundum 
intellectum,  ut  diximus  in  primo  articu- 
]o  quaestionis  *,  et  sic  non  substantia  re- 
ducitur  ad  substantiam,  ut  ad  genus,  et 
non  relatio  ad  relationem  ut  ad  genus  : 
sicut  enim  non  cognoscitur  privatio 
nisi  per  habilum,  ct  divisio  per  com- 
positionem  :  ita  negatio  hoc  modo  in- 
telligitur  per  affirrnationem.  Unde  dicit 
Philosophus,  quod  in  non  esse  intelli- 
gilur  esse,  et  omnino  in  affirmatione  ne- 
galio  :  et  hoc  modo  dicit,  quod  rectum 
estjudcxsui  ct  obliqui  :  recto  enim  cog- 
noscimus  et  ipsUm  et  obliquu  m. 

Ad  i.  Ad  primum  crgo  dioendum,  quod  gra- 
tia  rei  negatse  relinquitur  ordo,  liccl 
non  gratia  negationis. 

1  Cf.  Artic,  1  cL  2  isLius  distincEionis, 


Ad  aluid  diccndum,  quod  illa  pro-  au  i. 
positio  cst  falsa,  sed  vera  est  de  directe 
ordinatis  in  pra:dicamenlo  :  sunt  enim 
quaedam  in  praedicamento  ut  praedicata 
et  subjecta  ejusdem  praedicamenti,  et 
quaedam  sunt  in  ipso  secundum  redu- 
ctionem  :  et  hoc  dupliciter,  scilicet  sicut 
principia,  ut  materia  et  forma  ad  sub- 
stantiam,  et  punctum  et  unitas  ad  quan- 
titatem,  et  hujusmodi.  Quaedam  autem 
sunt  reducta,  sicut  de  quibus  habetur 
judicium  per  illa  :  et  sic  privationes  et 
negationes  reducuntur  ad  genus  :  quia 
per  habitum  generis  cognoscuntur. 

Ad  aliud   dicendum,  quod  ratio  illa     Ad  3. 
procedit  ex    parte  negationis,  et  non 
ex  parte  rei  negatae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  oportet,     Ad  4. 
quod  genus  praedicamenti  praedicetur  de 
his  quae  quocumque  inodo  sunt  in  prae- 
dicamento  per  reductionem  ad  illud,  sed 
tantum  de  directe  conlentis  in  eo. 

Per  idem  patet  etiam  solutio   ad  se-    Ad  5. 
quens  :  quia  non  facit  generalissimum, 
sed  reducitur  acl  idem  quod  est  habitus 
aftirmationis. 


ARTICLJLUS  VI. 

Utrum  innascibilltas  potest  prssdicari  de 
paternitate  ?  et,  Utrum  paternitas  est 
innascibilis?  et,  An  essentia  est  inna- 
scibilis  ? 

Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  sub  (inem  :  «  Sicut  filius  ad  pa- 
trem,  et  non  filius  ad  non  patrem  rcfcr- 
tur  :  ita  genitus  ad  gcnitorcm,  ct  non 
genitus  ad  non  gcnitorcm  rcferatur  nc- 
ccsse  est.  » 

1.  Vidctur  enim,  quod  licet  patcrnitas 
non  sit  eadem  notio,  qu;c  cst  innascibi- 
litas,  ut  dicit  Augustinus  hic,  co  quod 
paternitate  refertur  Pater  ad  Filium,  in- 
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genito  autem  ad  non  patreni  :  tamen 
videtur,  quod  una  preedicetur  de  alia, 
ut  dicatur,  paternitas  est  innascibilitas. 
Qusecumque  enim  uniuntur  in  eodem  in 
divinis,  de  se  habere  non  possunt  oppo- 
sitionem  :  paternitas  et  innascibilitas 
uniuntur  in  una  bypostasi  :  ergo  non 
habent  oppositionem  :  ergo  unum  pot- 
est  praedicari  de  altero,  ut  dicatur,  pa- 
ternitas  est  innascibilitas. 

2.  Item,  Licet  attributa  divinee  natu- 
rse  differant  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  cum  dicitur  bonitas,  et  divina  sa- 
pientia  :  tamen  propter  simplicitatem 
ejus  in  quo  sunt,  unuin  praedicatur  de 
alio  :  et  dicimus,  divina  sapientia  est 
divina  bonitas  :  ergo  a  simili  cum  pa- 
ternitas  et  innascibilitas  uniantur  in 
Patre,  non  ut  diversae  res,  sed  secundum 
modum  intelligendi,  videtur  quod  pro- 
pter  personae  siinplicitatem  unum  prse- 
dicetur  de  alio  :  et  possumus  dicere,  pa- 
ternitas  est  innascibilitas. 

3.  Item,  Bene  sequitur,  Pater  non 
est  Filius  :  ergo  paternitas  non  est  filia- 
tio  :  ergo  a  simili  per  oppositum,  inna- 
scibilis  est  Pater  :  ergo  innascibilitas  est 
paternitas. 

isest.  i  Item  quaeritur  ulterius,  Utrum  posset 
dici,  Paternitas  est  innascibilis  ? 

Videtur  quod  sic  :  quia  paternitas  est 
Pater  :  et  Pater  est  innascibilis  :  ergo 
paternitas  est  innascibilis. 

Item,  Pater  est  non  nascibilis  :  et  non 
nascibilis  cst  idem  quod  innascibilis,  ut 
patet  haberi  ex  Littera  :  crgo  paternitus 
est  innascibilis. 

isest.  2.  Item  quasritur,  Utruin  posset  dici 
cssentia  innascibilis  ? 

Vidctur  quod  sic  :  quia  essentia  est 
non  nata,  nec  abalio  :  ergo  cst  innasci- 
bilis. 

ulwio.  Solutio.  Diccndum,  quod  una  isla- 
rum  notionum  praidicatur  dc  alia  :  et 
non  potest  dici,  Paternitas  est  innasci- 
l)ilitas  :  sicut  non  potest  dici,  rafio  co- 


gnoscendi  Patrem  in  quantum  non  cst 
de  principio,  est  ratio  cognoscendi  in 
quanlum  est  principium  Filii  :  et  sicut 
non  potest  dici,  relatio  qua  refcrtur 
Pater  in  quantum  Pater  non  est  de 
principio,  est  relatio  qua  Pater  refertur 
ad  Filium  :  notio  enim  accipit  esse  no- 
tionis  a  ratione  innotescendi,  et  relatio 
accipit  esse  relationis  a  ratione  refe- 
rendi. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  pa-  Ad  i. 
ternitas  et  innascibilitas  non  habent  op- 
positionem  aliquam  secundum  aliquod 
genus  oppositionis,  sed  disparationem 
habent,  secundum  quod  accipiuntur  ut 
notiones  et  relationes,  non  secundum 
quod  accipiuntur  ut  res  quae  est  res  Pater, 
vei  persona  Patris,  vei  essentia  divina  : 
hoc  enim  quod  uniuntur  in  persona  una, 
non  confert  eis  rationem  notionis  unam, 
nec  ratio  relationis  unam  :  sicut  in  in- 
ferioribus  ex  hoc  quod  albedo  et  musica 
uniuntur  in  Socrate,  non  confertur  eis 
esse  qualitatem  unam,  sed  quale  unum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  Ad 
de  attribulis  :  quia  ilia  non  retinent  pro- 
prium  modum  praedicandi,  sed  accipiunt 
praedicationem  substantiae  :  relationes 
autem  retinent  proprium  modum  pree- 
dicandi,  et  ideo  per  illos  proprios  modos 
referendi  et  praedicandi  differunt  ab  in- 
vicem. 

Ad  ALiiiD  dicendum,  quod  bene  sequi-  A(l  3 
tur  :  sed  dupiex  est  causa  :  nonenimtan- 
tum  hujus  causa  cst  distinctio  supposito- 
rum,  sed  efiam  diversilas  relalionum  :  ct 
altera  illarum  causarum  salvatur  in  pro- 
priclalibus  quae  sunt  in  eadcm  persona  : 
non  enim  sequilur,  si  concretum  dc  con- 
creto  prsedicatur  gratia  subjecti,  quod 
abslractum  praedicetur  de  abstracto  : 
unde  non  scquitur,  album  est  musicuin  : 
ergo  albedo  cst  musica. 

An  uoc  quod  ulterius  quseritur,  Utrum  A.dquee- 

1  _  1  stiunculas 

paternitas  sit  innascibilis,  et  essentia 
innascibilis  ?  Dicendum  quod  ulraquc 
duplex  cst,  ex  eo  quod  ly  innascibilis 
potcst  leneri  adjective,  ef  sic  non  cst 
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concedendum,  quia  sic  inhserenter  prae-    nascibilis  est  Pater:et  sic  ulraquc  est 
dicaretur  innascibilis  dc    utroque  :  vel  concedenda. 
potest  teneri  substantive,  boc  est,  in- 


C.  Quas  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus  ? 

Si  autem  vis  scire  quee  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  in- 
genitus,  audi  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatem  in  libro  IV  de 
Trinitate,  ita  aientem  :  Est  unus  ab  uno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  pro- 
prietate  videlicet  in  unoquoque  et  originis  et  innascibilitatis.  Significa.ta 
ergo  in  Scripturis  personarum  intelligentia,  et  distincto  innascibilitatis 
nativitatisque  sensu,  solitarius  Deus  non  est  opinandus.  Discretio  ergo  vel 
distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est,  in  nullo  autemnaturee  di- 
stinctio. 


D.  Ariani  nitebantur  probare  alterius  substaniipe  Patrem,  alterius  Filium,  quia  ille 
ingenilus,  iste  genitus  :  quibus  respondens  Ambrosius  dixitse  hoc  nomen  in  Scri- 
pturis  non  legisse  divinis. 

Illud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  al- 
terius  substantiae  esse  Patrem,  alterius  Filium  :  quia  ille  ingenitus,  et 
iste  genitus  dicitur  :  cum  diversum  sit  esse  ingenitum,  et  esse  genitum. 
Unde  Ambrosius  eorum  qiuestioni  respondens,  dicit  se  in  divinis  Scriptu- 
ris  hoc  nomen,  scilicet  ingenitus,  non  legisse,  ita  inquiens  in  libro  IV  de 
Spiritu  sancto  1  :  Cum  dudum  audierint  quidam  dicentibus  nobis  Filium  Dei 
qui  generatus  est,  Patri  qui  generavit,  inajqualem  esse  non  posse,  quam- 
vis  ille  generatus  sit,  iste  generavit :  quia  essentia  vel  generatio  est  na- 
tune  :  adversus  quidem  illam  qua^stionem  vocem  sibi  arbitrantur  acclusam  : 
sed  tergiversatione  damnabili  in  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent 
mutationem  fieri  quaistionis  mutatione  sermonis,  dicentes  :  Quomodo  pos- 
sunt  esse  ingenitus  et  genitus  unius  naturee  atque  substantia;  ?  Frgo  ut 
respondeam  mihi  pro}>osilai  qiuestioni,  primo  omnium  in  divinis  Scriptu- 
ris  ingenitus  nusquam  invenio,  non  legi,  non  audivi.  Gujus  ergo  mutabili- 


1  Edil.  Joan.  Allcaumc,  ln  libro  de  lncarnalionis  Dominicx  sacramenlo. 
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tatis  sunt  homines  hujusmodi,  ut  nos  dicant  ea  usurpare  quse  non  sunt 
scripta  :  cum  ea  qua3  sunt  scripta  dicamus,  et  ipsi  objiciant  quod  scriptum 
non  sit?  Nonne  ipsi  sibi  adversantur,  et  auctoritatem  calumniae  sua3  de- 
rog-ant  ?  Attende,  lector,  quoniam  hoc  nomine,  ingenitus,  nolebat  uti  Am- 
brosius  propter  heereticos.  Ita  et  nos  subjicere  1  qucedam  oportet  propter 
calumniantium  insidias,  quee  catholicis  ac  piis  lectoribus  secure  credi  pos- 
sunt.  Sunt  etenim  qusedam  quee  uon  tantas  sunt  religionis  et  auctori- 
tatis,  ut  eis  nos  2  oporteat  semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire,  ve- 
rum  silentio  alioquin  3  prseteriri  queunt :  nec  illius  tamen  sunt  perversita- 
tis,  quin  cum  opportunum  fuerit  eis  uti  liberum  habeamus. 


ARTICULUS  VII. 

An  origo  etiam  possit  dici  notio  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
verbis  Hilarii,  cap.  C,  «  Proprietate  vi- 
delicet  in  unoquoque  originis  et  innasci- 
bilitatis,  etc.  » 

Ergo  videtur,  quod  origo  dicatproprie- 


tatera  :  non  autem  dicit  filiationem,  quia 
ab  origine  est  etiam  Spiritus  sanctus  et 
habet  originem  :  ergo  videtur,  quod  sint 
plures  notiones  quam  quinque. 

Solutio.  Origo  simpliciter  intelligitur  soiutio. 
secundurn  emanationem  ad  esse  :  talem 
autem  originem  dicit  generatio  secun- 
dum  nominis  rationem  :  et  ideo  pro  ge- 
neratione  passiva  Filii  hic  ponitur,  licet 
secundum  nomen  aliquid  communius 
dicat  quam  generatio. 


E,  An  divcrsum  sit  esse  Patrem  et  esse  Filiam  ? 


Preeterea  quseri  solet,  Cum  supra  dictum  sit,  quia  aliud  est  dicere  inge- 
nitum,  aliud  Patrem,  et  quod  diversum  sit  genitus  et  ingenitus  :  utrum  si- 
militer  diversum  sit  esse  Patrem  et  esse  Filium,  an  idem  ?  Ad  quod  dici- 
mus,  quiaex  eodem  sensu  quo  dicitur  diversum  genitus  et  ingenitus,  et 
quo  diciturnon  esse  idem  dicere  genitum  et  ingenitum,  potest  dici  non 
esse  idern,  sed  diversum,  esse  Patrem,  ct  esse  Filium,  vel  esse  Spiritum 
sanctum  :  quia  non  ca  notione  Pater  cst  Pater,  qua  Filius  esl  Filius,  vel 
qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu  concedi- 
rnus,  quod  aliud  est  essc  Patrern,  ct  aliud  est  esse  Filium  :  quia  alia  notio 

1  Edit.  Joan.  AUeaumc,  mblicere. 

2  Ibidimi,  non. 
Ibidem,  aliquando. 
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est,  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius.  Scd  si  transponas  ut  di- 
cas,  aliud  cst  Patrem  esse,  aliud  Filiuin  essc,  variatur  intelligentia  :  et 
ideo  non  conceditur.  Est  enim  sensus  talis  ac  si  dicatur,  aliud  est  quo  Pater 
est  non  quidem  Pater,  sed  est,  aliud  quo  Filius  est,  non  quidem  Filius,  scd 
est  :  quod  penitus  falsum  est.  Eo  enim  Palcr  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est, 
per  essentiam  vel  naturam.  Ac  Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est.  Eo 
ergo  Filius  est,  quo  Pater  est :  et  ita  idem  est  Patrem  esse  quo  Filium  esse  : 
sed  non  est  idem  esse  Patrem,  et  esse  Filium.  Unde  Augustinus  in  li- 
bro  V  de  Trinitate  ait :  Quamvis  diversum  sit  esse  Patrem  ct  esse  Filium, 
non  est  tamen  diversa  substantia  :  quia  non  hoc  secundum  substantiam 
dicitur,  sed  secundum  relativum  :  quod  tamen  relativum  uon  est  accidens, 
quianon  est  mutabile  l.  Ecce  diversum  esse  dicit  esse  Patrem  et  esse  Fi- 
lium,  quod  juxta  rationem  prsedictam  accipi  oportet :  quia  scilicet  alia  no- 
tio  est  qua  est  Pater,  alia  qua  est  Filius.  Non  enim  secundum  essentiam 
Pater  dicitur  Pater,  vel  Filius  Filius,  sed  secundum  relationem. 


ARTICULUS  VIII. 

An  accidens  possit  separari  a  suo 
subjecto  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quoddicit: 
«  Quod  tamen  relativum  non  est  acci- 
dens,  quia  non  est  mutabile,  etc.  » 

Hoc  autem  non  videtur  sequi  :  quia 
multa  sunt  in  inferioribus  accidentia  quae 
nou  mutantur,  ut  accidens  inseparabilc. 

Ad  hoc  autem  dicunt  quidam,  quod 
accidens  dupliciter  comparatur  ad  sub- 
jectum,  scilicetpropinquum  et  remotum  : 


et  licet  quandoque  sit  separabile  a  pro- 
pinquo  et  immediato,  tamen  separabile 
est  a  remoto  :  ut  habere  tres  angulos 
aiquales  duobus  rectis,  licet  non  separe- 
tur  a  triangulo  rectilineo,  separatur  ta- 
men  a  figura  vel  triangulo  simpliciter  : 
quia  triangulus  qui  habet  unum  latus  ar- 
cuale,  potesthabere  tres  majores  duobus 
rectis. 

Aliter  potest  dici,  et  fortemelius,  quocl 
accidens  comparatur  ad  aliquid  sicut  ad 
subjectum  tantum,  et  ab  illo  semper  se- 
parari  potest :  comparatur  etiam  ad  ali- 
quid  sicut  ad  subjectum  et  causam,  et 
ad  id  quod  cadit  in  difQnitione  ipsius_,  et 
ab  illo  non  separatur  :  sed  hoc  non  est 
ex  ratione  subjecti,  sed  polius  ex  ratione 
esse  et  diflinitionis. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  5. 
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F.  Quomodo  dicatur  sapientia  genita  vel  nata  :  an  secundurn  relationem,  an  sub- 

stantiam  ? 

Sciendum  quoque  est,  quod  sicut  solus  Filius  dicitur  verbum  vel  ima- 
go,  ita  etiam  ipse  solus  dicitur  sapientia  nata  vel  genita.  Et  ideo  quseritur, 
Utrum  hoc  relative  dicatur  ?  et  si  relative  dicitur,  an  secundum  eamdem 
relationem  quse  1  dicitur  verbum  et  imago  ?De  hoc  Augustinusin  libro  VJI 
de  Trinitate  ita  ait :  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur  verbum,  ac  si  dicatur 
nata  sapientia,  ut  sit  Filius  et  imago.  Et  heec  duo  cum  dicuntur,  id  est,  nata 
sapientia  :  in  uno  eorum,  eo  quod  est  nata,  et  verbum  et  imago  et  Filius 
intelligatur.  Et  in  his  omnibus  nominibus  non  ostendatur  essentia,  quia 
relative  dicuntur.  At  in  altero  quod  est  sapientia  etiam  essentia  demonslre- 
tur,  quoniam  et  ad  se  dicitur  :  seipsa  enim  est  sapiens,  et  hoc  est  ejus  esse 
quod  sapere  :  unde  Pater  et  Filius  simul  una  sapientia,  quia  una  essen- 
tia  \  Cave,  lector,  qualiter  hoc  intelligas,  quod  hic  dicit  Augustinus.  Vi- 
detur.enim  dicere,  quod  cum  dicitur  nata  sapientia,  ibi  sapientia  essentiam 
significet,  et  hata  relationem  notet.  Quod  si  ita  est,  cogimur  dicere  essen- 
tiam  divinam  esse  natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dici- 
rnus,  quod  in  altero,  id  est,  in  eo  quod  nata  est,  eadem  notio  intelligatur, 
quse  notatur  cum  dicitur  verlmm  et  imago.  In  altero  vero  scilicet  sapientia, 
demonstratur  essentia,  id  est,  demonstratur  quod  Filius  sit  essentia,  quia 
sapientia  secundum  essentiam  dicitur.  Et  ideo  cum  dicitur  nata  sapientia, 
intelligatur  quod  ipse  qui  natus  est,  essentia  est,  ibi  tamen  sapientia  non 
pro  essentia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiam  :  ut  sicut  quando  dici- 
tur  verbum  vel  Filius,  intelligitur  hypostasis  cum  sua  proprietate.  Item, 
cum  dicitur  nata  sapientia,  idem  intelligitur,  id  est,  genita  bypostasis.  Ideo 
vigilanter  ait  idem  esso  intelligendum  cum  dicitur  verbum,  el  cum  dicitur 
nata  sapientia,  id  est,  eadem  relatio,  eademque  hypostatis  cui  incst  illa 
proprietas.  Et  ex  hoc  adjuvatur  illud  quod  superius  diximus,  scilicet  cum 
dicitur  Pater  vel  Filius  vcl  Spiritus  sanctus,  non  tantum  ilhe  proprietates 
sigmficantur,  ut  cum  dicitur  paternitas,  filiatio  :  sed  etiam  hypostasis  cum 
suis  proprietatibus. 

1  Edit.  Joan.  Alleatune,  qua. 

2  8.  AuocistinUs,  Lib.  VII  dc  Trinilalo,  cap.  2. 
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(Jr.  Quod  imago  aliquando  dicitur  secundum  cssentiam. 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quia  cum  supra  dictum  sit  imaginem  relative 
dici  de  Filio,  sicut  verbum  vel  Filius,  interdum  tamen  reperitur  secundum 
substantiam  dici.  Unde  Auguslinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  dicit,  quod 
una  est  sanctse  Trinitatis  essentialiter  divinitas  et  imago,  ad  quam  factus 
est  homo  \  Hilarius  etiam  in  libro  V  de  Trinitate  ait :  Homo  fit  ad  commu- 
nem  imaginem.  Nomen  non  discrepat,  natura  non  differt.  Una  est  enim 
ad  quam  homo  creatus  est,  species.  Ex  his  verbis  ostenditur,  quod  imago 
aliquando  essentiee  intelligentiam  facit  :  et  tunc  ad  se  dicitur,  et  non  rela- 
tive. 


ARTICULUS  IX. 

Utrumimago  dicatur  relative  ?  et,  Utrum 
solus  Filius  dicatur  imago  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  parte,  ibi,  F,  «  Sciendum  quoque 
est,  quod  sicut  solus  Filius  dicitur  ver- 
bum  et  imago,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  imago  di- 
citur  relative.  Et  hoc  non  videtur  : 

1.  Imago  enim,  ut  dicit  Hilarius  (et 
ponitur  infra2,  est  rei  ad  rem  coaequan- 
dam  et  imaginandam  indiscreta  et  unica 
similitndo  :  hoc  autem  videtur  conve- 
nire  tam  Filio,  quam  Spiritui  sancto  : 
cum  tamen  Filius  et  Spiritus  sanctus  in 
nulla  notione  conveniant  :  ergo  non  pot- 
est  dicere  relationem. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  Spi- 
rilus  est  imago  Filii :  crgo  videtur,  quod 
non  dicat  rclalionem. 

3.  Item,  Duorum  similium  et  duorum 

1  S.  Augustinus,  Lib.  de  Fide  ad  Petrura, 
cap.  1. 


sequalium  utrumque  est  sequale  alteri,  et 
simile  est  alteri :  cum  ergo  imago  non 
ponat  nisi  similitudinem  et  aequalitatem, 
videtur  tam  ad  unum,  quam  ad  alium 
referri :  et  sic  tam  Pater  est  imago  Filii, 
quam  Filius  Patris.  Forte  dices,  quod 
Filius  est  imago,  quia  procedit  ut  na- 
tus :  Spiritus  autem  sanctus  non  procedit 
ut  natus,  sed  quomodo  datus  :  quod  au- 
tem  datur  ab  aliquo,  non  habet  similitu- 
dinis  rationem  ex  hoc  quod  donum  :  sed 
quod  nascitur,  ex  ipsa  ratione  processio- 
nis  suee  habet  rationem  similitudinis. 
Contra  :  Supra  habuimus,  quod  magnus 
est  qui  dat  tale  donum  sicut  ipse. 

Prseterea,  Non  licet  nobis  dicere,  quod 
Spiritus  sanctus  non  sit  aequalis  Patri  : 
nec  licet  nobis  dicere,  quod  Spiritus 
sanctus  non  sit  similis  Patri  :  cum  ergo 
ex  his  duobus  conficiatur  imago,  videtur 
quod  non  liceat  nobis  dicere,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  non  sit  imago  Patris  ct 
Filii. 

4.  Item,  Dicere,  quod  Filius  ex  ratione 
processionis  habet  quod  sit  imago,  et 
non  Spiritus  sanctus  :  aut  intelligitur  sc- 
cundum  processionis  intellectum  genc- 

2  Cl'.  lnlVa,  Disl,  XXXI. 
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rali  nomine,  aut  specialiter  in  divinis.  Si 
primo  modo :  lioc  nihil  est  :  quia  sic 
non  queeritur  de  personis,  quia  eadem 
ratione  posses  dicere,  quod  Spiritus 
sanctus  ratione  processionis  estaccidens  : 
quia  quod  procedit  generaliter  per  mo- 
dum  amoris,  est  accidens,  et  non  perso- 
na.  Si  autem  attenditur  processio  in 
divinis  :  tunc  nihil  valet  ratio  :  quia  per- 
fecta  unitas  et  similitudo  naturae  commu- 
nicatur  Spiritui  sancto  spirando,  sicut 
Filio  generando. 

Praeterea,  Illa  ratio  non  est  nisi  secun- 
dum  rationem,  cum  nos  rem  et  rei  ratio- 
nem  quaeramus  :  ergo  videtur,  quod  hoc 
nihil  sit. 

Si  propter  hoc  velis  dicere  quod  supra 
diximus,  quod  imago  ponit  convenien- 
tiam  cum  exterioribus,  scilicet  figura,  et 
colore  :  et  ideo  refertur  ad  Filium  se- 
cundum  proprietatem  quae  quasi  extrin- 
secus  adest  in  hoc  quod  a  Filio  alius  est, 
sicut  a  Patre,  non  autem  a  Spiritu  sanc- 
to,  et  illa  est  ratio  Richardi.  Contra  : 
Secundum  hoc  apud  Graecos  non  esset 
Filius  imago  Patris  :  quia  illi  non  ponunt 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere. 

Solutio.  Augustinus  dicit  in  iibro  de 
Decem  chordis,  quod  aliter  est  imago 
regis  in  filio,  et  aliter  in  solido  aureo  : 
quia  in  filio  est  per  naturam,  in  solido 
aureo  in  extranea  natura  imprcssa  :  et 
vult  distinguere  inter  hoc  quod  Filius 
Dei  dicitur  imago,  et  quod  homo  dicitur 
ad  imaginem.  Et  ideo  videtur  mihi, 
quod  ad  intellectum  imaginis  tria  con- 
currunt,  scilicet  primum  quod  sit  in  al- 
tero,  quia  nihil  sibi  imago  est  :  et  ideo 
cumPater  ad  nihil  ante  se  secandum  or- 
dinem  naturse  referatur,  non  po.te.st  dici 
imago  :  et  ideo  dicit  Hilarius  infra 
quod  Filius  refertur  ad  innascibilem,  et 
quod  hoc  modo  dicitur  Pater  caput  Filii. 
Secundum  est,  quod  ducat  in  unum 
lantum  :  nonpptest  enim  esse  immediata 


ductio  imaginata  in  duos,  ut  duo  sunt : 
sed  mediata  potest,  scilicet  quod  primo 
ducat   in  unum,  et  per  consequens  in 
alium  :  unde  Pater  ut  est  alius  a  Filio  in 
persona,  non  potest  habere  imaginem 
quae  ex  eequo  ducat  in  suam  personam, 
et  in  personam  Filii  :  et  ideo  non  potest 
Spiritus  sanctus  esse  imago,  qui  secun- 
dum  ordinem  naturae  refertur  ex  aequo 
ad  utrumque  :  nec  potest  etiam  habere 
duas  imagines,  etiamsi  poneretur  Spiri- 
tus  sanctus  ab  eo  solo  procedere,  ut  di- 
cunt  Greeci :  quia  illee  imagines  secun- 
dum  unam  rationem  assimilarentur,  et 
sic  in  se  nullam  haberent  distinctionem. 
Tertium  est,  quod  perfecte  impleat  :  et 
hoc  convenit  Filio   et  Spiritui  sancto 
aequaliter,  licet  non  eadem  ratione  :  quia 
Filio  ratione  filiationis,  quae  in  sua  ra- 
tione  ponit  impletionem  istam  per  actum 
naturae,  quia    est    generatio  :  Spiritui 
sancto  autem  convenit  per  spirationern 
quee  habet  in  sui  ratione  actum  spirati- 
vum  qui  est  actus  amoris  :  et  per  hoc 
patet  qualiter  solus  Filius  imago  dicatur. 

Djcendum  efgo  ad  primum,  quod  ima-  Acm 
go  secundum  modum  intelligendi  plus 
ponit  quam  similitudinem  et  aequalita- 
tem,  ut  dictum  est :  et  per  hoc  patet 
etiam  ad  tertium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Damusce-     Ad  2 
nus  non  attendit  in  imagine  nisi  id  in 
quo  notatur  impletio  imaginis  :  et  hoc 
est  unitas   substantiae :  et  ideo  vocat 
Spiritum  sanctum  imaginem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  prohi-  Ad  4 
bet  dicere,  quod  Filius  ratione  processio- 
nis  habeal  similitudinem  naturae,  et  Spi- 
ritus  sanclus  habet  eamdem,  sed  non 
cadit  in  ratione  suae  processionis,  quia 
non  prucedit  ut  natus,  ut  supra  dictum 
est  ex  verbis  Augustini. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Richardus 

,.,     .  ...  .  ...        Ad  queest. 

atlendit  signum  lmaginis  :  quia  scilicet 
Kilius  cst  unus  ab  uno  :  ct  hujus  signum 
est,  quod  ab  ipso  et  a  Patre  est  alius  :  et 
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Sed  contra. 


Qusest.  1. 


tunc  ratio  sua  attendit  per  signum  illlud 
seeundum  quod  est  de  imaginis  in- 
tellectu. 


ARTIGULUS  X. 

Utrum  verbum  et  sapientia  nata  sint 
idem  ?  et,  Utrum  in  verbo  semper  intel- 
ligitur  respectus  ad  creaturam  ?  et, 
Quid  addit  dicere  super  intelligere  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  «  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur 
verbum,  ac  si  dicatur  nata  sapientia, 
etc.  » 

Ergo  videtur,  quod  verbum  et  sapientia 
nata  sint  idem. 

Contra  :  Verbum  ordinatum  et  perfe- 
ctum  non  procedit  nisi  a  sapiente  secun- 
dum  sapientiam  :  Filius  autem  verbum 
est  cui  nihil  deest  :  ergo  ipse  procedit  a 
sapientia  :  ergo  procedendo  a  dicente  ac- 
cipit  sapientiam  a  sapientia  dicentis.  Ha- 
buirnus  enim  supra  ',  quod  bonus  bonum 
genuit,  et  sapiens  sapientem  genuit  :  er- 
go  videtur  secundum  ordinem  naturae 
verbum  sibi  sapientiam  prseponere. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur,  Eccli. 
i,  5  :  Fons  sapientise  verbum  Dei  in  ex- 
celsis.  Ergo  verbum  est  fundens  sapien- 
tiam  :  sed  quidquid  funditur  ab  aliquo, 
est  posterius  illo  per  intellectum  :  ergo 
sapientia  est  posterior  verbo. 

Ulterius  hic  queeritur,  Utrum  in  ver- 
bo  semper  intelligatur  respectus  ad  crea- 
turam  ? 

Hoc  enim  videtur,  quia 

1.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt  s  : 
ergo  omnia  fuerunt  in  ipso  ab  seterno  vi- 
ta  et  lux  :  ergo  cum  vita  et  lux  ponunt 
respectus  ad  creaturas,  verbum  ctiam 
ponet  cuudem. 


2.  Item,  Verbum  est  ars  Patris  :  ars 
autom  (ut  dicit  Augustinus)  est  pleiia  ra- 
tionum  omnium  viventium.  Gum  ergo 
illse  rationes  ponant  respectum  ad  crea- 
turam,  videtur  quod  et  verbum  in  quo 
sunt  rationes  ilise. 

3.  Item,  Anselmus  dicit,  quod.  eodem 
verbo  dicit  se  Pater  et  omnem  creaturam : 
ergo  videtur,  quod  respectus  creaturarum 
sit  in  verbo. 

4.  Item,  Dixit  et  facta  sunt  3.  Super 
illud  dicit  Augustinus,  id  est,  Verbum 
genuit  in  quo  erant  ut  herent.  Et  dicit 
super  Genesim,  quodnon  est  credendum, 
quod  Pater  toties  dixerit  quoties  ponitur, 
dixit  Deus,  in  textu  litterae  :  quia  unum 
solum  verbum  ille  genuit,  per  quod  om- 
nia  fecit.  Sicut  etiam  dixit  Job,  xxxm, 
14  :  Semel  loquitur  Deus,  et  secundo 
idipsum  non  repetit. 

Sed  contra  :  Cum  dicitur,  Pater  dicit 
se,  non  ponitur  respectus  nisi  ad  Patrem 
tantum  :  cum  ergo  ibi  generatio  verbi 
exprimatur,  videtur  quod  verbum  non 
necessario  ponat  respectum  ad  creatu- 
ram. 

Ulterius  hic  quaeritur,  quid  dicere  ad- 
dat  super  intelligere  ? 

Et  videtur,  quod  nihil.  Dicit  enim  An- 
selmus,  quod  summo  spiritui  hoc  est  di- 
cere,  quod  est  cogitando  intueri  :  hoc 
autem  totum  fit  actu  intellectus  :  ergo 
videtur,  quod  nihil  addat  :  et  sic  idem 
est  dicere  et  intelligere. 

Item,  Si  vis  cogitativa  Deo  non  conve- 
nit  :  hoc  nihil  est  :  quia  tunc  ponam  ibi 
videndo,  et  tunc  habeo  propositum. 


Item  tunc  quaero,  Quid  differens  dicat  Q 
ly  videndo  ad  intueri?  Si  enim  idem  di- 
cunt,  tunc  alterum  superfluit  in  diffini- 
tione  dictionis  quam  ponit  Anselmus.  Si 
aulem  non  idem  dicunt :  aut  referuntur 
ad  eamdem  potentiam  intellcctivam,  aut 
ad  aliam.  Si  ad  eamdcm  :  tuno  videtur, 


Sed  br 


Qust 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Disfc.  IX.  Tom.  XXV. 

2  Joan.  i,  3. 


3  Psal.  xxxn,  9  etaxLVin,  <>. 
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quod  unum  actum  dicant  :  et  sic  super- 
fluit  alterum.  Hoc  etiam  videtur  per  no- 
minis  rationem  :  quia  intuitus  est  idem 
quod  visus  :  ergo  idem  est  videndo  in- 
tueri,  quod  est  videndo  videre  :  et  ibi  est 
abundantia  hujus  dictionis,  intuitus,  ut 
videtur.  Si  autem  dicas,  quod  referuntur 
ad  aliam  potentiam  :  ergo  dicere  non  est 
solius  intellectus  actus,  nec  est  simplex 
actus,  sed  compositus. 
i  contra.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  idem  est 
dicere  quod  intelligere. 

Contra  :  Intelligere  actus  essentialis 
est  :  ergo  et  dicere,  quod  falsumest.  Prse- 
terea,  videtur  quod  dicere  in  divinis  non 
conveniat  intellectui  :  quia  intellectus  in 
imagine  refertur  ad  Filium  :  cum  ergo 
Filius  verbum  dicatur,  oportet  quod  mens 
in  divinis,  quae  Patri  attribuitur,  dicat  et 
non  intellectus. 

Solutio.  Ad  primum  dicendum  vide- 
tur,  quod  verbum  non  semper  ponat  re- 
spectum  ad  creaturas,  sed  quandoque 
ponit  respectum  ad  solum  dicentem,  se- 
cundurn  quod  tantum  notionaliter  sumi- 
tur  non  consignificando  essentiam  divi- 
nam  per  respectum  ad  creaturam,  ut  su- 
pra  in  prsecedenti  distinctione  liabitum 
est.  Unde  quando  quaeritur,  Utrum  se- 
cundum  intellectum  preeponat  sibi  sa- 
picntiam  ?  Distingucndum  est,  quod  est 
duplex  sapientia  :  eeterna,  et  creata  :  et 
constat,  quod  ipsam  sapientiam  creatam 
fundit  per  respectus  ad  creaturas,  secun- 
dum  quod  est  ars  plcna  rationum  om- 
nium  viventium.  Sapientia  autem  ceterna 
essentialis  cst.  Etbene  puto,  quod  secun- 
dum  rationem  intclligendi  illa  est  ante, 
boc  modo  quo  dicimus  essentiale  ante 
nolionale  ct  pcrsonalc  in  divinis,  non  re, 
sed  ratione  quadam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta  primi  articuli. 

Ai>  id  quod  ulterius  quaeritur,  patet 


etiam  solutio  per  distinctionem  prius  fa- 
ctam. 

An  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad  quesst.  2. 
dum  secundum  quosdam,  qui  (ut  puto) 
bene  dicunt,  quod  ^icere  addit  secundum 
rationem  intelligendi  super  intelligere 
tria  :  quorum  unum  est,  quod  intelligere 
non  dicit  nisi  assimilationem  intelligibilis 
ad  intelligentem,  et  ideo  non  habet  nisi 
comparationem  ad  objectum  quod  est 
non  ab  ipso  intelligente  procedens,  sed 
potius  manens  in  ipso  et  unitum  ei  :  sed 
dicere  dicit  comparationem  ad  objectum 
quod  dictum  est,  et  ad  effectum  quem- 
dam  quem  efficit  :  et  ille  est  verbum  sive 
dictio  quee  procedit  a  dicente.  Secundum 
est,  quod  utrumque  quidem,  scilicet  in- 
telligere,  et  dicere,  sonat  manifestatio- 
nem  quamdam  intellecti  et  dicti  :  sed  est 
differentia  in  modo  :  quia  intelligere  ma- 
nifestat  sibi  et  intra,  sed  dicere  manife- 
stat  quasi  alii  et  extra  :  et  ideo  in  dicere 
magisnotatur  distinctiopersonalis  :  unde 
dicimus,  quod  dicere  notat  actum  notio- 
nalem,  intelligere  autem  numquam,  sed 
est  semper  essentiale.  Tertium  est,  quod 
dicere  notat  etiam  quandoque  operativam 
potentiam  ad  ea  quae  fiunt  in  verbo,  sed 
intelligcre  numquam  :  et  ideo  non  dici- 
tur,  lntellexit,  et  facta  sunt  :  sed  Dixit, 
et  facta  sunt 

Ad  id  autem  quod  queeritur  de  diffini-  Adqu£est.3. 
tione  Anselmi,  bene  puto  quod  cogitando 
intueri  non  est  adeo  proprie  dictum  sicut 
videndo.  Et  quod  quoeritur,  utrum  dicant 
eumdcm  actum  ?  Dicendum,  quod  sic  : 
scd  secundum  hunc  modum  quo  diflini- 
vimus  dicere  per  illa  duo,  dicemus  quod 
licet  dicant  eumdcm  actum,  non  tamcn 
eodem  modo  significandi  :  etideo  non  est 
nugatio  :  ot  vidnido  accipitur  ibi  prout 
eompetil  agonti  intellectui  qui  rion  videt 
rccipicndo  aliquid,  sed  polius  lumcn  de 
sc  emittendo  :  hoc  enim  competit  pro- 
cessioni  ct  gcnerationi  Filii.  Emissioncm 


1  Psal.  xxxii,  0  et  (ixhviu,  :>. 
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igitur  istam  luminis  dicit  ly  videndo  :  in- 
tueri  autcm  cst  visum  figerc  cum  dili- 
genti  consideratione  :  et  hoc  competit  as- 
similationi  perfecta;  verbi  ad  dicentem,  ut 
scilicet  omnia  sint  in  verbo,  quse  sunt  in 
dicente,  intantum  ut  videatur  se  alterum 
dixisse,  sicut  dicit  Anselmus  in  Monolo- 
gio,  et  Augustinus  in  principio  septimi 
de  Trinitale,  quod  Pater  dicens  verburn, 
se  alterum  dixit  :  non  enim  perfecte  se 
dixisset,  si  aliquid  minus  esset  in  verbo 
quam  in  ipso,  non  quod  se  personaliter 
genuit,  sed  quia  dicendo  genuerit  similli- 
mum  sibi. 

Ad  object.  Ad  ahud  dicendum,  quod  licet  in  ima- 
gine  ita  sit,  quod  est  mens,  intelleclus, 
et  voluntas,  tamen  in  divinis  haec  ita  non 
sunt  :  quia  Pater  non  est  mens  trium 
vel  memoria,  nec  Filius  intelligentia 
trium,  nec  Spiritus  sanctus  voluntas 
trium  :  sed  ista  sunt  essentialia  in  divi- 
nis  :  et  ideo  dicere  proprie  convenit  pa- 
terno  intellectui,  secundum  quod  dicere 
notionaliter  sumitur. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  sicut  dicitur,  Verbum  est  idem 
quod  nata  sapieniia  :  ita  dici  possit, 
quod  Spiritus  sanctus  est  procedens 
bonitas  ? 


Deinde  quasritur  de  hoc  quod  dicit, 


1  Cf.  Infra.  Dist,  XXXI. 


ibidem,  F,  «  Filius  verbum  esl  idem  quod 
nata  sapientia,  etc.  » 

1.  Eadem  enim  ratione  videtur  posse 
dici,  quod  Spiritus  sanctus  est  procedens 
bonitas. 

2.  Rem,  Si  ly  nata  dicit  notionem,  ut 
dicit  Augustinus,  et  sapientia  essentiam, 
sicut  Pater  est  essentia  quam  habet  Fi- 
lius  natus,  ita  videtur  Pater  esse  sapiens 
sapientia  nata  vel  genita,  cum  sapientia 
essentiam  notat,  ut  dicit  Augustinus  :  et 
hoc  falsum  est. 

Solutio.  De  hoc  infra  tractatus  habe-  Soiu 
tur  in  Littera  1  :  et  ideo  hic  breviter  po- 
test  dici  adprimum,  quod  non  est  eadem 
ratio  de  bonitate  et  de  sapientia  :  quia 
bonitas  non  dieit  nisi  objectum  charitatis, 
sed  sapientia  dicit  aliquo  modo  secun- 
dum  rationem  nominis  id  quod  est  Ver- 
bum,  ut  est  dicens  Patrem,  et  omnia 
creata  :  et  ideo  sapientia  magis  potest 
recipere  notionem  Verbi,  quam  bonitas 
Spiritus  sancti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sapien- 
tia  sit  essentialis,  tamen  nata  sapientia 
simul,  est  tractum  ad  notionale  :  sicut 
etiam  Magister  exponit  in  Littera,  quod 
idem  est  nata  sapientia  et  natus  sapiens  : 
et  ideo  Pater  non  potest  dici  sapiens  sa- 
pientia  genita  :  nec  hoc  sequitur  :  est  sa- 
piens  sapientia  quae  est  Filius  :  ergo  sa- 
piens  estsapientia  genita  :  quia  mutatur 
quid  in  ad  aliquid. 
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DISTINCTTO  XXIX. 

I)e  Iiis  qua*  proprie  et  aetemaliter  dicuntur  de  Deo  secundum  re- 
lationcm  seu  proprietatem  non  personalem,  quse  est  communis 
spiratio  significata  per  hoc  nomen,  principium. 

A.  De  principio  quod  relative  dicitur,  et  multiplicem  notat  relationem. 

Est  prgeterea  aliud  nomen,  multiplicem  notans  relationem,  scilicet  prin- 
cipium.  Dicitur  enim  principium  semper  ad  aliquid  :  et  dicitur  Pater  prin- 
cipium,  et  Filius  principium,  et  Spiritus  sanctus  principium  :  sed  differen- 
ter.  Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Filium,  et  ad  Spiritum  sanctum.  Unde 
Augustinus  in  libro  TV  de  Trinitate  1  ait  :  Pater  est  principium  'totius  di- 
vinitatis,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis  :  quia  ipse  a  nullo  est.  Nou  enim  ha- 
bet  de  quo  sit  vel  de  quo  procedat,  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiri- 
tus  sanctus  procedit.  Non  ergo  dicitur  principiutn  totius  deitatis,  quod  vel 
sui,  vel  divinee  essentiaB  principium  sit:  sed  quia  principium  est  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  in  quibus  singulis  tota  divinitas  est.  Filius  ad  Spiritum 
sanetum  dicitur  principium.  Spiritus  vero  sanctus  non  dicitur  principium 
nisi  ad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiam  dicitur  principium,  et  Filius,  ctTri- 
nitas  ipsa  simul,  et  singula  personarum  principium  dicitur  creaturarum. 
Pater  ergo  principium  est  sine  principio  :  Filius  principium  de  principio  : 
Spiritus  sanctus  principium  de  utroque,  id  est,  de  Patre  et  Filio. 


nivisto  TEXTUS. 

«  Esi  prseterea,  aliud  nomen,  multipli- 
cem  notans  rctationern,  ctc.  » 

Hic  detcrminat  Magister  de  communi 


spiratione  quse  nec  proprictas  persomp, 
nec  personalis  cst,  sed  notio  ct  rclatio. 

Dividitur  autem  distinctio  ista  in  tres 
partes  :  in  quarum  prirna  ostendit  com- 
munitatem  hujus  nominis,  principiiim. 
In  secunda,  qualiter  Pater  et  Filius  sunt 
principium  Spiritus  sancti,  ihi,  C,  «  Dein- 
dc  in  eodem  libro  continue  ostendit,  etc.  » 
In  tertia  qurerit,  Utrum  sint  una  notione 


1  S.  Augustinos,    Lib.    IV    de   Trinitate,     r.ap.  20. 
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principium,  vel  divcrsa  ?  ibi,  D,  «  Unum 
aulem  principium  sunt  Paler  et  Filius, 
etc.  » 

Prima  habet  tria  capitula  :  in  quorum 
primo  dicit,  quod  tripliciter  dicitur  prin- 
cipium,  ut  patet  in  Littera.  In  secundo 
ostendit  quod  personaliter  dicitur  ab 
aeterno,  essentialiter  vero  ad  creaturam 
dicitur  ex  tempore,  ibi,  B,  «  Et  Pater  ab 
seterno  principium  est  Filii,  etc.  »  In  ter- 
tio  determinat,  ex  quo  sensu  omnia  di- 
cuntur  esse  a  Deo  sicut  a  principio,  ibi 
in  medio  cap.  B,  «  Cum  ergo  omnia  au- 
divimus  esse  ex  Deo,  etc» 


ARTICULUS  I. 

An  principium  sit  univocum  in  triplici 
ratione  sua,  scilicet  notionali,  perso- 
nali,  et  essentiali  ?  et,  An  Pater  dica- 
tur  principium  Filii,  et  Pater  et  Fi- 
lius  principium  Spiritus  sancti  uni- 
voce  ? 

Hic  autem  ante  Litteram  sunt  duo 
quaerenda  :  quorum  primum  est,  Utrum 
principium  sit  univocum  in  triplici  sua 
ratione  ? 

Secundum,  Utrum  priusper  inteilectum 
sit  cssentialiter  dictum  vel  personaliter  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1 .  TEternum  et  temporale  non  univo- 
cantur  in  uno  :  sed  in  JJttera  habemus, 
quod  principium  creaturarum  ex  tempore 
est,  personarum  autem  ab  seterno  :  ergo 
in  uno  non  univocantur  :  ergo  princi- 
pium  notionalitcr,  et  personalttcr,  et  es- 
sentialifer  dictum,  non  sunt  univoca. 

2.  Item,  Principium  ad  creaturas  ot  ad 
personas  dictum,  non  fundatur  super 
rcspcctum  eumdem,  vcl  unius  rationis  : 
quia  unus  est  essentise,  ct  altcr  non  nisi 
persona3  :  ergo  principium  quod  causatur 
a  talibus  non  est  unius  rationis. 

3.  Item,  Si  ossent  unius  rationis,  opor- 


teret  quod  in  aliquo  unircntur  ad  unam 
naturam  existentem  in  eis  :  et  hoc  non 
cstverum,  quia  essentia  non  est  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  cum  tamen  essen- 
tia  sit  principium  creaturarum. 

4.  Item,  Diversi  actus  per  rationem 
sunt  creare,  et  spirare,  et  generare  :  er- 
go  videtur,  quod  principio  in  una  ratio- 
ne  non  conveniant  :  quia  ratio  principii 
sumitur  ab  hujusmodi  actibus. 

Ulterius  quseritur  gratia  primae  partis,  Qusesiiunc 
scilicet  quod  dicitur   Pater  principium 
Filii,  et  Pater  et  Fiiius  principium  Spiri- 
tus  sancti,  utrum  dicatur  univoce? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Generare  et  spirare  non  sunt  actus 
univoci  :  ergo  nec  ratio  principii  quae  su- 
mitur  ab  hujusmodi  actibus. 

2.  Item,  Principium  Filii  et  principium 
quod  est  Filius,  impossibile  estquod  sint 
ejusdem  rationis  in  divinis  :  quia  princi- 
pium  Filii  numquam  potest  esse  Filius, 
sed  ipse  est  principium  Spiritus  sancti  : 
ergo  non  sunt  ejusdem  rationis. 

3.  Item,  Eamdem  notionem  non  nomi- 
nant  :  ergo  ejusdem  rationis  non  sunt, 
ut  videtur. 

SED  CONTRA  :  Sed  conlral 

1.  Basilius  dicit,  quod  accipere  Filio 
cum  omni  creatura  est  commune,  habere 
autem  per  essentiam  proprium  :  sed  quod 
accipit,  causat  rationem  principii  :  ergo 
ratio  principii  Filii  et  creaturee  est  secun- 
dum  commune  aliquid  :  ergo  univocum. 
Eadem  ratione  erit  etiam  univocum  prin- 
cipium,  quo  Pater  et  Filius  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 

2.  Item,  Multitudo  et  paucitas  suppo- 
sitorum  non  faciunt  terminum  sequivo- 
cum  :  sed  principium  creaturarum  con- 
vcnit  tribus,  principium  autcm  Spiritus 
sancti  duobus,  et  principium  Filii  uni  : 
crgo  videtur,  quod  non  differant  nisi  pc- 
nes  plura  ct  pauciora  supposita  :  ergo 
non  est  principium  sequivocum  in  signi- 
licationibus  illis. 

3.  Itcm,  Spccics  cum  genere  non  facit 
sequivocationem  :  cum  igitur  principium 
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dieatur  communiter,  et  specificetur  ge- 
nerando,  spirando,  creando,  non  habebit 
sequivocationem  in  speciebus  illis. 

4.  Item,  Gratia  principii  notionalis  ob- 
jicitur,  quod  relatio  non  erit  sequivoca, 
ut  videtur,  dummodo  illud  univocum  sit 
super  quod  fundatur  :  principium  autem 
quo  Pater  est  principium  Filii,  fundatur 
super  actum  naturse  quo  Filius  accipit  es- 
sentiam  a  Patre,  et  eodem  modo  accipit 
Spiritus  sanctus  essentiam  totam  sicut 
Filius  :  ergo  principium  videtur  dici  uni- 
voce. 

Solutio,  Dicendum,  quod  principium 
olu,1°'  dupliciter  potest  accipi,  scilicet  a  com- 
muni  ratione  accipiendi  ab  alio  :  et  hoc 
commune  est  aiterno  principio,  et  tem- 
porali  per  prius  et  per  posterius,  ut  in- 
nuit  Basilius  :  et  illud  est  univocum  ad 
generationem  et  spirationem,  univoca- 
tione  non  generis,  vel  speciei,  sed  pro- 
portionis  :  haec  autem  proportio  fundatur 
super  hoc  commune,  quod  sicut  Filius 
ab  alio  et  non  a  se  habet  essentiam,  ita 
nec  Spiritus  sanctus,  et  e  converso.  Si 
autem  accipiatur  ratio  principii  a  speciali. 
modo  accipiendi,  scilicet  per  generatio- 
nem,  spirationem,  creationem,  tunc  in 
tribus  rationibus  dicetur  de  tribus  :  et 
per  hoc  jam  patet  solutio  ad  totum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  li- 

cet  nihil  sit  univocum  temporali  et  aeter- 

no,  tamcn  aliquid  est  analogum  analogia 

superius  ssepe  determinata  :  et  lioc  est 

aequivocum  in  hoc  quod  potest  inducere 

locurn  sophisticum,  qui  est  a;quivocatio  : 

sed  non  est  a.'quivocum  per  casum  et 

fortunam,  sed  secundum  prius  et  poste- 

rius  dictum  :  et  hoc  innuit  Basilii  dictum 

dicentis  quod  accipere  Filio  cum  omni 

creatura  est  commune,  hahcrc  autcm  per 

naturam  proprium  est,  qui  solus  ex  na- 

tura  est  Patris. 

Ad  AUiJi)  dicendum,  quod  respectus 
Ad  2.  ...  . 

in  communi  analogia;  est  unus,  ut  jam 
dictum  cst,  quo  determinatur  accipero 
hoc  et  illud  in  communi. 
A(1 Ad  aliud  dicendurn,  quod  uniuntur  in 


acceptiono  communi  per  analogiam  di- 
ctam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  illa     Ad  4_ 
procedit  de  ralione  principii  a  speciali 
modo  accipiendi  dicto,  et  illud  non  est 
univocum. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  dicen-  Ad  qua}st_ 
dum  quod  illse  rationes  inductse  omnes 
procedunt  de  principio  a  specie  dicto,  et 
non  a  communi  in  genere,  vel  propor- 
tione  :  et  verum  est,  quod  illud  non  est 
unius  rationis  ad  Filium  et  ad  Spiritum 
sanctum. 

Ad  ea  autem  qua?  in  contrarium  obji-  Adobject.i. 
ciuntur,  dicendum   quod  Basilius  non 
attendit  accipere  nisi  in  communitate 
analogise,  et  non  in  communitate  univo- 
cationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  tan-  Adobject.2. 
tum  multitudo  et  paucitas  suppositorum, 
sed  etiam  alia  et  alia  ratione  dici  de  illis, 
secundum  quod  sumitur  ab  actu  speciali 
ratio  ipsius  principii. 

Ad  aliud  jam  patet  solutio  per  dicta  Adobject.3. 
in  principio  solutionis  istius. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  uter-  Adobject. 4. 
que  accipiat,  non  tamen  accipiunt  ea- 
dem  ratione,  nec  eodem  actu  :  et  super 
illo  fundatur  relatio  principaliter,  et  non 
super  naturarn,  sicut  supponit  objeclio. 


ABTICULUS  II. 

Ulrum  sccundum  rationcm  intelligendi 
principium  sccundum  cssentinm  di- 
clum,  sil  anle  principium  notionaliter 
dictum,  vel  e  converso  ? 

Secundo  qua?rilur,  Utrum  secundum 
rationom  intelligenli.T  principium  secun- 
dum  esscntiam  dictum,  sit  ante  princi- 
pium  dictum  nolionaliter,  vol  e  con- 
verso  ? 

vidolur,  quod  essenti&liter  dictum 
sit  ante  :  quia 
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I.  Secundumrationem  intelligentiae  es- 
sentia  est  antc  personam  :  ergo  dictum 
essentialiter  est  ante  diclum  personaliter. 
Prima  probatur  per  id  quod  supra  habi- 
tum  est,  quod  persona  esl,  ab  essentia 
quasi  formaliter,  et  non  e  converso. 

2.  Item,  In  omni  natura  in  qua  est  or- 
do  naturse,  natura  est  ante  illum  ordi- 
nem  secundum  rationem  intelligentiee  : 
sed  principium  creationis  est  naturae,  et 
principium  notionale  est  ordinis  naturae  : 
ergo  principium  creaturarum  est  ante 
principium  personaliter  dictum. 

3.  Item,  Absolutum  est  ante  respecti- 
vum  :  quia,  ut  supra  dictum  est  ab  Au- 
gustino,  omne  relativum  est  etiam  aliquid 
ahud,  et  aliter  nec  relativum  esset,  quia 
oporteret  aliter  quod  relatio  in  nihilo 
fundaretur  :  ergo  cum  principium  crea- 
turarum  sit  de  dictis  absolute,  quia  de 
essentia,  et  principium  personaliter  di- 
ctum  sit  de  respectivis,  erit  principium 
essentialiter  dictum  ad  creaturas  ante 
personaliter  dictum  ad  personam  Filii  et 
Spiritus  sancti. 

Sed  contra       Sed  CONTRA  : 

1.  Ab  aeterno  Pater  est  principium  Fi- 
lii,  et  Spiritus  sancti,  ex  tempore  autem 
est  principium  creaturarum  :  et  reternum 
est  ante  temporale  :  ergo  principium 
dictum  notionaiiter,  est  ante  principium 
dictum  essentialiter. 

2.  Item,  Anselmus  yult,  quod  proces- 
sio  personarum  causa  sit  processionis 
creaturarum  :  et  hoc  etiam  innuit  Augu- 
stinus,  cum  illud,  Dixit  Deus,  fiat  hoc 
vel  illud,  sic  exponit,  id  est,  verbum  ge- 
nuit  in  quo  erat  ut  fieret. 

Soiutio,  Solutio.  Ad  hoc  facile  est  solvere  : 
quia  similis  qusestio  supra  habita  cst  de 
potentia  generandi,  et  de  potentia  crean- 
di.  Et  dicendum,  quod  principium  <h- 
ctum  notionaliter,  est  ante  principium 
dictum  cssentialiter  ad  creaturam  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  est  e  con- 
verso  :  quia  si  sumatur  principium  ab 
habitudine  sola,  vel  ab  eo  in  quo  est  ha- 
bitudo,  scilicet  essentia,  tunc  ab  seterno 


Deus  est  principium  crealuraruin,  et  lioc 
est  principium  secundum  quid  et  non 
actu  :  et  ita  procedunt  rationes  primce. 
Si  autem  accipiatur  in  vera  ratione  prin- 
cipii,  sumetur  ab  actu  :  et  sic  procedunt 
rationes  factae  in  contrarium. 


ARTIGULUS  III. 

Secundum  quamrationem  sumatur  prin- 
cipium,  cum  dicitur,  Pater  est  princi- 
piumsine  principio  :  aut  essentialiter , 
aul  notionaliter  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
lbi,  infinecap.  A,  «  Pater  ergo  princi- 
pium  est  sine  principio,  etc.  » 

1.  Quaeritur,  Secundum  quam  rationem 
sumatur  principium,  cum  dicitur,  Pater 
est  principium  sine  principio  :  aut  essen- 
tialiter,  aut  notionaliter  ?   Si  essentiali- 
ter  :  ergo  in  eadem  ratione  sumetur, 
cum  dicitur,  Filius  est  principium  de 
principio  :  et  sic  habebit  principium  es- 
sentiale  :  ergo  aut  sic  quod  ipse  sit  ab 
essentia,  sive  sic  quod  sua  essentia  ha- 
beat  initiumsicut  creatura  :  et  utrumque 
haereticum  est  :  ergo  non  sumitur  princi- 
pium  essentialiter.   Si    autem  sumitur 
personaliter  :  ergo  eodem  modo  sume- 
tur,  cum  dicitur,  quod  Spiritus  sanctus 
est  principium  de  utroque  principio  :  et 
hoc  itcrum  falsum  est,    quia  Spiritus 
sanctus  nullius  personae  est  principium. 
Si  autem  dicas,    quod  aliter  sumitur, 
quando  dicitur  de  Patre,  quod  ipse  est 
principium  non  de  principio  :  et  aliter 
de  Filio,  cum  dicitur,  quod  ipse  est  prin- 
cipium  de  principio  :  et  aliter  de  Spiritu 
sancto,  quando  dicitur,  quod  ipse  est 
principium  de  utroque  principio  :  hoc 
nihil  est  :  quia  cum  istasit  assignatio  di- 
visionis    cujusdam,    nulla    erit  divisio 
nisi  principium  in  una   ratione  acci- 
piatur. 
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2.  ltem,  Cum  Pater  dieitur  princi- 
pium  non  de  principio  :  aut  eodem  mo- 
do  sumitur  principium  negatum  et  affir- 
matum,  aut  non.  Si  eodem  modo  :  ergo 
sicut  ipse  est  non  de  principio  generando 
et  spirando,  ita  erit  principium  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  quia  dictione  semel  posi- 
ta  non  est  utendum  eequivoce  :  et  hoc 
falsum  est.  Si  autem  diversis  modis  : 
tunc  sine  arte  loquitur. 

Eodem  penitus  modo  objicitur  de  ista, 
Filius  est  principium  de  principio  :  et 
ista,  Spiritus  sanctus  est  principium  de 
utroque  principio. 

Soiutio.  Solutio  autem  ad  hoc  est  levis,  si 
prsedicta  in  duabus  qusestionibus  priori- 
bus  advertantur.  Et  dicendum  est,  quod 
principium  accipiatur  in  communi  ratione 


analogice.  Unde  cum  dicitur,  Pater  est 
principium  sine  principio,  accipitur  sine 
principio  in  communi  quocumque  modo, 
et  principium  esse  in  communi  quocum- 
que  modo  :  et  similiter  de  Filio  :  sufli- 
cit  enim  veritati  propositionis,  quod  uno 
modo  verificetur  de  ipso  :  sicut  si  uno 
modo  homo  est  albus,  ipse  est  albus.  Ita 
uno  modo  ens  a  principio,  est  de  princi- 
pio  et  non  sine  principio  :  et  uno  modo 
ens  principium  est  principium  :  sed  non 
sic  est  in  negativis  :  et  ideo  non  valet 
argumentatio  quam  quidam  faciunt,  Fi- 
liusuno  modo  non  est  de  principio,  quia 
non  est  de  principio  creando,  et  alio  mo- 
do  est  de  principio  generando  :  ergo 
tantum  dici  potest  non  de  principio  sicut 
de  principio. 

Et  per  hocpatet  solutio  ad  totum. 


B.  Quod  ab  seterno  Pater  est  principium,  el  Filius  sed  Spiritus  sanctus  non  :  imo 

ccepit  esse  principium. 

Et  Pater  ab  a^terno  principium  est  Filii,  et  Pater  et  Filius  principium 
Spiritus  sancti :  quia  Filius  est  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque. 
Spiritus  vero  sanctus  non  ab  seterno  principium  est,  sed  esse  coepit,  quia 
non  dicitur  principium  nisi  ad  creaturas.  Cum  ergo  creaturee  esse  coejTe- 
runt,  et  Spiritus  sanctus  esse  coepit  principium  earum  :  itaetiam  Pater  et 
Filius  esse  ccepit  cum  Spiritu  sancto,  unum  principium  creaturarum,  quia 
creaturae  esse  cceperunt  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  :  et  dicuntur  lii 
tres,  non  tria,  sed  unum  principium  omuium  creaturarum,  quia  uno  eo- 
demque  modo  principium  rerum  sunt.  Non  enim  aliter  sunt  res  a  Patre, 
et  aliter  a  Fiiio,  sed  penifus  eodem  modo.  Ideo  Apostolus  intelligens  hanc 
Trinitatem  esse  unum  principium  rerUm  ait :  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in 
ipso  sunt  omnia '. 

Cum  vero  audimus  omnia  csse  ex  Deo,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Na- 
tura  boui 2,  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quse  ua- 

1  Ad  lioinau.  xj,  30, 

2  S.  Auuustiinus,  Do  natura  boni,  cap.  20. 
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luralia  suni.  Non  cuiui  ex  ipso  sunt  peccata  quai  naturam  non  servant,  scd 
vitiant,  quee  cx  voluntate  pcccanlium  nascuntur.  Omnium  ergo  quai  na- 
turaliter  sunt,  unurn  principium  est  Pater  cuui  KiJio  ct  Spiritu  sancto  :  ct 
hoc  essc  ccepit,  Ab  eeterno  autem  Pater  principium  est  Filii  generatione, 
et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  sancti.  Unde  Augustinus  in 
libro  V  de  Trinitate  ita  ait :  Dicitur  relative  Pater,  idemque  relative  dicitur 
principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur,  principium  vero  ad  omnia  quae 
ab  ipso  sunt.  Etprincipium  dicitur  Filius.  Cum  enim  diceretur  ei,  Tuquis 
es?  Respondit,  Principium,  qui  et  loquor  vobis  K  Sed  numquid  Patris 
principium  est  ?  imo  creatorem  se  voluit  ostendere,  cum  se  dixit  esse  prin- 
cipium  :  sicut  et  Pater  principium  est  creaturae,  quia  ab  illo  sunt  ornnia. 
Cum  vero  dicimus  et  Patrem  principium,  et  Filium  principium,  non  duo 
principia  creaturse  dicimus  :  quia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum 
principium  est,  sicutunus  creator.  Si  autem  quidquid  in  se  manet  et  gi- 
gnit  vel  operatur  aliquid,  principium  est  ejus  rei  quam  gignit,  vel  ejus 
quam  operatur,  non  possumus  negare  etiam  Spiritum  sanctum  recte  dici 
principium,  quia  non  eum  separamus  ab  appellatione  creatoris  :  quia  scri- 
ptum  est  de  illo,  quod  operetur  :  et  utique  in  se  manens  operatur  \  Non 
enim  in  aliquid  eorum  quae  operatur  ipse,  mutatur  et  vertitur.  Unum  ergo 
principium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  sanctus,  non  duo 
vel  tria  principia  3.  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  esse  unum  principium  rerum  creatarum,  id  est,  uno  eo- 
demque  modo  esse  principium  :  et  illum  modum  satis  aperuit :  quia  scilicet 
operantur  omnia,  et  quia  similiter  operantur  hi  tres,  ideo  unum  principium 
esse  dicuntur. 


ARTICULUS  JV. 

An  Pater  et  Filius  sint  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  vcl  plura  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dieit  : 
«  Paler  et  Filius  principium  sunt  Spiri- 
tus  sancti,  etc.  » 

Aut  igitur  sunt  unum  principium, 

1  Joan.  viii,  2'6. 

2  I  ad  Corinth.  xn,  6  :  Diviaiones  opcralionum 
sunt,  idem  vero  Deus,  qui  operalur  omnia  in  om- 


aut  plura.  Si  plura  principia  :  hoc  ne- 
gatur  in  Littera  capitulo  ultimo  et  pen- 
ultiino  istius    distinctionis.    Si  autem 
unum  sunt  principium. 
Contra  : 

1.  Qmeeumque  numerantur,  accijiiunt 
numerum  a  suppositis  :  sed  Pater  et  J^i- 
lius  dicuntur  plura  supposita,  ergo  cum 
ly  principium  ponatur  in  suppositis  itlis, 
necessario  accipit  pluralitatem  :  et  sic 
Pater  et  Filius  sunt  plura  principia  Spi- 
ritus  sancti. 

nibuSi 

3  S.  Augustinus,  Lib.  V  do  Trinitate,  cap.  14« 
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2.  Item,  Si  sunt  unum  principium  : 
aut  unum  quod  est  Pater,  aut  unum 
quod  non  est  Pater.  Si  unura  quod  est 
Pater  :  ergo  Pater  et  Filius  sunt  Pater, 
quod  falsum  est.  Si  unum  quod  non  est 
Pater :  ergo  Pater  non  est  p  rincipium  Spi- 
ritus  sancti,  quod  iterum  falsum  est  :  er- 
go  iu  illo  sunt  unum  Spiritus  sancti 
principium. 

3.  Item,  Aut  principium  dicit  essen- 
tiam,  aut  notioncm,  aut  personam.  Si 
essentiam  :  ergo  coirveniret  etiam  Spiri- 
tui  sancto,  quod  falsum  est.  Si  notio- 
nem.  Contra  :  Proprietas  una  numero 
non  convenit  distinctis  suppositis  :  Pater 
autem  et  Filius  sunt  distincta  supposita  : 
ergo  non  determinantur  notione  una.  Si 
personam  :  tunc  Pater  et  Filius  erunt 
persona  una,  quod  iterum  falsum  est  : 
ergo  nullo  modo  Pater  et  Filius  sunt 
principium  unum. 

Preeterea,  Si  unum  sunt  principium, 
quid  unit  eos  in  ratione  principii  ?  nihil 
enim  uniens  est  personas  in  divinis  nisi 
essentia  :  ergo  videtur,  quod  spirant 
Spiritum  sanctum,  in  quantum  sunt 
unum  in  essentia  :  et  hoc  expresse  dicit 
Anselmus.  Sed  cum  unum  essentia  cum 
eis  sit  Spiritus  sanctus,  sequitur  ex  hoc 
quod  ipse  spiret  Spiritum  sanctum  :  ct 
hoc  falsum  est. 

oiutio.       Solutlo.  Notandum,  quod  circa  istud 
quinquc  sunt  opiniones  diversae. 

Quidam  dicunt,  quod  cum  dicitur,  Pa- 
ter  et  Filius  suntunum  principium  Spiri- 
tus  sancti,  quod  ly  unum  dicit  unitatem 
cssentiae.  Et  illi  innituntur  auctoritati 
Anselrni.  Et  ad  argumentum  quod  con- 
tra  est  factum,  respondent  quod  dicit 
unitatem  essenliae  non  simpliciter,  sed 
in  personis  Patris  et  Filii  prout  se  hahent 
uno  modo  ad  Spiritum  sanctum  quem 
spirant  :  et  licet  sit  eadcm  essentia  in 
Spiritu  sancto,  non  tamcn  comparatur 
adidcm,  quia  non  ad  eamdcm  rationem 
principii  :  et  illi  ncccsse  habent  diccre, 
quod  principium  dicat  ralioncm  quae  cst 
ratio  actus  spirandi  secundum  quod  csl  in 


Patre  et  Filio,  et  unum  sunt  in  essentia. 
Et  hsec  opinio  non  est  multum  irrationa- 
bilis,  licet  quidam  reprobent  eam  ex  hoc 
quod  non  videtur  bene  esse  intellecta  in 
expositione,  qua  hic  exposita  est. 

Alii  dicunt,  quodly  unum  dicithic  uni- 
tatem  convenientiae,  et  non  unitatem  es- 
sentiae,  vel  personae,  velnotionis:  et  ideo 
sensus  est,  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium,  hoc  est,  sunt  uno  principium : 
ut  sumatur  unum  quasi  adverbialiter.  Et 
hoc  nihil  est  :  quia  unitas  convenientiee 
non  facit  notionem  unam  numero  :  con- 
stat  autem,  quod  una  notio  numero  est 
qua  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  san- 
ctum,  sicut  in  tractatu  de  Spiritu  sancto 
est  ostensum. 

Alii  dicunt,  quod  unum  notat  tan- 
tum  signum  unionis  in  amore,  ut  sit 
sensus,  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  Spiritus  sancti,  hoc  est,  Spiri- 
tus  sanctus  signum  est,  quod  sit  ab  eis 
in  quantum  unum  sunt  :  quia  sicut 
ab  eodem  in  quantum  idem,  non  est  nisi 
unum  :  ita  unum  in  quantum  unum,  non 
est  a  diversis  in  quantum  diversa  sunt  : 
et  hanc  introduxit  Simon  Tornacensis. 

Quarti  dicunt,  quod  unum  princi- 
pium  est  nomcn  ad  hoc  specialiter  in- 
ventum,  ut  ipso  exprimatur  modus  exi- 
stentiae  Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio  : 
et  ideo  non  requirit  numerum  pluralem 
propter  distinctionem  suppositorum  : 
quia  est  inventum  ut  ipso  exprimatur 
modus  existentiae  Spiritus  sancti  a  Patrc 
et  Filio  :  ct  idco  non  requirit  numerum 
pluralcin  proptcr  distinctionem  supposi- 
torum,  quia  cst  invcntuin  ad  boc  quod 
dicat  unitatcm  notionis  in  duobus  sup- 
positis.  Sed  si  ab  istis  quaeratur  ratio  in- 
ventionis  hujus  nominis  potius  quam 
alterius,  tunc  oportet  eos  redire  ad  quae- 
stionem  :  et  ideo  inter  omnos  ista  opinio 
ininus  probabilis  est. 

Quinti  dicunt,  ct  hoc  mihi  magis  plaeet , 
quod  dicit  unilatem  notionis  in  duobus 
suppositis  unitis  in  natura,  et  invi  spira- 
tiva  vel  principialiva  Spiritus  sancti. 

Et  secunuum  hane  rcspondenduiii  est     Ad  i. 
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ad  primum,  quod  ly  principium  deter- 
minat  personam  Patris  et  Filii,  non  in  eo 
quod  distinctai  sunt,  eo  quod  ratio  dis- 
tinctionis  earum  non  est  ratio  quare  sit 
ab  eis  Spiritus  sanctus  :  quia  paternitas 
dicit  rationem  communem  qua  Filius  est 
a  Patre,  et  fdiatio  dicit  rationem  quare 
se  habet  Filius  ad  Patrem  :  sed  in  eo  de- 
terminatur  a  principio  quod  est  in  eis 
vis  spirativa  :  et  quia  in  illo  unum  sunt 
Pater  et  Filius,  ideo  non  potest  trahere 
numerum  principium  denotans  illud  a 
pluralitate  suppositorum.  Et  est  simile, 
sicut  si  ponamus  Paulum  et  Joannem 
esse  unum  in  essentia,  etdiversos  in  per- 
sonis,  at  esse  aliquid  ab  eis  in  quantum 
unum  :  illud  enim  non  pluraiiter  prsedi- 
cabitur  de  ipsis  :  quia  licet  conveniat  sup- 
positis  illorum  facere  illud  et  non  essen- 
tise,  ratio  tamen  illius  non  sumitur  a  ra- 
tione  distinctionis  eorum.  Et  ita  est  hic : 
quia  Patri  et  Filio  convenit  spirare  Spi- 
ritum  sanctum,  et  actus  ipse  quod  spi- 
rant  non  est  nisi  suppositorum  :  tamen 
quia  ratio  actus  non  sumitur  a  ratione 
distinctionis  eorum,  ideo  non  oportet 
quod  illud  nomen  quod  notat  rationem 
illius  habitudinis,  accipiat  pluralitatem  a 
pluralitate  suppositorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sunt  unum 
principium  quod  divisim  est  Pater,  et 
quod  est  Filius  :  quia  ratio  principii  non 
est  a  distinctione  Patris  et  Filii.  Et  si  ul- 
terius  inferat :  ergo  Pater  est  Filius  : 
dicendum,  quod  hoc  non  valet :  sed  se- 
quitur  :  ergo  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium,  vel  Pater  et  Filius  sunt  in 
eadem  ratione  principium,  vel  Pater  est 
principium  in  eadem  ratione  in  qua  Filius, 
et  e  converso.  Cum  enim  dicitur  princi- 
pium  quod  est  Pater,  articulare  notatim- 
plicationem  et  determinationem  supposi- 
ti,  et  suppositum  Patris  non  est  suppo- 
situin  Filii.  Sed  cum  dicitur  unum  prin- 
cipium,  non  notatur  nisi  unilas  rationis 
actus  in  cis,  secundum  quam  proccdit 
ab  eis  Spiritus  sanelus,  sinc  hujusmodi 
determinatione  istius  vel  illius  suppositi 
in  quo  distincta  sunl. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  dicit  unita-  Ad 
tcm  notionis.  Ad  objectum  contra,  dicen- 
dum  quod  una  notio  non  convenit  dis- 
tinctis  ut  distincta  sunt,  sed  in  quantum 
sunt  unum  in  vi  spirativa,  et  illa  est 
una  numero  in  eis  :  polentia  enim  spi- 
randi  dicit  naturam  in  Patre  et  Filio 
ut  virtute  cujus  habent  quod  spirant, 
et  principium  dicit  rationem  actus  : 
sicut  etiam  potentia  generandi  et  Pater, 
ut  supra  diximus. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  dicuntur  unus  creator,  ita 
Pater  et  Filius  possunt  dici  unus  spi- 
rator  ? 

Deinde  quamtur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte  distinctionis,  ibi,  «  Ad 
creaturam  unum  principium  est,  sicut 
unus  crealor.  » 

1.  A  simili  enimvidetur.  quod  etiam 
Pater  et  Filius  ad  Spiritum  sanctum  sunt 
unus  spirator. 

Item,  Unum  sunt  in  spirando  :  ergo 
unus  spirator. 

2.  ltem,  Non  dicuntur  unum  princi- 
pium  nisi  gratia  spirationis  :  ergo  vide- 
tur,  quod  potius  sint  unus  spirato**  quam 
unum  principium. 

3.  Item,  Principium  dicit  ordinem  ad 
actum  et  rationem  actus  :  ergo  si  dicun- 
tur  sicut  etspirator :  ergo  sicut  dicuntur 
unum  principium,  ita  debent  dici  unus 
spirator. 

4.  Item,  Actus  spirandi  est  in  eis 
unus  :  ergo  cum  spirator  nomen  verbale 
sit,  denotans  exercitium  illius  actus,  ipsi 
sunt  et  dicentur  spirator  unus. 

SED  CONTRA  :  Sed  con 

Sunt  duo  qui  spirant :  ergo  duo  sunt 
spiratores  :  non  autem  sequitur,  sunt 
duo  qui  sunt  principium  :  ergo  duo  sunt 
principia. 
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Solutio.  Dicendum,  quod  Pater  ct 
Filius  non  sunt  unus  spirans,  nec  uuus 
spirator,  sed  duo  spirantes  et  duo  spira- 
tores.  Et  hujus  causa  est :  quia  partici- 
pium  et  verba  et  nomina  verbalia  omnia 
accipiunt  modum  signilicandi  ab  actu 
verbali,  vel  cum  tempore  vel  sine  tem- 
pore  significato,  et  quantumcumque  es- 
sentialia  sint  aliqua,  quando  significan- 
tur  in  modo  actus  cum  tempore,  acci- 
piunt  pluralitatem  a  suppositis,  ut  patet 
cum  dicitur  :  Ego  et  Pater  unum  su- 
mus  i,  ubi  verbum  substantivum  signi- 
ficans  essentiam  cadit  in  pluralitatem  : 
quia  non  potest  intelligi  quomodo  a  tri- 
bus  suppositis  egrediatur  actus  unus  cum 
tempore  significatus  ut  in  verbo  signifi- 
catur  vel  participio.  Et  ideo  dicimus,  quod 
Pater  et  Filius  sunt  plures  qui  spirant, 
et  plures  spirantes,  et  plures  spiratores. 
Sed  verum  est  quod  hsec  ultima  minus 
habet  de  proprietate  quam  primee  duse  : 


tamen  quia  spirator  nomen  verbale  est, 
ideo  etiam  prsedicatum  de  diversis  sup- 
positis  agitur  in  pluralitate. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non  AA{ 
est  simile  :  quia  creator  dicit  actum  es- 
sentiae  vel  substantiae,  et  non  suppositi 
quod  est  persona,  hoc  modo  accipiendi 
personam  quo  fides  distinguit  personas  : 
sed  spirator  dicit  actum  personalem. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ante  Ad  2 
dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  principium 
dicit  ordinem  ad  actum  per  hoc  quod 
dicit  rationem  actus  qua?  est  notio  :  sed 
spirator  dicit  exercitium  actus  illius. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  actus  . 
unus  sit,  non  tamen  significatur  ut  unus, 
quando  refertur  ad  plura  supposita  :  et 
hoc  fit  in  verbo  et  participio  plus  :  et  in 
nomine  verbali  etiam  fit,  licet  minus 
per  hoc  quod  abstrahatur  a  tempore. 


C.  Ilic  ostendit  quomodo  Pater  sit  principium  Filii,  et  ipse  et  Filius  principium 

Spiritus  sancti. 

Deinde  in  eodem  libro  continue  ostendit,  quoraodo  Pater  dicatur  princi- 
pium  ad  Filium,  et  ad  Spiritum  sanctum  ipse  et  Filius,  dicens  ideo  esse 
Patrem  principium  Filii,  quia  genuit  eum  :  et  Patrem  et  Filiurn  esse  princi- 
piumSpiritus  sancti,  quia  Spiritus  sanctus  procedit  vel  dalur  ab  utroque  : 
ait  enim  ita:  Si  gignens  ad  id  quod  gignitur  principium  est,  Paterad  Filium 
principium  est,  quia  genuit  eum.  Utrum  aufcm  ct  ad  Spiritum  sanctum 
principium  sit  Pater,  quia  dictum  esl,  de  Patri procedit,  non  parva  quoe- 
stio  csf.  Quod  si  Ua  est,  non  jam  principium  ejus  tantum  crit  rei  quam  gi- 
gnit  vel  facit,  sed  et  cjus  quam  dat,  et  quae  procedif  ab  ipso.  Si  ergo  quod 
datur  vel  quod  procedit,  principium  habet  a  quo  datur  vcl  procedit,  faten- 
dum  est  Patrem  vci  Filium  unum  principium  esse  Spiritus  sancfi,  uon  duo 
principia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relative  unus  creator  el 


1  Joan.  x,  :io. 

XXVI 


(i 


82  D.  ALIL  MAG.  OKI).  VWALD. 

unus  dominus  dicitur,  sic  relative  ad  Spiritum  sanctum  unum principium. 
Ad  creaturam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  principium  sunt, 
sicut  unus  creator  et  unus  dominus  1  .  Ecce  habos  quod  Pater  principium 
Filii  dicitur,  quia  genuit  eum.  Qua  ergo  notione  est  Pater,  ea  principium 
Filii  dicitur,  idest,  generatione :  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii. 
Unde  Hilarius  in  libro  IV  de  Trinitate  ita  ait  :  Ipso  quo  Paler  dicitur,  ejus 
quem  genuit  auctor  ostenditur :  id  nomen  habens  quod  neque  ex  alio 
profectumintelligatur,  et  ex  quo  isquigenitus  estsubstitisse  doceatur.Novit 
Ecclesia  unum  innascibilem  Deum  :  novit  unigenitum  Dei  Filium.  Confite- 
tur  Patrem  ab  origine  liberum  :  confitetur  et  Filii  originem  ab  initio,  non 
ipsum  ab  initio,  sed  ab  initiabili  :  non  per  seipsum,  sed  ab  eo  qui  a  nemine 
est,  natum  ab  eeterno,  nativitatem  scilicet  ex  paternaseternitate  sumentem. 
Edita  est  hic  fidei  professio,  sed  professionis  ratio  nondum  exposita  est :  et 
ideo  queerenda,  scilicet  quomodo  intelligendum  sit  quod  ait,  Filii  originem 
esse  ab  initio,  et  non  ipsum  esseab  inilio,  sed  ab  initiabili.  Hoc  utique  sub- 
dens  determinavit  quomodo  acceperit  initium,  inquiens  originem  Filii  esse 
ab  initio :  ac  si  diceret,  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse  ab  initio, 
quasi  ipse  Filius  habeat  initium  :  sed  quia  ipse  est  ab  initiabili,  id  est,  aPatre 
a  quo  sunt  omnia.  Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio,  non  est 
tamen  concedendum  quod  Filius  habeat  principium.  Cumque  Filius  sit  prin- 
cipium  de  principio,  et  Pater  principium  non  de  principio,  non  est  princi- 
pium  de  principio  principium  sine  principio  :  sicut  Filius  non  est  pater,  ne- 
que  tamen  duo  principia,  sed  unum  :  sicut  Pater  et  Filius  non  duo  crea- 
tores,  sed  unus  creator. 


ARTICULUS  VI. 

An  Pater  et  Filius  sint  idem  principium 
Spiritus  sancti  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertia  parte,  ibi  inmedio  cap.  C,«  Relati- 
ve  ad  Spiritum  sanctum  unum  princi- 
pium  sunt.  » 

Quoeritur  cnim  hic  juxta  hoc,  Utrum 
Pater  et  Filius  sint  idem  principium 
Spiritus  sancti  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1  S.  Aooustinus,  Lib.  V.  de  Trinitate,  cap.  Ji. 


1.  Unumin  substantialibus facit  idem  : 
cum  ergo  principium  Patri  et  Filio  non 
conveniat  accidentaliter,  ut  supra  sa> 
pe  probatur  2 ,  videtur  quod  cum  Pater 
et  Filius  sint  unum  principium,  quod 
sint  idem  principium  Spiritus  sancti. 

2.  Item,  Unitas  non  multiplicata  facit 
idem  :  sed  hic  non  multiplicatur  unitas 
principii  in  Patre  et  Filio  :  ergo  facit 
idem  :  ergo  sunt  idem  principium  Spi- 
ritus  sancti. 

3.  Itcm,  Idem  et  diversum  divi- 
dunt  ens  :  aut  igitur  sunt  idem  prin- 
cipium,  aut  diversum  :  constat  autem, 
quod  non  diversum  :  ergo  idem. 

8  Cf.  supra,  Disl.  XX VII  ct  XXV 111. 
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Ad  primum  ergo    dicendum,  quod  in     Ad  i. 
substantialibus  in  quibus  per  omnia  est 
unitas  in  supposito,  et  essentia,  et  no- 
tione,  unitas  illa  causat  idem,  sednon  in 
illis  in  quibus  non  per  omnia  est  unitas.     Ad  2. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo, 
quod  licet  illa  unitas  non  multiplicetur 
ratione  notionis,  tamen  supponit  plura 
in  suppositis  :  et  ideo  non  potest  causa- 
re  idem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  idem  et  Ad  3. 
diversum  ens  sequuntur,  et  dividunt  ubi 
gratia  ejusdem  attribuuntur  :  sed  hic 
non  est  ita  :  idem  enim  respicit  supposi- 
tum,  et  ideo  non  convenit  :  et  in  hoc 
sensu  bene  esset  diversum  :  sed  diver- 
sum  respicit  essentiam  proprie  :  et  ideo 
iterum  non  convenit,  ut  habitum  est 
supra  Sed  in  inferioribus  in  quibus 
unitatem  suppositi  sequitur  unitas  essen- 
tise,  et  e  converso,  et  diversitatem  essen- 
tiae  diversitas  suppositorum,  et  e  con- 
verso,  in  respectu  ejusdem  possunt  attri- 
bui  :  et  ideo  ibi  dividunt  ens. 


D.  CumPater  et  Filius  sint  unum  prmcipium  Spiritus  sancti,  qugsriiur  an  cadem 

notione  ? 

Unum  autem  principium  sunt  Pater  et  Filius,  non  tantum  creaturarum, 
ut  dictum  est  supra,  sed  etiam  Spiritus  sancti  :  ideo  queeri  solet,  Utrum 
eadern  notione  Pater  sit  principium  Spiritus  sancli,  et  Filius,  an  sit  alia 
iiotio  qua  Pater  dicatur  principium  Spiritus  sancti,  et  alia  qua  Filius?  Ad 
quod  dicimus,  cum  Pater  dicatur  principium  Spiritus  sancli,  et  Filius,  quia 
Spirilus  sanctus  procedit  vel  datur  ab  ulroque  :  ncc  aliter  procedit  vcl  da- 
lur  a  Patre  quam  a  Filio  :  sane  intelligi  potest  Patrem  et  Filium  eadem  re- 
lationc  vel  notionc  principium  dici  Spiritus  sancti.  Si  vero  quseritur,  Qua> 
sitilla  notio  quam  ibi  notat  principium  ?  Nomen  ejus  non  habemus  :  sed 
non  est  ipsa  patcrnitas  vel  filiatio  :  imo  notio  quaedam  quee  Patris  est  ct 

1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  IV.  Tom.  XXV. 


led  contra.      Sed  GONTRA  : 

Illa  identitas  aut  erit  substantialis,  aut 
notionalis,  aut  personalis.  Constat,  quod 
non  notionalis  :  quia  si  faceret  identita- 
tem  in  personis  distinctis,  tunc  etiam 
diversitas  notionalis  faceret  diversitatem 
in  eadem  persona,  et  sic  Pater  esset  di- 
versus  a  Patre  tribus  modis,  et  Filius 
esset  diversus  a  se  propter  duas  notio- 
nes  quas  habet  :  quorum  utrumque  fal- 
sum  est.  Si  autem  notat  identitatem 
personalem  :  tunc  principium  poneret 
personas  :  et  non  possemus  dicere,  quod 
Pater  et  Filius  essent  unum  principium, 
quod  negatur  in  Littera  :  quia  secundum 
hoc  Pater  et  Filius  essent  eadem  perso- 
na.  Si  autem  notat  identitatem  essentiae, 
tunc  etiam  Spiritui  sancto  conveniret. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  non  conce- 
ditur  a  Magistris,  quod  Pater  et  Filius 
sint  idem  principium  Spiritus  sancti:  quia 
hoc  nomen  idem  propter  articulum  inclu- 
sum,  discretivum  est  suppositi,  et  notaret 
identitatem  suppositi  in  Patre  et  Filio. 
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Filii,  quia  1  ab  eeterno  Pater  et  Filius  unum  principium  est  Spirilus  sancti. 
Donator  autem  (ut  praedictum  est)  dicitur  Pater  vcl  Filius  ex  tempore,  sicut 
Spiritus  sanctus  donum2vel  donatum. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  notionis  qua  Pater  et  Filius  di- 
cuntur  principium  Spiritus  sancti, 
non  habeamus  nomen  proprium  ? 

Deincle  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  parte  ubi  dicit  :  «  Si  vero  quseri- 
tur,  Qux  sit  illa  notio  quam  ibi  notat 
principium  ?  Nomen  ejus  non  habe- 
mus,  etc.  » 

Videtur,  quod  falsum  dicat  :  quia 
vocamus  eam  communem  spiritationem. 

Prseterea,  Quare  est  hoc  quod  non 
est  nomen  proprium  illius  notionis,  ut 
sunt  aliarum  nomina  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  proprietatis 
nomen  habere  non  potuit,  quia  non  con- 
venit  uni  soli.  Similiter  relationis  no- 
men  habere  non  potuit,  quia  relatio  fun- 
datur  super  unum  suppositum  :  ista  au- 
tem  super  duo  :  et  cum  omnis  notio  sit 
per  modum  formae'  adhserentis,  licet  in 
re  substantialis  sit,  ideo  nomen  proprie- 
tatis,  ut  est  in  duobus,  cum  ornnis  forma 
sit  in  uno,  repugnabit  impositioni  no- 
minum  :  et  ideo  ista  in  ambobus  non  est 
nominata. 

Item,  possumus  dicere,  quod  sicut 
Spiritus  sanctus,  quia  communis  est 
Patri  et  Filio,  habet  proprium  nomen 
quod  est  ambobus  commune,  ita  etiam 
quia  procedit  ab  utroque,  processio 
notione communi  debuit  assignari. 


ARTICULUS  VIII. 

An  si  principium  dicit  nolionem,  utrum 
possumus  dicere  principium  de  prin- 
cipio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Non  est  ipsa  paternitas  vel  filiatio  : 
imo  notio  qusedam  quse  Patris  est,  etc.  » 

Hic  qugeruntur  duo,  quorum  primum 
est,  Si  principium  dicit  notionem,  utrum 
possimus  dicere  principium  de  principio. 

Secundum  est,  Quare  Deus  a  quinque 
notionibus  non  dicatur  quinus,  et  Pater  a 
tribus  notionibus  non  dicatur  trinus,  et 
Filius  binus  a  duabus  :  sicut  Deus  dici- 
tur  trinus  propter  tres  personas  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Supra  2  habitum  est,  quod  non  nisi 
nominibus  essentialibus  possumus  dicere 
hoc  de  illo  :  sed  possumus  dicere  prin- 
cipium  de  principio  :  ergo  principium  non 
signiticat  notionem,  ut  hic  expresse  di- 
cit  Magister. 

Solutio.  Dicendum,  quod  principium  Soiut 
accipitur  tribus  modis,  scilicet  communi- 
ter  ad  essentiale  et  personale.  Item, 
communiter  ad  processionem  Filii  et 
Spiritus  sancti.  Et  specialiter  ad  proces- 
sionem  specialem  Spiritus  sancti.  Et 
in  solo  primo  modo  potest  dici  princi- 
pium  de  principio,  et  non  in  secundo  : 
quia  sic  essejxtiale  est  quando  commu- 
niter  sumitur.  Undc  illa  objectio  non 
procedit. 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  quam. 
'l  Ibidem,  clatum. 


:|  Cf.  supra,  Disl.  XXVII. 
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Ulterius  dicatur,  quod  principium  di- 
citur  respectu  creaturee,  et  hoc  est  essen- 
tiale  :  et  respectu  personse,  et  hoc  est 
notionale  :  et  secundum  primum  dicitur 
hic  principium  de  principio,  et  non  se- 
cundo  modo. 


ARTICULUS  IX. 

Quare  a  quinario  notionum  Deus  non 
dicitur  quinus  ? 

Secundo  queeritur,  Quare  a  quinario 
notionum  Deus  non  dicatur  quinus  ? 
Videtur,  quod  sic  esse  debeat :  quia 

1.  Sicut  se  habet  numerus  persona- 
rum  ad  essentiam,  ita  numerus  notio- 
num  ad  personam  :  sed  unitas  essentia? 
non  excludit  quin  dicatur  Deus  trinus 
propter  tres  personas  :  ergo  unitas  per- 
sonse  Patris  non  excludit  quin  persona 
Patris  dicatur  trina,  et  persona  Filii  bi- 
na,  et  Deus  quinus. 

2.  Item,  Quinque  notiones  sunt  :  ergo 
quinarius  notionum  est  :  et  est  etiam 
unitas  essentise.  Cum  igitur  unitas  essen- 
tiae  et  ternarius  personarum  sufficiant 
ad  rationem  trini,  unitas  eadem  cum 
quinario  notionum  sufficiet  ad  ratio- 
nem  quini. 

3.  Item,  Rene  sequitur,  quinarius  lapi- 
dum  est  :  ergo  quinque  lapides  sunt. 
Ergo  similiter  sequi  videtur,  quinarius 
notionum  in  divinis  est  :  ergo  quinque 
noti  sunt  :  sed  quinque  noti  sunt  quin- 
que  personae  :  ergo  quinque  personae 
sunt  in  divinis. 

4.  Itcm,  Nihil  cst  numerabile  in  divi- 
nis,  nisi  quod  consistit  in  pluralitate : 
sed  id  quod  est  absolutum,  non  con- 
sislit  in  pluralitate  :  ergo  SQlum  numera- 
tur  quod  est  ad  alterum  :  hoc  autem  sola 
notio  est  :  ergo  soke  notiones  numeran- 
tur  :  ergo  videtur,  quod  magis  dici 
debeat  quinus,  quam  trinus. 


Solutio.  Dicendum,  quod  in  nulla  Soiatio. 
natura  numerum  simpliciter  qui  est  sup- 
positorum,  facit  proprietas  ut  proprietas 
est,  nisi  effective  constituendo  persohas  : 
et  hoc  non  facit  nisi  proprietas  persona- 
lis  :  et  ideo  tres  proprietates  in  divinis 
tantum  faciunt  numerum  :  et  tres  hy- 
postases  sunt  numeratoe  eo  modo  quo 
numerus  potest  esse  in  divinis. 

Ad  primum  autem  respondent  quidam,  An  i. 
quod  innascibilitas  et  principium  sunt 
quasi  paternitatis  partes,  et  sunt  unum 
in  Patre.  Et  hoc  absurdum  est,  quod  una 
notio  sit  alterius  pars,  cum  numerus 
earum  accipiatur  a  modis  innotescendi, 
vel  referendi,  ut  supra  est  habitum.  Li- 
cet  autem  omnes  quinque  notiones  in 
essentia  unum  sint  quod  est  essentia, 
non  tamen  sunt  una  notio  :  unde  hoc 
nihil  est.  Sed  dicendum,  quod  distinctse 
sunt  notiones  :  tamen  non  ab  eis  dicitur 
persona  trina,  vel  bina  :  quia  notio 
non  facit  numerum  nisi  sit  personalis, 
etnon  numeratur,  sed  potius  hypostasis  : 
et  ideo  numerus  notionis  minus  habet  de 
ratione  numeri,  quam  personarum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quinque  no-  Ad  2. 
tiones  non  faciunt  quinque  personas 
quas  competit  numerari  sub  essentia : 
quia  notio  non  dicit  existens  per  se  perfe- 
ctum,  et  in  se  distinctum,  sicut  persona, 
sed  potius  dicit  existens  in  alio  secun- 
dum  modum,  quo  illud  in  quo  est,  inno- 
nescit  :  et  tales  multi  modi  possunt  con- 
venire  uni  supposito. 

Ad  auud  diccndum,  quod  non  sequi-  Ad  3. 
tur  :  sicut  non  sequitur,  quinarius  mo- 
dorum  innotescendi  lapides  est  :  ergo 
quinque  lapides  sunt.  Nec  sequitur,  quin- 
que  sunt  modi  quibus  iste  innotescit  vel 
refertur  :  ergo  quinquc  noti  sunt  :  quia 
multis  modis  potest  unum  et  idem  co- 
gnosci  et  referri. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  procedit     Ad  \. 
ex  falsis  :  quia  hypostasis   quce  non  cst 
absoluturn,  enumeratur  in  divinis  :  et 
huic  numerus  attribuitur  proprie,  et  non 
proprietati,  vel  notioni, 
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DISTINGTIO  XXX. 

De  his  qiue  proprie  et  temporaliter  dicimtur  de  Deo. 


A.  De  his  quse  temporaliter  de'  Deo  dicuntur  et  relative  secundum  accidens,  quod 

non  Deo  sed  creaturis  accidit. 

Sunt  enim  qusedam  quse  ex  tempore  cleDeo  dicuntur,  eique  temporaliter 
conveniunt  sine  sui  mutatione  et  relative  dicuntur  secundum  accidens, 
non  quod  accidit  Deo,  sed  quod  accidit  creaturis  :  ut  creator,  dominus,  re- 
fugium,  datum,  vel  donatum,  et  hujusmodi.  De  his  Augustinus  in  libro  de 
Trinitate  ait  :  Creator  relative  dicitur  ad  creaturam,  sicut  dominus  ad  ser- 
vum  Item,  Non  aliquem  moveat,  quod  Spiritus  sanctus  cum  sit  coaeter- 
nus  Patri  et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore  :  veluti  hoc  ipsum 
quod  donatum  diximus.  Nam  sempiternus  Spiritus  sanctus  est  donum, 
temporaliter  autem  donatum.  Et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum  habere 
incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa  ex  tempore,  est  Deo.  Non 
enim  sempiterna  ereatura  est,  cujus  ille  dominus  est  :  ergo  dominum  esse 
non  sempiternum  habet,  ne  cogamuretiam  creaturam  sempiternam  dicere, 
quia  ille  sempiterne  non  dominaretur,  nisi  etiam  ista  sempiterne  famula- 
retur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  habet  dominum,  sic 
nec  dominusqui  non  habetservum. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Sunt  enim  qusedam  quse  ex  tempore 
de  Deo  dicuntur,  eique  temporaliler  con- 
veniunt,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  agit  de 

1  S.  Augustiinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  15. 


illis  relativis,  quse  ex  tempore  Deo  con- 
veniunt. 

Dividitur  autem  haec  pars  in  duas  par- 
tes  :  in  quarum  prima  determinat  de  his 
quae  temporaliter  Deo  conveniunt.  In 
secunda  autem  solvit  quaestionem  quam 
distinct.  XVIII,  cap.  ult.  distulit,  Utrum 
Spiritus  sanctus  cum  temporaliter  datus 
dicitur,  ipse  referatur  ad  seipsum  :  et 
hsec  incipit  in  ultimo  capitulo  istius  di- 
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stinctionis,  ibi,  C,  «  Hic  potest  sohi 
queestio  superius  proposita,  etc.  » 

In  prima  parte  detenninantur  quatuor 
secundum  quatuor  capitula  quse  hic  in- 
troducuntur  :  quorum  primum  est,  quod 
queedam  temporaliter  Deo  conveniunt. 
Secundum  autem  est  solutio  objectionis, 
utrum  sit  dominus  temporis  ex  tempore, 
ibi,  B,  «  Sed  hic  aliquis  dicet,  etc.  »  In 
tertio  solvit  qusestionem,  Utruni  secun- 
dum  hoc  quod  aliquid  dicitur  tempora- 
liter  de  Deo,  aliquid  accidat  Deo?  ibi, 
B,  §2  :  «  Quomodoergo  obtinebimus,  etc» 
In  quarto  specificat  de  quibusdam  tem- 
poraliter  Deo  convenientibus,  ut  refu- 
gium,  salus,  pater,  dominus,  et  hujusmo- 
di,  secundum  quse  noster  dicitur,  ut  su- 
pra  determinatum  est  :  et  hsec  incipit  ibi, 
in  medio  cap.  B,  §  3  :  «  Qualiter  etiam  re- 
fuqium  nostrum  dicitur  ?  etc.  » 

ARTICULUS  I. 

An  aliquid  dicatur  de  Deo  temporaliter  ? 

Incidit  autem  hic  primo  quajstio,  An 
aliquid  temporaliter  dicatur  de  Deo,  aut 
non  ? 

Videtur  enim,  quod  non  : 

1.  Omnis  enim  prsedicatio  aut  per  se, 
aut  per  accidens  est  :  praedicatum  au- 
tcm  per  accidens  est  duobus  modis,  sci- 
licet  aut  quia  natura  prsedicati  accidens 
est,  aut  quia  gratia  alterius  convenit, 
sicut  figurse  convenit  habere  tres  an- 
gulos  sequalcs  duobus  rectis,  vel  isos- 
celi.  Si  ergo  temporale  prsedicatur  de 
Deo  :  aut  praedicatur  per  sc  :  et  tunc 
semper  convenit  :  quia  quaecumque 
per  se  conveniunt,  semper  conve- 
niunl  :  ergo  ista  prsedicantur  ab  seterilo  : 
ergo  quod  etiarn  ex  terupore  tantum 
praidicatur,  ab  seterno  prsedicatur,  quod 
falsurn  est.  Si  autcm  prsedicantur  pcr  ac- 
cidcns  :  aut  primo  modo,  ettunc  accidens 
cst  in  Deo,  et  ex  hoc  sequuntur  multa 
inconvenientia,  scilicet  primo,  quod  cst 


compositus,  quia  accidens  non  inest  ni- 
si  composito.  Secundo,  quod  ipse  est 
mutatus  per  accidens.  Tertio,  quod  ali- 
quid  est  in  ipso,  quod  non  est  ipse.  Quar- 
to,  quod  ipse  non  est  primum  :  quia 
primum  est  omnino  immobile  :  et  multa 
alia  quse  facile  est  ex  hoc  concludere. 

Si  forte  propter  hoc  dicatur,  quod 
preedicantur  per  accidens,  secundum 
quod  accidens  per  aliud  conveniens  est  : 
illud  aliud  aut  erit  inferius,  aut  supe- 
rius  :  sicutvideo,  quod  habere  tres  an- 
gulos  sequos  duobus  rectis  accidit  figu- 
rse,  et  accidit  isosceli  :  isosceti  quidem, 
quia  non  convenit  ei  gratia  sui,  sed  gra- 
tia  superioris  quod  est  triangulus  rectili- 
neus  :  figurse  autem,  quia  convenit  gra- 
tia  inferioris  :  et  quodcumque  dicetur, 
absurdum  erit  :  quia  genus  et  species  et 
hujusmodi  non  sunt  in  Deo.  Nec  poteris 
dicere,  quod  gratia  unius  attributi  con- 
veniat,  et  non  gratia  alterius  :  quia  gra- 
tia  essentiae  convenit  ei  creare. 

2.  Si  forte  propter  hoc  velles  dicere, 
quod  prsedicatur  per  causam.  Contra  : 
Alia  est  prsedicatio  cum  dicitur,  dies  est 
sol  lucens  super  terram  :  et  alia  cum  di- 
citur,  sol  lucendo  facit  dicm  :  quia  cum 
dicitur  sol  lucens  super  terram,  ibi  non 
sequitur  :  ergo  sol  est  dies  :  cum  autem 
dicitur,  sol  lucendo  facit  diem,  prsedica- 
tur  actus  solis.  Similiter  cum  dicitur, 
Deus  est  creator,  prsedicari  vidclur  hic 
quod  non  est  nisi  in  Deo,  ct  actus  ejus 
proprius  alteri  nulli  conveniens  :  ergo 
non  praedicatur  secundum  causam. 

Item,  Cum  dicitur,  dies  est,  etc,  pos- 
sum  inferre  :  ergo  dics  est  a  sole  lucente 
super  terram  :  si  ergo  est  similis  praedi- 
catio,  cum  dicitur,  Deus  est  creator, 
vidctur  quod  possum  inferre  :  ergo  crea- 
tor  est  a  Deo  :  ct  hcc  falsum  est  :  ergo 
illa  iioii  prcedicantur  de  Deo  per  causam. 

[teni  ettauo,  secundum  grammati- 
cum  verbalia.  nomina  iu  or  desinentia, 
signiticant  habitudinem  substantise  agen- 
tis  ad  actum  :  cum  crgo  creare  proprius 
actus  sit  Dei,  qui  nec  etiam  ab  aliqua 
creatura  communicari  potcst,  non  prsedi- 
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catur  per  causam  tantum  do  Deo  crca- 
tor,  sed  potius  pcr  essentiain. 

4.  Item,  Quod  per  causam  praedicatur, 
significat  id  quod  non  convenit  eidem  de 
quo  praedicatur  per  essentiam  suam  :  ut 
si  dico  sic,  digestio  est  completio  a  na- 
turali  et  proprio  calore  ex  contrajacenti- 
bus  passionibus,  non  possum  inferre, 
quod  naturalis  calor  sit  digestio  :  ergo 
si  similiter  praedicatio  esset  per  causanx, 
non  possemus  inferre,  quod  Deus  esset 
creator. 

5.  Item,  In  aliis  efficientibus ;  omnibus 
video,  quod  non  est  praedicatio  secun- 
dum  causam,  sed  potius  per  inhseren- 
tiam,  quando  dicuntur  de  eis  quae  actum 
proprium  illius  causee  denotant :  ergo  et 
hic  praedicatio  per  identitatem  secundum 
inhaerentiam  :  cum  ergo  sic  non  possunt 
convenire,  patet  quod  nihil  videtur  ex 
tempore  de  Deo  dici. 

6.  Item,  Quod  praedicatur  de  aliquo, 
aut  est  convertibile  cum  subjecto,  aut  de 
ratione  subjecti,  aut  conveniens  peracci- 
dens :  ista  igitur  si  de  Deo  praedicantur, 
aut  convertibiliter  praedicantur,  et  hoc 
falsum  est,  cum  non  ab  aeterno  conve- 
niant :  aut  ut  entia  de  ratione  subjecti, 
id  est,  Dei  de  quo  praedicantur,  et  hoc 
iterum  falsum  est,  quia  sic  essent  priora: 
et  hoc  falsum  est,  quia  posteriora  sunt, 
ex  quo  non  conveniunt  ab  aeterno  :  aut 
per  accidens,  et  hoc  iteruni  falsum  est, 
cum  nihil  accidat  Deo. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  nihil  ex 
tempore  Deo  convenit.  Contra  hoc  est 
totum  quod  habetur  in  Littera. 

Solutio.  Dicendum,  quod  multa  ex 
tempore  Deo  conveniunt,  ut  dicitur  in 
Lillera  :  nec  praedicanlur  uno  modo  : 
sed  queedampraedicantur  per  causam,  ut 
salus,  quod  exponendum  est  secundum 
Augustinum,  id  est,  ab  ipso  est  salus 
mea1  :  et  sic  etiam  dicitur  spes  mea,  et 
palientia  mea.  Quaedam  autem.sicut  dicit 
Damascenus,  dicuntur,  quae  praedicant  h  a- 

1  Cf.  Act.  iv,  12  :  Non  est  in  alio  aliquo  salus, 


bitudinem  ad  ea  a  quibus  distinguuntur, 
sicut  creator,  pastor,  pater,  et  hujusmodi : 
ex  quo  enim  auctoritas  dicit  nobis  quid 
praedicant  hujusmodi,  quia  habitudinem 
ad  ea  a  quibus  distinguuntur,  ct  hic  ha- 
bemus  quoniam  secundum  relationem  de 
Deo  dicuntur,non  possumus  negare  quin 
praedicentur  de  eo,  et  non  secundum  cau- 
sam.  Et  hoc  absurdum  videtur  mihi, 
quod  dicatur  eodem  modo  Deus  creator 
noster,  et  salus  nostra,  vel  spes  nostra. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  hujusmodi  praedicatum 
quantum  ad  id  quod  praedicat,  estdc  per 
se  convenientibus,  id  est,  substantialiter, 
quia  praedicat  substantiam  Dei:  quan- 
tum  autem  ad  modum  signiticandi  vel 
praedicandi,  praedicat  eam  ut  habentem  se 
ad  aliud  quqd  eduxit  in  esse,  et  hic  non 
ponitur  in  ipsa  substantia  Dei,  sed  potius 
in  dependentia  rei  quam  eduxit  in  esse 
ad  ipsam  :  quia  enim  hujusmodi  depen- 
dentiam  non  est  intelligere  a  nostro  in- 
tellectu,  nisi  intelligamus  etiam  habilu- 
dinem  Dei  ad  creaturam,  ideo  secunduin 
intellectum  nominamus  essentiam  in  ha- 
bitudine  illa.  Si  quaeris,  an  aliquid  re- 
spondet  in  re?  dicendum  quod  sic,  veris- 
sima  scilicet  actio  illa,  qua  eduxit  creatu- 
ram  in  esse  :  quae  licet  sit  substantia  illa, 
non  tamen  eodem  modo  signiticatur  :  et 
ille  modus  signiticandi  imporlatur  in 
nomine. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Utrum 
sit  praedicatum  per  se  conveniens,  etc. 
Dico,  quod  illud  convenit  per  se,  quod 
ipse  sit  creator  :  quia  convenit  ei  soli : 
non  tarnen  oportet,  quod  semper  conve- 
niat :  et  hoc  idco  est,  quia  nominat  cau- 
sam  agentem  per  intellectum  et  volun- 
tatem  :  et  ideo  licet  illi  soli  conveniat,  et 
gratia  suae  essentiae  et  omnipotentiae, 
non  tamen  oportetquod  conveniat  sem- 
per. 

Quidam  tamen  dicunt,  quod  convenit 
per  accidens,  et  distinguunt  duplcx  per 
accidens,  scilicet  quod  accidens  est  in- 

etc,  et  in  mullis  aliis  Scripturu'  locis. 
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haercns,  et  quod  gratia  alterius  convenit 
quod  est  cxtraneum,  quia  non  propter  se 
inest  :  et  ita  dicunt,  quod  convenit  Deo 
esse  creatorem  gratia  connotati  in  crea- 
tura,  et  non  gratia  sui.  Sed  hoc  ego  non 
audeo  dicere,  quod  Deo  aliquid  conve- 
niat  non  gratia  sui  :  quia  potius  conno- 
tato  convenit  esse  gratia  essentise  divinae, 
quam  e  converso.  Unde  primo  modo  di- 
cendum  videtur  mihi,  quod  signiQcant 
hujusmodi  verba  essentiam  divinam  cum 
habitudine  in  modo  significandi  cui  sub- 
est  actus  agentis  primi  :  qui  licet  sit 
idem  in  substantia  cum  Deo,  tamen  est 
aliud  in  modo  significandi,  et  convenit 
ei  gratia  potentiee  agentis.  Nectamen  se- 
quitur,  quod  conveniat  ab  seterno  :  quia 
illam  habitudinern  quam  cum  essentia 
importat,  non  finit  noster  intellectus  sine 
creatura  ad  quam  se  habet.  TJnde  licet 
ipsum  uno  modo  se  habeat  ab  seterno, 
et  nonmodo  creet  quantum  ad  se,  tamen 
creatura  modo  creatur,  et  ante  non  crea- 
tur  :  et  hoc  contingit  propter  sapientiam 
praedestinantem  et  praeordinantem  exi- 
tum  creaturarum  in  esse.  Unde  non  se- 
quitur,  quod  sempcr  conveniat  :  quia 
aliter  est  in  voluntariis,  et  aliter  in  his 
quae  agunt  praeter  intentionem  et  volun- 
tatem  per  naturam  solam. 

1 2  et  3.  Id  autem  quod  dicitur,  quod  proedican- 
tur  hujusmodi  secundum  causam,  licet 
quidam  hoc  dicant,  tamen  non  videtur 
hoc  mihi  rationabile  :  etidco  concedo  ea 
quae  inducta  sunt  ad  hoc  improbandum. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  aliis 
efficientibus  praedicetur  inhaerenter  id 
quod  denotat  actum  causae,  non  tamen 
ita  est  in  causa  prima  :  quia  illius  actus 
est  sua  subslantia,  licet  illo  modo  non  si- 
gnilicatur,  sed  in  habitudine  ad  effectum  : 
quae  habitudo  non  dicit  mutationem  in 
causa,  sed  in  effeclu,  ut  infra  patebit  : 
et  in  causa  nihil  nolat,  quia  notat  actum 
qui  persoiue  convcnit,  ut  creare,  quod 
non  convenit  alicui  creato. 

5ete.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  praedi- 
catur  sccundum  conversionern  quoad 
scmper,  sed  pr®dicatur  bene  secundum 


conversionem  quoad  soli  :  quia  soli  Deo 
convenit  esse  creatorem.  Si  autem  quae- 
ritur,  Quare  non  semper  ?  Dicendum, 
quod  opus  Dei  est  voluntas  Dei  secun- 
dum  actum  producentem  volitum  :  et  il- 
la  quidem  ab  aeterno  est,  ut  tunc  produ- 
catur,  licet  non  ab  aeterno  producatur 
res  :  et  cum  hoc  nomen  creator  nominet 
ipsum  producentem  actum,  ideo  non 
convenit  ab  aeterno,  et  nihil  addit  nisi 
habitudinem  ad  effectum,  quae  quidem 
habitudo  Dei  est  in  intellectu  nostro,  fun- 
data  super  virtutem  agentem  vel  actum  : 
et  ideo  intellectus  non  est  cassus.  Unde 
non  valet,  praedicat  essentiam  Dei  :  ergo 
convenit  ab  eeterno  :  quia  non  praedicat 
essentiam  absolute,  sed  in  habitudine 
causae  agentis  secundum  actum,  ut  di- 
ctum  est. 


ARTTCULUS  TT. 

Utrum  ista  nomina,  creator,  dominus, 
rex,  etc,  preedicent  in  Deo  aliquod  ac- 
cidens  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Relative  dicuntur  secundum  accidens, 
non  quod  accidit  Deo,  sed  quod  accidit 
crealuris,  etc.  » 

Videturenim,  quod  praedicent  accidens 
quod  accidit  Deo  :  quia 

T.  Accidens  est,  ut  dicit  Pbilosophus, 
quod  contingit  eidem  incsse  et  non  ines- 
se  :  sed  esse  creatorem  contingit  Deum 
esse  et  non  esse  :  ergo  videtur,  quod  ista 
Deo  conveniant  per  accidens. 

2.  Item,  Cum  dicitur  creator  vel  domi- 
nus,  istud  accidens  habitudinis  causse, 
vel  suppositionis  dominii  est  in  aliquo  : 
aut  in  Deo,  aut  in  creatura.  Si  in  Deo, 
babeo  propositum,  quod  aliquod  acci- 
dcns  est  in  Dco.  Si  in  creatura  :  sed 
cuicumque  convcnit  habitudo  quam  im- 
porlat  hoc  nomcn  creator  et  quam  im- 
porlal  ly  dominus,  illi  convenit  creatorem 
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et  doniinum  csse  :  ergo  creatura  estcrea- 
tor  et  dominus  crcaturae,  quod  falsum 
est :  ergo  vidctur,  quod  necesse  sit  quod 
ponatur  esse  increatore. 

Sed  contra.       SfiD  CONTRA  : 

1.  Simplex  forma  subjectum  esse  non 
potest  :  Deus  autem  simplex  forma  est  : 
ergo  non  potest  esse  subjectum  :  ergo  in 
ipso  non  est  accidens. 

2.  Item,  Accidens  non  convenit  nisi 
composito  :  ergo  si  accidens  est  in  Deo, 
ipse  est  compositus  :  et  sequuntur  ex 
hoc  omnia  absurda,  quse  etiam  in  primo 
articulo  istius  distinctionis  conclusa 
sunt. 

soiutio       Solutio.  Dicendum,  quod  ista  nomina 

non  praedicant  accidens  propria  preedi- 

catione,  sed  ex  consequenti  :  dictum  est 

enim  supra,  quod  praedicant  essentiam  in 

habitudine  ad  effectum  in  creatura  :  unde 

illa  habitudo  addita  consequenter  ducit  in 

effectum.  Et  hoc  est  accidens  quod  con- 

sequenter  ex  relatione  eorum  intelligi- 

tur,  scilicet  dependentia  creaturae  a  Deo 

secundum  exitum  in  esse  :  vel  secundum 

suppositionem,  ut  dominus:  vel  secun- 

dum  regnum,  ut  rex  :  haec  enim  depen- 

dentia  est  in  effectu,  et  non  in  Deo,  licet 

significetur  in  habitudine  quadam  ad  id 

quod  dependet  ad  ipsum  :  et  ideo  varia- 

tio  crealurse  ex  non  esse  in  esse  adducit 

nornen  :   et  ideo  dicit  Magister,  quod 

nominat  accidcns,  quia  accidit  creaturse, 

et  non  Deo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  illud  non 
Adl.  .  \ 

convenit  Deo  messe,  vel  non  mcsse  : 

quia  implicatur  ibi  quod  insit  ut  acci- 

dens  :  sed  contingit  ipsum  significari  in 

habitudine  ad  id  quod  aliquando  est,  et 

aliquando  non  est,  propter  dependentiam 

crcati  ad  ipsum,  et  propter  actum  quo 

educit  in  esse  :  et  ex  hoc  non  ipse  muta- 

tur  qui  ab  seterno  se  babet  eodem  mo- 

do  :  scdpotius  id  quod  babet  sc  ad  ipsum 

ad  quod  ipsum  est,  ut  ad  sc  dcpcndcns, 

tali  nomine  nominatur. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  ista  habitu- 
Ad  2.  ^  ,  . 

do  est  in  intelfectu  nostro,  et  ponit  m 


Deo  essentiarn  tali  modo  significatam, 
non  tamen  ponit  aliquid  novum  :  quae- 
dam  enim  relativa  sunt,  quorum  adven- 
tui  et  recessioni  suflicit  mutatio  alterius 
extremorum,  ut  supra  diximus  :  et  si  illa 
nominantur  ab  habitudine  qua  se  habent 
ad  sua  correlativa,  relatio  nihii  ponit  in 
eis  nisi  habitudinem  in  ratione  sola  exi- 
stentem  :  tamen  ptus  adhuc  est  hic,  quia 
actus  divinus  :  qui  licet  sit  essentia,  ut 
dictum  est,  tamen  non  eodem  modo  si- 
gnificatur,  sicut  etiam  praedestinatio 
quae  non  est  nisi  de  futuris  propter  ha- 
bitudinem  importatam  per  prsepositio- 
nem. 


ARTICULUS  III. 

An  prsedicta  nomina  significent  essen- 
tiam  aut  aliquid  aliud? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Ista  appellatio  relativa  ex  tem- 
pore,  est  Deo.  » 

Adhuc  quseritur  hic,  quid  hujusmodi 
nomina  significenl?  Aut  enim  significant 
essentiam,  aut  ad  aliquid.  Si  essentiam 
solam  :  ergo  ab  eeterno  conveniunt  sibi. 
Si  ad  aliquid,  cum  non  conveniant  haec 
ab  aeterno,  ut  relationes  personarum, 
atiquid  advenit  Deo. 

Item,  Heec  regula  vera  est  quam  dant 
Doctores  :  Omnes  nomen  significans  ef- 
fectum  in  creatura,  significat  essentiam 
divinam  :  ergo  videtur,  quod  essentiam 
significent^  et  nibil  amplius. 

Solutio.  Dicendum,  quod  hic  Docto-  soiuti 
res  tribus  modis  diversificanlur.  Quidam 
dicunt,  quodin  nomine  duo  sunt,  scilicet 
cui  imponitur,  et  a  quo  imponitur  :  et 
hujusmodi  nomina  quoad  id  cui  impo- 
nuntur,  signilicant  essentiam  :  sed  quoad 
id  a  quo  imponunlur,  Significant  babilu- 
diiiem  ad  ea  a  quibus  distinguitur  Deus, 
vel  esscntia  divina  :  ct  ideo  gratia  illius 
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nondicuntur  ab  seterno.  Sed  contra  hos 
objicitur  :  quia  a  quo  imponitur  hoc  no- 
men  creator,  est  actus  creantis :  et  ille 
non  convenit  nisicreanti  Deo  :  etsicrea- 
tor  sonat  in  habitum  vel  potestatem,  et 
non  in  actum,  facilius  habetur  proposi- 
tum  :  quia  potestas  et  hujusmodi  habitus 
non  convenit  nisi  Deo.  ldeo  volunt  qui- 
dam  emendare  solutionem  istorum  :  et 
dicunt,  quod  hujusmodi  nomina  et  quoad 
id  cui  imponuntur,  et  quoad  id  a  quo 
imponuntur,  significant  essentiam  divi- 
nam,  sed  propter  connotatum  non  con- 
veniunt  ab  seterno  :  et  hoc  derisibile 
est,  quod  crealor,  rex,  et  hujusmodi, 
imponantur  ab  essentia  divina,  cum  ha?c 
nomina  omnino  aliud  innuant,  ut  Dama- 
scenus  dicit,  quod  significant  habitudi- 


nem  corum  a  quibus  distinguitur  essentia 
et  Deus.  Et  ideo  placet  mihi  sententia 
Damasceni,  quod  significant  essentiam 
sub  tali  habitudine  ad  inferiora  :  quse  ha- 
bitudo  fundatur  in  habitudine  rei  ad  ip- 
sam,  et  in  actu  quo  educit  vel  regit  ea. 
Unde  creatio  tenet  se  ex  parte  creaturae  : 
sed  actus  creantis  est  in  Deo,  et  est  ideiii 
ipsi,  quia  est  voluntas  ejus  ut  tunc  fiat  : 
et  in  tali  habitudine  imponitur  nomen  : 
et  ideo  licet  significet  essentiam,  non  ta- 
men  convenit  ab  eeterno,  quia  talis  ha- 
bitudo  ut  habitudo  non  fuit  ab  seterno, 
licet  fuerit  essentia  sic  se  habens  ab 
seterno  :  et  ideo  bene  conceditur,  quod 
dicunt  ad  aliquid  talia  nomina  quoad  id 
a  quoimpo nuntur. 


B.  Opposiiio  quod  non  ex  tempore  sit  dominus,  quia  est  Dominus  1  temporis  quod 

non  est  ex  tempore. 

Sed  hic  aliquis  dicet,  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio 
qua  dicitur  Dominus  rerum  2,  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quse 
ex  tempore  cceperunt,  sed  otiam  illius  rei  quse  non  coepit  ex  fempore,  id 
est,  ipsius  temporis,  quod  non  ccepit  ex  tempore,  quia  non  erat 
ante  tempus  quam  inciperet  :  et  ideo  non  coepit  esse  dominus  ex 
tempore.  Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  non  coeperit  ex  ternpore  dominus 
esse  temporis,  coepit  tamen  esse  dominus  temporis  quia  non 
semper  fuit  tempus  :  et  ipsius  hominis  ex  tempore  coepit  esse  doini- 
nus.  De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro :i  continue  ita  ait  :  Quisquis 
exstiterit  qui  aeternum  Deum  solum  dicat,  tempora  vero  non  esse 
oeterna  propter  varietatem  et  mutabilitatern,  sod  tamen  ipsa  tempora 
non  in  tempore  esse  coepisse,  quia  non  erat  tempus  antequam  tempora  in- 
ciperent  :  et  ideo  non  in  tempore  accidere  Deo  uL  dominus  esset,  quia 
ipsorum  temporum  dominus  eral,  quaa  utique  non  in  tempore  esse  coepe- 
runt :  quid  respondebit  de  homine  qui  in  tempore  factus  est  ?  cujus  uti- 
que  dominus  non  erafc  antequam  esset.  Certe  ut  dominus  hominis  esset,  ex 

1  In  edit.  J.  Alleaurae  desunt  ha3i;  verha,  quia  est  dominus., 

2  Ibidem  deest,  rerum. 

S.  AuiiusTiNUS,  Lil».  V  de  Trinitalc,  cap.  1S. 
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tempore  accidit  Deo  :  cL  ut  omnis  amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus 
dominus  esset  vel  meus,  qui  modo  esse  coepimus,  ex  tempore  habuil. 

Quomodo  ergo  obtinemus  nihil  secundum  accidens  dici  Deum,  nisi  quia 
ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mutetur  :  ut  ea  sint  accidentia  relativa, 
quae  cum  aliqua  mutatione  rerum  de  quibus  dicuntur,  accidunt :  sicutami- 
cus  relative  dicitur.  Non  enim  amicus  esse  incipit,  nisi  cum  amare  coepe- 
rit.  Fit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Nummus  vero 
cum  dicitur  pretium,  relative  dicilur  :  nec  tamen  mutatus  est  cum  esse 
cceperit  pretium,  nec  cum  dicitur  pignus,  et  hujusmodi.  Si  ergo  nummus 
potest  nulla  sui  mutatione  toties  dici  relative,  ut  neque  cum  incipit  dici, 
neque  cum  desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma  qua  nummus  est,  mu- 
tationis  fiat  :  quanto  facilius  de  illa  incommutabili  Dei  substantia  debemus 
accipere,  quod  ita  dicatur  relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  tem- 
poraliter  incipiat  dici,  non  tamen  ipsi  substantiae  Dei  accidisse  intelliga- 
tur,  sed  illi  creaturee  ad  quam  dicitur. 

Qualiter  etiam  refugium  nostrum  dicitur?  Refugium  enim  nostrum  dici- 
tur  Deus  relative,  ad  nos  enim  refertur  :  et  tunc  refugium  nostrum  fit, 
cum  ad  eum  refugimus.  Numquid  tunc  fit  ■  aliquid  in  ejus  natura,  quod 
antequam  refugeremus  ad  eum,  non  erat  ?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  muta- 
tio,  qui  ad  eum  refugiendo  efficimur  meliores  :  in  illo  autem  nulla.  Sic  et 
pater  noster  esse  incipit,  cum  per  ejus  gratiam  regeneramur,  qui  dedit  no- 
bis  potestatem  filios  Dei  fieri  \  Substantia  ergo  nostra  mutatur  in  melius, 
cum  filii  ejus  efficimur.  Similiter  et  ille  pater  noster  esse  incipit,  sed  nulla 
sui  commutatione  substantiae.  Quod  3  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus, 
quod  antea  non  dicebatur,  manifestum  est  relative  dici  :  non  tamen  se- 
cundum  accidens  Dei,  quod  aliquid  ei  acciderit  :  sed  plane  seeundum  ac- 
cidens  ejus,  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipit  relative. 

Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  queedam  de  Deo  temporaliter  dicuntur 
relalive  ad  creaturas  sine  mutatione  deitatis,  sed  non  sine  mu  tatione  crea- 
turae:  et  ita  accidens  est  in  creatura  non  in  creatore  :  et  appellatio  qua 
creatura  dicitur  relative,  ad  creatorem  relativa  est,  et  relationem  notat 
quee  est  in  ipsa  creatura.  y\ppellatio  vero  illa  qua  creator  relative  dicitur 
ad  creaturam,  relativa  quidem  cst,  sed  nullam  notat  relationem  quae  fit  in 
creatore.  • 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  sit. 

sJoan.  i,  12  :  Quotquot  autem  receperunl  eurn,  dedit  eis  poteslatem  filios  Dei  fieri,  etc; 
:!  Edit.  J.  AUeaume,  quid. 
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ARTICULUS  IV. 

An  tempus  potest  dici  incepisse  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  ibi,  B,  «  Non  cozpit  ex 
tempore  esse  dominus  temporis.  » 

Exhoc  videtur  tempus  ccepisse  :  et  hoc 
videtur  esse  contra  quosdam  philosophos. 
Dicit  enim  Philosophus  in  VIII  Physi. 
corum,  quod  Plato  genuit  tempus  solus, 
et  dicit  ipsum  coepisse  cum  coelo  :  et  dicit 
hoc  reprehendendo  Platonem.  Et  si  di- 
catur,  quod  ipse  dicit  falsum,  quid  re- 
spondebitur  rationibus  ejus  sic? 

1.  Quidquid  semper  accipitur  in  prin- 
cipio  sui  et  fine  secundum  substantiam, 
ipsum  numquam  incipit,  nec  desinit  : 
tempus  vel  tempora  semper  accipitur  in 
principio  sui  et  fme  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  ipsum  numquam  incipit,  nec 
desinit.  Prima  patet  per  se  :  quia  res  in- 
cipiens  non  accipitur  in  fine  suo,  res  au- 
tem  desinens  non  accipitur  in  sui  prin- 
cipio.  Secunda  probatur  ex  hoc,  quod  de 
tempore  nihil  est  accipere  nisi  nunc  quod 
est  substantia  ejus  :  et  illud  est  princi- 
pium,  et  finis  :  secundum  preeteritum 
quidem  finis,  et  secundum  futurum 
principium  :  ergo  ante  quodlibet  nunc 
fuit  tempus,  et  post  quodlibet  nunc  erit 
tempus. 

2.  Item,  Si  coepit :  aut  coepit  in  seip- 
so,  aut  in  alio.  Si  in  seipso  :  ergo  fuit 
antequam  ineiperet.  Si  in  alio  :  ergo  fuit 
in  illo,  quod  iterum  absurdum  est. 

3.  Item,  Aut  ccepit  in  divisibili,  aut  in 
indivisibili.  Si  in  divisibili  :  crgo  cum 
ante  illud  fuerit  pars  divisibilis,  et  ipsum 
non,  ante  principium  temporis,  scilicet 
tcmpus  incipiens,  fuit  tempus,  quod  fal- 
sum  est.  Si  ccepit  in  indivisibili :  ergo 
ternpus  divisibile  fuit  in  indivisibili  quod 


non  potest  intelligi.  Si  autem  dicas, 
quod  temporis  inceptio  fuit  inceptio  ip- 
sius  nunc.  Contra  :  Aut  enim  ccepit  in 
se,  aut  in  alio.  Si  in  alio  :  tunc  fuit  in 
alio  :  et  hoc  aut  est  temporis,  aut  aeter- 
nitatis,  quia  aevum  ante  tempus  non  fuit. 
Si  temporis  :  tunc  tempus  fuit  ante 
primum  tempus.  Si  eeternitatis  :  ergo 
tempus  fuit  in  aeternitate  sicut  mensu- 
rante  inceptionem  ejus  :  et  hoc  falsum 
est,  quia  seiernitas  nihil  variabile  men- 
surat :  ergo  videtur,  quod  nullo  modo 
cceperit  tempus. 

Solutio.  Dico  ultimae  rationi  consen-  soiutio. 
tiendo,  quod  temporis  inceptio  fuit  in 
indivisibili  suo  quod  est  nunc. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod  Ad  3. 
tunc  fuit  in  indivisibili :  dicendum,  quod 
non  sequitur,  cum  sit  successivum  :  sed 
sequitur,  quod  continue  fuit  post  hoc,  et 
ex  hoc  unum  est :  quia  continuatio  ejus 
ccepit  ex  illo  :  licet  enim  tempus  non  sit 
in  nunc,  tamen  bene  continuatur  adnunc 
et  ex  nunc,  sicut  linea  ex  puncto  et  ad 
punctum. 

Ad  primum  autem  quod  videtur  pro-  Ad  j, 
bare  quod  tempus  non  inceperit  esse  : 
dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de 
tempore  quod  adjacet  primo  mobili  : 
quia  hoc  est  passio  motus  circularis  :  et 
ideo  in  illo  non  est  accipere  aliquid,  quod 
non  est  principium  et  finis  :  sed  ih  illo 
quod  adjacet  mutationi  rectae,  est  acci- 
pere  nunc  quod  cst  principium  et  non 
finis  :  et  sic  ponimus  nos  tempora  incc- 
pisse  :  et  illi  non  est  contrarium  dictum 
Pbilosophi.  Qualitcr  autem  tempus  di- 
catur  multipliciter,  supra  est  notatum  '. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  ccepit  in  A.d  2. 
nunc  suo,  ut  jam  patuit,  co  quod  accipi- 
mus  ipsum  adjaccre  motui  vcl  inutationi 
quasi  rectae  :  et  licet  aevum  sit  simplicius 
tempore,  tainen  aevum  incepit  ex  Lcm- 
porc,  quia  cxitus  aevi  in  essc  temporalis 
ct  vaiiabilis  cst  secundum  rationem. 


'  Gf.  I  Sententiarura,  Dist.  VIII.  Tom.  XXV. 
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ARTICULUS  V. 

Cum  hxc  nomina,  servus,  crealura, 
et  similia,  dicant  respectum  realem, 
utrum  in  creatore  aliquis  realis  re- 
spectus  eis  respondeat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertia  particula,  ibi  in§  2  cap.  B,  «  Quo- 
modo  igitur  obtinebimus  nihil  secundum 
accidens  dici  Deum,  etc.  » 

Hic  enim  ad  intellectum  omnium  quae 
dicta  sunt,  quaerendum  est,  cum  liujus- 
modi  nomina,  servus,  et  creatura,  dicant 
respectum  realem  :  utrum  aliquis  realis 
respectus  respondeat  eis  in  creatore,  vel 
nihil  ? 

Videtur  enim,  quod  respondeat. 

\ .  Dicit  eniin  Philosophus  in  Prsedi- 
camentis  et  in  V  primse  Philosophix, 
quod  relativa  sunt  duorum  modoruin  : 
quaedam  enim  sunt  ad  ahquid,  quibus 
hoc  ipsum  esse  quod  sunt  ad  aliud  sunt : 
quaedam  autem  dicuntur  ad  aliquid,  et 
quandoque  non  sunt  ita  ad  aliquid,  ut 
utrumque  sit  ad  alterum :  sed  unum  est 
ad  alterum,  et  non  e  converso  nisi  se- 
cundum  dici,  ut  unum  et  multum,  et 
scientia  et  scitum,  et  mensura  et  mensu- 
ratum,  et  hujusmodi.  Illa  quae  sunt  ad 
aliquid  primo  modo,  in  utroque  relati- 
vorum  ponunt  respectum  realem  :  et 
ideo  dicuntur  ad  convertentiam,  et  posi- 
ta  se  ponunt,  et  perempta  se  perimunt 
aequaliter.  Cum  igitur  siut  talia,  domi- 
nus  servus,  rex  rectum,  creator  creatu- 
ra,  videtur  quod  in  utroque  hujusmodi 
respectus  signilicetur. 

2.  Item,  Aut  ulerque  respectus  poni- 
tur  in  creatura,  cum  dicitur,  creator 
creatura,  aut  uterque  in  Dco,  aut  alter 
in  Deo,  et  altcr  in  creatura.  Si  primo 
modo  :  tunc  videtur,  quod  crcatura  du- 
plici  respeclu  se  habeat  ad  idem,  quod 
cst  impossibile. 


Item,  Sccundum  hoc  oppositi  rcspe- 
ctussecundum  idem  sunt  in  codem,  quod 
magis  impossibile  est  :  quia  opposila 
actu  ut  opposita,  nullo  modo  sunt  vcl 
possunt  esse  in  eodem.  Si  secundo  mo- 
do,  sequitur  idem  :  ct  praeterea  habetur 
propositum,  quod  aliquis  respectus  ex 
tempore  est  in  Deo.  Ergo  relinquitur, 
quod  tertio  modo  sit  :  et  sic  respectui 
creaturae  in  creatore  aliquid  respondet 
secundum  rem. 

3.  Item,  Quorum  neutrum  est  intelli- 
gibile  sive  altero,  uno  eorum  posito  in 
uno,  necesse  est  alterum  poni  in  altero, 
si  sunt  opposita  :  sic  autem  se  habent 
omnia  relativa  dicta  ad  convertentiam  : 
ergo  si  respectus  creaturae  ponitur  in 
creatura,  necesse  est  respectum  creatoris 
poni  in  Deo. 

4.  Item,  Numquid  non  agit  Deus  ve- 
rius  quam  aliqua  creatura,  ut  dicit  Au- 
gustinus  ?  quod  enim  ad  actionis  praedi- 
camentum  pertinet,  sibi  soii  proprium 
est  :  ergo  ipsum  agentem  contingit  signi- 
ticare  sub  respectu  ad  actum. 

5.  Item,  Deus  creat  hanc  rem  :  omnis 
autem  actio  est  in  actu,  ut  in  materia  : 
ergo  videtur,  quod  res  subjacens  actui 
et  sustinens  actum,  habeat  respectum 
realem,  et  eadem  ratione  agens. 

Sed  contra  :  Sed 
\ .  Omnes  hujusmodi  relationes  ad  con- 
vertentiam  dictae,  et  non  semper  conve- 
nientes,  ex  mutatione  causantur  :  Deus 
autem  immutabilis  est  :  ergo  in  ipso  non 
dicunt  relationes  reales  hujusmodi  no- 
mina. 

2.  Item,  Omnis  talis  relatio  cst  acci- 
dens  :  ergo  inhaerendo  facit  compositio- 
nem  :  et  hoc  itcrum  Dco  non  convenit  : 
ergo  relationem  realem  hujusmodi  no- 
mina  non  dicunt. 

3.  Item,  Omnis  talis  relatio  dcpenden- 
tiam  facit  in  relativo  :  sed  absurdum  est, 
quod  Deus  ad  creaturarn  dependeat  : 
crgo  relationem  in  ipso  non  dicit. 

4.  Item,  Omnc  talc  relativum  deter- 
minari  convcnit  extra  :  sed  absurdum 
cst,   quod  dicamus  Deum  delerminari 
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posse  a  cieatura,  etiam  quoad  ad  ali- 
quid. 

5.  Item  Dionysius  dicit,  quod  in  cau- 
sativis  et  causatis  non  recipimus  recipro- 
cationem  :  ergo  ad  se  invicem  non  di- 
cuntur,  ut  videtur, 

Solutio.  Ad  hoc  dico,  ut  prius,  quod 
talia  nomina  nominant  essentiam  divi- 
nam  sub  habitudine  ad  creaturam,  quse 
habitudo  in  Deo  non  ponit  nisi  actum, 
qui  est  idem  cum  voluntate  et  substan- 
tia  agentis  :  et  dependentia  quse  addi- 
tur,  est  in  nostro  intellectu,  et  non  in 
Deo.  Et  hoc  fit  ideo,  quia  noster  intel- 
lectus  accipit  dependentiam  realem  in 
creatura,  quam  ut  dependentiam  realem 
non  potest  intelligere,  nisi  etiam  ponat 
habitudinem  in  causa,  quse  non  erit  om- 
nino  frustra,  quia  fulcitur  actu  causas, 
licet  non  dicat  accidens  in  Deo  :  et  gra- 
tia  illius  habitudinis  nomina  habent  sua 
connotata  in  creatura. 

d  ,  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  in 
veritate  hujusmodi  relativa  dicuntur  ad 
convertentiam,  non  quod  in  utroque  sit 
relatio  realis,  sed  quia  est  secundum  mo- 
dum  intelligendi  prsedictum. 

d  2>  Ad  aliud  dicendum,  quod  realiter  in 
Deo  ponitur  respectus  gratia  actus,  licet 
non  realiter  dicat  accidens  in  eo,  sed  ali- 
quid  esse  ab  ipso  quod  pendet  ab  ipsum 
secundum  rem,  et  non  e  converso  nisi 
secundum  modum  intclligendi. 

ld  3  Ad  aliud  diccndum,  quod  ponimus 
respectum  per  modum  intelligendi  in 
Deo,  qui  tamen  nihil  adveniens  dicit,  et 
in  modo  intelligendi  est  secundum  quod 
aliquid  se  habet  ad  Deum  agentem  sic 
vel  sic. 

di  Ai)  aliud  dicendum,  quod  Deus  agit 
sine  mutatione  sui  per  se,etper  acci- 
dens  :  et  ideo  realiter  non  innascitur  si- 
gnificatum  propter  altcrius  habitudinem 
ad  ipsum,  ut  dictum  est. 

-(15.  Ai>  alhid  diccndum,  quod  cum  dici- 
tur,  Deus  creat,  non  est  accidcns  sccun- 
dum  rem  medians  inter  agenteni  et 
actum,  sed  potius  ipsa  nova  rci  cxistcn- 


tia  sine  fieri  aliquo  crcato  dicitur  :  ct 
ideo  licet  verbum  denotans  actum,  mate- 
riam  habeat  in  locutionc  et  subjectum  , 
ut  cum  dicitur,  anima  creatur,  tamen 
secundum  rem  nullum  habef  omnino, 
quia  nihil  est  ibi  fieri :  actus  autem  se- 
cundum  quod  est  in  agente,  nihil  aliud 
est  quam  voluntas  secundum  actum 
existendi  rem  modo,  quse  voluntas  ab 
ajterno  se  habet  secundum  unum  mo- 
dum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra,  Ad  obj.ect_  x 
dicendum  quod  talia  relativa  non  sem- 
per  quaerunt  mutationem  et  realem  re~ 
spectum  in  utroque  relativorum,  ut  pa- 
tet  in  duplo  et  dirnidio.  Sint  enim  duo 
bicubita  :  et  alterum  mutetur  in  abscis- 
sione  unius  cubiti,  jam  factum  est  di- 
midium,  et  erit  subduplum,  et  alterum 
duplum,  sine  mutatione  sui :  cum  tamen 
duplum  et  subduplum  dicantur  ad  con- 
vertentiam ,  et  ita possumus  dicere  de  crea- 
tore  et  creatura  :  et  illse  relationes  quae 
sic  notant  habiludinem  secundum  in- 
tellectum  tantum,  ex  eo  quod  aliquid 
sese  habet  ad  aliquid  non  mutatum,  a 
Gilberto  Porretano  dicebantur  assislen- 
tes,  et  nihii  preedicaro  in  eo  de  quo  di- 
cebantur.  Tamen  possumus  dicere,  quod 
fulcitur  intellectus  ponens  eas  in  Deo 
actu  creantis,  et  gubernantis,  et  regen- 
tis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  omnis  Adobject.2. 
talis  relatio  est  accidens  inhserens,  ut  di- 
ctum  est :  nec  etiam  in  creatura  est  hoc 
vcrum,  ut  patuit  in  exemplo  dupli  et  di- 
midii. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  crealor  dc  Ad  object.3. 
se  non  habct  dependentiam,  sed  polius 
tali  nominc  signiticalur  altcrius  depen- 
dentia  ad  ipsum  :  ut  rex  relativum  est, 
et  tamcn  signilicat  quod  dependent  alii 
realiter  ad  ipsum,  et  similiter  dominus. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  deter-  Ad  et^0'"4, 
minari  secundum  nomcn,  est  determina- 
tio  qua  indiget  noster  intellectus,  nou 
res  nominaia  :  quia  nostcr  intellectus 
imponit  nomcn  sub  hajusmodi  habitu- 
dine. 
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ARTICULUS  VI. 


notent  effectum  in  creatura,  non  conve- 
niunt  ab  aeterno,  sed  conveniunt  in  aeler- 
num. 


Utrum  heec  nomina,  dominus,  rex,  etc, 
conveniant  Deo  ab  xlerno  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  parte  istius  partis,  ibi,  in  §  3  cap. 

B,  «  Sic  et  pater  noster  esse  incipit, 
etc.  » 

1 .  Videtur  enim,  quod  talia  nomina 
possint  convenire  ab  aeterno  :  dicitur 
enim  dominus,  ut  dicit  Ambrosius,  po- 
testate  coercendi  subditam  creaturam  :  et 
hoc  convenit  ab  aeterno. 

2.  Rem  quaeritur,  Quare  non  distingui- 
tur  in  hujusmodi,  quod  significent  in 
actu  et  habitu,  sicut  in  aliis,  ut  est  do- 
num,  et  hujusmodi  ?  Ab  aeterno  enim 
Deus  habet  aptitudinem  creandi,  et 
habitum  donandi :  ergo  videtur,  quod 
in  aliquo  sensu  ab  aeterno  conveniant. 

3.  Praeterea,  Haec  conveniunt  in  aeter- 
num,  sicut  ipse  dicit,  Exod.  111,  15:  Deus 
Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob:... 
hoc  nomenmihi  est  in  seternum.  Et  quare 
non  ita  conveniunt  ab  aeterno  sicut  in 
aeternum  ? 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc  meo  judi- 
vd  iet  2-  ^.^^  sjcu^  nic  dicit  Augustinus,  quod  haec 
non  conveniunt  nisi  ex  tempore  :  quia 
non  respiciunt  habitum,  sed  actum :  re- 
lationes  enim  in  quantum  hujusmodi, 
consequuntur  actus,  non  aptitudines,  ut 
patet :  ex  hoc  enim  non  dicitur  res  sub- 
dupla  ad  altcram,  quod  potest  esse  sub- 
dupla.  Et  si  quandoquc  invenitur  quod 
dominus  ab  aeterno  convenit,  credo 
quod  improprie  sumitur.  Creator  autem 
cum  hoc  sit  nomen  agentis  secundum 
actum,  non  nisi  ex  teinpore  convenit  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  duo. 
Ad  3  Au  aliud  dicendum,  quod  creatura 
bene  manebit  sine  fine,  licct  non  manse- 
rit  sine  principio  :  et  ideo  cum  talia  con- 


ARTICULUS  VII. 

An  Deus  dicatur   dominus  temporis  ex 
tempore  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  in  §  4cap.  B,  «  Ex  his  aperte  oslen- 
ditur,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  etiam  dominus 
temporis  sit  ex  tempore  :  quia  tempus 
est  unum  de  coaevis  :  ergo  sicut  est  do- 
minus  aliorum  ex  tempore,  ita  etiam 
temporis  :  et  hoc  est  contra  supra  dicta. 

2.  Item,  Si  cuilibet  exitui  creaturae  in 
esse  respondet  tempus,  tunc  etiam  exi- 
tui  temporis  in  esse  respondet  tempus  : 
et  sic  temporis  erit  tempus  :  et  hoc  nihil 
est  dictu. 

3.  Item,  Videturesse  dominus  tempo- 
ris  ex  aevo  :  quia  ita  dicit  Boetius  in  libro 
de  Consolatione  philosophige  :  «  Quitem- 
pus  ab  aevo  ire  jubes.  » 

SeD  CONTRA  :  Sed  con 

iEvum  est  creatum  :  ergo  suum  exi- 
tum  in  esse  mensuravit  tempus  :  ergo 
aevum  est  ex  tempore,  et  non  tempus  ab 
aevo,  ut  videtur  dicere  Boetius. 

Solutio.  Dicendum,  quod  temporis  soiuti 
non  est  tempus,  nec  mensura  mensurae  : 
et  ideo  licet  tempus  prout  adjacet  muta- 
tioni,  sit  coaevum  secundum  rem,  tamen 
est  mensura  aliorum  :  et  sic  est  ante  se- 
cundum  rationem  :  quia  exitus  etiam  ille 
non  fuit  in  fieri  umquam,  sed  in  de- 
monstratione  creaturae  nunc  prinio,  ante 
quod  nunc  de  creatura  nihil  fuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exitus  tem-    Ad  ? 
poris  in  esse  non  habuit  inensuram:  quia 
realiter  non  fuit  ante  tempus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aevum  ince-  Ad  3 
pit  in  aiviternis,  scilicet  in  ccelo  empyreo 
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et  in  angelis  :  et  ideo  secundum  ratio- 
nern  est  ex  tempore  exitum  ejus  in  esse 
mensurare.  Quod  autem  dicit  Boetius, 
intelligendum  est  de  tempore  et  eevo, 
prout  jam  sunt :  quia  sic  aevum  mensurat 
temporalia:  ettempus  vadit,  id  est,  fluit 
ab  sevo  :  et  hoc  notat  ab  sevo.  Yed  dica- 
tur  levius,  sevum  ponere  pro  seternitate, 


et  praepositionem  notare  ordinem  et 
causam  :  ut  sit  sensus,  «  Qui  tempus  ab 
sevo  ire  jubes,  »  id  est,  post  eevum  :  et 
creare  exemplariter  ab  ipso  :  quia  sicut 
dicit  Philosophus,  quod  est  aeternum 
seterno,  hoc  est  seviternum  seviterno,  et 
tempus  temporali. 


C.  Hic  solvitur  qusestio  qua  quserebatur,  Utrum  Spiritus  sanctus  dicatur  olatum  re- 

lative  1  ad  se,  cum  ipse  det  se  ? 

Hicpotest  solvi  qusestio  superius  proposita,  ubi  queerebatur,  cum  Spiri- 
tus  sanctus  datum  dicatur  vel  donatum  (quod  autem  datur,  refertur  et  ad 
eum  qui  dat,  et  ad  illum  cui  datur),  et  cum  Spiritus  sanctus  det  seipsum, 
utrum  ad  seipsum  relative  dicatur,  cum  dicitur  dari  vel  donari  ?  Cui  quee- 
stioni  respondentes,  dicimus  Spiritum  sanctum  dici  datum  vel  donatum  re- 
lative,  et  ad  dantem,  et  ad  illum  cui  datur.  Dans  autem  sive  donator,  est 
Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto.  Nec  tamen  dicimus  Spiritum  sancluin 
referri  ad  se,  sed  appellatio  dati  vel  donati  refertur  et  acl  dantem  et  ad  re- 
cipienlem,  quia  non  potest  aliquid  dici  datum,nisi  ab  aliquo,  et  alicui  de- 
tur.  Cum  autem  Spiritus  sanctus  dari  a  se  vel  datus  a  se  dicitur,  relative 
quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur,  et  est  appellatio  relativa  :  et  in  illo  cui 
datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 


et  tamen  non  refertur  ad  se  :  et  concedit, 
quod  appellatio  dati  refertur  ad  dantem  : 
et  ipse  est  dans  :  ergo  refertur  ad  se,  ut 
ARTICULUS  VIH.  videtur. 


An  Spiritus  sanctus  referatur   ad  se, 
cum  datum  ad  dantem  re/ertur  ? 

Deinde  quoeriturde  ultimaparte  distin- 
ctionis,  ibi,  «  Hic  potest  solvi  qucestio 
superius  proposita,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  dicere  in  LUlcra : 
concedit  enim,  quod  datum  refertur  ad 
dantem,  et  quod  Spiritus  sanctus  dat  se, 


Solutio.  Dicendum,  quod  referri  se- 
cundum  appellationem  donum  non  sim- 
pliciter,  sed  ad  dantem,  est  referri  secun- 
dum  quid :  et  bene  concedit  Magister, 
quod  taliter  secundum  quid  refertur  Spi- 
ritus  sanctus  ad  se  :  sed  referri  ad  sc,  est 
simpliciter  rcferri  ad  se  :  et  boc  intendit 
uegare  in  Littera,  ut  patet  inspicienti 
diligenter. 


1  Edit.  .1.  Allcaume,  relaliune. 
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DISTINGTIO  XXXI. 

De  significatione  relativorum  quse  communiter  et  aeternaliter  de 
Deo  dicuntur,  ut  shnilis,  et  aequalis. 


A.  Quomodo  dicatur  Filius  xqualis  Patri  ?  an  secundum  substantiam,  an  secundum 

relationem  :  ita  et  similis  ? 

Preeterea  considerari  oportet,  cum  tres  personee  coaequales  sibi  sint, 
utrum  relative  hoc  dicatur,  an  secundum  substantiam  :  el  si  relative, 
utrum  secundum  relationem,  an  secundum  essentiam  consideranda  sit 
sequalitas  ?  Deinde,  quid  sit  ipsa  sequalitas  ?  Ad  quod  dicimus  quia  sicut  si- 
mile  nihil  sibi  est,  similitudo  enim  (ut  ait  Hilarius)  sibiipsi  non  est  :  ita  et 
eequale  aliquid  sibi  non  dicitur  :  ac  per  hoc  sicut  simile,  ita  et  sequale  rela- 
tive  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  Filius  sequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus 
sanctus.  Est  tamen  sequalis  Patri  Filius,  et  u trique  Spiritus  sanctus,  propter 
summam  simplicitatem  essentiee  et  unitatem.  /Equalis est  ergo  Filius  Patri 
secundum  substantiam  l,  non  secundum  relationem.  Unde  Augustinus 
in  libro  V  de  Trinitate  2  ait  :  Quaerimus  3  secundum  quid  cequalis  sit  Patri 
Filius  ?  non  secundum  hoc  quod  ad  Patrem  dicitur  Filius,  eequalis  est  Pa- 
tri.  Restat  ergo  ut  secundum  id  sequalis  sit,  quod  ad  se  dicitur.  Quidquid 
autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  Restat  ergo  ut  secun- 
dum  substantiam  sit  aaqualis.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia.  ltem, 
in  libro  VI  :  Satis  est  videre  nullo  modo  Filium  ffiqualem  esse  Patri,  si  in 
aliquo,  scilicet  quod  pertineat  ad  significandam  ejus  substantiam,  inasqua- 
lis  invenitur.  In  omnibus  ergo  aequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  sub- 
stantise.  /Equalis  est  etiam  Spiritus  sanctus  Patri  et  Filio,  et  in  omnibus 
sequalis  propter  suuimam  simplicitatem  iilius  substantise  Ex  his  perspi- 
cuum  flt,  quodsecundum  substantiam  Filius  est  sequalis  Patri,  et  utrique 
Spiritus  sanctus,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  ^qualitas  ergo  Patris  et 
Filii  non  esl  relatio  vel  notio,  sed  naturalis  unilas  et  identitas. 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  csscnliam. 

*  S.  Augustinus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  6. 
3  Edit.  J.  Alleaume,  quseramus. 

*  S.  Augustinus,  Lib.  VI  de  TrinitaU,  cap.  4. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XXXI,  A,  ART.  1. 


99 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Prseterea  considerari  oportet,  cnm 
tres  personse,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa,  in  qua  Magister 
tangit  non  propria,  sed  appropriata.  Et 
continetur  tota  in  ista  distinctione,  quae 
dividitur  in  tres  partes  :  in  quarum  prima 
Magister  tangit  quid  signidcent  hujusmo- 
di  dictiones,  similis,  sequalis,  penes  quas 
quaedam  appropriata  sumuntur.  In  se- 
cunda  tangit  tria  appropriata  personis 
secundum  assignationem  Hilarii,  ibi,  C, 
«  Non  est  igilur  hic  prsetermittendum, 
quod  vir  illusiris,  etc.  »  In  tertia  tangit 
appropriata  secundum  assignationem 
Augustini,  ibi,  G,  «  Illud  etiam  sciri 
oportet,  etc.  » 

Ipse  autem  Magister  in  Litlera  dividit 
primam  partem  in  duas :  in  quarum  prima 
quaerit,  Utrum  similis,  aequalis,et  hujus- 
modi,  relative  vel  secundum  essentiam 
dicantur  ?  In  secunda  autem  determinat 
quid  significet  simililudo,  et  oequalitas, 
ibi,  B,  «  Hoc  idem  etiam  dicimus  de  si- 
mililudine,  etc.  » 

Et  per  hoc  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

An  Magisler  hic  bene  delerminat  de 
appropriatis  ? 

Incidunt  autem  hic  duse  quaestiones  ante 
Lilterarn  :  quarum  una  cst,  Quare  Magi- 
ster  ponit  hic  Iractatum  dc  appropriatis  ? 

Secundo,  Secundum  quid  attenditur 
ratio  appropriationis  ? 


Videtur  autem  non  debere  hic  poni. 

1.  Omnia  enim  ista  nomina  essentialia 
sunt  :  ergo  inter  essentialia  deberent  de- 
terminari. 

2.  Praeterea,  De  aequalitate  supra  ha- 
bitum  est  1  :  ergo  superflue  videtur  hic 
repeti. 

3.  ltem,  iEqualis  et  similis  non  po- 
nuntur  hic  inter  appropriata  :  ergo  vide- 
tur,  quod  non  debet  de  eis  agi  in  tractatu 
isto,  qui  est  de  appropriatis. 

Solutio.  Appropriata  rationem  trahunt  Solutio 
ex  propriis  :  sicut  per  accidens  rationem 
ab  eo  trahit  quod  est  per  se  :  et  sicut  il- 
lud  quod  est  propter  alterum,  trahit  ra- 
tionem  cognitionis  ab  eo  quod  est  propter 
se  :  et  ideo  immediale  ponendus  est 
tractatus  de  appropriatis  post  tractatum 
propriorum. 

Ad    argumentum    autem    dicendum,     Ad  u 
quod  non  sunt  ita  essentialia  quin  per 
rationes  suorum  nominum  acccssum  et 
vicinitatem  ponant  ad  propria,   et  ideo 
curn  eis  conjunguntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similitudo  Ad  2  et : 
et  eequalitas  dupliciter  accipiuntur,  scili- 
cet  secundum  id  in  quo  est  a^qualitas  et 
similitudo  :  et  hoc  est  essentia,  sicut  su- 
pra  dictum  est  :  et  secundum  nominis 
rationem  quse  magis  accedit  ad  rationem 
unius  personae,  quam  alterius  :  sicut 
infra  dicet,  quod  aequalitas  est  in  Filio  et 
similitudo.  Et  dicunt  quidam  Sancti, 
quod  secundum  aliquid  est  in  Filio,  ct 
secundum  aliquid  in  Spiritu  sancto  :  et 
hoc  modo  sumitur  hic  in  tractatu  appro- 
priatorum. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequcns : 
quia  primo  modo  cgit  de  cis  supra,  ct 
sccundo  modo  agit  de  cis  hic. 


1  Cf,  I  Sententiaram,  Diat.  xvm  et  XIX, 


Tom.  XXV. 
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ARTICULUS  II. 

Penes  qirid  attenditur  ratio  in  appro- 
prialis  ?  et,  Utrum  non  existenle  pro- 
prio,  possit  esse  aliquid  appropria- 
tum  ? 

Deinde  quseritur,  Secundum  quem  mo- 
dum  fiat  appropriatio  ? 

Yidetur  enim,  quod  nulla  sit. 

1.  iEternitas  enim,  imago  et  usus  sunt 
essentialia  eequaliter  pertinentia  ad  unum, 
et  ad  alium  :  ergo  non  iit  appropriatio 
aliqua  circa  illa. 

2.  Item,  Quaecumque  conveniunt  se- 
cundum  proprietatem,  non  dicuntur  de 
omnibus  :  ista  autem  dicuntur  de  omni- 
bus  :  ergo  non  appropriantur. 

3.  Item,  Appropriatum  est  alicui,  quod 
semper  convenit  ei  et  non  alii,  sed  ista 
conveniunt  omnibus  :  et  similiter  unitas, 
aequalitas,  et  concordia  :  ergo  non  sunt 
appropriata. 

4.  Item,  Videtur,  quod  per  contrarium 
propria  debent  recipere  appropriata  :  sic- 
ut  dicit  Augustinus,  quod  potentia  Patri, 
quia  seniores  deficiunt,  ne  credatur  deti- 
cere  :  sapientia  Filio,  quia  minores  stulti 
sunt,  ne  credatur  Filius  esse  insipiens  : 
bonitas  Spiritui  sancto,  ne  credaturesse 
spiritus  irse  :  ergo  videtur,  quod  seterni- 
tas  convenit  non  Patri,  sed  ei  qui  est  a 
principio,  et  imago  ei  qui  minus  conve- 
nit,  et  usus  ei  qui  minus  cst  ad  usum  : 
et  sic  videntur  omnia  appropriata  male 
assignari. 

Item  quceritur,  Si  non  existente  pro- 
Qnaest.         .       .       ,         .'  ,.     .  , 

prio,  sitvel  possit  csse  ahquid  appropna- 
tum  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia 
1.  Adbuc  erit  Deus  aetornus,  et  unus,  et 
sapiens,  ct  nolens,  et  bouus  :  ergo  cuui 


ORD.  PR/ED. 

ista  sint  appropriata,  videtur  quod  non 
existentibus  propriis,  adbuc  maneant  ap- 
propriata. 

2.  Item,  Heec  appropriata  non  sunt  a 
nobis  appropriata  :  non  enim  heec  appro- 
priatio  fit  quoadnostrum  intellectum  tan- 
tum,  sed  etiam  in  ipsis  significatis  is- 
torum  importatur  ratio  appropriationis  : 
quia  aliter  unum  non  appropriaretur 
magis  uni  quam  alteri  :  ergo  cum  sem- 
per  fuerint  in  Deo  hujusmodi  appropria- 
ta,  etiam  non  existentibus  propriis,  ad- 
huc  remanerent,  ut  videtur. 

SED  CONTRA  :  Sed  co 

Proprium  cadit  in  ratione  appropria- 
ti  :  ergo  non  existente  proprio,  non  erit 
appropriatum. 

Preeterea,  Si  appropriatum  est  quod 
accedit  ad  rationem  proprii,  oportet  pree- 
s-upponererationem  illam  secundum  quam 
est  accessus  :  heec  autem  est  ratio  pro- 
prii  :  erga  oportet  semper  proprium  sup- 
ponere  ante  appropriatum. 

Solxjtio.  Dicendum,  quod  dupliciter  Soiui 
contingit  accipere  appropnatum,  scihcet 
secundum  materiam,  et  hoc  est  secun- 
dum  id  quod  est  appropriatum  :  et  se- 
cundum  formam,id  est,  secundum  ratio- 
nem  appropriati  in  quantum  hujusmodi. 
Primo  modo  dico,  quod  est  sine  intellectu 
proprii.  Secundo  autem  modo  numquam : 
quia  appropriatum  nihil  aliud  est,  quam 
secundum  rei  et  nominis  convenientiam 
accessum  aliquem  habere  magis  ad  pro- 
prium  unius  personee,  quam  alterius  :  et 
ideo  dicit  Magister  infra,  quod  seternitas 
dicit  notionem  Patris  qme  est  innascibi- 
litas  :  non  quia  res  eeternitatis  soli  Patri 
convenit,  sed  quia  secundum  convenicn- 
tiam  rationis  accedit  ad  Patrcm,  sicut  in- 
fra  patebit  cum  de  singulis  queeretur.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  idem  jM 
proprium  et  appropriatum  :  sicut  non  est 
idem  imago  et  ad  imaginem  :  et  non  est 
idem  propter  sc  et  proptcr  altcruni  : 
pnepositio  enim  notatejus  quod  remotum 
est,  accessum  quemdam  :  unde  remotio 
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notat,  quod  non  sunt  vere  propria  :  sed 
acccssus  notat,  quod  per  aliquam  ratio- 
nem  non  rei,  sed  proprietatis  rei  conve- 
niunt  cum  proprio  unius  personae  plus 
quam  cum  proprio  alterius. 

u  3.  Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,quod 
secundum  rei  naturam  commune  quidem 
est,  sed  gratiaproprietatis  est  convenien- 
tia  cumproprio  :  sicut  eeternitas  commu- 
nis  quidem  est  tribus  :  tamen  quia  seter- 
num  est  sine  principio  principium  alio- 
rum,  per  hoc  convenit  cum  eo  qui  est 
principium  non  de  principio  plus  quam 
cum  eo  qui  est  principium  de  principio. 

xd  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  fit  ap- 
propriatio  simpliciter  per  contrarium  : 
sed  explanatio  appropriationis  quandoque 
fit  per  contrarium  per  accidens,  et  ad 
exclusionem  erroris  :  et  hoc  innuit  Au- 
gustinus  in  ipsis  verbis,  et  infra  habebi- 
tur. 

iquaest.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  exi- 
stente  proprio  non  esset  appropriatum 
secundum  rationem  appropriati  :  licet 
forte  esset  adhuc  in  ratione  attributi  es- 
sentialis,  ut  patet  ex  distinctione  prius 
posita. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  similitudo  et  xqualitas  dicuntur 
relative,  vel  ad  se? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Lillera :  «  Sicut  simile,  ita  et  ssquale 
relative  dicilur.  » 

1.  Hoc  enimnon  videtur,cum  similitu- 
do,  ut  dicit  in  Littera,  niliil  aliud  sit 
quam  indifferens  essentia  in  tribns.  In- 
dilTerens  autern  essentia  ad  sc  dicitur  : 


ergo  videtur,  quod  similitudo  et  eequa- 
litas  ad  se  dicantur. 

2.  Prseterea,  Si  dicunt  relationem  ista, 
quam  relationem  dicunt?  Si  aliquam  de 
personalibus,  oporteret  quod  illi  soli 
personee  convenirent  :  et  hoc  non  est 
verum,  ut  supra  habitum  est,  et  hic  ha- 
betur,  quod  una  est  similitudo  et  aequa- 
litas  trium. 

Solutio.  Supra*  de  hoc  plura  quaesita  soiutio. 
sunt.  Et  dicendum  sicut  ibi,  quod  ista 
nomina,   similis,  et  sequalis,  dicuntur 
relative,  connotando  essentiam  quando 
sumuntur  concretive  :  et  notant  in  suis 
suppositis  relationes  indeterminatas  suo- 
rum  relativorum  :  et  hoc  patet  cum  ex- 
ponuntur.  Similes  enim   sunt  personse 
distinctee,  eamdem  habentes  essentiam 
secundum  attributa  qualitatem  dicentia 
secundum  modum  intelligendi  • :  ut  sa- 
pientia,  bonitas,  et  hujusmodi.  ^quales 
autem  sunt  personee  distinctee,  eamdem 
habentes  essentiam  secundum  rationem 
quantilatis  virtualis,  ut  potentia,  virtus, 
et  esse  ubique,  et  hujusmodi.   Cum  au- 
tem  significantur  abstracte,  tunc  signi- 
ficant  essentiam  preedicto  modo  consi- 
deratam,  et  connotant  personas  oblique: 
similitudo  enim  est  indifferens  essentia 
secundum  attributa  qualitatem  dicentia 
in  tribus,  et  eequalitas  indifferens  essen- 
tia  secundum  attributa  quantitatis  in  tri- 
bus  :  et  per  hoc  patet  de  facili  solutio  ad 
omnia  quee  queeri  possunt. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  cum  Ad  l. 
dicitur  inditferens  essentia,  duo  dicun- 
tur,  scilicet  cssentia  quee  non  dicit  rela- 
tioncm,  et  indifferens  quod  supponit  re- 
latas  ad  invicem  personas,  in  quibus 
essentia  indifferens  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dicunt  re-    Ad  2. 
lationem  indeterminate  :  et  per  hoc  exi- 
gunt  disfincta  supposila  quae  ad  invicem 
referuntur. 


1  Gf.  I  Sententiarum  Dist.  XVIII.  Tom.  XXV. 
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B.  Hic  quseritur  quomodo  dicatur  similis,  el  quid  sit  similitudo  ? 

Hoc  idem  etiam  dicimus  de  simili  et  similitudine.  Gum  euim  dicitur 
Filius  similis  Patri,  relative  quidem  dicitur  :  sed  similis  est  Patri  propter 
unitatem  essentise.  Est  ergo  appellatio  tantum  relativa,  similitudo  vero  in- 
differens  essentia.  Unde  quibusdam  non  indocte  videtur  nomine  aequalitatis 
vel  similitudinis  non  aliquid  poni,  sed  removeri :  ut  ea  ratione  dicatur  Fi- 
lius  sequalis  Patri,  quia  nec  major  est  eo,  nec  minor  :  et  hoc  propter  uni- 
tatem  essentiee.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec  diversus,  nec  alienus,  nec  in 
aliquo  dissimilis :  et  hoc  propter  essentise  simplicitatem.  Non  ergo  secun- 
dum  quod  Filius  est  genitus  a  Patre,  eequalis  vel  insequalis  est  Patri,  nec 
similis  vel  dissimilis,  sed  sequftlis  et  similis  secundum  substantiam. 


ARTICULUS  IV. 

An  nomen  similitudinis  aliquid  in  divi- 
nis  ponat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Unde  quibusdam  non  indocte  vide- 
tur  nomine  sequalitatis  vel  similitudinis 
non  aliquid  poni,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  expresse  falsum  : 
quia  si  similitudo  est  indifferens  essen- 
tia,  tunc  ponit  essentiam  inditferentem  : 
et  hoc  est  aliquid  ponere. 

2.  Item,  In  inferioribus  hsec  nomina 
aliquid  ponunt  :  ergo  cum  in  superiori- 
bus  ponant  substantiam,  in  inferioribus 
qualitatem,  vel  quantitatem  :  et  sub- 
stantia  verius  sit  ens  quam  qualitas,  vel 
quantitas  :  ergo  videtur  quod  verius  po- 
nant  in  superioribus  quam  in  inferiori- 
bus. 

3.  Prasterea,  Si  dicas,  quod  dicunt 
negationem  :  quia  sic  exponilur,  Tilius 


est  aequalis  Patri,  quia  nec  major,  nec 
minor  :  tunc  eadem  ratione  omne  prae- 
dicatum  quod  de  aliquo  dicitur  per  es- 
sentiam  vel  per  accidens,  nihil  ponit, 
quia  sequuntur  ex  illo  remotiones  op- 
positorum  prasdicatorum  et  disparatorum 
ab  eodem  subjecto  :  ut  cum  dicitur,  ho- 
mo  est  animal,  sequitur,  ergo  non  est 
lapis  :  et  cum  dicitur,  homo  est  albus  : 
ergo  non  est  niger  :  et  hoc  est  falsum  : 
ergo  oportet,  quod  aliquid  ponant. 

4.  Item,  Notum  est  per  se,  quod  ne- 
gatio  non  est  primo  in  intellectu  :  ergo 
illa  negatio  qua  dicitur,  Filius  nec  ma- 
jor,  nec  minor  est,  in  aliqua  affirmatione 
fundatur  priori  :  ergo  in  illa  affirmatio- 
ne  aliquid  ponunt. 

5.  Item,  Videtur  esse  idem  similitudo 
et  aequalitas  in  divinis  :  quia  ulrumque 
exponitur  pro  indifferenti  essentia  in  tri- 
bus  :  ergo  cum  eadem  sint  quae  sunt 
unius  diflinitionis,  erunt  idem  simililudo 
et  aequalitas. 

6.  Prseterea,  dixit  Augustinus1,  quod 
ad  aequalitatem  pertinct  quaestio  qua  quee- 
ritur,   quare,   qualis,  vel  quantus   sit  ? 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  XX.  Tom.  XXV. 
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ad  originem  vcro  quis,  de  quo  sit  : 
ergo  ad  idem  pertinet  quale  et  quantum 
in  divinis  :  scd  quale  indifferens  causat 
similitudinem  :  ergo  indivinis  idem  sunt 
similitudo  et  aequalitas. 

7.  Item,  Videtur,  quod  haec  duo  idem 
sint  quod  identitas  :  quia  unum  in  sub- 
stantia  facit  idem  :  omne  autem  quod 
de  se  dicit  qualitatem  vel  quantitatem  in 
inferioribus,  vertitur  in  divinis  in  proe- 
dicationem  substantise,  ut  dicit  Boetius  : 
ergo  illa  preedicant  substantiam,  et  sic 
faciunt  in  divinis  identitatem,  et  non 
similitudinem,  vel  aequalitatem. 

oiutio.       Solutio.  Dicendum,  quod  ponunt  in 
deV-42.'    divinis,  et  positive  habent exponi.  Etilla 
quae  dicit  Magister  in  Littera,  sunt  ne- 
gationes  consequentes  oppositee  compa- 
rationis  quse  est  secundum  majus  et  mi- 
nus  :  et  non  intendit  Magister  dicere, 
nisi  quod  non  ponunt  aliquid  diversum  a 
substantia,  sicut  faciunt  in  inferioribus  : 
sicut  enim  dicitur  in   primo  Euclidis  : 
yEquale   est,  quod  suppositum  alicui, 
non  excedit,  nec  exceditur.  Et  ista  ex- 
positio  pcr  negationem  accidit  sequali  in 
quantum  est  primum  in  genere  propor- 
tionum,  eo  quod  sicut  docet  Boetius, 
omnis  ineequalitas  oritur  ab  sequalitate, 
et  reducitur  ad  ipsam  :  quia  sequale  acci- 
pitur  pencs    unum    in  proportionibus 
quantitatis,  et  ita  est  de  simili  in  compa- 
ratione  qualium  :  licet  proprie  in  illis 
non  sint  signabiles  species  comparatio- 
nis,  qucmadmodum  significantur  spccies 
proportionum  in  quantitate.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  quatuor  prima  :  osten- 
sum  enim  est  quid  intendit  Magister  in 
Liltera,  et  unde  venit  negatio  conse- 
qucns  magis  in  his  quain  in  aliis. 
Adr         Ad  id  autem  quod  ulferius  videlur  pro- 
barc,  quod  indivinis  similitudo  sit  cequa- 
liliis,  et   c  convcrso  :  dicendum,  quod 
Licet  indilierens  csscntia  causet  utrum- 
quc,  non  tamen  considcrata  cst  in  utro- 
quc  secundum  eumdem  modum  interro- 

<  Cf,  l  Sententiartnn,  Dist.  VIII.  Tom.  XXV. 


gandi  :  quia  in  similitudine  considera- 
tur  secundum  indifferentiam  attributo- 
rum  sapientise,  et  bonitatis,  et  aliorum, 
quse  secundum  modum  dicendi  dicunt 
qualitatem.  In  eequalitate  autem  conside- 
ratur  secundum  attributa  dicentia  quan- 
titatem  virtualem  in  eeternitate  duratio- 
nis,  et  magnitudine  existendi  ubique,  et 
potestate  operandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qualis  non  Ad  e. 
simpliciter,  sed  secundum  aliquid  consi- 
deratuin,  pertinetad  queestionem  de  qua- 
litate,  secundum  quod  attributum  dicens 
qualitatem  est  virtus  ordinata  ad  actum, 
sicut  scientia  virtute  sua  facit  considera- 
re,  et  secundum  potestatem  scire  est 
facultas  considerandi  bene  vel  male  :  et 
quoad  hoc  facit  eequalitatem,  sed  in  se 
facit  similitudinem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  illa  Ad  7< 
attributa  sunt  substantia  :  sed  secundum 
hoc  non  accipitur  ratio  distinguendi  inter 
attributa,  ut  supra  probatum  est1  :  scd 
potius  penes  modum  intelligendi  :  sic 
enim  in  inferioribus  dicit  Philosophus, 
quod  si  quis  bicubitali  magnitudine 
posita,  dixerit  quod  positum  est  esse 
quantum,  quid  est  dicit,  et  quantum 
quid  significat  :  ita  etiam  in  superiori- 
bus  cum  dicitur ,  Deus  substantia, 
Deus  sapicns,  dicitur  quideni  quid 
in  utroque,  non  tamen  signilicatur  in 
modo  intclligcndi  :  et  ideo  gratia  quo- 
rumdam  attribuLorum  dicuntur  persoiuu 
unum,  et  gratia  quorumdani  similes,  ct 
gratia  quorumdam  oequales  :  et  puto, 
quod  non  dcbcnt  dici  idem  :  quia  supra 
habitum  est2,  quod  Patcr  cf  FUius  non 
sunt  idcm  Deus  :  et  hoc  ideo ,  quia 
idem  est  habcns  in  se  articulum,  qui 
dcterminat  suppositum  quod  cst  pcrso- 
na  :  et  ideo  cum  non  sint  idem  suppo- 
situm,  non  erunt  idcm  Dcus  :  habet 
etiam  in  sc  unitatem  substantise,  el  gra- 
tia  liujus  benc  possct  dici  :  scd  non  pot- 
cstdici,  quod  sunt  alius,  vcl  diversus 
Deus. 

2  Cf.  Ibid.  Dist.  IV.  Tom.  XXV. 
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Et  ex  hoc  paict  etiam  ulterius  solutio  et  sic  vera  :  sed  hacc  distinctio  non  habet 

qusesUoms    q.ua   posset  qua3ri,  quare  artem,  nec  rationem  :  quia  idem  nec  vo- 

unum  in  substantialibus  attributis  in  di-  ce,  nec  significatione  adjectivum  est,  sed 

v.ms  person.s  non  facit  idem,  sicut  unum  signiucativum  et  discretivum  substan- 

m  qualitativis  facit  simile,  et  in  quanti-  tiaa. 

tativis  facit  aequalc  ?   Sunt  tamen  qui        Pnetcrca,  Si  esset  neutri  generis,  in- 

d.st.nguunt  istam,  Pater  et  Filius  sunt  congrue   adderetur   cum   hoc  nomine 

idem  Deus,  ex  eo  quod  ly  idem  potest  Deus,  quod  est  masculinum  :  sicut  in- 

esse  mascuhnum  et  substantivum,  et  sic  congrue  dicitur,  Paler  et  Filius  sunt  istud 

falsa  :  vel  neutrum  et  quasi  adjectivum,  Deus. 


C.  De  sententia  sancti  Hilarii,  qua  in  Trinitate  personarum  propria  ostendit. 


Non  est  igitur  hic  preetermitteridum,  quod  vir  illustris  Hilarius  proprie- 
tates  personarum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  eeternitatem,  speciem  in 
imagine,  usum  in  munere  :  quoe  tantae  difficultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum 
intelligentia  atque  explanatione  vehementer  laboraverit  Augustinus,  ut  ipse 
ostendit  in  libro  VI  de  Trinitale  ita  dicens  :  Quidam  cum  vellet  brevis- 
sime  singularum  in  Trinitate  personarum  insinuare  propria  :  ^Eternitas  est, 
inquit,  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in  munere.  Et  quia  non  medio- 
cris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarum  et  assertione  fidei  vir  exstitit 
(haec  enim  Hilarius  in  libris  suis2  posuit),  horum  verborum,  id  est,  Patris, 
et  imaginis,  et  muneris,  aeternitatis,  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  in- 
telligentiam,  quantum  valeo,  non  eum  secutum  arbitor  in  asternitatis  vo- 
cabulo,  nisi  quod  Pater  non  habet  Patrem  de  quo  sit :  Filius  autem  de  Pa- 
tre  est,  ut  sit,  atque  ut  illi  coaeternus  sit.  Imago  enim  si  perfecte  implet 
illud  cujus  imago  est,  ipsa  coa-quatur  ei,  non  illud  imagini  suae  :  in  qua 
imagine  speciem  nominavit.  Credo  propter  pulchritudinem,  ubi  tantaest 
congruentiaet  prima aequalitas,  et  prima  similitudo  nulla  in  re  dissidens, 
et  nullo  modo  ineequalis,  et  nulla  ex  parte  dissimilis  :  sed  ad  identitatem 
respondens  ei  cujus  imago  est :  ubi  est  prima  et  summa  vita,  cui  non  est 
ahud  vivere,  et  aliud  esse  :  sed  idem  et  primus  ac  summus  intellectus,  cui 
nonestaliud  vivere  et  aliud  intelligere,  sed  idem  hoc  est  unum  tamquam 
verbum  perfectum,  cui  non  desil  aliquid  :  et  ars  qusedam  omnipotentis  et 


"  S.  Augustinus,  Lib.  VI  de  Trinitate,  cap.  iQ. 
5  S.  Htlarius,  Lib.  de  Synodis. 
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sapienlis  Dci,  plena  omnium  rafionum  viventium  ct  incommutabilium  :  et 
omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de  uno,  cum  quo  unum  :  ibi  novit 
omnia  Deus  quae  fecit  per  ipsam. 


D.  Hic  de  Spiritu  sancto  quare  usus  dicatur  ? 

Est  autem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris  et  imaginis,  qui  non  est 
sine  perfruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  delectatio, 
felicitas,  vel  beatitudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  ususab 
illo  appellata  estbreviter,  etestinTrinitate  Spiritussanctusnon  genitus,  sed 
genitoris  genitique  suavitas,  ingeniti  largitate  atque  ubertate  profundens1 
omnes  creaturas  pro  captu  earum.  Itaque  illa  tria  et  a  se  invicem  determi- 
nari  videntur,  et  in  se  infmita  sunt.  Qui  videt  hoc  vel  ex  parte,  vel  perspe- 
culum  in  aenigmate,  gaudeat  cognoscens  Deum,  et  gratias  agat.  Qui  vero 
non  videt,  tendat  perpietatem  fidei  ad  videndum,  non  per  ceecitatem  adca- 
lumniandum:  quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Trinitas  2.  Ecce  habes 
qualiter  verba  Hilarii  prasmissa  accipienda  sint,  licet  tantae  sint  profundi- 
tatis,  ut  etiam  adhibita  expositione  vix  aliquatenus  ea  intelligere  valeat 
^humanus  sensus:  cum  et  ipsa  eorum  explanatio,  quam  hic  Augustinus  edi- 
dit,  plurimum  in  se  habeat  difficultatis  et  ambiguitatis. 


E.  Quod  secundum  hanc  expositionem  non  distinr/uuntur  ibi  proprietates 

personarum  tres. 

Non  enim  secundum  prremissam  exposilionem distinguuntur  hic  tres  illae 
proprietates  superius  assignaloe,  sed  ipsce  hypostases  distincta)  ab  invicem 
monstrantur.  /Eternilatis  tamen  nornine  eadein  videtur  designala  proprie- 
tas,  quam  notaf  hoc  nomen,  inyenitus.  Sed  videamus  quid  sitquodait: 
«  Imago  si  perfecte  implet  illud  cujus  imago  est,  ipsa  coeequatur  ei,  non 
illud  SU83  imagini.  »  Videtur  enim  dicere,  quod  Filius  qui  est  imagoPalris, 
Patri  cosequatur,  non  Paler  Filio  :  cum  el  Filius  dicalur  aequalis  Patri  in 


1  Kdit.  J.  Alloaume,  perfundens. 

8  S.  Aucustinhs,  Lib  VI  de  Trinitate,  cap.  12. 
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Scriptura,  et  Pater  Pilio  :  sed  Filius  hoc  habet  a'Patre  ut  sil  ei  aequalis, 
Pator  autem  non  habet  a  Filio  :  ot  tamen  Filiusplene  ac  perfecte  tequalis 
est  Patri,  id  est,  imago  ei  cujus  est  imago. 

F.  Quare  dicatur  Hilarius  propria  personarum  assignasse  in  verbis  prsedictis,  cum 

ibi  non  sint  expressse  proprietates  ? 

Propria  ergo  personarum  in  praedictis  verbis  assignasse  dicitur  Hilarius, 
quia  relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Patris,  imaginis,  et  mu- 
neris,  quse  relative  dicuntur  de  personis,et  proprietates  notant  quibus  dis- 
tinguuntur  personas.  Ita  enim  dicitur  Spiritus  sanctus  munus  relative,  sicut 
donum.  Verumtamen  ipsas  proprietates  aliis  tribus  nominibus  non  signifi- 
cavit,  juxta  preedictam  Augustini  expositionem,  nisi  solo  nomine  geternita- 
tis,  quo  non  ipsam  pateraitatem,  sed  eam  voluit  intelligi  notionem  qua 
dicitur  ingenitus. 


ARTICULUS  V. 

Quare  aeternitas  approprialur  Patri  ? 

Deinde  quseritur  de  secunda  parte  ubi 
dicit,  ibi,  C,  «  Non  esl  igitur  kic  prse- 
termittendum,  quod  vir  illustris,  etc.  » 

Et  quseruntur  tria  :  quorum  primum, 
Quare  aeter  nitas  attribuitur  Patri  ? 

Secundo,  Quare  iniago  Filio? 

Et  tertio,  Quare  usus  Spiritui  sancto? 

Ad  primcm  [iroceditur  sic  : 

I .  Quodcumque  nomen  ajqualiter  dici- 
tur  de  tribus,  non  attribuitur  specialiter 
alicui  :  sed  dicimus  in  symbolo  Athana- 
sii  :  «  TEternus  Pater,  aetcrnus  Filius, 
aeternus  Spiritus  sanctus  :  »  ergo  aeter- 
nitas  non  attribuilur  specialiler  alicui. 

»  Cf  I  Sententiarum,  Dist.  TX.  Tom.  XXV. 


2.  Item,  Supra  1  probata  est  coaeterni- 
tas  personarum  aequaliter  :  et  ibidem, 
quod  si  Pater  est  seternus,  quod  etiam 
Filius  est  seternus  :  ergo  non  debet  spe- 
cialiter  referri  ad  Patrem. 

3.  Item,  Coseternitas  secundum  mo- 
dum  intelligendi  dicit  spatium  non  inter- 
sectum,  ut  dicit  Isaac,  quod  est  mensu- 
ra  extrinsecus  adjacens  esse  duranti  sine 
variatione  et  termino.  Sic  etiam  dicit 
Dionysius,  quod  eeternitas  est  antiquum 
et  invariabile  et  universale  in  metiendo  : 
hoc  autem  requaliter  omnibus  convenit  : 
ergo  non  specialiter  attribuitur  Patri. 

4.  Item,  Si  accipiamus  secundum  dif- 
finitionem  Boetii,  quod  aeternitas  est  in- 
terminabilis  vitee  possessio  tota  simul  : 
iterum  sequaliter  convenit  tribus  :  ergo 
male  attribuitur  uni,  scilicet  Patri. 

5.  Item,  Quaeritur  de  solutione  quam 
ponunt  quidam,  quod  signiticet  essen- 
tiam  quae  communis  est  tribus  :  sed 
connotat  notionem  Patris,  et  ideo  attri- 
buitur  Patri.  Et  boc  volunt  habere  ex 
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verbis  Magistri  infra,  ubi  dicit,  quod 
eamdem  notionem  dicit  quam  dicit  inge- 
nitus. 

contra.        SeD  CONTRA  : 

1.  Quidquid  dicit  essentiam  et  conno- 
tat  notionem  unius  personse,  propter  hoc 
quod  signilicat  utrumque,  non  potest 
dici  de  omnibus  :  sicut  mittitur,  et  pro- 
cedit  temporaliter,  et  hujusmodi  :  ergo 
si  seternitas  in  intellectu  suo  claudit  no- 
tionem  Patris,  non  dicetur  de  aliis  per- 
sonis,  quod  sint  aeternae. 

2.  Item,  Non  possum  dicere,  quod 
Filius  sit  essenlia  divina,  et  ingenitus  : 
cum  ergo  tantum  valeat  aeternitas,  quan- 
tum  essentia  et  ingenitus,  non  potero 
dicere,  quod  Filius  sit  aeternitas  vel 
aeternus. 

oiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  aeternitas 
non  est  proprium  Patris,  nec  per  se,  nec 
per  connotationem  notionis  suae  :  sed  est 
appropriatum,  eo  quod  in  sua  ratione 
plus  accedit  ad  Patris  proprium  quod  est 
innascibilitas,  quam  ad  proprium  alte- 
rius  personae  :  et  hoc  sic  patet  :  ^Eterni- 
tas  est  interminabilis  vitae  possessio. 
Quod  autem  est  interminabile,  est  prin- 
cipium  non  de  principio  :  quod  licet  es- 
sentialiter  conveniat  omnibus  personis, 
tamen  secundum  aliquam  rationem  prin- 
cipium  habet  Filius,  et  principium  habet 
Spiritus  sanctus  :  sed  Pater  secundum 
nullum  modum  :  ergo  ratio  aeternitatis 
plus  accedit  ad  proprium  Patris,  quam 
alterius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
objecta.  Errant  enim  qui  dicunt  ipsam 
connotarc  notionem  Patris  :  quia  dictio 
connotat  illud  quod  claudit  in  suo  intel- 
lcctu  cum  principali  significato  :  ct  per 
hunc  modum  non  distinguuntur  attri- 
buta  personarum,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  VI. 

Quare  imago  appropriatur  Filio  ?  et, 
Quare  Filius  dicatur  species  Patris  ? 

Secundo  queeritur  de  imagine  quae 
appropriatur  Filio  :  et  quia  supra  1  satis 
aperte  ostensa  est  ratio,  quare  imago 
proprie  convenit  Filio,  ex  illa  etiam  satis 
potest  elici  quare  imago  essentialiter  di- 
cta,  appropriatur  eidem  :  quia  scilicet 
rationem  habet  accedentem  ad  id  quod 
proprium  est  Filio. 

Hic  autem  relinquitur  quaestio  de  dua- 
bus  diffinitionibus  imaginis,  quee  tan- 
guntur  in  notula  Hilarii,  quae  assignatur 
hic  in  quibusdam  libris  :  quarum  prima 
haec  est  : 

1.  Imago  est  ejus  rei  ad  quam  imagi- 
natur  species  indifferens  :  sed  species  in- 
differens  est  Patris  :  ergo  imago  est 
Patris  :  non  ergo  Filii,  Filius  enim  est 
indifferens  species  Patris. 

2.  Item,  Quid  dicit  ly  imaginatur  ?  Si 
actum  imitandi,  sicut  dicitur  communi- 
ter  :  ergo  imago  est  rei  quam  imitatur 
imago  :  hoc  autem  est  prototypus,  ut 
dicit  Damascenus,  vel  exemplar,  ut  dici- 
tur  communiter.  Ergo  videtur,  quod 
proprium  Patris  debeat  poni  exemplar, 
et  non  aeternitas  in  isto  tcrnario  quem 
ponit  Hilarius  :  quia  aliter  non  respon- 
deret  sibi. 

3.  Item,  Quare  Filius  dicitur  species  ? 
Specics  enim  aut  sumitur  ut  in  logicis, 
aut  sicut  in  naturalibus,  aut  sicut  in  spi- 
ritualibus.  Si  primo  modo  :  tunc  spccies 
cst  praedicatum  de  pluribus  dilferentibus 
numero  :  et  hoc  non  convenit  Filio.  Si 
autem  secundo  modo  :  tunc  spccics  est 
forma  dans  esse  et  rationcm  :  et  hoc  ite- 
rum  Filio  non  convenit.  Si  tcrlio  modo  : 
tunc  Filius  esset  ratio  secundum  quam 


1  Cf.  Supra,  DisL.  XXVTI  et  XXVIII. 
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formaliter  cognosceret  Paler,  et  sic  csset 
sapiens  sapientia  genita  :  quod  iterum 
falsum  est,  ut  probabitur  in  sequenti 
distinctione.  Si  dicas,  quod  vocatur  bic 
species  speciositas,  ut  videtur  dicere 
Augustinus  in  Littera.  Contra  :  Specio- 
sitas  imaginis  est  potius  a  superlinitis 
imagini,  ut  est  venustas  coloris  in  com- 
mensuratione  partium  in  membris  et 
colore,  quam  in  ipsa  imaginis  figura  : 
cum  igitur  ista  sint  bonitatis  et  gratiae 
quae  imagini  spirituali  superinducuntur 
a  Spiritu  sancto,  videtur  quod  speciosi- 
tas  magis  convenit  Spiritui  sancto, 
quam  Filio. 

4.  Praeterea,  Totum  quod  ponitur  in 
diffinitione  ista,  convenit  Spiritui  san- 
cto  :  est  enim  Spiritus  sanctus  indiffe- 
rens  species  Patris  et  Filii  :  ergo  est  ima- 
go,  et  sibi  species  debet  appropriari. 

Qua:st  i  Ulterius  quaeritur  de  secunda  diffini- 
tione  :  Imago  est  rei  ad  rem  coaequan- 
dam  imaginata  et  indiscreta  similitudo. 

1.  Cum  enim  imago  quandoque  sit 
minor,  et  quandoque  major,  ut  patet  in 
statuis  idolorum  et  sanctorum,  non  vi- 
detur  esse  rei  ad  rem  cosequandam. 

2.  Praeterea,  Cum  discretio  sit  in  om- 
nibus  illis  in  quibus  est  imago  et  exem- 
plar,  non  enim  sibi  imago  est,  videtur 
quod  male  dicat  indiscreta. 

3.  Item,  Tmago  cum  sit  ad  rem  coae- 
quandam,  potius  videtur  esse  sequalitas, 
quam  similitudo. 

Queest.  ?.  Ulterius  queeritur,  Qua  ratione  ei  qui 
sic  est  imago,  appropriatur  species  ?  Non 
enim  est  speciositas  nisi  ex  substantia  : 
et  ita  videtur  una  esse  specics  trium,  sic- 
ut  una  est  essentia  trium. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  qnod  duae  diflini- 
tiones  quas  langit  in  Littera,  diversifi-. 
cantur  in  eo  quod  una  est  imaginis  se- 
cundum  quod  est  ab  exemplari  :  sic  enim 
habet  indilferentem  speciem  cum  illo  : 
sicut  cera  cuin  figura  sigilli,  cx  ltoc 
quod  secundum  impressionem  csl  a  si- 


gillo.  Alia  autem  datur  de  imagine,  sc- 
cundum  quod   est  ad  cxemplar  in  quod 
ducit  :  ducit  enim  in  illud  per  hoc  quod 
est  imaginata  et  sequata  sibi  similitudo. 
Ad  primum  autem    dicendum,  quod 

...  T  .  Ad  1 

cum  dicitur,  «  Imago  est  ejus  rei,  etc,  » 
construitur  ly  imago  cum  ly  ejus  rei,  in 
habitudine  efficientis  et  termini  simul  : 
quia  imago  est  ab  illa  re,  et  ad  illam  de- 
monstrandam  :  et  ideo  non  sequitur, 
quod  sit  illa  res  :  quia  non  est  ibi  con- 
structio  in  habitudine  subjecti  ad  for- 
mam  :  sicut  cum  dicitur,  imago  statuae 
vel  aeris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  imagina-  Ad  2 
tur,  dicit  actum  imitandi  :  et  tamen  Pa- 
tri  non  attribuitur  ratio  exemplaris,  quia 
non  convenit  :  sed  ratio  principii  ad 
imaginem.  Imago  enim  non  necessario 
fit  ab  exemplari  primo  efficienter,  sicut 
idolum  Petri  vel  vEsculapii  fit  ab  arti- 
fice  :  sed  imago  in  divinis  est  ab  eo  cu- 
jus  est  imago.  sicut  a  principio  :  et  quia 
ratio  principii  non  importatur  in  exem- 
plari,  sed  in  aeternitate,  ut  prius  habi- 
tum  est  :  ideo  attribuitur  Patri  aeternitas. 

Si  autem  objiciatur,  quod  ratio  prin- 
cipii  etiam  diminuta  est,  quia  non  im- 
portat  imitationem  :  sicut  exemplar  di- 
cens  imitationem,  non  dicit  principium  : 
et  ita  neutrum  convenit  Patri  per  com- 
parationem  ad  imaginem.  Dicendum, 
quod  non  est  verum  :  ratio  enim  princi- 
pii  importatur  per  aeternitatem,  et  mo- 
dus  principiandi  per  imaginem,  eo  quod 
imago  non  habet  absolutum  intellectum, 
sed  respectivum  :  et  ideo  ex  imagine  in- 
telligitur  exemplar,  sed  non  intelligitur 
principium  :  ut  ergo  utrumque  intelliga- 
tur  in  Palre,  exprimitur  a?ternitas  in 
Palre,  et  cointelligitur  exernplar  in  ima- 
gine. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  species  quas  A(j  3 
approprialur  Filio  (ut  Augustinus  dicit) 
est  idem  quod  speciosilas  :  et  secundum 
rationem  convenientiae  non  est  nisi  in 
Filio  :  et  hoc  proptcr  rationem  suae  ema- 
nationis  quae  est  generatio  :  quia  ipse 
accipit  speciem  et  formam  Patris,  ut 
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formam  naturae  et  substantiee.  Spiritus 
autem  sanctus  accipit  essentiam  proce- 
dendo  quomodo  donum,  quod  de  sua  ra- 
tione  non  dicit  formam,  et  speciem  ejus 
a  quo  procedit  :  et  ideo  licet  id  quod 
est  species  sit  in  tribus,  tamen  ratio  spe- 
ciei  et  speciositas  dicit  magis  accessum 
et  convenientiam  ad  proprium  Filii, 
quam  alicujus  aliorum. 
Ad  4.       Ad  alixjd  patet  solutio  per  dicta. 

qutest.i.     Ad  id  quod  objicitur  de  secunda  diffi- 

Ad  *'  nitione,  dicendum  quod  in  statuis  pro 
tanto  non  est  perfecta  repraesentatio, 
quod  non  est  proportionata  quantitas  : 
hic  autem  diffinitur  imago  implens  et 
repraesentans  perfecte  id  cujus  esfimago. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intelli- 
gitur  hic  de  indiscretione  personae,  sed 
potius  de  indiscretione  convenientiae  in 
eo  in  quo  est  imago  :  si  enim  in  illa 
convenientia  discerneretur,  tunc  discon- 
veniret,  et  non  esset  imago. 

ld  3.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  imago  dicit 
qualitatem  circa  quantitatem  dictam  : 
et  ideo  potius  dicitur  similitudo  quam 
aequalitas,  ut  ratione  ejus  quod  est  quan- 
titas,  aequet  :  et  ratione  ejus  quod  ponit 
circa  quantitatem,  assimilet. 

iqueest.2.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 
species  Filio  sive  imagini  attribuitur, 
jam  in  praebabitis  solutum  est. 


ARTICULUS  VII. 

Quare  usus  attribuitur  rnuneri  sivc 
Spiritui  sanclo  ? 

Tertio  queeritur,  Quare  usus  attribui- 
tur  muneri? 

1.  Usus  enim  est  quod  in  facultatem 
voluntatis  assumitur,  ad  aliud  referre  : 
munus  autem  sive  donum  Spiritus  sancti 
non  refertur  ad  aliud  :  ergo  videtur, 
<|imd  non  convenit  ei  usus.   Si  dicas, 


quod  convenit  ei  pcr  cifectum  :  quia 
bene  facit  uti  caeteris  donis  :  boc  nibil 
est  :  cum  enim  appropriatum  Patris  et 
Filii  conveniat  eis  ab  eeterno,  non  re- 
spondebit  directe  appropriatum  Spiritus 
sancti,  nisi  etiam  ab  aeterno  conveniat. 

2.  Praeterea,  In  Littera  dicit  Augusti- 
nus,  quod  dilectio  Patris  et  Filii,  sive 
delectatio,  vel  felicitas,  sive  beatitudo, 
vocata  est  usus  ab  Hilario  :  haec  autem 
ab  aeterno  conveniunt  :  ergo  et  usus. 

Solutio.  Leve  est  hic  solvere  :  quia  Solutio> 
uti  dupliciter  superius  est  diffinitum, 
scilicet  ad  uti  viae,  et  uti  patriae.  Uti 
enim  viae  est  id  quod  in  usum  venerit,  ad 
aliud  referre  quo  fruendum  est.  Uti  au- 
tem  patriae  quod  cadit  in  diffinitione 
frui,  sicut  supra  dixit  Augustinus,  quod 
frui  est  uti  cum  gaudio,  non  adhuc  spei, 
sed  jam  rei  :  et  secundum  boc  utuntur 
se  Pater  et  Filius  :  et  usus  in  ratione  ad 
amorem  appropinquat  et  delectationem 
quse  est  Spiritus  sanctus  :  quia  talem 
usum  non  facit  nisi  amor  et  delectatio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Filius  bene  dicatur  ars  Patri  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  in  fine  cap.  C,  «  Ars  qusedani  omni- 
potentis  et  sapienlis  Dei  plena  omnium 
rationum  viventium,  etc.  » 

1.  Quidquid  cnim  aliquis  cognoscit, 
arte  sua  cognoscit  :  si  ergo  Filius  est 
ars  Patris,  Pater  cognoscit  Filio. 

2.  ltcm,  Tn  Littera  dicit  :  «  Novit 
omnia  Deus  quse  ipse  fecit  per  arlem  ip~ 
sam  :  ergo  Pater  cst  sapiens  Filio  quem 
genuil,  ut  videlur. 

SoLUTlo.  Istte  rationes  bene  conclude- 
rent  si  ars  ct  intellectus  ct  sapienlia  pro- 
prie  dicerenlur  dc  Filio,   et  non  appro- 
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priale.  Unde  verum  est,  quod  Pater  om- 
nia  cognoscit  in  arte  sua  et  in  intellectu 
suo  :  non  tamen  sequitur,  quod  cogno- 
scat  Filio  :  quia  una  est  ars  trium,  et 
unus  intellectus  trium,  sicut  una  essentia 
trium  :  sed  intellectus  et  ars  et  sapientia 


convenientiam  et  accessum  dicunt  ad 
Filium,  secundum  quod  ipse  verbum, 
magis  quam  ad  Patrem  vel  Spiritum 
sanctum  :  et  ideo  Filio  plus  quarn  aliis 
appropriatur. 


G.  Quod  earumdem  personarum  distinctionem  notat  Augustinus  aliis  verbis  sine 

expressione  trium  personarum  ? 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinctio- 
nem  Augustinus  ostendere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprie- 
tatum  superius  commemoratarum,  in  libro  Ide  Doctrina  Christiana  sic  ait : 
In  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis  sequalita- 
tisque  concordia.  Et  hsec  tria  unum  omnia  propter  Patrem,  sequalia  omnia 
propter  Filium,  connexa  omnia  propter  Spiritum  sanctum.  Itaque  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  et  singulus  quisque  horum  Deus  est,  et  simul 
omnes  unus  Deus :  et  singulus  quisque  horum  plena  substantia  est,  et 
simul  omnes  una  substantia  Pater  nec  Filius  est,  nec  Spiritus  sanctus  :  et 
Filius  nec  Pater  est,  nec  Spiritus  sanctus  :  Spiritus  sanctus  nec  Pater 
est,  nec  Filius  :  sed  Pater  tantum  Pater,  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiri- 
tus  sanctus  tantum  Spiritus  sanctus.  Eadem  tribus  seternitas,  eadem  in- 
commutabilitas,  eadem  majestas,  eadem  potestas.  In  his  verbis  aperte 
insinuatur  personarum  trium  distinctio. 


H.  Quare  Patri  altribualur  unitas,  et  Filio  eequalitas  ? 

Sed  plurimos  movet,  quod  Patri  attribuit  unitatem,  Filio  asqualitatem. 
Cum  enim  unitas  dicatur  secundum  substantiam,  non  tantum  in  Patre  est, 
sed  etiam  in  Filio  et  in  Spiritu  sancto  :  et  sequalitas  una  est  Patris  et  Filii 
etSpiritus  sancti.  Cur  ergo  Patri  attribuitur  unitas,  et  Filio  a^qualitas  ? 
Forle  eadem  ratione  attribuitur  Patri  unilas  sccundum  Augustinum,  qua 
supra  eidom  a^ternitas  secundum  Hilarium  :  quia  vidclicet  Pater  ita  est  ut 
ab  alio  non  sit  :  et  quia  Filium  genuit  unum  secum  Deum,  et  Spiritussan- 
ctus  ab  eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  crgo  in  Patre  essc  dicilur, 
quia  nec  cst  aliquid  aliud  a  quo  sit.  Non  enim  abalio  est,  nec  ab  eo  aliquis 
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vel  aliquid  estab  seterrio,  quod  unumcum  eo  non  sit :  Filius  enitn  ct  Spi- 
ritus  sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde  veritas  ait :  Ego  et  Pater  unum 
sumus  l. 


ARTICULUS  IX. 


Quare  Patri  attribuitur  unitas  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertia  parte,  ibi,  G,  «  Illud  etiam  sciri 
oportet,  quod  earumdem,  etc.  » 

Et  qureruntur  tria  :  quorum  primum 
est,  Quare  Patri  attribuitur  unitas  ? 

Secundum,  Quare  Filio  sequalitas? 

Tertium,  Quare  Spiritui  sancto  sequa- 
litatis  et  unitatis  connexio  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Innuit  enim  Dionysius  in  libro  de  Di- 
vinis  nominibus  unum  dici  sex  modis. 
Dicit  enim  sic  de  uno  :  Unum  est  omnium 
inegressibiliter  causa  :  nihil  enim  existen- 
tium  est  non  participans  uno.  Et  per  hoc 
innuit  unum  quod  est  principium  entium, 
et  convertitur  cum  ente,  secundum  quod 
dicimus,  quod  unum  et  ens  sunt  princi- 
pia  transcendentia  omne  genus.  Et  sub- 
jungit  iterum  de  unitate,  diccns  :  Omnis 
numerus  unitate  participat :  et  per  hoc 
videtur  innuere  unitatem  quee  est  princi- 
pium  numeri,  quia  unitas  est  potentia 
omnis  numerus.  Deinde  per  ordinem 
ponit  qualuor  modos  alios,  sic  dicens  : 
Neque  enim  est  multitudo  non  partici- 
pans  uno  :  sed  ea  qua;  sunt  multa  parti- 
bus,  sunt  unum  toto  :  et  quae  sunt  mul- 
ta  accidentibus,  sunt  unum  subjecto  : 
et  quae  sunt  multa  numero  et  virtutibus, 
sunt  unum  specie  :  et  quas  sunt  multa 
speciebus,  sunt  unutn  gcnere.  His  ergo 
sex  modis  dicilur  unum  :  ita  quod  unum 


aliquo  modo  semper  dicitur  forma.  Alium 
modum  septimum  ponit  unius  qui  est 
secundum  causam  efficientem,  sic  dicens : 
Quae  sunt  multa  processibus,  sunt  unum 
principio.  Alium  iterum,  scilicet  octa- 
vum  ponit  modum  secundum  universa- 
lem  omnium  causam,  sic  dicens  :  Non 
est  quod  omniurn  est  causa  unum  mul- 
torum  unum  :  sed  ante  omne  unum  et 
multitudinem,  determinans.  Ad  hos  ergo 
modos  reducuntur  modi  unius  :  ita  quod 
sex  accipiantur  a  forma,  et  duo  a  causa 
efficiente  in  genere  vel  universali,  quse 
est  causa  prima.  Constat  autem,  quod 
unitas  non  convenit  Deo  nisiultimo  modo. 
Cum  igitur  ille  modus  conveniat  sequa- 
liter  tribus  personis,  non  dicit  specialiter 
appropriatum  Patris. 

Pr^terea,  Ulterius  quaeritur  de  divi-  QUs»stiuno. 
sione  Dionysii,  Quare  non  ponit  unum 
penes  materiam,  sicut  ipse  ponit  penes 
efiicientem  etformam  ? 

Item,  Efficiens  non  causat  unum,  nec 
multum  in  rc  :  quia  ipse  est  exlra  rem  : 
ergo  videtur,  quod  penes  efficientem  ni- 
hil  dicatur  unum. 

Item,  Philosophus  ponit  unum  perfe- 
ctum  :  et  hoc  non  tangit  hic. 

Item,  Ponitur  unum  per  accidens  tri- 
bus  modis,  scilicet  accidens  et  subjectum  : 
vel  duo  accidentia  in  subjccto,  sicut 
grammaticum  ct  album  in  Socrate  sunt 
unum:  vel  duo  accidentia  in  accidcnte 
tertio,  sicut  musicum  et  album  in  vc- 
niente  sunt  ununi  :  et  hoc  non  tangitur 
hic. 

Solutio.  Diccndum,  quod  de  uno  et  Soiutio. 
unilate  non  est  bic  tntentio  principalis  : 


'  Joan.  x,  30. 

2  S.  Dionvsius,   Lib.  dc;   Divinis  nominibus, 


cap.  13. 
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sed  quantum  liic  sufficit  ad  intelligcn- 
dum,  quare  unitas  attribuitur  Patri,  no- 
tandum  quod  unitas  de  se  habet  tria, 
quando  proprie  accipitur,  scilicet  indivi- 
sibilitatem,  et  privationem,  et  rationem 
principii.  Est  enim  unitas  et  indivisibilis, 
et  est  prima,  et  est  principium  numeri  : 
et  in  his  tribus  notiones  Patris  vicinantur 
ei  :  quia  duplex  est  divisio,  scilicet  in  se, 
et  ex  alio  exire  per  divisionem  :  in  se, 
sicut  quantum  dividitur  :  exire  ab  alio 
per  divisionem,  sicut  causatum  dividitur 
a  causa  :  et  secundum  rationem  appro- 
ximandi  Patri  non  convenit  in  se  dividi, 
nec  alicui  personae :  sed  quodammodo 
Filius  et  Spiritus  sanctus  exeunt  a  Patre, 
non  per  divisionem,  sed  per  distinctio- 
nem.  Pater  autem  non  est  ex  alio  :  et 
ideo  per  hoc  quod  non  est  de  principio, 
ponit  convenientiam  ad  rationem  unius. 

Item,  Unitas  est  prima  :  et  primum  est 
ante  quod  nihil  :  et  ideo  attribuitur  Patri 
gratia  innascibilitatis. 

Item,  Unitas  est  principium  faciens 
numerum  ex  sua  substantia  iterata  :  et 
per  hoc  competit  Patri  gratia  auctorilatis 
generandi  et  spirandi,  qui  de  substantia 
sua  non  iterata,  sed  eadem  manente, 
producit  Filium  et  Spiritum  sanctum  : 
et  per  hoc  patet,  quod  juxta  secundum 
modum  sumitur  unitas  quae  appropriatur 
Patri.  Potest  etiam  sumi  juxta  primum 
modum  :  quia  principium  non  de  princi- 
pio  est,  in  quo  omnia  uniuntur  quae  egre- 
diuntur  ex  ipso  :  sicut  est  Pater,  ut  pro- 
batur  in  nota  quse  hic  ponitur,  et  incipit : 
«  Si  quis  innascibilem,  etc.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  quae 
objecta  sunt  de  hoc  quod  Palri  non  debet 
attribui  unitas. 

Ad  qu«st.  Ad  id  quod  quaerilur  de  divisionc  Dio- 
nysii,  dicendum  quod  optima  est  :  quia 
ipse  specialem  tractatum  in  eodem  capi- 
tulo  facit  de  pcrfecto  :  tamen  potest  re- 
duci  ad  unum  lerlio  modo  dictum,  quod. 
est  unum  loto  :  quia  dicit  Philosophus, 
«  Totum  el  pcrfeclum  idem  dico.  »  Qmne 
aulem  unum  per  accidens  reducitur  ad 


unum  subjeclo,  non  enim  est  accidens 
accidenti  nisi  subjecto  :  et  licet  materiali- 
ter  possit  variari  hoc  multis  modis,  ta- 
men  omnes  reducuntur  ad  unum  subje- 
cto.  Similiter  unum  continuitate  reduci- 
tur  ad  unum  toto  :  quia  utrumque 
illorum  multitudinem  habet  in  potentia 
divisionis  partiurn. 

Quod  autem  objicitur  de  causis,  di- 
cendum  quod  licet  res  non  sit  una,  vel 
multa  ex  causa  efticiente  :  dico  tamen, 
quod  prima  multitudo  causatur  a  distin- 
ctione  causae  efficientis  et  effectus  :  et 
ideo  etiam  in  aliquibus  non  potest  inve- 
niri  numerus,  nisi  per  distinctionem  cau- 
sae  et  causati,  sicut  in  intelligentiis  se- 
cundum  eos  qui  ponunt  intelligentias 
substantias  separatas,  et  unam  sub  alia 
secundum  ordines  motorum  sphaerarum. 
Vel  dicatur,  quod  est  causa  efficiens  ut 
efficiens  tantum,  et  est  causa  efficiens 
cum  ratione  exemplaris  :  et  illa  secunda 
aliquando  est  in  qua  uniuntur  ea  quae 
sunt  unius  exemplaris  :  sed  hoc  non  est 
intentio  Dionysii,  sed  primum  :  quia 
unitas  principii  secundum  eumminorcst 
quam  unitas  generis. 

Si  autem  quaeritur,  Penes  quid  accipi- 
tur  divisio  ?  Potest  dici,  quod  unum  di- 
citur  simpliciter,  et  secundum  quid  :  et 
si  dicatur  secundum  quid,  quod  tuncerit 
unum  per  id  quod  est  extra  unum  :  et 
hoc  est  causa  pfQciens  in  genere,  vel  uni- 
vcrsalis :  et  sic  accipiuntur  duo  modi, 
scilicet  octavus,  et  septimus.  Si  autem 
dicitur  simpliciter  unum  :  aut  perse,  aut 
per  accidens.  Si  per  accidens  :  tunc  est 
quartus  modus.  Si  autem  dicitur  per  se  : 
aut  a  forma  quae  dat  esse,  aut  a  forma 
quse  est  unitas  ipsa.  Et  si  a  forma  quce 
est  ipsa  unitas  secundum  quod  denomi- 
native  praedicatur  de  numero,  sic  est  mo- 
dus  secundus.  Si  autem  a  forma  qua?  dat 
esse  :  aut  illa  accipitur  ut  principium, 
aut  ut  determinans  et  distingucns  in  hoc 
ens  vel  illud.  Si  primo  modo  :  tune  cst 
unum  convcrsum  cum  cnle  :  et  sic  est 
modus  primus.  Si  socundo  modo  :  aut 
dat  csse  nalune  :  et  sic  est  inodus  ter- 
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tius  :  quia  in  illo  comparatur  forma  to- 
tius  ad  partes  materiales,  quibus  datur 
esse  secundum  naturam  ab  ipsa  forma. 
Aut  ut  dat  esse  rationis  :  et  hoc  aut  est 
totum  esse,  et  sic  est  unum  specie  :  aut 
est  ut  pars  esse,  et  sic  est  unum  genere. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  Dionysius, 
cum  tangit  unum  specie,  dicit  quod  sunt 
multain  Deo  numero,  aut  virtute  ?  mul- 
titudo  enim  cujus  unitas  est  species,  non 
est  differens  virtute  tantum,  sed  numero, 
ut  videtur  :  quod  patet  etiam  per  speciei 
diffmitionem  quam  dat  Porphyrius,  quod 
species  est,  quod  praedicatur  de  pluribus 
differentibus  solo  numero.  Dicendum, 
quod  magis  simpliciter  et  absoiute  cau- 
satur  a  materiae  divisione,  ut  supra  dixi- 
mus  :  sed  multitudo  in  substantiis  sepa- 
ratis  et  Angelis  est  per  numerum  ejus 
quod  est,  et  numerus  illius  cognoscitur 
distinctione  virtutum.  Cum  igitur  in  tria 
dividantur  supercoelestes  essentise,  scili- 
cet  in  substantiam,  et  virtutem,  et  ope- 
rationem,  cognoscimus  nos  numerum 
per  operationem  et  virtutem  in  alia  pro- 
portione  potestatis  se  habentem  ad  sub- 
stantiam  in  illo  et  in  illo  Angelo  :  et  ideo 
ponit  multitudinem  virtutis  cum  multi- 
tudine  materiali.  Utrum  autem  Angeli 
differant  specie,  vel  non,  aliaest  quaestio. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  causa  mate- 
riali  et  fmali,  dicendum  quod  finalis  est 
consequens  rem  perfectam  :  et  ideo 
unum  non  accipitur  ab  ipsa.  In  materiali 
autem  unum  et  multum  est  in  potentia. 
Cum  igitur  unum  sequatur  esse,  sequitur 
formam  ut  dantem  esse,  et  efficientem  ut 
facientem  esse. 


ARTICULUS  X. 

Quare  sequalitas  dttribuitur  Filio,  et 
eliam  similitudo  ? 


Secundo  quseritur, 

1.   Quare  sequalitas  atlribuitur  Filio, 


cum  supra  detcrminalum  sit  quod  con- 
venit  sequaliter  tribus  ? 

2.  Item,  Si  ego  surn  aequalis  tibi,  be- 
ne  sequitur,  quod  tu  etiam  es  aequalis 
mihi  :  ergo  a  simili  Filius  est  aequalis 
Patri,  et  Pater  est  sequalis  Filio. 

3.  Forte  dices,  sicut  communiter  dici- 
tur,  quod  ratio  aequalitatis  incipit  in  se- 
cundo,  et  non  in  primo  :  quia  omnis  pro- 
portio  et  comparatio  praeponit  sibi  id  ad 
quod  est  proportio  et  comparatio  :  et 
ideo  cum  Pater  sit  non  ab  alio,  non  ex- 
cedit  ratio  aequalitatis  ad  rationem  pro- 
prii  Patris.  Contra,  quia  secundum  hoc 
et  Spiritui  sancto  approprianda  est  aequa- 
litas,  sicut  Filio. 

4.  Praeterea,  Falsum  videris  dicere  :  in 
geometricis  enim  ssepe  facis  demonstra- 
tiones  supponentes,  quod  idem  angulus 
est  aequalis  sibi  :  ergo  aequalitas  videtur 
esse  in  uno. 

5.  Praeterea,  Cum  similitudo  etiam  iu- 
cipiat  in  secundo,  praeponendo  sibi  eum 
cui  est  similis,  quare  non  appropriatur 
Filio  similitudo  sicut  aequalitas  ? 

Solutio.  Dicendum,   quod  aequalitas  soiutio. 
attribuitur  Filio  gratia  imaginis,  ad  cu- 
jus    notionem   accedit  propinqua  ratio 
aequalitatis  :  sequilur  enim,  si  est  imago, 
quod  est  aequalis,  et  non  convertitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com-  l. 
munis  aequalitas  determinata  est  supra, 
ratione  ejusin  quo  est  aequalitas  :  et  ha^c 
est  indifferens  essentia,  et  sic  attribuitur 
tribus  aequaliter.  Si  autem  consideretur 
ratio  nominis,  vicinius  se  habet  ad  ima- 
ginem  quam  ad  alterum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  hoc  sequitur  Ad  2. 
gratia  cjus  in  quo  est  aequalitas,  quod 
incst  mihi,  et  tibi  :  sed  tamen  ratio 
aequalitatis  incipit  in  co  in  quo  Eequali- 
tas  est  facta,  non  in  illo  in  quoestprinio 
tanta  quantitas  ;  et  idco  cum  Filius  in- 
differentem  quantilafcm  virtualem  habeat 
a  Patre,  Pater  autem  non  ab  alio,  vi- 
cinius  se  habetaequalitas  ad  Filium,  quam 
ad  Patrem, 

Ad  alujd  dicenduni,  quod  solufio  est     a>i  3. 
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bona.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  di- 
eendum  quod  Spiritus  sanclus  csi  qui- 
dem  aequalis,  scd  hic  rationem  aequalita- 
tis  non  habeta  ratione  emanationis  :  quia 
nominc  doni  non  necessario  significatur 
aliquid  sequale  donatori,  sicut  nomine 
imaginis  et  lllii  significatur  sequale  per 
naturam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  angulo  uni 
ut  uni  non  accidit  sequalitas,  sed  potius 
ut  refertur  ad  diversos  quibus  intelligi- 
tur  addi,  vel  subtrahi :  et  gratia  illorum 
diversorum  dicitur  sequale  addi,  vel  sub- 
trahi . 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  similitudo 
diminute  dicit  convenientiam.  Quan- 
tumcumque  enim  conveniat  cum  altero, 
simileerit  :  sednon  aequale  erit,  nisi  con- 
veniat  in  tanta  quantitate  virtutis  :  et 
per  consequens  oportet  convenire  in  tota 
essentia. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  Spiritui  sancto  debeat  attribui 
unitatis  et  gequalitatis  concordia  sive 
connexio  ? 

Deinde  quaaritur  de  hoc  quod  attribui- 


tur  Spiritui  sancto  ajqualitatis  et  unitatis 
concordia  vel  connexio.  Nexus  enim  cst 
inter  ncxa  :  Spiritus  autem  sanctus  se- 
cundum  ordinem  natura;  est  ex  Patre  et 
Filio  :  et  ideo  in  nominando  exprimi- 
tur. 

Solutio.  Sicut  supra  paluit,  Spiritus 
sanctus  est  nexus  procedens  a  Patre  et 
Filio,  per  hoc  quod  est  amor  utriusque, 
id  est,  ab  utroque  :  non  enim  amor  pro- 
cedit  tantum  ab  amante,  sed  etiam  unit 
amantem  cum  amato  :  et  gratia  illius 
unionis  dicitur  nexus  ab  Augustino. 

Ad  objfxtum  contra,  dicendum  quod 
est  nexus  quasi  vi  vinciens,  et  ille  pot- 
est  super  connexa,  et  est  inter  ea  quse 
connectit  quasi  medium  :  sed  nexus  quo 
Spiritus  sanctus  dicitur  nexus,  non  vi 
sed  dulcedine  quae  emanat  ab  amantibus, 
dulciter  nectit  :  et  ideo  per  ordinem  na- 
tures  est  ab  utroque  connexorum  :  et  in 
nominatione  personarum  ab  Ecclesia 
exprimitur  post  utrumque. 


I.  Quare  Pater  et  Filius  dicantur  esse  unum  vel  unus  Deus,  sed  non  unus  ?  quia  res 
ejusdem  naturse  recte  possunt  dici  unam  simpliciter  esse,  et  cum  adjectione  :  res 
vero  diversx  naturse  non  possunt  dici  unum,  nisi  dicatur  quid  unum. 


Hic  dici  oportct,  quod  Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  recte  dicuntur 
esse  unum,  ct  unus  Ueus,  sed  non  unus.  Res  eniin  diue  vel  plures  recte 
possunt  dici  unumcssc,  sisint  unius  essentia1,  ct  earum  una  sit  natura  : 
unus  autem  vel  una  non  potest  dici  de  diversis  rebus,  nisi  addatur  quid 
unus  vel  una  :  quo  addito,  recte  potesl  dici  de  rebus  et  unius  et  diversa^ 
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subslantise.  Unde  Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate  1  sic  ait  :  Nescio 
utrum  inveniatur  in  Scripturis  dictum,  unum  sunt,  quorum  est  diversa  na- 
tura.  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturee  et  diversa  sentiant, 
non  sunt  unum  in  quantum  cliversa  sentiunt.  Cum  ergo  sic  dicitur  unum, 
ut  non  addalur  quid  unum,  et  plura  unum  dicuntur  eadem  natura  atque 
essentia  :  non  dissidens  neque  dissentiens  significatur.  Unde  Paulus  et 
Apollo,  qui  et  ambo  homines  erant,  et  idem  sentiebant,  unum  esse  dicun- 
tur,  cum  dicitur  :  Qui  autem  plantat  et  qui  rigat,  unum  sunt  2.  Cum  vero 
additur  quid  unum,  potest  significari  aliquid  ex  pluribus  unurn  facturn, 
quamvis  diversa  natura  :  sicut  anima  et  corpus  non  possunt  utique  dici 
unum  (quid  enim  tam  diversum  ?)  nisi  addatur  vel  subintelligatur  quid 
unum,  scilicet  unus  homo.  Unde  Apostolus,  Qui  adhseret,  inquit,  Domino, 
unus  spiritus  est  \  Non  dixit,  unus  est  vel  unum  sunt,  sed  addidit  spiritus. 
Diversi  sunt  enim  natura  spiritus  hominis  et  spiritus  Dei  :  secT  m  heerendo 
fit  spiritus  hominis  unus  spiritus  cum  Deo,  quia  particeps  fit  veritatis  et 
beatitudinis  illius.  Si  ergo  de  his  quse  diversse  substantise  sunt,  recte  dicitur 
quod  sint  unus  spiritus :  quanto  magis  qui  unius  substantise  sunt,  recte 
dicuntur  unus  Deus  esse  ?  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt,  utique  secun- 
dum  unitatem  essentiaa,  et  unus  Deus  :  in  quo  et  Ariana  hseresis  damna- 
tur,  qufle  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  (ut  ait  Augustinus  in  libro 
de  Hseresibus  +)  non  vult  esse  unius  ejusdemque  substantiee  atque  naturse, 
vel  ut  ex  expressius  dicatur,  essentise  :  quse  Grsece  dicitur  ovala  :  sed  Fi- 
lium  esse  creaturam.  Nec  non  et  Sabelliana,  quai  (ut  ait  Augustinus  in 
eodem  libro  s)  dicebat  Christum  eumdem  ipsum  et  Patrem  et  Spiritum 
sanctum  esse  :  utesset  Trinitas  nominum  sine  substanlia  personarum. 
Utramque  pestem  (ut  ait  Augustinus  super  Joannem)  elidit  veritas  dicens, 
Ego  et  Pater  unum  sumus6.  Utrumque  audi  et  adverte,  et  unum,  et  su- 
mus  :  et  a  Charybdi  et  a  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit  unum,  liberat 
te  ab  Ario  :  quod  dixit  sumus,  liberat  a  Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  di- 
versum  :  si  sumus,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus  enim  non  diceret  de  Uno  : 
necwium  de  diverso.  Krubescant  ergo  Sabclliani,  qui  dicunt  ipsum  csse 
Patrem  qui  est  Filius,  confundentes  personas  :  qtii  et  dicti  sunt  Patripas- 
siani,  quia  1  dicuntPatrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt  aliud  Patrem 

1  S.  A(Ji;Ustinus  Lib.  VI  de  '  Trinitate,  cap.  3. 

2  l  iid  Corinth.   III,  8. 

3  I  ad  Corinth.  vt,  17. 

4  S.  Auuijstinus,  Lib.  dc  llajrcsibus,  Art.  49. 
B  IfiEM,  Ibidcm,  Art.  41. 

6  Joan,  x,  80. 

7  Edit.  J.  Alleaume,  quL 
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esse,  aliud  Filiuin,  non  unam  substantiam,  sed  duas  :  Patrem  majorem, 
Filium  minorem.  Noli  lioc  dicere  tu,  Catholice.  In  medio  ergo  naviga, 
utrumque  periculosum  lillus  1  dcvita  :  et  dic,  Pater  pater  est,  et  Filius  filius 
est.  Alius  Pater,  alius  Filius  :  sed  non  aliud,  imo  hoc  ipsum,  quia  unus 
Deus.  Ecce  responsum  2  est  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  cum  tres  illi 
unum  sint. 


K.  Quare  dicatur  esse  gequalitas  in  Filio,  cnm  sit  una  sequalitas  trium  ? 

Nunc  videamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  in  Filio,  cum  una  et  summa 
aequalitas  sit  trium.  Hoc  ideo  forte  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a 
Patre  eequalis  gignenti,  et  dono  quod  ab  utroque  procedit  :  et  ideo  illa  tria 
dicunturesse  eequalia  propter  Filium.  Filius  enim  habet  a  Patre,  ut  sit  ei 
eequalis  et  Spiritui  sancto  :  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  habet,  ut  sit 
eequalis  utrique.  Hoc  autem  sine  assertionis  supercilio  et  majoris  intelli- 
gentiee  preejudicio  dicimus,  malentes  in  apertione  tam  clausorum  sermo- 
num  peritiores  audire,  quam  aliquid  aliis  influere. 


L.  Quare  in  Spiritu  samto  dicalur  esse  ulriusque  concordia  vel  connexio  ? 

Quod  autem  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per 
eum  omnia  connexa,  facilior  est  intelMgentia  nobis  prsemissa  ad  mentem 
revocantibus.  Supra  enim  secundum  auctoritates  Sanctorum  dictum  est, 
quod  Spiritus  sanctus  amor  est  quo  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  Patrem. 
Recte  ergo-Spiritus  sanctus  dicitur  connexio  vel  concordia  Patris  etFilii, 
et  per  eurn  omnia  connexa.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  : 
Communio  qufledam  consubstantialis  Patris  et  Filii  est  amborum  Spiritus 
sanctus  3.  Idem,  in  libro  VII  de  Trinitate  :  Spiritus  sanctus  est  summa  cha- 
ritas,  utrumque  conjungens,  nosque  subjungens  ''. 

1  Edit.  J.  Alleaume,  lalm. 

2  Ibidern,  oslensum. 

3  S.  AuGUSTiNrja,  Hbro  V  de  Trinilate,  cap.  H. 

4  Idem,  Lib.  VII  de  Trinilale.  cap.  :). 
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ARTICULUS  XII. 

An  Pater  et  Filius  dici  possunt  unus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Litlera,  ibi,  I,  «  Hic  dici  oportet,  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  recte 
clicuntur  esse  unum,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  unus  absolute  de- 
beant  dici :  quia 

1.  Unus  est  unum  essentiale,  cum 
omne  unum  sit  a  forma  :  ergo  Pater  et 
Filius  sunt  unus,  sicut  una  natura. 

2.  Item,  Cum  dico,  unus  Deus,  si 
unus  notat  distinctionem,  ut  dicit  Ma- 
gister,  tunc  trahet  hunc  terminum,  Dcus, 
ad  standum  pro  persona :  et  tunc  erit 
pro  qualibet  persona  locutio  falsa  :  ergo 
videtur,  quod  Pater  et  Filius  non  sunt 
unus  Deus. 

3.  ltem,  Plus  differunt  hoc  album  et 
hoc  musicum  in  Socrate,  quam  Pater  et 
Filius.  Probatio.  Differunt  enim  per  al- 
bedinem  et  musicam,  quse  sunt  entia 
absoluta :  licet  conven.iant  in  subjecto. 
Pater  autem  et  Filius  non  distinguuntur 
per  aliquid  absolutum  :  ergo  cum  possum 
dicere,  hoc  album  et  hoc  musicum  So- 
crate  demonstrato,  est  unus,  ita  quod 
unus  substantivetur,  videtur  quod  multo 
magis  possim  dicere,  Pater  et  Filius  sunt 
unus  :  et  hoc  negat  in  Littera. 

uo.  Solutio.  Dicendum,  quod  non  potest 
et  2'  dici,  Pater  et  Filius  sunt  unus  :  et  ratio 
seepe  dicta  est,  quia  unus  in  masculino 
signat  ens  formatum,  quod  convenit  ra- 
tioni  personce  :  in  neutro  autem  ens  in- 
forme,  quod  convenit  essentiee  :  et  ideo 
nec  adjective  nec  substantive  potest  dici. 
Pater  et  Filius  sunt  unus :  et  per  hoc 
patet  solutio  ad  primum  et  secundum. 
3  Ad  ALIUD  diccndurn,  quod  dupliciter 
significatur distinetio,  scilicet  ut  conce- 
pta,  etut  cxercita  :  sicut  Sophistae  dicunt 


de  negatione,  cum  dicitur  nego,  gas,  si- 
gnificatur  negatio  ut  concepta,  quee  non 
habet  actum  negationis  :  et  ideo  propo- 
sitio  in  qua  ponitur,  est  affirmativa  :  ut 
cum  dicitur,  nego  mundum  fuisse  ab 
eeterno.  Est  autem  negatio  significata  ut 
exercita,  quee  habet  negationis  actum,  et 
ideo  facit  orationem  negativam,  quse  si- 
gnificatur  cum  dicitur,  ego  non  sum  asi- 
nus,  nemo  est  leo,  nullushomo  est  lapis, 
et  hujusmodi.  Similiter  in  divinis  quse- 
dam  nomina  significant  distinctionem 
implicite,  ut  termini  numerales  :  queedam 
autem  ut  conceptam,  sicut  distinctum, 
relatum,  et  hujusmodi :  queedam  autem 
ut  exercitam :  ut  cum  dicitur  generans, 
vel  genitus,  et  hujusmodi.  Et  illa  sola 
trahunt  hunc  terminum,  Deus,  et  quos- 
dam  alios  substantiam  significantes  ad 
standum  pro  persona  :  et  ideo  non  pos- 
sumus  dicere,  Pater  est  alius  Deus  quam 
Filius,  vel  distinctus  Deus  a  Filio,  sed 
unus  Deus  cum  Filio,  et  Deus  generans 
Deum  Filium  :  cum  enim  alius  et  distin- 
ctus  non  significent  nisi  conceptum  dis- 
tinctionis,  conceptum  illum  ponent  circa 
formam  significatam  in  hoc  nomine, 
Deus:  et  ideo  falsificatur  locutio. 


ARTICULUS  XIII. 

An  Paulus  et  Apollo,  et  qui  planlat  et 
qui  rigal,  possimt  dici  unum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hocquod  dicit,  ibi, 
in  mcdio  cap.  I,  «  Paulus  et  Apollo, 
qui  et  ambo  homincs  erant,  et  idcm  sen- 
tiebant,  etc.  » 

l.Nonenim  videtur  sufficerc  ad  hoc 
quod  dicantur  uuum,  quia homines  sunt, 
ct  unum  subjiciunt  :  quia  talis  unilas 
simpliciter  relinquit  pluralitatem  :  ergo 
non  dicuntur  simpliciter  unum. 

rtem,  Si  dicas,  quod.  uniuntur  in  indi- 
visibili  spiritu  :  hoc  nihil  est :  quia  hoc 
facit  essc  unum  Spiritum,  ut  dicit  in 
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Littem,  et  non  absolute  ost  unum.  Hic 
autem  dicitur  simpliciter,  quod  qui  plan- 
tat  et  qui  rigat,  unum  sunt. 

2.  Praeterea,  Videtur  esse  convcnientia 
etiam  in  placentia  mali :  numquid  a  tali 
placentia  possumus  illos  dicere  unum? 
Constat,  quod  non  :  ergo  nec  hic  Paulus 
et  Apollo  sunt  unum. 

3.  Item,  Quandoque  dissentiunt  boni 
inter  se,  et  uterque  bene  et  meritorie 
movetur  :  ergo  videtur,  quod  non  a  con- 
sensu  possint  dici  unum. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  Paulus  et 
Apollo  dicuntur  nnum  in  natura,  natura 
quodammodo  sumpta,  et  non  simpli- 
citer.  Est  enim  natura  ex  qua  pullulat 
pullulans  primum,  et  sic  fides  in  primis 
fundatoribus  Ecclesiae  fuit  in  ratione  na- 
turae  :  et  est  adhuc  in  praedicantibus 
fidem,  ut  natura  talis  :  et  in  illa  natura 
uniti  erant  Paulus  et  Apollo  :  et  iste  in- 
tellectus  accipilur  ex  Glossa  ibidem  : 
quia  vult,  quod  fuerint  unum  natura  in 
plantando  et  rigando  :  et  bene  con- 
cedo,  quod  illa  solutio  nulla  est,  quae 
dicit  illa  esse  unum  quae  uniuntur  in  indi- 
visibili  primo  per  consensum  et  amo- 
rem  :  non  enim  sunt  unum  nisi  quid  ad- 
datur,  scilicet  unum,  sicut  spiritus  unus, 
vel  cor  unura,  et  anima  una,  et  hujus- 
modi. 

Ad  2.  Ad  id  autem  quod  quaeritur,  Utrum 
consentientes  in  aliquo,  possint  dici 
unum,  vel  aliquid  unum,  ut  spiritus,  vel 
cor,  ct  hujusmodi  ?Dicendum,  quod  non. 
Consensus  enim  illorum  in  eo  est  quod 
non  unit  in  aliquo,  sed  potius  dividitur 
secundum  quod  habetur  ab  illis. 

Ad  3  An  aliud  dicendum,  quod  bene  pos- 
sunt  Sancti  dissentire  in  volito,  sed  in 
forma  ct  fine  volendi  non  dissentiunt : 
quia  quilibet  vult  hoc  quod  vult  ex  cha- 
ritate,  et  propter  Dcum,  etiam  si  diversa 
vclint  interdum,  sicut  et  Angeli  in  co?lo. 


ARTICULUS  XIV. 

Utrum  positis  duobus  innascibilibus,  se- 
queretur  duos  esse  Deos  ?  et,  An  Filius 
caput  omnium  est,  et  caput  Chrisli 
Deus  ?  et,  An  universse  creaturse  refe- 
rantur  ad  Deum  ? 

Deinde  quaeritur  de  notulis  hic  ab  Hi- 
lario  positis  :  et  primo  de  illa  :  «  Si  quis 
innascibilem,  etc.  » 

Haec  enim  inducitur  ad  hoc  quod  per 
eam  probatur,  quod  innascibili  proprie 
convenitunum  esse. 

1.  Quod  autem  dicit,  quod  positis  duo- 
bus  innascibilibus,  sequitur  duos  deos 
esse,  videtur  non  sequi :  quia  relationes 
non  distinguunt  essentiam,  sed  personas 
tantum :  cum  autem  dicuntur  duo  dii, 
hoc  esset  per  divisionem  essentiae. 

2.  Item,  Innascibilitas  est  negatio  po- 
tius  quam  affirmatio,  ut  supra  habitum 
est 1  :  ergo  ex  multitudine  illius  non  se- 
quitur  multitudo  deorum. 

Pr^terea  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  qu 
in   hac  eadem  nota,  quod  «  caput  om- 
nium  est  Filius,  et  caput  Christi  Deus  ?  » 

1.  Autenim  cum  dicitur  caput  omnium 
Filius,  intelligitur  caput  per  naturae  con- 
formitatem,  aut  per  deitatem.  Si  primo 
modo  :  tunc  Filius  non  est  caput  om- 
nium. 

2.  Praeterea,  Tunc  caput  acciperetur 
aequivoce  in  verbo  sequenti  :  quia  per 
humanitatem  Christus  est  caput  omnium 
hominum,  vcl  ad  minus  in  humanitate  : 
et  hoc  modo  suum  caput  non  est  Peus 
Pater.  Si  autem  intelligitur  per  deita- 
tem,  boc  modo  Pater  non  videtur  esse 
caput  Filii  :  quia  non  est  major  ipso  : 
caput  autem  dicit  rationem  altitudinis  et 
gradus.  Si   dicas,  quod  non  dicit  gra- 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXVIII. 
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dum,  sed  principium.  Gontra  hoc  est 
quod  habetur  in  Littera  in  fine  ejusdem 
notulae,  uhi  dicit,  quod  ad  unum  Deum 
omnia  hoc  gradu  et  hac  confessione  re- 
feruntur. 

,  „       Ulterius  quaeritur  adhuc  de  hoc  quod 

3St.  2.  n  1 

dicit  in  eadem  nota  :  «  Sic  enim  adunum 
initiabilem,  omnium  initium  per  Filium 
universa  referimus.  » 

Videtur  enim,  quod  immediata  relatio 
creaturae  sit  in  duos,  scilicet  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  :  quia  illi  ambo 
missi  sunt  ad  reducendam  rationalem 
creaturam,  et  sic  immediata  relatio  duo- 
rum  est  in  unum  :  ergo  non  salvatur 
ordo  naturae  :  quia  in  nullo  ordine  duo 
ex  sequo  referuntur  ad  unum  :  quia  con- 
tingeret,  quod  illa  duo  in  se  non  habe- 
rent  ordinem  :  et  hoc  esse  non  potest 
in  aliquo  in  quo  ponitur  ordo  naturae. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Hilarius 
subtiliter  et  bene  locutus  est  hic.  Sicut 
enim  supra  diximus,  in  omni  ordine  na- 
turae  est  ponere  principium  illius  ordinis, 
ex  quo  aiii,  et  ipse  non  ex  alio,  et  ex 
quo  alius  qui  ex  alio,  et  qui  ex  alio  ex 
quo  nullus  :  quia  aliter  non  staret  ordo 
naturae,  et  esset  inordinatio :  et  ideo  si 
duo  innascibiles  ponerentur,  essent  duo 
qui  non  ab  alio  ex  quibus  alii.  Cum  igi- 
tur  illi  non  distinguerentur  in  proprieta- 
tibus,  cum  uterque  esset  principium  non 
de  principio,  oporteret  quod  differrent 
per  essentiam,  et  sic  essent  duo  dii :  et 
haec  est  intentio  Hilarii. 
.  2  Digendum  crgo  ad  primum,  quod  no- 
tiones  non  dividunt:  scd  ordo  naturae 
exigerethoc,  ut  jam  patuit.  Perhoccliam 
patet  solutio  ad  sequens, 


qutest. 


A.D1D  quod  ultcrius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  caput  accipiiur  secundum  dei- 
tatem  utrohique,  et.  non  dicit  gradum  in 
Patre  respectu  Filii,  sed  principium  tan- 
tum  :  sed  ponit  principium  et  gradum 
rcspectu  naturae  :  et  liunc  gradum  intclli- 
git  Hilarius. 


Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  diccn-  Ad  quasU. 
dum  meojudicio,  quod  non  est  imme- 
diata  relatio  duorum  in  unum  secundum 
ordincm  naturae,  et  ideo  constat  errare 
Graecos  :  unde  Spiritus  missus  convertit 
in  se  et  in  Filium,  et  Filius  in  se  et  in 
Patrem  :  et  ibi  cessat  relatio  ad  alium. 
Sed  tamen  una  conversio  est  in  tres, 
secundum  quod  primum  sumitur  in  or- 
dine  essentiarum  :  et  sic  non  loquitur 
Hilarius,  sed  communiter  secundum  quod 
fit  conversio  tam  in  essentiam  primam, 
quam  in  relationem  personarum  ad  invi- 
cem.  Persona  enim  quae  est  ab  alia,  re- 
fert  in  eam  per  naturaB  ordinem  quod 
habet  ab  ea. 

Alia  notula  Hilarii  incipit  infra,  «  Mi- 
nus  forte  expresse  videtur,  etc.  :  »  et  illa 
deberet  cadere  in  principio  istius  distin- 
ctionis  in  qua  agitur  de  simili  et  aequali. 
Est  autem  intentio  Hilarii  loqui  contra 
hfereticos  Sabellianos,  qui  etiam  Patri- 
passiani  dicuntur,  quia  Patrem  in  Filio 
passum  fuisse  dicunt :  et  dicit,  quod  Sin- 
deus  primo  dixerat,  quod  tres  personae 
tres  erant  per  substantiam,  et  per  con- 
sonantiam  unum  :  et  ideo  Ariani  dixe- 
runt  tres  substantias,  et  non  esse  unum 
ens  nisi  in  consonantia  voluntatis  :  et 
dicit,  quod  hoc  non  fuit  intentionis  Pa- 
trum  ut  adstruerent  haeresim,  sed  exclu- 
derent  crrorem  Sabellii,  qui  numero  no- 
tionum  eludit,  id  est,  falsificat  numc- 
rum  personarurn,  diccns  eumdcm  in 
substantia  et  persona  esse  Patrem  cum 
vellet,  et  cum  vcllct  Filium,  ct  cum 
vellet  Spiritum  sanctum.  Unde  intende- 
runt,  quod  acciperetur  substantia  ab 
actu  substanti  pro  subsistcntia  ct  per- 
sona  :  et  consonantia  non  diceret  tantum 
conformitatem  voluntalum,  sed  unitatem 
cssentiae  et  connexionem,  quae  est  Spi- 
ritus  sanctus :  et  ideo  consonantia  quse 
importat  utrumque,  convcnientius  di- 
cebatur,  quam  unitas  csscntioe,  quae  tan- 
tum  alterum  imporlabat. 

In  aliis  aulcm  Littera  est  m&nifesta 
pcr  se. 
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DISTINGTIO  XXXII. 

Movet  et  solvit  dubitationem  ortam  ex  appropriatione  qua  Spiritui 
saneto  appropriatur  eoneordia  in  fine  praecedentis  distinctionis, 
ibi,  «  Ouod  autem  in  Spiritu  sanelo.  » 

A.  Utrum  Pater  vel  Filius  Spiritu  sancto  1  diligat,  cum  diligerc  idem  Deo  sit 

quod  esse  ? 

Hic  oritur  queestio  ex  pra3dictis  deducta.  Dictum  est  enim  supra,  atque 
Sanctorum  auctoritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  sanctus  est  communio 
Patris  et  Filii,  et  amor  quo  Pater  et  Filius  se  invicem  diligunt.  Ideo  quee- 
ritur,  Utrum  Pater  vel  Fillus  per  Spiritum  sanctum  diligat.  Quod  utique 
videtur  oportere  dici  secundum  auctoritates  supra  positas,  quibus  ostendi- 
tur  Spiritum  sanctum  esse,  quo  geuitus  a  gignente  diligatur,  genitoremque 
suum  diligat.  Sed  e  contra,  si  Pater  vel  Filius  dicatur  diligere  per  Spiri- 
tum  sanctum,  videtur  esse  per  Spiritum  sanctum  :  quia  non  est  aliud  Deo 
esse,  et  aliud  diligere,  sed  idem  :  quia,  ut  ait  Auguslinus  in  libro  XV  de 
Trinitate  :  Quidquid  secundum  qualitates  in  illa  simplici  natura  dici  vide- 
tur,  secundum  essentiam  est  intelligendum,  ut  bonus,  niaguus,  immortalis, 
sapiens,  diligens,  et  hujusmodi2.  Ideoque  si  Pater  vel  Filius  diligit  per 
Spiritum  sanctum,  per  ipsum  Spiritum  esse  videtur  :  neque  tantum  essen- 
tia  sua  diligit,  sed  etiam  dono. 


B.  Bsec  quxstio  insolubilis  est,  humanum  superans  sensum  :  in  qua  aucloritates  sibi 

occurrunt. 

Huic  qufeslioni,  cum  multitudinem  3nimia>  profunditatis  contineat,  id  so- 
lum  respondemus,  quod  Augustinus  significare  videlur,  scilicet  quod  Pa- 
ter  et  Filius  se  diligant,  et  unitatem  servent,  non  solum  essentia  sua,  sed 

1  Edit.  J.  Alleaume,  per  Spiritum  sanctum. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  .*>. 

3  Edit  J.  Alloaume,  altitudiiiem. 
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suo  dono  proprio  :  quod  licet  supra  posituin  sil,  iterare  tamen  non  piget, 
quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate,  ita  :  Manife- 
stum  est,  quod  non  aliquis  duorum  est  quo  uterque  conjungitur,  quo  geni- 
tus  a  gignente  diligatur,  genitoremque  suuni  diligat,  sintque  non  partici- 
patione,  sed  esseutia  sua,  neque  dono  superioris  alicujus,  sed  suo  proprio 
servantes  unitatem  pacis  \  Ecce  hic  dicit,  quod  essentia  sua  et  dono  suo 
servant  unitatem.  Idem  in  libro  XV  de  Trinitate  ait :  In  illa  Trinitate  quis 
audeat  dicere  Patrem  nec  se,  necFilium,  nec  Spiritum  sanctum  diligere, 
nisi  per  Spiritum  sanctum  2  ?  Hic  aperte  ostendit  Patrem  non  tantum  per 
Spiritum  sanctum  diligere  :  non  autem  simpliciter  dicit  Patrem  non  dili- 
gere  per  Spiritum  sanctum. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  oritur  qugestio  ex  prsedictis  de- 
ducta,  etc.  » 

Habito  in  prsecedenti  tractatu  de  pro- 
prietatibus,  agitur  hic  de  comparatione 
personarum  ad  invicem  secundum  pro- 
prietates  illas,  et  de  comparatione  pro- 
prietatum  ad  personas  et  essentiam.  Et 
ideo  dividitur  in  partes  duas  :  in  quarum 
prima  ostenditur  comparatio  personarum 
ad  invicem  secundum  illas  propnetates, 
In  secunda  autem  quseritur,  qualiterpro- 
prietates  se  habeant  ad  personas,  et  ad 
essentiam  :  et  heec  incipit  in  sequenti 
distinctione  XXXIII,  ibi,  A,  «  Post 
supradicta  interius  considerari,  etc.  » 

Distinctio  autem  ista  dividitur  in  qua- 
tuor  partes :  quia  enim  in  prsehabitis 
dictum  est,  quod  Spiritus  est  connexio 
Patris  et  Filii,  ideo  quseritur  hic  in  pri- 
ma  parle,  Ulrum  Pater  et  Filius  diligant 
se  Spiritu  sancto,  vel  pcr  Spiritum. 
Quia  autcm  hoc  conceditur,  videtur  a 
simili  esse  conccdendum,  quod  Patcr 
sapit  sapicntia  genita  :  et  ideo  in  secun- 
da  parte  quaeritur  de  hoc,  ibi,  C,  «  Prse- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  VI  dc  Trinilate,  cap.  5. 
1  Idem,  Lib.  XV  de  Trinitatc,  cap.  7. 


lerea  diligenter  investigari  oportet  etc.  » 
Quia  vero  hoc  non  conceditur,  ideo  in 
tertia  quseritur,  Utrum  una  tantum  sa- 
pientia  sit  in  divinis  vel  plures  ?  ibi,  F, 
«  Post  heec  qicxri  solet  a  quibusdam, 
Utrum  una  tantum,  etc.  »  In  quarta  au- 
tem,  revertitur  ad  quaestionem  primam, 
ostendens  eam  insolubilem  esse,  ibi,  H, 
«  Prseterea  diligenter  notandum  est, 
etc.  » 

Ex  his  patet  sententia. 


ARTIGULUS  I. 

An  islse  sunt  verx,  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sancto,  et  Patcr  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  sancto  ? 

Incidit  autem  quaestio  de  hac  locutiono  : 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  vel 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  san- 
cto :  quoe  licet  supra  disputata  sit 3 ,  tamcn 
propter  diversitatem  opinionum,  hic 
tangcnda  est  aliter  quam  supra. 

Vidctur  aulem  essc  vcra  :  quia, 
l.Inquadara  epistola  ad  beatum  I5er- 
nardum  ita  dicit  Hugode  sanclo  Victore  : 

:!  Cf.  I  Senlentiarum,  Dist.  X.  Toin.  XXV. 
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«  Si  Spirilus  sanctus  diceretur  amor 
cordis  tui,  sicut  Spiritus  sanctus  dicitur 
amor  Patris  et  Filii,  quis,  queeso,  posset 
negare  te  Spiritu  sancto,  hoc  est,  amore 
tuo  diligere  ?  »  Ergo  a  simili  (sicut  etiarn 
idem  intendil)  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  sancto,  qui  cst  amor  eorum. 

2.  Item,  ibidem:  «  Si  recte  diligere  di- 
ceris  amore  qui  de  te  procedit,  cur  Pater 
et  Filius  non  recte  dicantur  diligere  amo- 
re  qui  ab  eis  procedit  ?  »  Ergo  Pater  et 
Filius  diligunt  Spiritu  sancto.  Unde  Ma- 
gister  Hugo  subdit,  ibidem  :  «  Hseccine 
soluta  est  illa  quaestio,  quam  insolubilem 
putant,  quam  insolubilem  dicunt  et  scri- 
bunt.  »  Et  videtur  hoc  dicere  propter  Au- 
ctorem  istius  libri  in  ultimo  capitulo  is- 
tius  distinctionis  l. 

3.  Itern,  ibidem  :  «  Si  Spiritus  sanctus 
est  amor  utriusque,  cur  non  Pater  dici- 
tur  Spiritu  sancto,  hoc  est,  suo  arnore 
diligere  ?  cur  etiam  Filius  non  dicitur 
recte  Spiritu  sancto,  hoc  est,  sua  dile- 
ctione  amare  ?  » 

4.  Ilem,  ibidem  :  «  Animus  humanus 
amor  non  est,  sed  ab  ipso  amor  proce- 
dit  :  et  ideo  seipso  non  diligit,  sed  amore 
qui  a  seipso  procedit.  Pater  vero  amor 
est,  et  Spiritus  sanctus  ejus  amor  est  : 
et  ideo  Pater  diligit  seipso,  diligit  et 
Spiritu  sancto  :  diligit  seipso  amore,  di- 
ligit  suo  amore.  » 

5.  Ad  hoc  sunt  etiam  auctoritates  Au- 
gustini  hic,  ct  supra,  distinctione  X,  in- 
ductee,  et  auctoritates  Hieronymi,  quae 
supra  in  Litlera  jacent 2. 

(i.  Hoc  etiam  videtur  per  rationem  : 
quia  omni  amore  aliquis  diligit,  et  ali- 
quid  diligitur  :  sed  Spiritus  sanctus  vc- 
rissime  est  amor :  ergo  ipso  aliquis  dili- 
git,  ct  aliquid  diligitur:  non  est  autem 
amor,  nisi  Patris  et  Filii  :  ergo  Spiritu 
sancto  diligunt  Patcr  et  Filius. 

7.  ftem,  Sicut  Magister  Hugo  dicit, 
quare  timetur  ista  concedi  :  Pater  et  Fi- 

'  Cf.  Infra,  Dist.  XXXII,  cap.I. 

2  Cf.  I  Sententiarum,  Dist  X.  Tom.  XXV. 

:i  Ibidem. 


lius  diligunt  se  Spirilu  sancto  ?  Si  prop- 
terhocquod  sequilur,  quod  sint  Spiritu 
sancto  :  hoc  non  sequitur  :  quia  ncc  in 
inferioribus,  ncc  in  aliqua  natura,  dili- 
gens  esse,  vel  dilectionem  accipit  ab  ipso 
amore  quo  diligit  :  sed  potius  diligendo 
amor  ab  ipso  procedit,  et  esse  a  diligente 
accipit :  ergo  videtur,  quod  propriissime 
concedi  debeat. 

Et  si  dicas,  quod  timetur  propter  si- 
mile:  quia  sequitur,  quod  esset  sapiens 
sapientia  genita  :  hoc  nihil  est  :  quia 
hoc  constat,  quod  sapientia  secundum 
modum  intelligendi  non  procedit  a  sa- 
piente,  sed  in  sapientem  a  re  de  qua  est 
sapientia :  dilectio  autem  omnis  a  dili- 
gente  procedit,  sicut  etiam  supra  est 
ostensum  3 ;  ergo  trepidatur  timore,  ubr 
non  est  timor  \  ut  videtur. 

8.  Item,  Spiritus  sanctus  est  amor  et 
dilectio  non  tantum  proprie,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  sedetiam  appropriate.  Accipia- 
mus  ergo  secundum  quod  ipse  est  cha- 
ritas  vel  amor  proprie  :  quaero,  si  haec 
charitas  sit  perfecta,  vel  non  ?  Constat, 
quod  sic:  ergo  elicit  actum  perfectissi- 
mum  diligendi  :  non  nisi  in  eo  cujus  est 
charitas  :  ergo  Spiritus  sanctus  in  Patre 
et  Filio  dilectionis  actum  elicit  :  sicut 
ergo  tu  diligis  dilectione  virtutem,  ita 
videtur,  quod  Pater  et  Filius  diligunt 
dilectione  quse  est  Spiritus  sanctus. 

Si  forte  dicas,  quod  duplex  est  chari- 
tas  in  divinis,  scilicet  essentialis,  et  per- 
sonalis.  Kssentialis  facit  diligere  in  Patre 
et  Filio,  personalis  autem  non.  Contra : 
Non  est  imperfectior  personalis,  quam 
cssentialis  :  cum  igitur  perfectio  dile- 
clionis  sit  in  hoc  quod  elicit  actum,  potest 
personalis  illum  actum  elicere,  sicut  es- 
sentialis,  ut  videtur. 

9.  Item,  In  imagine  sicut  notitia  dis- 
tinguitur  a  mentc,  ita  amor  ab  utraque  : 
et  tamen  possum  dicere,  mcns  notitia 
quam  gignit,  novit :  ct  amore  qui  ab  ea 

4  Psal.  xiii,  :  lllic  (rcpidavcrimt  (inwrc,  itbi 
no»1  crat  limor. 
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procedit,  diligit  :  ergo  vidctur  quod  si- 
militer  debeat  concedi  in  divinis. 

10.  Item,  Pater  in  verbo  suo  persona- 
li  dicit  Filium,  et  dicit  omnia,  ut  dicit 
Ansclmus  :  ergo  videtur,  quod  sicut 
vcrbo  dicit  omnia,  ita  possit  concedi, 
Pater  et  Filius  diligunt  Spiritu  sancto. 

Si  forte  dicas,  quod  cum  dicitur,  Pa 
ter  dicit  verbo  suo  omnia,  ly  verbum 
connotat  effectum  in  creatura,  ratione 
cujus  ipsum  potest  esse  principium  di- 
cendi :  sed  cum  dicitur,  Pater  diligit, 
nihil  connotatur  :  et  ideo  non  potest 
apponi  Spiritu  sancto,  quia  notaretur 
auctoritas  et  ratio  principii  respectu  sui- 
ipsius.  Contra  :  Secundum  hoc  enim 
haec  erit  vera,  Pater  et  Filius  diligunt 
nos  Spiritu  sancto  :  et  cum  illud  diligere 
sit  esse,  sicut  et  illud  quo  se  invicem 
diligunt,  videtursequi  idem  inconveniens 
ex  illo  et  ex  isto  :  ergo  videtur,  quod 
propfie  et  ab  aeterno  vera  sit  illa,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

dconlra.        Sed  CONTRA  ! 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  vera  est, 
sunt  multfE  rationes  in  oppositum,  qua- 
rum  una  est  in  Littera,  scilicet  quod 

1.  Diligere  est  esse  :  si  ergo  diligit  Spi- 
ritu  sancto,  ipse  est,  vel  ipsi  suntSpiritu 
sancto  :  et  hoc  est  absurdum. 

2.  Item,  Diligere  est  velle  bonum,  ct 
unum  est  velle  trium,  et  unum  bonum 
trium:  ergo  una  dilectio  trium  :  illaautem 
non  est  a  Spiritu  sancto  :  ergo  non  potest 
dici,  quod  diligant  se  Spiritu  sancto. 

3.  Item,  Bonitas  attribuitur  Spiritui 
sancto:  ergo  cum  Pater  et  Filius  non  sint 
boni  bonitate  Spiritus  sancti,  videtur 
quod  a  simili  non  diligant  etiam  dile- 
ctione  quse  est  Spiritus  sanctus. 

4.  Item,  In  nulla  alia  notione  dcnomi- 
natur  una  pcrsona  a  proprietate  alterius: 
cum  autem  dicitur,  Patcr  et  Filius  dili- 
gilnt,  etc,  ly  diligunl  determinat  Patrem 
ct  Filiurn,  oum  sit  notio  Spiritus  sancti : 
ergo  videtur,  quod  falso  :  nccesse  est  ergo, 
quod  stet  essentialiter  ly  dilir/uut. 


Solutio.  Dicendum,  quod  hic  sunt  soiutio. 
mullce  opiniones,  sicut  colligitur  ex  scrip- 
tis  Doctorum.  Sunt  quidam  qui  dicunt 
omnes  hujusmodi  locutiones  esse  falsas, 
ct  in  suo  simili  retractatas.  Unde  sicut 
Pater  non  est  sapiens  sapientia  quam  ge- 
nuit,  ita  non  diligit  dilectione  quae  ab 
ipso  procedit.  Secundi  dicunt,  quod  est 
vera,  sed  non  propria,  et  reducunt  ad 
proprielatem  :  Pater  et  Filius  diligunt, 
etc,  id  est,  dilectione  quse  est  essentia- 
liter  dicta,  sed  appropriabilis  est  Spiritui 
sancto.  Unde  ablativus,  Spiritu  sancto, 
secundum  ipsos  stat  ibi  ut  proprium, 
ratione  cujus  fit  appropriatio  :  sicut 
impropria  est  ista,  Pater  cognoscit  Filio, 
quia  cognoscit  cognitione  quae  appro- 
priabilis  est  Filio. 

Contra  has  duas  opiniones  objicitur 
sic,  quod  non  tantum  Augustinus,  sed 
et  alii  Auctores  non  tantum  ponunt  hoc 
quod  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
sancto,  sed  etiam  multi  Philosophi  pro- 
bant  :  et  Augustinus  rationem  inducit 
quae  hic  habelur  in  Littera,  et  supra 

Praeterea,  Si  secundum  appropriatio- 
nem  conveniret  tantum  Spiritui  sancto 
dilectio  qua  se  diligunt  Pater  et  Filius, 
tunc  non  deberet  removeri  a  Patrc  et 
Filio  :  dicit  autcm  bic,  «  quod  non  ali- 
quis  duorum  est  dilectio  qua  uterque 
conjungitur  :  »  et  similiter,  quod  «  suo 
proprio  dono  scrvant  unitatem,  sicut  in 
vinculo  pacis  :  »  ergo  quia  istae  opiniones 
directe  Sanctorum  verbis  contrariantur, 
ideo  plurcs  et  doctiores  istas  opiniones 
non  tencnt. 

Sunt  autcm  tertii  qui  sequuntur  Simo- 
nem  Tornacenscm,  qui  dicunt  quod  est 
vera  et  propria  :  sed  cum  dicitur,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  abla- 
tivus  construilur  in  designatione  signi, 
ut  sit  sensus,  Pater  et  Filius  diligunl  se  : 
et  hujus  signum  est,  quod  unus  Spiritus 
ab  eis  communiter  proccdit.  Contra  bos 
aiilem  iterum  objicitur  :  Cum  dicitur, 
isti  duo  amici  diligunt  se  amore  qui  ab 
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eis  procedit,  construitur  ablativus  amore 
formaliter,  et  in  habitudine  causae  forma- 
lis  :  ergo  a  simili  et  hic  cum  dicitur, 
Pater  et  Filius  diliguntse  Spiritu  sancto, 
vel  amore  qui  est  Spiritus  sanctus,  con- 
struitur  in  habitudine  quasi  causae  for- 
malis. 

Ad  hoc  autem  illi  dicunt,  quod  non 
est  simile  in  inferioribus  et  in  divinis  : 
quia  in  amore  creato  secundum  intel- 
lectum  duo    sunt,  scilicet  quod  amor 
est,  et  quod  est  forma  voluntatis  non  per 
se  existens.  Quantum  ad  primum  proce- 
dit  amor  in  amatum,  et  quoad  hoc  tenet 
similitudo.  Quoad  seoundum  habet  habi- 
tudinem  formae  ad  amantem,  et  quoad 
hoc  non  habet  similitudinem,  quia  Spi- 
ritus  sanctus  non  informat  Patrem  et 
Filium  :  sed  est  persona  in  se  et  secun- 
dum  se  una  et  distincta.  Sic  autem  sol- 
vunt  objectionem  supra  factam,  scilicet 
quod  omni  amore  aliquis  diligit  et  ali- 
quid  diligitur  :  et  si  Spiritus  sanctus  est 
amor,  quod  Pater   et   Filius  diligunt 
Spiritu  sancto.  Dicunt  enim,  quod  intel- 
ligitur  de  amore  qui  est  forma  amantis, 
et  amor  procedens,  sed  non  de  amore 
distincto  personaliter  ab  amante  :  unde 
dicunt,  quod  Spiritu  sancto  Pater  nihil 
diligit  formaliter.  Sic  etiam  solvunt  ad 
aliud,  scilicet  quod  charitas  si  sit  perfe- 
cta,  elicit  actum  diligendi  in  eo  cujus 
dicitur  esse  charitas  vel  dilectio.  Dicunt 
enim,  quod  hoc  est  verum  de  charitate 
quae  est  perfecta  ut  forma,  non  de  illa 
quae  est  perfecta  ut  persona,  hac  enim 
non  diligit  Pater  et  Filius,  nisi  ut  signo 
dilectionis,  et  non  formaliter  :   et  sic 
ergo  palct  qualiter  salvatur  opinio  Tor- 
nacensis. 

Sed  quarta  opinio  est  Anlisiodorensis, 
ct  concedit  omnes  illas  objectiones,  di- 
cens  quod  ablativus  construitur  in  habi- 
tudine  causae  quasi  formalis.  Et  contra 
illius  opinionem  sic  objicitur  : 

I .  Omne  quod  est  quasi  forma,  est  quie- 
scens  in  eo  cujus  est  fornia  vel  quasi 
forma,  cl  non  habel  essc  distinctum  per 
seipsum  :  crgo  si   Spirilus  sanclus  ad 


Patrem  et  Filium  diligentem  se  habet 
quasi  forma,  ipsc  est  quiescens  vel  quasi 
quiescens  in  Patre  et  Filio,  et  non  habet 
esse  distinctum  per  semetipsum  :  hoc 
autcm  falsum  et  haereticum  est,  quia 
Spiritus  sanctus  est  persona  distincta  ens 
per  seipsam. 

2.  Item,  Si  est  quasi  forma,  tunc  est 
quasi  perfectio  diligentis  Patris  et  dili- 
gentis  Filii  :  ergo  diligendi  actum  Pater 
et  Filius  habent  a  Spiritu  sancto  :  sicut 
actus  consequens  formarn,  habetur  a  for- 
ma  cujus  est  ille  actus  :  et  hoc  iterum 
impossibile  est,  cum  nihil  habeant  a 
Spiritu  sancto  Pater  et  Filius. 

3.  Ttem,  Forma  secundum  rationem 
est  ante  actum  illum  cujus  ipsa  est  prin- 
cipium  :  ergo  amor  est  ante  diligere 
amore  :  sed  hoc  falsum  est,  quia  diligendo 
procedit  amor  qui  est  Spiritus  sanctus, 
sicut  generando  procedit  Filius  :  ergo 
videtur  impossibile,  quod  construatur  in 
habitudine  quasi  causae  formalis. 

Ad  hoc  autem,  salvando  illam  opinio- 
nem,  potest  dici,  quod  est  forma  interior, 
et  forma  exterior.  Interior  sicut  illa  quae 
confert  esse  si  est  substantialis,  vel  quae 
confert  bene  esse  vel  aliquo  modo  esse 
si  est  accidentalis.  Exterior  autem  du- 
plex  est,  scilicet  continens  et  terminans 
rem,  ut  locus  :  et  ad  quam  fit  res  ut 
paradigma  sive  exemplar.  Et  nullo  illo— 
rum  modorum  dicitur  ille  ablativus  con- 
strui  in  habitudine  quasi  causae  formalis, 
sed  est  quasi  forma  quae  habet  actum 
formse,  et  cadit  ab  actu  causae  :  cum 
enim  dico,  caicsa  /ormalis,  duo  dico, 
scilicet  causalitatem,  et  haec  habet  in- 
fluentiam  super  illud  quod  est  causatum  : 
et  dico  insuper  formam,  et  haec  habet 
multos  actus,  scilicet  dare  esse,  dare 
rationem,  terminare,  unire  :  et  boc  ul- 
timo  actu  Spiritus  sanctus  est  quasi  forma 
Patris  et  Filii,  scilicet  quia  unit  Patrem 
et  Filium,  non  effective  (hoc  enim  im- 
possibile  est),  sed  sicut  id  in  quo  uniun- 
tur,  ethoc  impoi  tatur  per  ablativum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  oinnia 
illa  objecta  :  quia  illa  accipiuntur  ex  par- 
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te  formse  secundum  quod  actus  habet 
alios,  et  secundum  quod  causa  est,  et 
non  ab  actu  illo  tantum  qui  est  unire  in 
aliquo. 

Sed  sunt  alii  qui  hsec  omnia  conce- 
dunt,  et  inducunt  quintam  opinionem, 
scilicet  quod  in  veritate  cum  dicitur, 
Pater  et  Filius  diliguntse  Spiritu  sancto, 
construitur  ablativus  in  ratione  effectus, 
et  non  formee,  vel  signi  :  et  hsec  videtur 
esse  opinio  Magistri  Hugonis  de  sancto 
Victore  in  epistola  de  processione  Spiritus 
sancti  ad  beatum  Bernardum,  ubi  sic  di- 
cit  :  «  Quod  Pater  diligere  dicilur  Spiritu 
sancto,  non  sic  intelligitur,quod  Spiritus 
sanctus  auctor  etorigo  existat  dilectionis 
quae  Pater  est,  et  pro  arbitrio  amat  quod 
amat  :  sed  quod  Pater  eam  dilectionem 
qua  Filius  diligitur,  et  Spiritus  sanctus 
est,  spiret  et  illius  auctor  et  origo  existat. 
Dicitur  ergo  Pater  Spiritu  sancto  dilige- 
re  :  non  quod  per  eum  dilectionem  ha- 
beat,  sed  quod  exhibeat  :  non  quod  ab 
eo  amorem  accipiat,  sed  quod  ipse  im- 
pendat.  »  Et  inducit  Magister  Hugo  hoc 
quod  hic  dicunt  Hilarius  et  Augustinus, 
quod  Pater  operatur  per  Filium  :  non 
quod  a  Filio  aliquid  accipiat,  sed  quod 
auctor  et  origo  sit  potentiae  operantis  in 
Filio. 

Sed  contra  esse  vidctur,  quod  cum  di- 
citur,  Pater  operatur  per  Filium,  vel  Fi- 
lio,  notatur  effectus  in  creatura  in  quam 
transit  opus  :  cum  autem  dicitur,  Pater 
diligit  Filium  Spiritu  sancto,  vcl  e  con- 
verso,  non  notatur  aliquis  effectus  quo 
transeat  dilectio,  sed  potius  transire  si- 
gnilicatur  in  Filium,  vel  c  converso  in 
Patrem,  cum  dicitur  Filius  diligerc  Pa- 
trern  Spiritu  sancto.  Scd  ad  hoc  dicunt 
illi,  qui  tenent  hanc  opinionem,  quod  li- 
cet  in  hac  locutione,  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sancto,  ly  Filium  sit  materia 
dilcctionis  in  locutione,  non  tamcn  sic 
cst  in  re,  sed  potiusly  Filium  sicut  et  ly 
Paler  dicit  substantiarn  vel  personam  a 
qua  egreditur  actus  :  et  idco  in  re  ly 
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Spiritu  sanclo  est  terminus  illius  actus  : 
eoquod  duplex  sit  communicabilitas  su- 
perioris  naturae,  ut  supra  dictum  est, 
scilicet  per  generationem,  et  spirationem 
quse  importatur  per  dilectionem  :  et  ideo 
sicut  cum  dicitur,  Pater  dicit  verbo,  no- 
tatur  per  verbo  non  ratio  dicti  ex  parte 
dicendi,  sed  pOtius  quasi  effectus  actus  : 
Ita  cum  dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt 
se  Spiritu  sancto,  notatur  materia  verbi 
quasi  effectus  per  ly  Spiritu  sancto. 

Sed  quia  iste  loquendi  modus  extraneis- 
simus  est,  ideo  puto,  quod  sicut  supra 
dictum  est  *,  quod  ablativus  construitur 
in  habitudine  existentis  de  principio 
quod  habet  actum  quasi  formse  in  unien- 
do,  et  hsec  opiniotunc  sexta  est,  et  com- 
plectitur  duas,  scilicet  quartam  et  quin- 
tam.  Et  est  simile  cum  dicitur,  Pater 
dicit  omnia  verbo  :  ly  verbo  enim  dicit 
existens  a  principio  per  actum  dicendi, 
id  est,  quasi  effectum  dictionis  :  et  insu- 
per  dicit  rationem  eorum  quse  dicuntur 
in  verbo,  quse  tamen  non  dicuntur  in 
verbo,  nisi  dictione  verbi.  Ita  hic  dicen- 
dum  est,  quod  Pater  et  Filius  diligunt  se, 
ita  quod  ly  se  teneatur  retransitive  :  tunc 
enim  considerando  verbum  in  quantuin 
notionale  est,  principiatum  est  id  quod 
supponitur  in  re  ablativi,  et  est  quasi 
ellectus  Patris  et  Filii  diligentium.  Quia 
autcm  considerandus  est  etiam  modus 
processionis,  quia  procedit  ut  vere  amor 
connectens,  ideo  tunc  accusativus  sc  cf- 
ficitur  matcria  verbi  in  quam  transit.  Et 
hoc  supra  est  explanatum2,  etalia  omnia, 
scilicet  quid  dicat  vcrbum,  utrum  essen- 
tiam,  vel  notioncm  :  et  si  notionem, 
quam  notionem  :  et  si  dicat  spirationem, 
quare  loco  ejus  non  potest  poni  hoc  ver- 
bum  spirat,  ut  diceretur,  Pater  et  Filius 
spirant  Spiritum  sanctum  Spiritu  san- 
cto  :  et  caitera  plurima  quoe  supra  tacta 
sunt. 

Shcundum  banc  igitur  opinionem  quae  Ad  i, 
magis  concordat  Sanctis,  dicendum  ad 
primum,  quod  benc  concedimus  omnes 
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ilias  rationcs  quaj  probant  cam  quae  si- 
nc  dubio  a  Sanctis  ponitur,  et  proba- 
iur,  et  exponitur,  ut  patet  ex  verbis  Ma- 
gistri  Hugonis.  Sed  tamcn  cavenduni 
est  ne  nimis  eliciatur  ex  rationibus  il- 
iis.  Cum  enim  objieitur,  quod  omni  eo 
quod  vere  amor  est,  aliquis  aliquid  dili- 
git,  Dicendum,  quod  illo  sicut  forma 
quiescente  in  subjecto,  non  oportet,  sed 
sicut  effectu  habente  actum  quasi  formae, 
bene  convenit  in  divinis. 
Ad  6  et  7.  aliud  dicendum,  quod  non  est  con- 

cedendum,  quod  amor  qui  est  Spiritus, 
eliciat  actum  dilectionis  in  Patre  :  illa 
enim  propositio  non  tenet,  nisi  in  his 
quorum  natura  ad  actum  in  seipsa  est 
perfecta,  quia  illa  indigent  habitu  perfi- 
ciente  actum  :  sed  non  est  ita  in  divi- 
nis  :  et  ideo  amor  personalis  producitur 
actu  dilectionis  notionaiis  Patris  et  Filii, 
et  secundum  rationem  intelligendi  non 
eficit  actum  illum,  sed  emanat  actu 
illo. 

Ad  8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  amor  es- 
sentialis  etiam  non  proprie  elicit  in  Deo, 
sed  est  idem  cum  Deo.  Quod  autem  amor 
personalis  non  etiam  eliciat,  non  est  ex 
imperfectione,  sed  potius  ex  perfectione, 
quia  est  persona  distincta,  et  non  forma 
perficiens  potentiam  operativam  quse  est 
voluntas. 

Ad  9.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  per 
omnia  est  simile  de  imagine  :  quia  notitia 
et  amor  sunt  accidentia  :  et  ideo  mens 
amat  amore  qui  est  forma  et  accidens. 
In  divinis  autem  non  sic  est  :  sed  quae- 
libet  persona  est  distincta,  nullo  indigons, 
licet  unum  omnes  sint  personce  in  es- 
sentia. 

Ad  io.  Ad  aliud  diccndum,  quod  Pater  dicit 
verbo,  ut  supra  dicturn  est :  quia  con- 
signiiicatum  est  creatura  rcspcctu  cujus 
vcrbum  est  ratio  dictionis  ex  parte  rci 


dictae,  licet  non  habeat  rationem  prin- 
cipii  exparte  dicentis.  Non  tamen  omni- 
no  simile  cst  in  dilectione,  sicut  etiam 
tactum  est  objiciendo  in  contrarium. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  AdobjeJ 
quod  licet  diligere  sit  csse,  tamen  alio 
modo  significatur,  scilicet  ut  actus 
notionalis :  nec  ablalivus  habet  se  ad 
verbum  ex  habitudine  eadem  qua  se  habet 
ad  nominativum  praecedentem  et  accusa- 
tivum  sequentem  :  quia  ad  verbum  se 
habet  ut  effectus,  vel  quasi  efFectus  :  ad 
extrema  autem  verbi  quse  significantur 
per  respectum  ad.  obliquum,  se  habet 
in  habitudine  nexus,  ut  prius  dictum  est : 
et  ideo  non  sequitur,  quod  sint  a  Spiri- 
tu  sancto  :  sed  sequeretur,  si  ablativus 
construeretur  in  habitudine  causae  effi- 
cientis  cum  verbo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  una  est  vo-  Adobject. 
luntas  :  sed  diligere  notionale  addit  su- 
pra  voluntatem  actum  notionalem  per- 
sonae  :  unde  hoc  diligere  non  est  idem 
quod  velle  alicui  bonum. 

Ad  aliud  dicendum,  quodbonitas  attri-  Adobjectj 
buitur  Spiritui  sancto  :  sed  non  est  actus 
notionalis  quo  Spiritus  sanctus  signifi- 
catur  ut  procedens  et  nectens  :  et  hoc  to- 
tum  patet  supra 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verbum,  .  ,  . . 

....    .  .  a  '  Acl  object.' 

dihgit,  non  dicit  denominationem  a  pro- 
prietale  Spiritus  sancti  :  sed  potius,  cum 
quinque  modis  significari  possit  dilectio, 
ut  habitum  cst  supra,  dicit  hic  actum 
notionalem  qui  est  respectu  Spiritus 
sancti,  et  non  denominat  Patrem  et  Fi- 
lium  notio  Spiritus  sancti,  sed  potius 
dicit  communem  spirationem,  sub  alia 
tamcn  rationc  diccnda. 
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ARTIGULUS  II. 


Quse  istarum  sunt  magis  proprise,  Pater 
et  Filius  diligunt  Spirilu  sancto,  vel 
per  Spiritum  sanctum,  vel  amore  qui 
est  Spiritus  sanctus,  vel  amore  qui 
procedit  ab  ipso  ? 


Deinde  quaeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  «  Si  Pater  vel  Filius  dicatur  diligerc 
per  Spiriium  sanctum,  etc.  » 

Hic  enim  videtur  concedere,  quod 
Pater  et  Filius  diligunt  Spiritu  sancto, 
et  per  Spiritum  sanctum,  et  amore  qui 
est  Spiritus  sanctus,  et  amore  qui  proce- 
dit  ab  ipsis.  Et  quaeritur,  Quae  istarum 
sint  magis  et  minus  propriee? 

*■  Item,  Cum  dicitur,  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spirilu  sancto,  et  non  potest 
dici,  referuntur  Spiritu  sancto,  vel  spi- 
rant  Spiritu  sancto  :  quaeritur,  Cum  qui- 
bus  verbis  recipiatur  ablativus  solus, 
vel  praepositio  cum  casuali  ?  Dicimus 
enim,  quod  Pater  et  Filius  uniuntur  et 
connectuntur  Spiritu  sancto,  et  hujus- 
modi. 

eest,  3.  Item,  Cum  concedatur  a  Sanctis,  quod 
Pater  et  Filius  connectuntur  et  uniuntur 
Spiritu  sancto,  et  hujusmodi  :  quaeritur, 
Utrum  concedendum  sit,  quod  Spiritus 
Sanctus  connectit  et  unit  Patrem  et  Fi- 
lium  ?  Hoc  enim  videtur  concedi  debere 
ex  conversione  passivarum  in  activas. 

luiio.  Ad  iiog  sine  praejudicio  dici  potest, 
quod  ille  ablativus  quando  per  se  poni- 
tur,  minus  habet  de  improprietate,  quam 
quando  ponitur  cum  prsepositione  :  quia 
praepositio  aliquem  modum  causalitatis 
importat,  cum  supra  satis  probatutn  sit, 


quod  ablativus  cadit  in  ratione  causali- 
tatis  :  tamen  nullo  modo  conceditur,quod 
Pater  et  Filius  diligunt  se  a  Spiritu  san- 
cto  :  quia  praepositio  a  causam  notat  ut 
principium  quasi  efficiens  :  sed  haec  re- 
cipitur  et  ponitur  in  Littera,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  per  Spiritum,  licet  mi- 
nus  propria  sit  quam  haec,  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  se  Spiritu  sancto  :  quia  ly 
per  quando  adjungitur  casuali,  quod  est 
distincti  vel  diversi  suppositi  a  recto,  qui 
ponitur  in  eadem  locutione,  utdicit  Prae- 
positivus,  notat  rationem  principii  in  re 
casualis,  ut,  Pater  operatur  perFilium, 
et  similiter  hasc,  Diligunt  per  Spiritum 
sanctum.  Sedhaec  propriissima  est,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  in  Spiritu  sancto  : 
quia  illa  praepositio  in  notat  unionem  ne- 
xus,  et  convenientiam  vinculi.  Haec  au- 
tem  magis  propria,  Diligunt  se  amore 
qui  est  Spiritus  sanctus  :  quia  amor  di- 
cit  magis  rem  nectentis,  quam  Spiritus 
sanctus  :  et  ideo  haec,  Diligunt  se  amore 
procedente,  est  minus  propria,  quia  ly 
procedente  trahit  amorem,  ut  dicat  ut 
ab  ipsis  esse,  et  non  ut  uniens  esse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  diligunt  Adqusest  j 
dicit  quidem  eamdem  notionem  quam 
spirant,  sed  dicit  in  alio  modo  signilican- 
di.  Refcruntur  autem,  dicit  relationeni  ad 
alterum  :  et  ideo  non  rccipit  determina- 
tionemablativi,  sicut  ly  diligunt  :  et  hu- 
jus  plena  satis  ratio  habetur  notata  su- 
pra 

Ad  aliud dicendum,  quodomnia  verba  Adqusest2 
notantia  unionem  in  principali  signiQ- 
candi  modo,  ut  diligunt,  conncctuntur, 
uniuntur,  delectantur,  ethujusmodi,  re- 
cipiunt  dcterminationem  ablativi,  qui 
imporlat  illam  unionem  :  sed  non  alia, 
ut  rcferuntur,  et  distinguuntur,  et  hujus 
ratio  patct  ex  ante  dictis  "\ 

Ad  aliud  dicondum  mco  judicio  quod  Adqurest. s 
activa3  non  sunt  conccdenda'. :  quia  tunc 
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portaretur  causalitas  in  subjecto  verbi  ablalivi  simpliciter,  scd  quodam  modo, 
activi :  sed  passivse  conceduntur,  et  scilicet  per  aclum  uniendi,  ut  dictum  est. 
actio  illius  passionis  non  ponitur  in  re 

C.  Ulrum  Patcr  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  sicut  diligit  amore  qui  ab  ipso 

procedit  ? 

Praeterea  diligenter  investigari  oportet,  utrum  Pater  sapiens  sit  sapien- 
tia  quam  genuit,  quse  tantum  Filius  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  pro- 
bari.  Si  enim  Pater  diligit  amore  qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapientia 
vel  intelligentia  quam  ipse  genuit,  sapit,  vel  intelligit  ?  Hanc  qusestionem 
urgere  videtur,  ut  ait  Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitate l,  quod  scripsit 
Apostolus,  dicens,  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam  \  Ubi  quaeri- 
tur,  Utrum  ita  sit  Pater  sapientiae  et  virtutis  suse,  ut  hac  sapientia  sapiens 
sit  quamgenuit,  et  hac  virtute  potens  quam  genuit.  Sed  absit  ut  lta  sit  : 
quia  si  hoc  est  ibi  esse  quod  sapere,  non  per  illam  sapientiam  quam  genuit 
sapiens  dicitur  Pater  :  alioquin  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si 
enim  sapientia  q-uam  genuit,  causa  est  illi  ut  sapiens  sit,  etiam  ut  sitipsa  llli 
causa  est :  quod  fieri  non  potest,  nisi  gignendo  eum  aut  faciendo  :  sed  nec 
genitricem,  nec  conditricem  Patris  ullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam. 
Quid  enim  est  insanius  ?  Ergo  Pater  ipsa  sapientia  est,  quasapiens  est.  Fi- 
lius  vero  dicitur  sapientia  Patris,  et  virtusPatris  :  non  quia  Pater  per  eum 
sit  sapiens  vel  potens,  sed  quia  Filius  sapientia  et  virtus  est  de  Patre  sa- 
pientiaet  virtute.  Ex  his  ergo  patet,  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia 
genita,  sed  seipso  sapientina  ingeita. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  geni- 
ta  ?  et,  Utrum  Pater  novil  sc  in  Filio 
vel  in  verbo  ? 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  ibi,  C,  «  Prseterea  dili- 
genter  invcsligari  oportet ,  etc.  » 

1  S.  Aucius-riNus,  Lib.  VI  do  Trinitale,  cnp.  i. 

2  I  ad  Corinth.  i,  24. 


Videtur  enim,  quod  Pater  sit  sapiens 
sapientia  genita. 

1.  Supra  3  enim  habita  est  probatio 
coaiternitatis  Patris  et  Filii  per  hoc  ver- 
bum  Apostoli,  I  ad  Corinth.  i,  2i  : 
Christum  Dei  virtuiem,  et  Dei  sapien- 
iiam.  Numquam,  inquit  Augustinus 
fuit  Dcus  Pater  sine  virtute,  ct  sine 
sapientia  :  coseternus  est  ergo  Patri  Fi- 
lius.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Filius  est 
sapientia  Patris  :  omnis  autem  sapiens 
sapit  sapientia  sua  :  ergo  Patcr  est  sapiens 
sapientia  genita,  cum  Filius  sit  genitus. 

;i  Cf.  1  Sententiarum,  Dist.  IX.  Tom.  XXV. 
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2.  Item,  Supra  1  in  verbis  Augustini, 
ubi  probat Trinitatem  personarum,  dicit, 
«  Vidit  quia  absque  sapientia  non  sit,  qua- 
«  si  res  fatua  :  »  et  ideo  intellexiteum  ha- 
bere  sapientiam,  quae  ex  ipso  genita  est. 
Ergo  sapiens  est  Pater  sapientia  genita. 

3.  Item,  Ante  hanc  lectionem  imme- 
diate  2,  in  verbis  Augustini  ubi  dicit : 
«  IIoc  est  unum  tamquam  verbum  per- 
«  fectum,  cui  non  desit  aliquid  :  et  ars 
«  queedam  omnipotentis  et  sapientis 
«  Dei,  plena  omnium  rationum  viven- 
«  tium  et  incommutabilium :  et  om- 
«  nes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de 
«  uno,  cum  quounum  :  ibi  novit  omnia 
«  Deus  quae  fecit  per  ipsam.  »  Ergo  Pa- 
ter  novit  in  Filio  omnia  quse  fecit :  ergo 
novit  per  Filium,  et  sapiens  est  sapien- 
tia  genita,  ut  videtur. 

4.  Item,  Augustinus  in  libro  XV  de 
Trinitate  :  «  Novit  itaque  Deus  Pater  om- 
nia  in  seipso,  novit  et  in  verbo  suo  :  sed 
inseipso  tamquam  seipsum,  in  verbo  au- 
tem  suo  tamquam  quod  est  de  his  omni- 
bus  quae  sunt  in  seipso.  »  Idem,  ibidem  : 
«  Sciunt  invicem  Pater  et  Filius  :  sed  ille 
gignendo.  iste  nascendo.  Et  omnia  quge 
in  eorum  essentia,  et  in  eorum  scientia, 
et  in  eorum  sapientia,  unusquisque  eo- 
rum  simul  videt.  »  Ergo  videtur,  quod 
Pater  scit  sapientia  genita  :  et  sic  habe- 
tur  propositum. 

Sed  contra  objicitMagister  in  Littera. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Pater  non 
est  sapiens  sapicntia  genita,  nec  in  sa- 
pientia  genita.  Cum  enim  dicitur,  Pater 
est  sapiens  sapientia  genita,  per  ablali- 
vos  illos  importatur  habitudo  formse  ad 
Patrcm  sapienlcm,  et  sic  importatur  esso: 
quia  idem  est  esse  sapientia,  ct  esse 
essentia  in  divinis  :  et  idco  illa  falsa  est. 
Similiter  cum  dicitur,  Pater  ost  sapiens 
in  sapientia  gcnita,  ita  quod  detcrmina- 
tio  in  sapienlia  genita  referatur  ad  par- 
ticipium  sapiens,  ot  non  ad  ly  Paler, 
tunc  notatur  quod  rationem  suaj  sapien- 

1  Cf,  I  Sententiarum,  Dist.  III.  Tom.  XXV. 
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tiae  habcat  in  Filio  :  et  hoc  iterum  non 
est  vcrum  :  unde  etiam  illa  falsa  est. 
Cum  autem  dicitur,  Pater  scit  omnia  in 
Filio  :  et  cum  dicitur,  Pater  novit  omnia 
in  Filio,  ita  quod  sub  distributione  non 
cadat  Pater,  sed  Spiritus  sanctus,  et  Fi- 
lius,  et  creata,  respectu  quorum  Filius 
est  principium  :  videtur  mihi,  quod  con- 
cedi  potest  :  quia  dupliciter  aliquid  no- 
scitur  in  aliquo,  scilicet  sicut  in  habitu 
cognoscibilium,  qui,    inquam,  habitus 
informat  sapientem  :  et  sic  non  conce- 
ditur.  Alio  modo  habendo  notitiam  ali- 
cujus  principii  secundum  omnem  mo- 
dum  quo  potest  influere  super  ea  quo- 
rum  ipsum  est  principium,  dicimus  nos 
omnia  noscere  in  principio  illo  ad  quee 
vel  quorum  ipsum  est  principium  :  et 
tamen  non  sequitur,  quod  aliquid  acci- 
piamus  a  principio  illo.  Probatio.  Sup- 
ponatur  vera  esse  sententia  Philosopho- 
rum,  qui  ponunt  motores  orbium,  et  sit 
primus  motor  influens   super  motorem 
cceli  solis  :  motor   autem  solis  influat 
super  generata  etcorrupta  omnia,  et  suf- 
ficienter:  tunc  erit  verum,  quod  primus 
motor  novit  omnia,  quae  sicut  in  prin- 
cipio  sunt  in  motore  solis  in   seipso,  et 
omnia  creata  novit  etiam  in  motorc  so- 
lis  :  et  tamen  nihil  accipit   ab  eo,  sed 
potius  sic  noscendo  confert  :  omnis  enim 
intelligentia,  ut  dicit  Philosophus,  novit 
id  quod  est  intra  eam,  per  hoc  quod  est 
causa  ejus,  non  per  hoc  quod  aliquid 
accipiat  ab  eo.  Sic  ergo  dicimus  Patrcm 
omnia  nosse  in  Filio,  quorum  Filius  est 
sufliciens  principium,  per  hoc  quod  ge- 
nuit  eum  in  ratione  talis  principii.  Et 
hic  est  intellectus  trium  auctoritatum 
ulliino  inductarum.    Et  hoc  voluorunt 
dicere  quidam  antiqui    Doclores  istius 
villa3  dicentos,   quod  lioc  verbum  Au- 
gustini,  Pater  novit  omnia  in  verbo,  dc 
quibus  ost  vorbum  :  duplcx  cst,   ox  co 
quod  h<cc  detorminatio  in  verbu,  (\v\^v- 
minaf  vcrbum  novit,  vcl  scit,  cx  parle 
scientis,  et  sic  ost  falsa  :  vcl  ox  parte 

2  Cf.  Supra,  DisL.  XXXI,  cap.  C,  in  lino. 
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eorum  de  quibus  cst  notitia,  vcl  scientia, 
quae  sunt  materia  actus  verbi  in  quam 
transit,  et  sic  est  vera,  quia  scitorum  Fi- 
lius  sufficiens  principium  est,  non  ta- 
men  scientie  principium. 

Quast.  Si  autem  quaeras,  Utrum  conceden- 
dum  est,  quod  Pater  novit  se  in  Filio, 
vel  in  verbo  ?  Yidetur  enim,  quod  sic  : 
quia  in  eo  quod  est  manifestativum  ali- 
cujus,  noscitur  id  quod  manifestatur  in 
illo  :  sed  verbum  est  manifestativum 
dicentis  :  ergo  noscitur  Pater  dicens  in 
verbo  dicto  :  ergo  videtur,  quod  Pater 
noverit  in  Filio. 
Ad  qusest.  Ad  hoc  dicendum  quod  puto  non 
esse  concedendum.  Licet  enim  Augu- 
stinus  dicat,  quod  Pater  generando  Fi- 
lium,  se  alterum  dixit  :  tamen  glossa- 
tur  communiter,  quod  se  alterum  stat 
ibi  pro  simillimo  sibi  :  Filius  enim  non 
potest  esse  ratio  ut  cognoscat  Pater,  licet 
sit  ratio  ut  cognoscatur  ab  aliquo,  sicut 
ipse  dicit  :  Pater,  manifestavi  nomen 
tuum  hominibus  1 .  Et  per  hoc  solvitur 
objectum  :  quia  verbum  non  manifestat 
sic  ut  det  notitiam  Patri,  sed  potius  ac- 
cipiendo  ab  ipso,  manifestavit  aliis.  Est 
ergo  considerandum  in  omnibus  hujus- 
modi,  quod  respectu  eorum  quorum 
Filius  sit  principium,  et  sufficiens  ratio 
cognoscendi,  concedantur  tales  locutio- 
nes,  Pater  novit  omnia  in  Filio,  de  qui- 
bus  estverbum,  et  hujusmodi. 

Et  nota,  quod  quidam  has  locationes 
simpliciter  negant :  et  dicunt  retractatas  in 
simili  sibi,  quaudo  Augustinus  retracta- 
vit  hanc,  Pater  est  sapiens  sapientia  ge- 
nita.  Sed  prcESumptio  videtur  sic  im- 
ponere  silentium  verbis  Sanctorum. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  Augustinus  loquitur  ibi 
de  sapientia  quae  appropriate  convenit 
Filio  :  heec  autem  est  ingenita,  vel  non 
genita,  et  essentialis  :  ista  enim  licet  in 
eo  quod  est  sapientia,  non  concludat 
Filium  esse,  tamen  in  eo  quodest  appro- 


priata,  concludit,  quod  non  existente 
proprio,  non  erit  aliquid  appropriatum  : 
ergo  a  destructione  consequentis,  posito 
appropriato  ponetur  proprium. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  IV. 

An  Pater  sit  sapiens  sapientia  genita  ? 
et,  Utrum  potest  concedi,  quod  Pater 
sapit  Filio,  vel  sapit  per  Filium  : 
sicut  conceditur,  Pater  novit  in  Filio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  in  fine  :  «  Ex  his  patet,  quod 
Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita, 
etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  nota- 
tur  constructio  causae  formalis  in  ablati- 
vo  :  et  Pater  nullarn  habet  causam. 

Solutio.  Heec  objectio  vilis  est  :  quia 
per  hujusmodi  constructionem  non  no- 
tatur  modus  causalitatis,  nisi  in  modo 
intelligendi  per  nomen,  et  non  in  re. 

Sed  nota,  quod  haec  utilis  est  quaestio, 
Quare  secundum  Augustinum,  in  omni 
constructione  quasi  formali  refertur  esse? 
Quia  illa  constructio  dicit  relationem  for- 
mae  ad  subjectum  tantum  :  et  cum  for- 
ma  det  esse  aliquo  modo  simpliciter, 
vel  secundum  quid,  in  divinis  semper 
accipitur  esse  simpliciter,  quia  omnis 
talis  modus  praedicandi  convertitur  in 
substantiam  :  sed  in  constructione  quee 
est  causae  efficientis  non  sic  est,  quia 
illa  quandoque  habet  praedicationem  rela- 
tivam. 

Sed  QMiiuTUR,  Utrum  possit  concedi, 
Pater  sapit  Filio,  vel  sapit  a  Filio,  vel 
sapit  per  Filium  :  sicut  conceditur,  Pa- 
ter  novit  in  Filio  ? 


1  Joan.  xvn,  6. 
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Ad  hoc  diccndum,  quod  non  :  quia 
non  est  similis  habitudo  constructionis, 
sed  potius  importatur  causa  notitiee  re- 


spectu  Patris  :  etcum  Filius  non  sit  prin- 
cipium  alicujus  eorum  quse  sunt  in  Pa- 
tre,  non  est  concedendum. 


D.  Utrum  Filius  sil  sapiens  sapientia  genita,  vel  ingenita? 

Post  hsec  quseri  solet  a  quibusdam,  Utrura  Filius  sit  sapiens  sapientia 
genita,  vel  ingenita  ?  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  genita,  nec  seipso 
sapiens  est.  Si  vero  sapientia  genita  sapiens  est,  non  videtur  sapiens  esse 
sapientia  ingenita  :  et  ita  non  videtur  esse  sapiens  a  Patre,  cum  a  Patre  ha- 
beat  omnia.  Ad  quod  dicimus,  quia  1  una  est  sapientia  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  sicut  una  essentia:  quia  sapientiain  illius  naturae  simplici- 
tate  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tantum  est  sapientiagenita,  et  Pater  tan- 
tum  est  sapientia  ingenita :  et  sapientia  genita  est  de  sapientia  ingenita, 
vel  a  sapientia  ingenita.  Etcum  idem  sit  ibi  esse  quod  sapientem  esse,  re- 
linquitur  ut  sapientia  genita  sit  sapiens  de  sapientia  ingenita.  Non  ergo 
Filius  dicitur  sapientia  Dei,  tamquam  ipse  solus  intelligens  sit  vel  sapiens 
sibi  et  Patri  et  Spiritui  sancto  :  quia,  ut  ait  Augustinus  in  libro  XV  de  Tri- 
nilate  2  :  Si  solus  ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  Patri  et  Spiritui  sancto,  ad 
illam  reditur  absurditatem,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio  : 
nec  sapientia  sapientiam  genuerit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapiens 
esse  qua  genuit.  Ubi  enim  non  est  intelligentia,  nec  sapientia  potest  esse. 
Ideoque  si  Paternon  intelligit  ipse  sibi,  sed  Filius  inlelligit  Patri,  profecto 
Filius  Patrem  sapientem  facit.  Et  si  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea  illi 
est  essentiaquaB  sapientia,  non  Filius  a  Patre,  quod  verum  est,  sed  a  Filio 
potius  Pater  habet  essentiam,  quod  absurdissimum  atque  falsissimum  est. 
Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea,  quoe  ipse  est,  sua  sapientia  :  et  Filius  sa- 
pientia  Patris,  est  sapiens  do  sapientia  quaa  est  Pater,  clc  quo  est  genitus 
Filius.  Ita  et  Pater  est  intelligens  ea,  qime  ipse  est,  sua  intelligentia.  Non 
enim  esset  sapiens,  qui  non  esset  intelligens.  Filius  autera  intelligentia  Pa- 
tris,  de  intelligentia  genitus  est,  qua?  est  Pater  :  de  qua  et  intclligens  est- 
Proinde  Pater  est  sapientia,  et  Filius  sapientia,  et  uterque  una  est  sapientia  S 
et  tamen  solus  Paler  est  ingenita  sapientia,  ct  Filius  solus  genita  sapien- 
tia  :  nec  tamon  alia  sapicntia  Pater,  alia  sapienlia  Filius,sed  unaeademque 
est :  sicut  Pater  est  Deus  ingenitus,  el  Filius  cst  Deus  genitus  :  neque  Deus 


1  Ertit.  Joan.  Alleaume,  qaod. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  XV  dc  TrihitUle,  cap.  7. 
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genitus  est  Deus  ingenitus  :  non  ideo  tamcn  alius  Deus  est  Pater,  alius 
Deus  Filius,  sed  unus  Deus  utcrque,  non  autem  unus.  Alius  est  enim  ge- 
nitus,  alius  ingenitus,  sed  nonaliusDeus  :  imo  uterque  unum,  sive  unus 
Deus.  Ita  non  est  sapientia  genita,  sapientia  ingenita  :  sed  alia  est  sapien- 
tiagenita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una  eademque 
sapientia. 


ARTICULUS  V.  , 

An  Filius  sit  sapiens  sapientia  inge- 
nita  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Post  hsec  quxri  solet  a  quibusdam , 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  etiam  Filius  sit 
sapiens  sapientia  ingenita  : 

1 .  Est  enim  sapiens  sapientia  essentiali : 
et  sapientia  essentialis  est  sapientia  inge- 
nita  :  ergo  est  sapiens  sapientia  ingenita. 

2.  Rem,  Filius  est  essentia  ingenita  : 
et  esse  est  sapere  :  ergo  est  sapiens  sa- 
pientia  ingenita. 

Sed  contra.       Sed  CONTRA  : 

Hilarius  dicit :  «  Nihil  nisi  natum  habet 
Filius  :  et  geniti  honoris  admiratio  in 
honore  generantis  est  :  »  ergo  non  habet 
sapientiam  ingenitam. 


Rem,  lngenita  est  proprietas  Patris  : 
ergo  non  convenit  Filio. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  inge-  soiJ 
nitum  multis  modis  dicatur  :  et  uno  mo- 
do  conveniat  essentiee,  et  essentialibus  : 
tamen  in  usu  Sanctorum  accipitur  pro 
proprietate  Patris  :  et  ideo  supra  habui- 
mus,  quod  non  convenit  Spiritui  sancto, 
nec  etiam  essentiee  :  et  ideo  non  est  con- 
cedendum,  quod  Filius  sit  sapiens  sa- 
pientia  ingenita.  Sicut  enim  supra  habi- 
tum  est,  sapientia  licet  nomen  essentiale 
sit,  tamen  potest  supponere  personam  ex 
adjuncto  sibi  notionaliter  :  et  ideo  sa- 
pientia  ingenita  est  Pater,  et  sapientia 
genita  est  Filius. 

Ad  pfiiMUM  ergo  dicendum,  quod  sa-    ^  J 
pientia  per  se  est  essentialis  :  sed  cum 
adjuncto  est  essentiale  tractum  ad  suppo- 
nendum  pro  persona. 

Ad  aliud  patet  solutio  eodem  modo  Ad  2 
dicendo  ibi. 


E.  An  Filius  sit  sapiens  seipso  vel  per  seipsum  ? 

Ex  praedictis  constat,  quod  Filius  non  est  sapiens  a  se,  neque  de  se,  sed 
de  Palre,  et  a  Patre.  Quaeri  autem  solel,  Utrum  Filius  sit  sapiens  seipso, 
vel  per  seipsum  ?  Quidam  dicunt  multiplicem  hic  fieri  intelligentiam,  et 
ideo  distinguendum  fore  :  ita  ut  cum  dicis  Filium  esse  sapientem  seipso 
vel  perscipsum,  si  sui  natura  etcssontk  sapientem  intelligas,  vcrus  sitin- 
tellectus:  si  vero  a  seipso  sapientem  esse  intelligas,  falsitati  subjcctam 
habeas  intelligentiam.  Alii  vero  simpliciter  et  absque  determinatione  con- 
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cedunt  hujusmodi  locutiones,  Filius  est  sapiens  per  se,  sed  non  a  se,  vel 
de  se  :  et  Filius  est  Deus  per  se,  et  est  per  se,  sed  non  a  se,  vel  de  se.  Hoc 
confirmantes  verbis  Hilarii,  qui  Filium  non  a  se,  sed  per  se  agere,  in  li- 
bro  IX  de  Trinitate  ait  :  Naturee,  inquit,  cui  contradicis,  hseretice,  haec 
unitas  est,  ut  i-ta  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat :  et  ita  non  a  se  agat.  Intel- 
lige  Filium  agentem,  et  per  eum  Patrem  agentem.  Non  a  se  agit,  cum  Pa- 
ter  in  eo  manere  monstratur.  Per  se  agit,  cum  secundum  nativitatem  Filii 
agit  ipse  quse  placita  sunt.  Infirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a  Deo  ipse 
agit :  non  sit  vero  in  unitate  naturse,  si  quse  agit,  et  in  quibus  placet,  non 
per  se  agit.  Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se :  ita  et 
Filius  debet  dici  sapiens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est, 
vel  esse  dicendus  est  (ut  aiunt)  sed  non  a  se,  vel  de  se. 


ARTICULUS  VI. 

An  Filius  sit  sapiens  seipso,   vel  per 
seipsum  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit 
ibi  :  «  Quseri  solet,  Utrum  Filius  sit  sa- 
piens  seipso,  vel  per  seipsum  ?  etc.  » 

Videtur,  quod  nulla  istarum  debcat 
concedi  :  quia  omnia  quae  habet  Filius, 
habet  a  Patre,  et  per  Patrem  :  ergo  non 
per  seipsum. 

lutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  rationabilis 
est  distinctio  quae  datur  in  Littera.  Id 
enim  quod  est  per  se,  opponitur  duobus 
modis,  ut  cotligitur  ex  duabus  considera- 
tionibustertii  libri  Topicorum  :  dicit  enim 
Philosophus,  quod  id  quod  est  per  se, 
magis  est  diligendum,  quam  id  quod  est 
per  alterum.  Et  ex  hoc  accipitur,  quod 
per  se,  et  per  alterum  opponuntur.  Dicit 
etiam  idem,  quod  id  quod  est  perse,  ma- 
gis  est  diligendum  quam  id  quod  est 
per  accidens.  Et  ex  hoc  accipitur,  quod 
per  se  opponitur  ei  quod  cst  pcr  acci- 
dens  :  ct  secundum  hoc  proccdit  ista  di- 
slinclio,  quod  Filius  per  se  sapiens  est, 
secundum  quod  ly  pcr  sc  opponifur  ei 


quod  est  per  accidens  :  non  autem  per  se 
sapiens,  secundum  quod  \yper  se  opponi- 
tur  ei  quod  est  per  alium  ut  principium 
sui.  Sed  nullo  modo  debet  concedi,  Fi- 
lius  a  se  est  sapiens,  vel  a  se  operatur  : 
quia  a  se  non  opponitur  ei  quod  est  per 
accidens,  sed  tantum  ei  quod  est  ab 
alio. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  possumus  concedere,  quod  Filius 
operatur  per  Patrem,  et  una  persona 
per  aliam,  et  omne  agens  citra  Deum 
est  infirmum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  lnfirmus  sit  non  a  se  agcndo,  nisi  a 
Deo  ipse  agit.  » 

1.  Ex  hoc  enim  videtur,  quod  omnc 
quod  non  agit  a  Deo  sicut  idcm  essentia 
sibi,  sit  agens  infirmum. 

2.  Praeterea,  Curn  dicitur  :  Pater  agit 
vel  opcratur  perFilium,  consuevit  dici 
quod  ly per  notat  in  Filio  existere  a  prin- 
cipio  illo  quod  per  ipsum  operatur  :  et 
hoc  quidam  vocant  subauctorifatein.  Kt 
qiiEeritur  ratio  hujus. 

Item,  Tres  aeque  immediate  rcferuntur 
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ad  opus  :  ergo  videtur,  quod  nullus  ope- 
ratur  per  alium. 

3.  Item,  Si  sufficiens  ratio  est,  quod 
Pater  operetur  per  Filium,  quia  Filius 
est  ab  eo  :  tunc  etiam  eadem  ratione 
possumus  dicere,  quod  Pater  et  Filius 
operantur  per  Spiritum  sanctum,  quia 
Spiritus  sanctus  est  ab  utroque  :  et  hoc 
non  invenitur. 

4.  Item,  Sicut  praepositio  in  inferiori- 
bus  quandoque  notat  subauctoritatem  in 
casuali  sibi  adjuncto,  ut  cum  dicitur, 
rex  operatur  perbalivum  :  itae  converso 
quandoque  notat  auctoritatem,  ut  cum 
dicitur,  balivus  hoc  operatur  per  regem, 
quia  per  se  facere  non  potest  :  ergo  vi- 
detur,  quod  in  aliquo  sensu  etiam  in  di- 
vinis  possumus  concedere,  quod  Filius 
operatur  per  Patrem  :  et  hoc  non  inve- 
nitur. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  Pater  opera- 
tur  per  Filium,  sicut  dicit  Magister  Hugo 
de  sancto  Victore,  sic  dicens  in  epistola 
quadam  ad  Bernardum  :  «  Procul  dubio 
quod  Filius  agit,  Pater  agit,  a  quo  acci- 
pit  ut  agat  et  agere  possit.  Quod  autem 
per  Filium  operari  dicitur,  non  sic  in- 
telligitur,  quasi  Filius  sit  auctor  et  origo 
potentiee  quae  Pater  est,  et  quse  vult 
operatur  :  sed  quod  Pater  sit  origo  po- 
tentiae,  quae  Filius  est,  et  quse  pro  bene- 
placito  operatur.  Sic  ergo  Pater  operatur 
per  Filium,  quia  ad  ipsum  ut  ad  princi- 
pium  refertur  potentia  et  opus  quo  Filius 
operatur.  » 

Ad  i.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  bene 
conceditur,  quod  omne  aliud  agens  a 
Deo,  est  agens  infirmum,  vel  quia  indi- 
get  instrumento  et  motu,  ut  motores  coe- 
lorum  quos  ponunt  Philosophi,  qui  in- 
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fluere  non  possunt  nisi  per  corpus,  et 
per  motum  illius  :  vel  quia  etiam  sunt 
in  se  dcfieientia,  ut  elementa,  et  elemen- 
tata  quae  generantur  et  corrumpuntur 
agendo  in  se  invicem.  Dous  autem  vir- 
tute  sua  stabilis  manens  agit  omnia  : 
et  ideo  ipse  solus  agens  perfectum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  per  notat  aJ 
causam  motam  ab  alia  causa,  et  praeci- 
pue  in  genere  causae  efficientis,  vel  for- 
mae,  et  non  materiae  vel  finis,  ut  percus- 
sio  per  baculum,  et  hujusmodi.  Sol  etiam 
facit  per  calorem,  et  universale  per  for- 
mam  magis  particularem  :  et  ideo  quia 
Filius  per  appropriationem  est  virtus  et 
sapientia  exemplaris  factorum,  magis 
convenit  ei  habitudo  ejus  praepositionis 
in  opere  trium,  quam  alteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  Spiritu  Ad 
sancto  non  dicitur  :  quia  licet  potentiam 
operantem  habeat  a  Patre  et  Filio,  non 
tamen  appropriatur  ei,  sed  magis  finiset 
bonum  quod  est  contentivum  operis  in 
esse,  et  bono  :  et  ideo  magis  operantur 
Pater  et  Filius  in  Spiritu  sancto  conti- 
nendo  opus  suum,  quam  per  Spiritum 
sanctum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam  Ad 
praepositio  per  notat  auctoritatem  in 
suo  casuali,  si  est  diversum  a  re  nomina- 
tivi  preecedentis,  nisi  improprie.  Unde 
cum  dicitur,  balivus  facit  per  regem,  re- 
solvitur,  id  est,  per  regis  potestatem  quae 
est  in  eo.  Unde  non  notatur  ibi  relatio 
regis  ad  opus  per  hoc  quod  habeat  a  ba- 
livo,  vel  per  seipsum,  sed  potius  conjun- 
ctio  potestatis  suae  cum  balivo  operante  : 
et  cum  tales  sint  impropriae,  non  exten- 
duntur  in  prsedicationes  divinas,  et  ideo 
non  recipitur  haec,  Filius  operatur  per 
Patrem. 


F.  An  una  tanlum  sit  sapientia  Patris  ? 


Post  heec  a  quibusdam  solet  quseri,  Utrum  una  tantum  sit  sapientia  Pa- 
tris?  Quod  non  esse  nituntur  probare  hoe  modo :  Filius,  inquiunt,  est  sa- 
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pientia  Patris  genita,  qua  Pater  sapiens  non  est.  Est  igitur  aliqua  sapien- 
tia  Patris,  qua  sapiens  non  est.  Est  autem  et  sapientia  Patris  ingenita,  et 
ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo  queedam  sapientia  Patris,  qua  sapiens  est : 
et  ipsa  non  est  illa  sapientia  Patris,  qua  Pater  sapiens  non  est.  Non  est 
ergo  una  tantum  sapientia  Patris.  Item,  sapientia  ingenita  est  sapientia 
Patris,  et  sapientia  genita  est  sapientia  Patris  :  non  est  autem  sapientia  in- 
genita,  sapientia  genita.  Non  est  igitur  una  tantum  Patris  sapientia.  Hsec 
et  his  similia,  tamquam  sophistica  et  a  veritate  longinqua,  cunctisque  in 
theologia  peritis  patentia  abjicimus,  responso  indigna  advertentes  :  ld  ta- 
men  adjicientes,  quia  una  est  tantum  sapientia  Patris,  sed  non  uno  modo 
dicitur.  Nam  sapientia  Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapientia  Patris 
dicitur  ea  qua  sapiens  est.  Diversa  est  ergo  ratio  dicti.  Illa  enim  dicitur 
Patris,  quia  eam  genuit :  et  ea  dicitur  sapientia  Patris,  quia  ea  sapit.  Una 
est  tamen  sapientia  Patris,  quia  sapientia  genita  est  eadem  sapientia,  et  ea 
qua  sapiens  est :  sive  ea  qua  sapiens  est,  intelligatur  persona  Patris,  sive 
essentia  Patris  :  quia  persona  Patris  quse  intelligitur  cum  dicitur  sapien- 
tia  ingenita,  et  persona  Filii  quse  significatur  cum  dicitur  sapientia  genita, 
una  eademque  sapientia  est :  quae  essentia  divina  intelligitur  communis 
tribus  personis. 


G.  Quod  in  Trinitate  est  dilectio  quse  est  Trinitas :  et  tamen  Spiritus  sanctus  est  di- 
lectio,  qux  non  est  Trinitas  :  nec  ideo  duss  sunt  dilectiones  :  ita  et  de 
sapientia. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est,  quse  est  Pater,  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus,  qua3  est  ipsa  essentia  deitatis  :  et  tamon  Spiritus  sanctus  dilectio  cst, 
qua3  non  est  Pater  vel  Filius  :  nec  ideo  duee  dilectiones  sunt  in  Trinitate  : 
quia  dilectio  qua3  proprie  Spiritus  sanctus  est,  cst  dilcctio  qu<c  Trinitas  est, 
non  tamon  ipsa  Trinitas  cst  :  sicut  Spiritus  sanctus  est  essentia  quae  Trini- 
tas  ost,  non  tamen  ipsaTrinitas  est  :  ita  in  Trinitate  sapientia  est  qure  est 
Pater  et  Filius  et  Spiiitus  sanctus,  qufo  ost  essontia  divina  :  et  tamon  Fi- 
lius  ost  sapientia  quae  non  ost  Pator  vel  Spiritus  sanctus.  Noc  ideo  dua  sa- 
pientiaB  ibi  sunt  :  quia  sapientia  qime  proprie  cst  Filius,  est  sapientia  qusa 
estTiinitas,  ipsatamen  non  ostTrinitas  :  sicut  Filius  1  ost  essonlia  quoa  est 
trinitas,  ipse  tamen  non  estTrinitas. 


1  In  ed.it.  J.  Alloanmn  additur  non  est,  sed  Dilso,  ut  nohis  videtur. 
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H.  Qua  ratione  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit,  cadem  vidctur 
debcre  dici  quod  non  sit  diligcns  Patcr  vel  Filius  dilcctione  quse  '  ab  utroque 
procedit. 

Praeterea  diligenter  notandum  est,  quod  ea  ratione  qua  Pater  non  dici- 
tur  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum,  quod  Paler 
non  diligat  Filium,  vel  Filius  Patrem  ea  dilectione  quas  ab  utroque  proce- 
dit,  scilicet  quaa  proprie  Spiritus  sanctus  est.  Sicut  enim  idem.est  Deo  sa- 
pere  quod  esse,  ita  est  ei  idem  diligere  quod  esse.  Ideoque  sicut  negatur 
Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit :  qui  si  ea  diceretur  sapiens, 
non  ipsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligeretur  esse  :  ita  videtur  non  debere 
concedi,  quod  Pater  vel  Filius  diligat  dilectione  quas  tantum  Spiritus  san- 
ctus  est :  qui  si  ea  diligit  Pater  vel  Filius,  non  Spiritus  sanctus  videtur  esse 
a  Patre  et  Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  Spiritu  sancto  :  quia  idem  est  ibi  dili- 
gere  quod  esse.  At  supra  dictum  est,  atque  auctoritate  Augustini  sanci- 
tum,  quod  in  Trinitate  tria  sunt,  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus 
diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio  :  et  non  est  aliquis  duorum  quo 
genitus  a  gignente  diligitur,  et  genitorem  suum  diligit.  Quibus  verbis 
aperte  signiflcatur  Patrem  Filium,  ct  Filium  Patrem  diligere  :  ea  scilicet 
dilectione  qufle,  non  est  aliquis  eorum,  sed  tantum  Spiritus  sanctus.  Cum 
idem  ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse,  quomodo  dicitur  Pater  vel  Filius  non 
esse  ea  dilectione  qua  alter  alterum  diligit,  cum  ideo  Pater  negetur  sape- 
re  sapientia  quam  genuit,  ne  ea  esse  intelligatur  ? 


.  Quod  et  hsec  quxstio  inexplicabilis  est,  quse  1  excellit  infirmitatem  homini 


Difficilem  mihi  fateor  hanc  quaestionem,  prrecipue  cum  ex  prsedictis  oria- 
tur  quae  similem  vidcntur  habere  rationem  :  quod  mea3  intelligentiee  alten- 
dens  intirmitas  turbatur,  cupiens  magis  ex  dictis  Sanctorum  referre,  quam 
afferre.  Optimus  enim  lectorest,  inquit  Hilarius  in  primo  librode  Trinitate, 
qui  dictorum  intelligentiam  exspectat  ex  dictis  potius,  quam  imponat  :  et 
retulerit  magis  quam  attulerit  :  neque  cogatur  1  id  videri  dictis  conlineri, 

1  Edit.  J.  Alleaumo,  qua. 
8  Ibidem,  cogat. 
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quodante  lectionem  prsesumpserit  intelligendum.  Cum  ergo  de  rebus  Dei 
sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionern,  dictisque  1  ejus  pia  venera- 
tione  famulemur.  Investiget  ergo  diligenter  pius  lector  rationem  dictorum, 
si  forte  dictorum  aliquam  valeat  reperire  causam  :  qua  nota,  ipsa  preemis- 
sa  qusestio  aliquatenus  explicari  valeat.  Ego  autenl  hanc  qusestionem  non 
absolvens,  sed  errorem  excludens,  profiteor  non  esse  dictum  Patrem  dili- 
gere  Filium,  vel  Filium  Patrem,  ea  dilectione  qua)  ab  utroque  procedit  : 
quee  non  est  aliquis  eorum,  sed  tantum  Spiritus  sanctus,  tamquam  ea  di- 
lectione  Pater  sit  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  Pa- 
trem,  ut  etiam  Pater  per  se  ea,  quee  ipse  est,  dilectione  diligat,  sic  et  Fi- 
lius  :  non  autem  sic,  ut  Pater  per  se  non  diligat,  sic  et  Filius  :  non  autem 
sic,  ut  Pater  per  se  non  diligat,  et  Filius,  sed  per  eam  tantum.  Quis  haec 
in  illa  Trinitate  (inquit  Augustinus)  opinari  vel  affirmare  preesumat  ? 
Eam  tamen  queestionem  lectorum  diligentiae  plenius  dijudicandam  atque 
absolvendam  relinquimus,  ad  hoc  minus  sufficientes. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitibi, 
F,  «  Post  hsec  quseri  solet  a  quibusdam, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  non  :  quia 

1.  Eadem  ratione  quaFiliusest  sapiens 
sapientiagenita,eadem  etiam  Spiritus  san- 
ctus  est  sapiens  sapientia  procedente,  et 
sicest  sapientia  ingenita,  et  sapicntia  ge- 
nita,  et  sapientia  procedens,  et  sapientia 
essentialis. 

2.  Praeterea,  Dicitur  sapientia  de  sa- 
pientia  :  crgo  videtur,  quod  distinctio 
cadat  inter  sapienliam  ct  sapientiam  :  et 
sic  plures  sunt  sapienttse. 


Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  dicit 
Magister  in  Liitera,  objecliones  istse  pa- 
tent  omnibus,  et  non  valent  in  divinis  : 
quia  hujusmodi  nomina,  sapientia,  Deus, 
et  alia  qusedam  significant  quidem  essen- 
tiam  divinam,  sed  gratia  adjuncti  suppo- 
nunt  pro  persona  :  et  ideo  distinctio  ca- 
dit  ibi  gratia  suppositi,  et  non  gratia  si- 
gnificati  :  et  ideo  sicut  non  sequitur, 
Deus  de  Deo  :  ergo  diversi  vcl  duo  sunt 
dii  :  ita  non  sequitur,  sapientia  de  sa- 
pientia  :  ergo  duee  vel  diversae  sunt  sa- 
pientiaa  :  sed  sequitur  :  ergo  in  divinis 
sunt  duo  vel  plures  qui  sunt  una  sapien- 
tia,  et  unus  Deus  :  et  per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  secundum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Spiritus 
est  sapientia  :  sed  non  conceditur,  quod 
sit  procedens  sapientia  :  quia  sapiontia 
non  est  appropriabile  amori,  sed  potius 
dicenti  et  verbo  :  sicut  et  in  imagine  re- 
fertur  sapientia  ad  notitiam  ct  menlem, 
et  non  ad  voluntatem. 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  dictique. 
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DISTINCTIO  XXXIII. 

De  nominibus  substantialibus  et  proprietatibus  in  comparatione 
secundum  convenienliam  et  differentiam  ad  essentiam  et  per- 
sonas. 


A.  Utrum  proprietates  personarum  sint  ipsx  personse  vel  Deus,  id  est,  divina 

essentia  ? 

Post  supradicta  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet, 
Utrum  proprietates  personarum  quibus  ipsae  personse  determinantur,  sint 
ipsae  personas,  et  sint  Deus,  in  est,  divina  essentia  :  an  ita  sint  in  personis, 
ut  non  sint  personae,  ac  per  hoc  nec  divina  essentia  ?  Quod  enim  in  per- 
sonis  sint  proprietates,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  clamet  auctoritas, 
quod  in  personis  est  proprietas,  et  in  essentia  unitas.  Superius  quoque 
multis  Sanctorum  testimoniis  adstruximus  personas  per  proprietates  dis- 
tingui  atque  determinari  :  ipsasque  proprietates,  tres  scilicet,  propriis  ex- 
pressimus  vocabulis.  Cum  ergo  proprietates  ipsse  ab  seterno  fuerint,  qui- 
bus  ipsae  persone  determinantur  et  differunt,  quomodo  essent,  si  in  eis 
non  essent?et  quomodo  in  eis  essent,  et  ipsse  personae  non  essent,  quin 
ibi  esset  multiplicitas  ?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis,  ita 
et  eas  personas  1  esse  confitemur  :  sicut  supra  auctoritate  Hieronymi  (ut 
non  pigeat  revocare  ad  mentem)  protestati  sumus,  in  expositione  fidei  ita 
dicentis  :  Sabellii  ha^resim  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  pro- 
prietate  distinguimus.  Non  enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nomi- 
num  proprietates,  id  est,  personas,  vel  ut  Groeci  exprimunt,  vuoazaastg,  hoc 
est,  subsistententias  confitemur  \  Ecce  aperte  dicit  personas  proprietatibus 
distingui,  et  ipsas  proprietates  esse  personas  :  cujus  hic  verba  perstringi- 
mus,  quia  supra  lalius  posuimus. 


1  Edit,  J.  A  lleaume,  personse. 

3  S.  Hieronymtjs,  In  explanatione  symholi  ad  Damasum. 
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B.  Quod  proprietates  sint  divina  essentia. 

Cumque  de  simplicitate  deitatis  supra  dissereremus  auctoritatibus  San- 
ctorum,  scilicet  Augustini,  Hilarii,  Isidori,  necnon  et  Boetii,  evidenter  mon- 
stravimus  Deum  hoc  esse  omnino  quod  in  se  habet  :  exceplo  quod  Pater 
habet  Filium,  necest  Filius  :  et  Filius  habet  Patrem,  nec  est  Pater  :  et  sic 
esse  in  natura  trium,  ut  qui  habet  hoc  sit  quod  habet :  et  totum  quod  ibi 
est,  unum  esse,  unam  vitam  esse  :  quse  modo  non  iteramus,  ne  fastidium 
lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt,  singula  earum  est  id  in 
quo  est,  et  unum,  eademque  vita  singulae  sunt.  Fateamur  ergo  et  proprie- 
tates  esse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essen- 
tiam. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Post  supradicta  interius  considerari 
atque  subtiliter,  etc.  » 

Hic  comparat  Magister  notiones  et 
personas  ad  essentiam  in  qua  sunt.  Et 
dividitur  in  duas  partes  :  in  quarum  pri- 
ma  ostendit  Magister  notiones  per  iden- 
titatem  esse  in  personis  et  essentia.  In 
secunda  autem  ostendit  personas  pcr 
identitatem  essentise  comparari  ad  essen- 
tiam,  et  hoc  in  sequenti  distinctione 
XXXIV,  ibi,  A,  «  Prxdictis  est  adji- 
ciendum,  etc.  » 

ITaec  distinctio  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  in  quarum  prima  Magistcr  ostcndit 
notiones  esse  personas  in  quibus  sunt,  et 
notiones  etiam  esse  esscntiam  divinam. 
In  secunda  inducit  haereticorum  quorum- 
dam  rationem  in  oppositum,  et  solvit, 
ibi,  D,  «  f/oc  aulem  aliqui  negant,  etc.  » 

In  prima  parte  facit  tria  :  quorum  pri- 
mum  cst,  quod  probat  proprictatos  in 


personis  esse,  et  esse  personas.  Secun- 
do,  ostendithoc  idem  ex  natura  simpli- 
citatis  divinse,  ibi,  B,  «  Cumque  de  sim- 
plicitate,  etc.  »  Tertio,  concludit  ex  illis, 
quod  etiam  proprietates  sunt  essentia 
divina,  ibi,  G,  «  Quod  enim  proprietas 
etiam  divina  naturasit,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  liceal  proprietates  abstracto  nomine 
siijnificari,  ut  paternitas  ? 

Incidit  autem  hic  primo  qusestio, 
Utrum  liceat  proprietates  abstracto  no- 
mine  signiticari,  ut  patcrnitas,  et  hujus- 
modi  ? 

Videlur  autem  quod  sic  :  quia 
1.  Quod  significatur  in  genere  ahstracto 
modo,  etiam  in  spccie  sic  potest  signili- 
cari :  dicitur  autem  in  praefatione  Trini- 
tatis  :  «  Et  in  personis  proprietas,  »  cum 
proprietas  sit  nomcn  rcm  suam  dicens 
in  abstracto  :  ergo  hoc  licct  in  speciali- 
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]>us  notionibus  fieri,  ut  dicatur  patcrni- 
tas,  filiatio,  ct  hujusmodi. 

2.  Item,  In  divinis  proprietates  sunt  per 
modum  accidentium  in  inferioribus  :  ta- 
lia  autem  abstracte  significantur  :  ergo 
et  in  divinis  abstracte  significari  possunt. 

3.  Prseterea,  Quaedam  conveniunt  eis 
secundum  quod  per  se  intelliguntur,  ut 
distinguere,  et  relativa  facere,  et  hujus- 
modi  :  ergo  in  hoc  modo  sine  hyposta- 
sibus  in  quibus  sunt,  significari  possunt  : 
cum  ergo  sine  hypostasibus  significata?, 
nonpossint  significari  nisi  abstractive,  vi- 
detur  quod  liceat  nobis  abstracto  modo 
loqui  de  proprietatibus. 

Sed  contra,        Sed  CONTRA  : 

1.  In  inferioribus  idquod  non  praedica- 
tur  denominative,  sed  secundum  sub- 
stantiam,  non  habet  abstractum,  ut  ho- 
mo,  et  animal,  et  rationale,  et  hujusmo- 
di  :  sed  id  quod  praedicatur  denominati- 
ve  tantum,  ut  album,  albedo,  et  hujus- 
modi :  sed  in  divinis  nihil  praedicatur  se- 
cundum  denominationem  et  accidens  : 
ergo  nihil  licet  ibi  significare  modo  abs- 
tracto. 

2.  Item,  Abstracto  modo  significa- 
tum  dicitur  modo  simpliciori,  quam 
quod  sumitur  concrete  :  nihil  autem  in 
divinis  est  simplicius  unum,  quam  aliud  : 
ergo  unum  non  debet  significari  ut  ab- 
stractum,  et  alterum  ut  concretum. 

3.  ltem,  Abstractum notat  compositio- 
nem  fuisse  in  concreto  a  quo  abstra- 
ctum  est  :  sed  in  divinis  nihil  composi- 
tum  est  :  ergo  nihil  abstrahere  licet. 


Solutio. 


Sor.uxio.  Dicendum  videtur,  quod  se- 
cundum  rem  nihil  abstractum  est  in  di- 
vinis.  Duplex  enim  necessitas  cogit  nos 
abstracto  modo  et  in  essentialibus  et  no- 
tionalibus  aliquid  signilicare.  In  essen- 
tialibus,  sicut  quando  dicimus,  essentia, 
sapiontia,  deitas,  divinitas,  substantia,  ct 
hujusmodi.  In  notionalibus,  ut  quando 
dicimus  paternitas,  liliatio,  relatio,  pro- 
prictas,  et  hujusmodi.  Una  aulem  illa- 
rum  necessitatum  praecipua  est  modus 
attfibuendi  :  quia  cum  dicimus,  Palcr 


refcrlur  ad  Filium,  et  referlur  ad  Spiri- 
tum  sanctum  :  nisi  diceremus  relatio- 
nem  aliquid  esse,  oporteret  quod  eodem 
modo  Pater  se  haberet  ad  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  :  et  hoc  non  est  verum. 
Et  similiter  cum  dicitur,  hypostatis  di- 
stinguitur,  et  proprietas  distinguit,  at- 
tribuimus  hypostasi  quod  non  attribui- 
mus  proprietati  :  haec  enim  ratio  aliquo 
modo  cogit  significare  proprietatem,  quo 
non  significaturpersona  :  et  hoc  nonpot- 
est  esse  nisi  abstrahendo. 

Alia  ratio  est  instantia haereticorum  in 
disputatione  :  quia  compellunt  nos  dis- 
cernere  in  nominum  intentionibus  :  ct 
cum  noster  intellectus  sit  materialis,  et 
non  valeat  accipere  simplex  nisi  per  mo- 
dum  compositionis,  sicut  consuevit  in 
inferioribus,  accipit  eodem  modo  in  su- 
perioribus,  non  dicens  quidem  rem  com- 
positam,  sed  discernens  inter  ea  quae 
sunt  eadem  res,  secundum  modos  attri- 
buendi  et  supponendi  :  quia  bene  conce- 
derem  hoc,  quod  nisi  esset  aliquid  in 
quo  fundaretur  noster  intellectus  signifi- 
cans  unum  sine  alio,  quod  ipse  esset 
cassus  et  vanus  :  fundatur  autem  in  di- 
versis  attributis,  quae  referuntur  ad  hy- 
postasim  et  proprietatem,  ut  dictum  est. 

Dico  ergo  adprimum,  quod  in  divinis 
totum  esse  est  ab  esse  essentiae  :  et  licet 
non  sit  accidens  in  divinis,  tamen  pro- 
prietas  in  hoc  quod  est  in  alio,  non  per 
se  ens,  significatur  ut  potens  intelligi  sine 
illo  :  et  ideo  abstrahitur.  Sic  autem  non 
est  in  substantialibus  :  quia  ab  illis  est 
esse  substantiale  :  et  ideo  abstrahi  ut  de- 
nominativa  non  possunt  :  quia  abstractis 
eis,  subjectuin  non  remaneret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  estibi 
simplicius  abstractum,  quam  concretum  : 
nec  ideo  fit  abstractio,  sed  potius  ut  si- 
gnificatur  habere  diversam  ab  eo  a  quo 
abstrahitur,  suppositioncm  :  et  hocquoad 
modum  intclligendi,  qui  in  re  non  ponit 
nisi  tantum  quantum  diclum  est,  scilicet 
supponendo  diversimode  cum  diversis 
adjunctis. 

Ad  alrid  diccndum,  quod  non  nolatur 


Ad  1. 


Ad  2. 


\d  3. 
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compositio  fuisse,  sed  potius  alio  modo 
significabile  :  quia  in  divinis,  ut  jam  di- 
ctum  est,  uon  separatur  unum  ab  alio 
tamquam  ens  unius  naturse  ab  ente  alte- 
rius  naturae,  ut  accidens  a  subjecto  :  sed 
fit  ad  indicium  diversae  attributionis, 
scilicet  quod  aliquid  dicitur  de  uno, 
quod  non  dicitur  de  alio,  et  e  converso. 


AHTICULUS  II. 

An  notio  sit  aliquid  in  persona,  et  an 
sit  ipsa  persona  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
in  medio  cap.  A,  «  Quomodo  essent,  si 
in  eis  non  essent  ?  et  quomodo  in  eis  es- 
sent,  si  ipsse  personse  non  essent  ?  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videntur  haberi  duo,  sci- 
licet  quod  notio  sit  aliquid  in  persona,  et 
quod  sit  ipsapersona. 

Contra  primum  autem  videtur  sic  obji- 
ciendum  : 

1.  Proprietas  relationis  causatur  ex 
motu  :  in  divinis  autem  personis  non  est 
motus  :  ergo  in  divinis  personis  non  est 
relatio. 

2.  Praeterea,  Per  quem  modum  dicendi 
indicatur  proprietas  esse  in  persona,  vel 
hypostasi?  Constat,  quod  non  nisi  sicut 
accidens  in  subjecto,  secundum  rationem 
intelligendi. 

1.  Sed  gontra  : 

Subjecturn  secundum  rationem  intel- 
ligendi  cstanteaccidensvelproprietatem  : 
quia  cadit  in  diffinitione  ejus,  ut  dicit 
1'hiiosophus  in  VII  primse  Philosophise : 
supra  autem  probatum  est,  quodpropric- 
tas  pcrsonalis  secundum  modum  intelli- 
gendi  est  antc  hypostasim  :  ergo  non  est 
in  persona  sicut  proprietas  in  subjccto. 

Praeterea  videtur,  quod  sit  in  ea  sicut 
forma  in  subjecto  :  quia  forma  dat  esse  : 
et  similiter  proprietas    personalis  facit 
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personam,  ut  supra  probatum  est.  Sed 
contra  :  Forma  aut  est  substantialis,  aut 
accidentalis.  Non  substantialis  :  quia  illa 
non  est  in  subjecto  secundum  quod  sub- 
jectum  :  quia  subjectum,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  est  ens  in  secompletum,  occasio 
alteri  existendi  in  eo  :  sed  potius  est  in 
materia  ut  actus  et  perfectio  ipsius  :  sic 
autem  non  est  proprietas  in  persona.  Si 
autem  est  ut  forma  accidentalis  :  tunc 
erit  secundum  intellectum  post  hyposta- 
sim,  et  non  ante  :  hocautem  reprobatum 
est. 

Si  propter  hoc  diceretur,  ut  Praepositi- 
vus  dicebat,  quod  proprietas  non  est  in 
persona,  sed  est  persona.  Contra  videtur 
esse  quod  in  Littera  hic  dicitur,  quod  in 
personis  sint  proprietates,  nemo  inficiari 
audeat,  cum  aperte  clamet  auctoritas  : 
«  Et  in  personis  proprietas,  et  in  essentia 
unitas  » 

Contra  aliam  partem,  scilicet  quod 
proprietas  sit  persona,  objicitur  sic  : 

1.  Si  proprietas  est  persona  :  tunc 
quaelibet  proprietas  quae  est  in  persona, 
praedicatur  de  illa  :  cum  igitur  commu- 
nis  spiratio  sit  relatio  quaedam,  ipsa  prae- 
dicatur  de  persona  :  igitur  et  communis 
spiratio  est  persona.  Aut  igitur  est  per 
sona  ens  ab  alia,  aut  non  ens  ab  alia.  Si 
primo  modo  :  tunc  ipsa  non  est  Pater, 
quod  falsum  est.  Si  secundo  modo  :  tunc 
ipsa  non  est  Filius,  quod  iterum  falsum 
est  :  ergo  videtur,  quod  aliqua  notio  sit 
persona  :  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  : 
ergo  nulla  notio  est  pcrsona,  ut  videtur. 

2.  Item,  In  inferioribus  simplicissima 
distinguuntur  seipsis  :  cum  crgo  personae 
divinse  sunt  simplicissimoe,  videtur  quod 
seipsis  distinguanlur  :  et  ex  hoc  conclu- 
dilur,  quod  non  tantum  notiones  non 
sunt  personae,  scd  quod  notiones  nihil 
sunt  omnino. 

3.  Et  hoc  concessit  Praepositivus,  et  di- 
cebat  quod  non  erant  notiones  nisi  in  modo 
loqucndi  :  ut  cum  dicitur,  rogo  clcmen- 


1  Cf.  Prsefationeni  in  die  SS.  Trinitalis. 
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tiam  tuam,  idest,  rogo  te  clementem  :  ita 
dieebat,  adorefur  in  personis  proprietas, 
id  est,  persona  quae  proprie  est  Paler,  vel 
Filius,  vel  Spiritus  sanctus.  Sed  contra 
hoc  sunt  quaedam  rationes  jam  in  parte 
lactae,  et  supra  solutae  1  :  quia  ex  hoc  vi- 
detur  sequi,  quod  cum  Pater  sit  simplex 
persona,  et  nulla  proprietas  sit  in  ipso, 
quod  eodem  modo  se  haheat  ad  Filium 
et  ad  Spiritum  sanctum  :  et  idem  erit  di- 
ctum,  Pater  generat,  et  Pater  spirat.  Sed 
ad  hoc  dicebat,  quod  idem  est,  sed  diffe- 
runt  connotata  :  dicebat  enim,  quod  Pa- 
ter  licet  significet  solam  personam,  ta- 
men  connotat  aliquid,  scilicet  existentiam 
Filii  :  et  similiter  donator.  Sed  quia  hu- 
jusmodi  positio  abolita  est,  et  videtur 
non  concordare  verbis  Sanctorum,  ideo 
ipsi  non  videtur  esse  consentiendum. 

Soiutio.  Solutio  igitur  erit,  quod  dicemuspro- 
prietates  esse  in  personis,  et  personas, 
sicut  Magister  hic  dicit  :  in  personis  au- 
tem,  ut  diversas  ab  ipsis  in  modo  intel- 
ligendi  et  attribuendi  :  ipsas  autem  per- 
sonas_,  ut  idem  in  re  existentes  cum  eis, 
sicut  et  cum  essentia  :  quia  quidquid  est 
in  Deo,  Deus  est. 

Ad  lm  Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  aliter 
estde  relationibus  quae  sunt  secundum 
existendi  modum  et  ordinem  naturae,  et 
de  illis  quae  suut  accidentales  :  quia  pri- 
mae  in  divinis  sunt  ante  rem,  ut  plene 
satis  notatum  est  supra  2,  et  illse  non  cau- 
santur  a  motu  et  mutatione  nisi  per  ac- 
cidens  :  quia  si  mutatio  in  inferioribus 
posset  abstrahi  a  modo  existendi  quo 
unus  ab  alio  est,  ab  ipso  modo  existendi 
sine  motu  causarentur  :  et  ideo  hoc  acci- 
dit,  quod  a  motu  causentur.  In  divinis 
ergo,  ubi  non  est  motus,  causantur  a  so- 
lo  modo  existendi,  vel  potius  faciunt  di- 
stinguendo  cxistendi  modum,  ut  supra 
habitum  cst,  in  quantum  sunt  propricta- 
tes  personales. 

Ad  2<  Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  di- 
cendi  iu,  reducitur  ad  illum  modum  quo 


proprietas  est  in  eo  cujus  est  proprietas, 
cui  confert  esse  distinctum  :  et  ideo  par- 
tim  est  ut  forma,  partim  ut  proprietas,  et 
partim  ut  idem  alio  modo  signihcatum  : 
ut  forma,  quia  confert  esse  personale  :  ut 
proprietas,  quia  distinguit  :  ut  idem  alio 
modo  significatum,  quia  ipsa  est  perso- 
na,  et  tamen  ut  ratio  distinctionis  ejus 
aba  lia  persona  ejusdem  naturae  :  et  ideo 
iste  modus  dicendi  in,  ad  unum  modum 
perfecte  non  potest  reduci :  quia  terreno- 
rum  comparatio  ad  Deum,  ut  dicit  Hila- 
rius,  nulla  est  :  sed  ex  multis  oportet 
colligere  id  quod  est  in  uno  :  et  cum 
multa  collecta  fuerint,  non  adhuc  perfe- 
cte  repraesentabunt. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  totum  quod 
objicitur  de  prima  parte. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secunda  parte, 
dicendum  quod  proprietas  est  persona  : 
et  hoc  est  propter  simplicitatem  quae  exi- 
git  hoc,  quod  quidquid  est  in  persona, 
sit  ipsa  persona  :  sicut  quidquid  est  in 
Deo,  Deus  est,  ut  dicit  Magister  in  Lit- 
tera. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  AdQM 
cendum  quod  communis  spiratio  est  per- 
sona  ens  ab  alia,  quia  est  Filius  :  et  est 
persona  non  ens  ab  alia,  quia  est  Pater  : 
et  hoc  non  est  inconveniens. 

Si  autem  ex  hoc  aliquis  objiceret :  er- 
go  est  ens  ab  alio,  et  non  ens  ab  alio  : 
ergo  affirmatio  et  negatio  verificantur  de 
eodem.  Dicendum  secundum  Doctores, 
quod  haec  est  duplex,  spiratio  est  ens  ab 
alio,  ex  eo  quod.  ly  ens  potest  teneri  ad- 
jective,  et  ut  ad  suum  substantivum  re- 
ferriad  hoc  quod  dico  spiratio  :  et  sic  est 
falsa  utraque,  scilicet,  spiratio  est  ens  ab 
alio,  et  spiralio  est  non  ens  ab  alio  :  et 
non  distant  per  affirmationem  et  negatio- 
nem,  cum  amboe  sint  affirmativse  :  et  si- 
gnilicatur  in aflirmativa,  quod  spiratio  sit 
proccdens  ab  alio,  et  hoc  non  contingit,  ut 
infra  probabitur  :  quia  licet  proprietas  sit 
porsona,  non  tamen  supposita  persona, 


*  Cf.  Supra,  Dist.  XXVI; 


-  Gf.  Ibidem. 
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supponitur  proprietas.  In  negativa  autem 
significatur  spiratio  ut  distincta  proprieta- 
te  innascibilitatis  :  ethociterum  non  con- 
venit  :  quia  proprietas  distinguit,  et  non 
distinguitur,  Si  autem  ly  ens  est  substan- 
tivum  :  tunc  affirmativa  vera  est,  hoec  sci- 
licet,  spiratio  est  ens  ab  alio,  id  est,  ille 
qui  est  ab  alio,  quia  est  Filius  :  et  nega- 
tiva  est  similiter  vera,  spiratio  est  non 
ens  ab  alio,  id  est,  ille  qui  non  est  ab 
alio,  quia  est  Pater  qui  non  est  ab  alio  : 
et  non  opponuntur  per  affirmationem  et 
negationem,  ut  patet  per  se. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  simpli- 
cissima  sint  distincta,  per  se  tamen  nihil 
prohibet  in  eis  esse  rationes  distinguendi : 
sicut  in  omni  simplici  prseter  primum, 
aliud  est  simplicitas,  et  aliud  ipsum  sim- 


plex  :  et  sic  licet  personse  divinae  sim- 
plicissimae  sint,  tamen  nihil  prohibet  se- 
cundum  modum  intelligendi  et  attribuendi 
accipere  rationem  distinctionis  earum,  et 
illa  est  notio,  quia  notio  ut  distinguens 
significata,  intelligitur  ut  ratio  personse 
potius,  quam  intelligatur  ut  res  aliqua. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  opi-  Adobject.3. 
nione  Prsepositivi,  et  aliorum  quorum- 
dam,  videtur  concedendum.  Contra  Au- 
gustinum  enim  expresse  est,  quod  Pater 
non  signiticet  nisi  hypostasim,  sed  Fi- 
lium  connotet  :  sicut  creator  non  signi- 
ficat  nisi  essentiam,  sed  connotat  effe- 
ctum  :  quia  supra  habuimus,  quod  ista 
nomina,  Pater  et  Filius,  non  significant 
tantum  hypostases,  sed  etiam  proprieta- 
tes  \ 


C.  Auctoritate  adstruit,  quod  proprietas  sit  natura. 


Quod  enim  proprietas  etiaiii  divina  natura  sit,  ostendit  Hilarius  dicens 
nativitatem  Filii  esse  naluram.  Unde  inlibro  VII  de  Trinitate  ait:  Utriusque 
naturanon  differt :  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  hoc  sacramenti  na- 
tivitas,  ut  complectatur  in  se  et  nomen  et  naturam  et  potestatem  :  quia  na- 
tivitas  non  potest  non  esse  ea  natura,  unde  nascatur  filius,  Idem,  in  li- 
bro  VI  :  Nativitas  proprietas  est,  veritas  est.  Idem,  in  libro  VII  dicit,  quod 
naturae  nativitas  sit  intelligenda  esse  in  natura  Dei.  Supra  enim  dixit,  quod 
proprium  Patris  est,  quod  semper  Pater  est  :  et  proprium  Filii  est,  quod 
semper  Filius  est :  significans,  quod  proprietas  Patris  est  Pater,  et  pro- 
prietas  Filii  est  Filius.  llis  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  signifi- 
carividetur,  quod  proprietas  Filii  Filius  sit,  sic  et  Deus  :  itaet  proprietas 
Spirifus  sanctl. 


i  Cf.  Supra,  Dist.  XX  VII. 
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ARTICULUS  III. 

An  proprietatcs  sunt  essentia  divina  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Quod  enim  proprietas  etiam  divina 
natura  sit,  etc.  » 

Et  queeruntur  hic  duo  :  quorum  pri- 
mum  est,  Utrum  proprietates  sint  essen- 
tia  divina  ? 

Secundum  est,  Utrum  essentialia  ad- 
jectiva  quocumque  modo  dicta,  dicantur 
de  notionibus,  vel  non? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1 .  Quidquid  est  in  Deo,  Deus  est  :  sed 
proprietas  est  in  Deo  :  ergo  Deus  esl  : 
ergo  proprietas  est  divina  essentia. 

2.  Item,  Si  non  esset  divina  essentia, 
et  tamen  aliquo  modo  esset  in  divina  es- 
sentia,  tunc  faceret  compositionem  diver- 
sorum  :  et  hoc  non  convenit  simplicissi- 
mo  :  ergo  oportet,  quod  sit  divina  essen- 
tia. 

3.  Item,  Omnis  modus  prsedicandi  per 
accidens  in  divinis  mutatur  in  substan- 
tialem,  etiam  in  relatione,  ut  supra  habi- 
tum  est  :  quia  licet  relatio  in  eo  quodre- 
latio,  modum  preedicandi  proprium  reti- 
neat,  tamen  relatio  ut  accidens  non  ma- 
net  in  divinis  :  cum  igitur  in  compara- 
tione  ad  essentiam  et  personam  proprie- 
tas  non  habeat  comparationem  nisi  acci- 
dentis,  ex  illa  parte  accipit  prsedicatio- 
nem  substantice,  et  ita  proprietas  eritsub- 
stantia. 

4.  Item,  Si  prbprictas  non  esset^Deus, 
nec  Deus  esset  proprietas  per  simplicem 
conversam  :  ergo  esset  melius,  vel  pejus 
co  :  sed  mclius  non,  quia  nihil  est  melius 
Deo  :  nec  pejus,  quia  nibil  pejus  Deo 
polest  esse  in  ipso. 

5.  Item,  Si  non  esset  Deus,  non  dice- 

1  Prafalio  SS.  Trinitatis. 


retur  adorari  ut  Deus  :  quod  est  contra 
canticum  Eeclesia3,  curn  dicit  :  «  Et  in 
«  personis  proprietas,  et  in  essentia  uni- 
«  tas,  ct  in  majestate  adoretur  sequali- 
«  tas  '.  »  Ergo  relinquitur,  quod  proprie- 
tates  sint  essentia  divina. 

SED  GONTRA  :  Sed  conl 

1.  Distinguere  et  non  distinguere  sunt 
contradictorie  opposita  :  ergo  non  con- 
veniunt  ei  quod  penitus  est  idem  secun- 
dum  rem  :  sed  unum  convenit  notioni, 
alterum  essentise  :  ergo  essentia  et  notio 
non  sunt  penitus  idem  secundum  rem. 

2.  Item,  Si  essentia  est  proprietas  : 
autin  eo  quod  est  essentia,  aut  per  aliud. 
Si  in  eo  quod  est  essentia  :  ergo  quid- 
quid  convenit  proprietati,  convenit  et 
essentiee,  quod  falsum  est.  Si  per  aliud 
detur  illud  :  Si  dicas,  quod  in  eo  quod 
est  persona.  Contra  :  In  sequenti  distin- 
ctione  probabitur,  quod  persona  non  est 
aliud  ab  essentia. 

3.  Pra;terea,  Secundum  hoc  videretur 
persona  immediatior  essentiee  quam  pro- 
prietas  :  et  sic  persona  secundum  intel- 
leclum  esset  ante  proprietatem,  quod 
supra  est  improbatum. 

Solutio.  Dicendum  absque  dubio,  quod  soiutio. 
proprietas  est  natura  divina  et  essentia, 
sicut  probant  rationes  primo  inductse. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  primo  inAdobject. 
contrarium,  dicendum  quod  distinguere 
et  non  distinguere  opponuntur  contradi- 
ctorie  secundum  modum,  sed  non  quod 
exigant  rem  diversam,  sed  sufficit  ei  di- 
versus  modus  significandi  :  et  ille  modus 
realiter  significatur,  ut  cum  dicitur,  pro- 
prietas  distinguit,  essentia  non  distingui- 
tur  in  divinis,  ut  seepe  supra  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia  est  Adobject.2 
proprietas,  non  in  quantum  essentia,  sed 
in  quantum  est  simplicissima  :  et  bene 
tamen  concedo,  quod  non  est  ponere 
mediatum  et  immediatum  in  divinis,  nisi 
secundum  modum  intelligendi  :  et  tunc 
secundum  illum  modum  licet  propinquior 
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sit  persona  essentia?  quam  proprietas, 
non  tamen  ex  hoc  contingit,  quod  essen- 
tia  est  proprietas,  quia  ipsa  est  persona  : 
sed  potius  ex  hoc  quod  est  simplicissima, 
ut  dicit  in  Litlera. 
bject.3.  Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod  si 
convenit  gratia  alterius,  quod  convenit 
per  accidens,  dicendum  quod  non  sequi- 
tur  :  quia  non  dicimus,  quod  conveniat 
per  aiiud,  sed  potius  per  idem  alio  modo 
significatum  :  et  tale  per  aliud  est  in  di- 
vinis  dictum  aliud  per  modum  suppo- 
nendi  et  attribuendi,  et  non  aliud  secun- 
dum  rem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  divinis  essentialia  quocumque 
rhodo  significata,  prsedicentur  de  no- 
tionibus  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  essentialia 
quocumque  modo  significata,  praedicen- 
tur  de  notionibus  ? 

Videtur  autem,  quod  non  :  quia  non 
dicimus,  quod  paternitas  creat  :  cum  ta- 
men  dicamus,  quod  paternitas  est  essen- 
tia  divina.  Item,  Non  dicimus,  Paterni- 
tas  est  sapiens.  Item,  Non  dicimus,  non 
distinguit  :  nec  dicimus,  Paternitas  est 
incarnata  :  nec  dicimus,  Paternitas  est 
trina  :  cum  omnia  hujusmodi  dicant  ad- 
joctiva  essentialia. 

contra.       SeD  CONTRA  : 

1.  Video  quod  notionalia  quaedam,  ut 
paternitas,  dicuntur  immensa,  increata, 
et  hujusmodi  :  et  hsec  adjectiva  sunt  es- 
sentialia  :  ergo  adjectiva  essentialia  di- 
cuntur  dc  notionibus. 

2.  Item,  Sicut  se  habcnt  adjectiva  no- 
tionalia  ad  notiones,  sic  essentialia  ad 
esscntiam  :  ergo  sccundum  transmuta- 
tam  proportionem,  sicut  notiones  ad  cs- 
scntiam,  sic  essenlialia  ad  notionalia  : 
sod  notioncs  pruidicantur  de  essentia,  et 

xxri 


e  convcrso  :  ergo  essentialia  de  notiona- 
libus. 

Solutio.  Dicendum,  quodquatuor  mo-  Solutio 
dis  possunt  se  habere  essentialia  adjecti- 
va,  quibus  de  notione  non  praedicantur, 
scilicet  si  sunt  essentialia  per  modum  es- 
sentiae,  si  sunt  essentialia  appropriata 
personae,  si  sunt  essentialia  cointellecta 
persona,  et  quarto,  si  sunt  essentialia 
per  modum  actus  divini.  Essentialia  per 
modum  essentise  sunt,  ut  non  distingui, 
relationem  non  significare,  et  hujusrnodi. 
Essentialia  attributa  personis,  sunt  ea 
quse  concretive  dicuntur  :  quia  illa  signi- 
ficant  essentiam  in  personis,  ut  sapiens, 
potens,  et  hujusmodi.  Unde  stultum  est 
dicere,  quod  paternitas  sapiens  est.  Es- 
sentialia  autem  cointellecta  persona,  sunt 
ut  trinus,  incarnatus  :  et  ideo  non  dici- 
mus,  paternitas  est  trina,  id  est,  trium 
una  :  sicut  dicimus,  essentia  est  trina, 
id  est,  trium.  Essentialia  autem  per  mo- 
dum  actus,  sunt  ut  creat,  gubernat,  et 
hujusmodi  :  quia  nihil  est  dictu,  pater- 
nitas  creat,  vel  gubernat  mundum.  Alia 
autem  omnia  possunt  dici,  et  prsecipue 
negativa,  ut  immensa,  increata,  et  hujus- 
modi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta  praetcr  ultimum. 

Et  ad  ultimum  dicendum,  quodpropor-  Adobject.2. 
tio  transmutata  non  tenet  in  omnibus, 
sed  in  proportionalibus  tantum  :  et  illa 
sunt  diversa  :  et  idco  quando  mutatur 
proportio,  tunc  non  valet  in  isto  proces- 
su  :  quia  notio  se  habet  ad  essentiam  ut 
idem  illi,  sed  notionale  non  sic  se  habct 
ad  essentiale,  quia  difiert  ab  co  in  modo 
attribuendi.  Et  cst  instanlia  :  sicut  sc  ha- 
bet  animal  ad  aliquod  animal,  sic  se  ha- 
bet  homo  ad  aliquem  homincm  :  ergo 
permutatim  sicut  se  habet  animal  ad  ho- 
minem,  ita  se  habct  aliquis  homo  ad  ali- 
quod  animal  :  hoc  autcm  falsum  est  : 
quia  animal  et  homo  se  habent  sicul  su- 
pcrius  et  infcrius,  sod  aliquis  homo  non 
ut  supcrius  sc  habct  ad  aliquod  animal, 
scd  potius  c  converso  :  quia  sequitur 
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aliquis  homo  est  :  ergo  aliquod  animal 
est  :  et  non  valet  e  convcrso.  Proportio 
ergo  hujusmodi  non  tenet  in  his  quae 
simpliciter  diversa  sunt,  ita  quod  unum 
aon  sit  pars  alterius. 

Si  autem  quaeritur  de  illis  quatuor  con- 
ditionibus,  quare  faciunt  exceptionem  in 
adjectivis  substantialibus  ? 

Dicendum,  quod  licet  essentia  sit  pro- 
prietas,  tamen  modi  significandi  opposi- 


tionem  quamdam  habent  :  et  inde  venit 
conditio  prima. 

Similiter,suppositapersona,nonsuppo- 
nitur  notio :  et  inde  trahitur  tertia  :  quia 
tunc  convenit  aliquid  uni,  quod  non  alii. 

Item,  notio  significatur  in  abstracto,  et 
ut  ens  in  alio  :  et  ideo  non  conveniunt 
ei  ea  quae  ut  per  se  existens  personaliter 
dicunt,  ut  sapiens,  bonus,  et  hujusmodi : 
etinde  trahitur  tertia.  Notionis  etiam  non 
est  agerc  sed  personse  :  et  inde  venit 
quarta  exceptionis  ratio. 


D.  Quidam  negant,  scilicet  proprietates  esse  personas  et  divinam  naturam,  et 

quare  ? 

Hoc  autem  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse, 
sed  non  esse  personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel  in  essen- 
tia  divina,  ut  non  sint  interius,  sicut  ea  sunt  quee  secundum  substantiam 
dicunturde  Deo,  ut  bonitas,  justitia  :  sed  extrinsecus  affixae  sunt :  atque 
ita  esse  rationibus  probare  contendunt.  Si  enim,  inquiunt,  proprietates 
sunt  personse,  non  eis  personee  determinantur.  Contra  quod  dicimus,  quia 
etiam  seipsis  personse  differunt,  sicut  supra  Hieronymus  loquens  de  Patre 
etFilio  et  Spiritu  sancto  clicit  :  Substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  no- 
minibus  distinguuntur.  Sed  iterum  addunt,  Si  proprietates  ipsae  divina  es- 
sentia  sunt,  cum  essentia  non  differant  tres  personee,  nec  proprietates  1 
differunt.  Quomodo  enim  differt  Pater  a  Filio,  eo  quod  divina  essentia  est, 
cum  in  essentia  unum  sunt  ? 


E.  Responsio  ad  preemissa  aucloritate  nitens. 

Horum  doctrinis  novis  et  humanis  commentis,  verbo  Hilarii2respondeo  : 
Immensum  est  quod  exigitur  et  incornprehensibile  :  extra  signilicantiarn 
est  sermonis,  extra  sensus  intentionem  :  non  enuntiatur,  non  attingitur,  non 

1  Edit.  Joau.  Alleaume,  proprietatibus. 

2  S.  Hilarius,  Lib.  I  de  Triuitatei 
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tenetur  :  verborum  significantiam  rei  ipsius  nalura  consumit  :  sensus 
contemplationem  imperspicabile  lumen  obccecat,  intelligentise  capacitatem 
quod  fine  nullo  continetur  excodit.  Mihi  ergo  in  sensu  labes  est,  in  intelli- 
gentia  stupor  est :  in  sermone  vero  non  jam  infirmitatem,  sed  silentium  con- 
fitebor :  periculosum  nimis  est  de  rebus  lantis  ac  tam  reconditis  aliquid  ultra 
praescriptum  coeleste  proferre,  ut  ultra  praefmitionem  Dei  sermo  de  Deo  sit. 
Forma  fidei  certa  est.  Non  ergo  aliquid  addendum  est,  sed  motus  consti- 
tuendus  audaciaa :  quidquid  ultra  quaaritur,  non  intelligitur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  quaeriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
D,  «  Extrinsecus  affixee  sunt  :  atque  ita 
esse  rationibus  probare,  etc.  » 

Hic  enim  ponuntur  quatuor  rationes 
hsereticorum,  ut  Magister  dicit  :  quarum 
duse  ponuntur  in  isto  capitulo,  et  in  se- 
quenti  capitulo  ponitur  responsio.  Tertia 
autem  ponitur  in  illo  capitulo,  ibi,  F, 
«  Cseterum  hsereticorum,  etc.  »  et  respon- 
detur  ei  in  illo,  ibi,  G,  «  Quorum  audacise 
resistentes,  etc.  »  Quarta  ponitur  in  illo, 
ibi,  II,  «  Sed  forte  quseras,  Cum  hse 
proprietates,  etc.  »  Et  in  eodem  ponitur 
responsio.  Postea,  his  quatuor  aucto- 
ritatem  adhibent,  ibi,  I,  «  Verumtamen 
nondum  desistunt,  etc.  »  Et  ponitur  re- 
sponsio,  ibi,  sub  finem  ejusdem  capitis  : 
«  Nos  autem  aliter  ista  intelligenda,  etc» 

Et  in  hoc  est  finis  istius  distinctionis. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  relationes  divinsesunt  assistentes, 
sicut  dixit  Gilbertas  Porretanus  ? 

Quia  vero  iste  error  dicitur  fuisse 
Gilberti  Porretani,  quem  tamen,  sicut 
dicit  sanctus  Bernardus,  in  concilio  Re- 
mensi  retractavit  et  damnavit,  consiliis 
Episcoporum  humiliter  acquiescens  • : 
ideo  diligentius  considerandae  sunt  istse 
rationes. 

Duse  ergo  quae  sunt  in  isto  capitulo, 
sunt  fundatae  super  hoc  quod  relationes 
sive  proprietates  in  divinis  non  praedi- 
cant  aliquid  quod  insit,  sed  quod  extrin- 
secus  in  comparatione  ad  alterum  sit 
affixum  :  et  hoc  probatur  duabus  rationi- 
bus  ducenlibus  ad  impossibilc. 

Prima  est  haec  :  Detur,  quod  proprie- 
tas  insit  personae  :  cum  igitur  nihil  insit 
personce  nisi  quod  est  idem  omnino  ipsi 
personse  secundum  rem,  ipsa  proprietas 
erit  idem  omnino  cum  persona  secun- 
dum  rcm  !  quidquid  autem  omnino  idem 
est  determinato,  non  determinat  illud, 
sed  determinatur  cum  ipso  :  ergo  pro- 
prietas  non  determinat  pcrsonam,  sed 
determinatur  cum  ipsa.  Et  hsec  est  ratio 
prima.  Sed  proprietas  delerminat  pcrso- 


1  Vide  supra  notam  de  Gilberto  Porretano  et 
conc.  Remensi,  Diut.  XXVI,  B,  Art.  11  adsolut. 
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nam  :  ergo  non  est  idcm  cum  persona  : 
cum  igitur  nihil  insit  personae,  nisi  quod 
est  ipsa  persona,  quia  aliter  esset  compo- 
sita,  non  potest  proprietas  inesse  per- 
sonae  :  ergo  adhaeret  tantum  ut  exlrinse- 
cus  affixa. 

Secunda  ratio  est  etiam  ducens  ad  im- 
possibile,  etfundatur  super  hoc  quod  non 
est  idem  principium  uniendi  et  distin- 
guendi :  sed  essentia  est  quo  uniuntur 
personae  divinae :  proprietas  autem  est 
essentia,  ut  tu  dicis  :  ergo  proprietas  est 
quo  uniuntur  personae  :  ergonon  erit 
proprietas  distinguens,  quod  falsum  est : 
ergo  proprietas  non  est  essentia,  sed  af- 
fixa  extrinsecus.  Nec  potest  dici,  quod 
hic  est  accidens  :  quia  nihil  est  ibi  extra- 
neum  alteri,  nec  aliquo  modo  differens 
secundum  rem.  Ex  hoc  patet  super  quid 
fundantur  rationes  istae  Gilberti. 

Si  autem  forte  velles  dicere,  quod 
fundamentum  istud  falsum  est,  scilicet 
quod  sint  relationes  distinguentes  affixae 
tanturn.  Gontra  hoc  potest  objici  per 
hunc  modum  primo  :  quia  Boetius  hoc 
dicit,  quod  relationes  sunt  affixae,  et  nihil 
praedicant  in  relativo  :  ergo  per  locum  ab 
auctoritate  ita  est.  Praeterea,  probatur 
auctoritas  hoc  modo  :  Quidquid  nulla 
rautatione  subjecti  potest  advenire  sub- 
jecto,  et  removeri  ab  ipso,  ex  compara- 
tione  alterius  ad  ipsum  :  ipsum  nihil  est 
in  subjecto,  sed  assistit  ei  in  compara- 
tione  ad  alterum  :  taliter  advenit  relatio 
subjecto  :  ergo  assistit  in  comparatione 
ad  alterum,  et  non  praedicat  aliquid  in 
subjccto.  Probatur  autem  prima  sic  : 
Detur,  quod  aliquid  adveniat  subjecto 
quod  insit  ci  sine  sui  mutatione  :  ergo 
subjectum  illud  habet  quod  anle  non  ha- 
buit:  ergo  aliter  sehabet  informis,  quam 
prius,  subjecto  manente  actu  cnte  :  ergo 
est  alteratum  :  positum  autcm  erat  quod 
non  mutarelur.  Secunda  autem  probatur 
sic :  Eodem  modo  se  habente  homine, 
cflicilur  ei  atiquis  modo  dexter,  niodo 
sinister :  el  isla  dicuntur  relationes,  ergo, 
etc. 

Si  fortc  dicas,  quod  bene  probatur  ex 


hoc  quod  non  insint,  sed  non  quod  as- 
sistant  ut  aflixae  extrinsecus.  Contra  : 
Quidquid  nullo  modo  est  de  intrinsecis 
essentialiter,  vel  accidentaliter,  et  tamen 
accipitur  in  aliquo,  alio  accepto  in  alio, 
illud  necesse  est  esse  assistens  extrinse- 
cus  :  relatio  nullo  modo  est  de  intrinsecis 
essentialiter,  vel  accidentaliter,  et  tamen 
accipitur  in  isto,  alio  quodam  accepto  in 
alio  :  ergo  est  afllxa,  vel  assistens,  vel 
adhaerens  extrinsecus.  Probatio  primae. 
Prima  pars  primae  jam  supra  probata 
est,  scilicet  quod  relatio  quantum  est  de 
natura  sua,  nullo  modo  est  de  intrinsecis 
essentialiter,  vel  accidentaliter  :  quia  si 
una  esset  de  intrinsecis,  omnes  essent. 
Secunda  autem  pars  probatur  per  hanc 
regulam  relativorum,  quod  non  contin- 
git  unum  relativorum  diffinite  accipere 
sine  reliquo  :  ergo  relatio  semper  accipi- 
tur  inesse  isti,  aliquo  modo  extrinsecus 
accepto  :  ergo  nihil  ponit  in  isto,  sed 
potius  in  alio  comparationem  illius  ad 
istum,  et  in  isto  comparationem  islius 
ad  alterum.  Secunda  constat  per  antece- 
dentia. 

.  Si  forte  velles  dicere,  quod  ista  rela- 
tio  secundum  hoc  non  suflicit  distinctioni 
personarum,  quia  sic  in  se  nihil  essent 
personae  :  iterum  potest  objici  de  Gii- 
berto  sic :  Quidquid  non  distinguitur  per 
aliquid  absolulum,  sed  per  id  quod  ad 
alterum  est,  tantum  illi  sufficit  distinctio 
relativorum  :  personae  divinae  sic  distin- 
guuntur :  ergo  sufficit  eis  distinctio  re- 
lativorum.  Prima  est  per  se  nota.  Se- 
cunda  autem  saepius  habita  est  supra  ah 
Augustino. 

Ilaec  ergo  quantum  cxistimare  pos- 
sum,  sunt  qua?  magis  movebant  Gilber- 
tum  in  prima  ratione  hic  inducta. 

In  secunda  autem  ratione  videtur  sup- 
poncre  duas  propositiones,  sine  quibus 
nihil  valet  ratio,  scilicet  quod  non  idem 
sit  omnino  uniens  et  distinguens,  scd 
differunt  in  aliquo  :  et  quod  id  quod  dici- 
tur  secundum  intellectum  solum,  non  sit 
causa  distinctionis  rei.  Et  primam  pro- 
positionem  vult  hahere  pro  per  so  nota : 
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quia  si  tu  velles  eam  improbare,  sicut 
quidam  modernorum  laboraverunt,  de 
facili  ostenditur  absurditas  :  ferunt  et- 
enim  tria  nobis  exempla,  quorum  pri- 
mum  est,  quod  differentiae  quae  in  se 
diversae  sunt,  uniuntur  tamen  in  indivi- 
sibili  potentia  generis  :  et  hoc  statim  pa- 
tet  nihil  esse  tribus  rationibus  :  quia  li- 
cet  genus  in  natura  simplicis  universalis 
indivisibile  sit,  tamen  potestate  divisi- 
bile  est  :  essentia  autem  quee  unit  per- 
sonas,  nullo  modo  divisibilis  est.  Se- 
cunda  ratio  est,  quod  differentiae  non 
sunt  unum  in  genere,  nisi  potentia  entes, 
actu  autem  non :  personae  autem  sunt 
secundum  actum  existentes  in  una  essen- 
tia.  Tertia  ratio  est,  quia  differentise  ad- 
venientes  generi,  dividunt  ipsum  secun- 
dum  esse  :  personae  autem  advenientes 
essentiae,  non  dividunt  ipsam  secundum 
esse :  ergo  nihil  est  quod  dicis. 

Ideo  alii  dicunt,  quod  unio  ista  est 
sicut  uniuntur  radii  diversarum  stella- 
rum  in  eodem  puncto  terree  vel  aeris : 
vel  lineae  terminatae  ad  idem  punctum. 
Sedhoc  nihil  est :  quia  terminari  ad  idem 
punctum  non  confert  unum  esse  lineis, 
nec  etiam  radiis. 

Item,  Alii  quaerunt  subtiliare,  et  dicunt 
impossibilia  sic:  Ponamus  unam  lineam 
dividi  in  duas :  istae  duae  lineae  simul 
sunt:  ergo  ultima  habent  simul :  ergo  in 
eodem  :  ergo  terminantur  ad  idem  pun- 
ctum  :  ergo   uniuntur  in  illo  :  et  tamen 
sunt  distinctae.  Vel,  si  diceres  quod  una 
terminatur  ad  aliud  punctum  quam  alia  : 
ergo  punctum  contiguum  et  continuum 
et  consequenter  esset  puncto,  quod  est 
reprobatum  in  principio  scxti  Physico- 
rurn  :  sed  hoc  absurdum  est.  Exhocenim 
sequuntur  multa  inconvenientia  :  Detur 
enim  lineam  sic  dividi :  ergo  duee  lineae 
egrediuntur  ab  eodem  puncto  in  eamdem 
partem  protractae,  quae  sunt  diversae  :  ct 
hoc  est  contra  quarlamdecimain  propo- 
sitionein  primi  Euclidis.  Ponamus  enim, 
quod  illae  duse  lineae  antequam  ad  aliud 
punctuin  protrahantur,   sccent  lineam 
tertiam:  ergo  curn  simul  sint,  nullam  fa- 


cientes  latitudincm,  angulos  circa  se  po- 
sitos  facient  rectos,  aut  aequales  duobus 
rectis  :  ergo  duae  lineae  illae  a  puncto  uno 
protractae,  duos  circa  se  angulos  rectos, 
aut  duobus  rectis  aequales  facientes,  sunt 
diversae  :  et  hujus  contrarium  dicit  Theo- 
rema  :  Si  cluae  rectae  linea  a  puncto  unius 
lineae  quam  secant,  in  diversas  partes 
exierint,  quae  duos  circa  se  angulos  aut 
rectos  aut  duobus  rectis  aequales  fece- 
rint :  illae  duae  lineae  suut  sibi  invicem 
directe  conjunctae,  etlineauna:  et  gra- 
tia  exempli  sit  linea  divisa  a  b,  secta 
autem  c  d. 

ltem,  Gilbertus  hoc  alio  modo  de- 
struere  posset  sic  :  Linea  praedicto  modo 
dividatur,  et  tamen  ad  eadem  puncta 
concurrat :  et  protrahatur  apuncto  primo 
ejus  alia  linea  in  continuum,  et  a  puncto 
illius  protrahatur  alia  divisa,  sicut  prima 
ad  terminum  prioris  lineae  divisae  :  ita  ut 
claudatur  triangulus  :  ergo  secundum 
hoc  a  puncto  unius  lineae  non  divisae  quae 
sit  e  f,  ad  idem  punctum  a  protrahi 
possunt  quatuor  lineae  rectee  :  quod  est 
impossibile  :  quia  sic  linea  essetin  linea, 
et  indivisibile  in  indivisibili. 

Praeterea,  Secundum  naturam  etiam 
probatur:  quia  sicut  inter  duo  puncta  est 
linea,  ita  inter  quaslibet  duaslineas  est  su- 
perficies  :  ergo  inter  lineas  illas  contermi- 
nales  divisas  esset  superlicies  :  et  duaa  li- 
neae  rectae  continebunt  superliciem,  quod 
est  contra  ultimam  propositionem  pri- 
mi  Euclidis,  quae  haec  est :  Duas  lineas 
rectas  superficiem  nullam  concludere. 

Si  autein  quaeratur,  Quomodo  ergo 
solvitur  iuipossibile  per  quod  probalur? 
Dicendum  est  secundum  cum,  quod  li- 
nea  ex  parle  illa  quee  est  terminus,  non 
est  simul :  quia  terminus  cum  terniino 
numquam  est  simul,  eo  quod  simul  esse 
est  ultima  habere  in  codeni  :  linea  autem 
terminus  est  superficiei,  non  per  hoc 
quod  terminatur  ad  punctuin,  sed  secun- 
dum  boc  quod  est  indivisihilis  secun- 
dum  latitudincm  :  unde  non  potest  esse 
in  longiludine  simul  cum  alia  linea  :  sed 
cx  parte  illa  qiaa  est  terminata,  habet 
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ullimum  :  et  ideo  potest  esse  simul  cum 
alia :  quia  duae  linese  terminantur  ad 
idem  punctum,  et  sunt  simul  in  illo  :  et 
ideo  patet,  quod  falsum  assumpsit  quando 
dixit  :  Si  dividatur  linea,  quod  illae  dua> 
linea3  essent  simul  per  longitudinem : 
quia  hoc  est  impossibile  :  sed  potius  non 
erunt  simul,  sed  intercipient  superficiem 
finitam  si  sunt  cum  tertia,  vel  infinitam 
si  in  se  accipiantur.  His  habitis,  patet 
super  quid  sustentatus  est  Gilbertus  in 
positione  prima. 

Secunda  positio  sua  est  haec :  Quod 
dicitur  secundum  intellectum  solum,  non 
est  causa  differentiae  in  re.  Et  ex  hoc  vult 
habere,  quod  si  proprietas  et  essentia  dif- 
ferunt  in  modo  intelligendi  solum,  quod 
personae  distinctse  non  erunt  nisi  secun- 
dum  intellectum  :  et  hoc  est  haeresis  Sa- 
bellii.  Probari  autem  potest  per  hunc 
modum  :  quia  illa  differentia  quae  est  se- 
cundum  modum  intelligendi  solum,  aut 
potest  poni  in  re  aliquo  modo,  aut  non. 
Si  non,  habeo  propositum :  quia  nihil 
facit  realiter  differre.  Si  autem  potest 
poni,  ponatur,  et  tunc  erit  differentia 
realis,  et  habetur  propositum  Gilberti, 
quia  proprietates  realiter  differunt  a  di- 
vina  essentia. 

Hoc  considerantes  quidam  moderno- 
rum,  dicunt  tam  peritum  virum  non  er- 
rasse  :  et  inducunt  rationes  quibus  pro- 
bant  quod  licet  diversa  opinari  in  divi- 
nis.  Sed  quia  haeresis  haec  ab  ore  aucto- 
ris  sui  in  concilio  Remensi  damnata  est : 
ideo  contra  objicitur  sic  :  Relatio  aut  est 
aliquid  in  relativo,  aut  nihil.  Si  dicat, 
quod  aliquid  :  ergo  in  omni  relativo  est 
aliquid,  quod  vere  relativum  est :  quia 
loquor  de  illis  relationibus  quae  secun- 
dum  esse  ad  aliud  sunt  in  utroque  rela- 
tivorum:  ergo  habetur  propositum,  quod 
relatio  inest,  non  adest.  Si  autem  dicas, 
quod  nihil.  Contra  :  aut  est  aliquid,  aut  ni- 
hil.  Si  nihil :  ergo  nec  absolutum,  nec 
respectivum  :  ergo  personae  distinctai 
proprietatibus,  nullo  sunt  distinctse.  Si  ali- 
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quidessedicas  :  aut  erit  subslantia,  aut  ac- 
cidens  :  non  substantia  :  ergo  accidens  : 
ergo  inhaeret  alicui,  ut  subjecto,  et  sic 
oportet  ponere  quod  insit :  et  cum  in  di- 
vinis  nihil  insit  secundum  accidens, 
oportet  ponere  quod  in  divinis  substantia 
et  essentia  sit  quantum  ad  hoc  quod  ha- 
bet  de  natura  accidentis,  et  habeat  alium 
modum  praedicandi  quOad  hoc  quod  ad- 
dit  super  accidens  respectum  :  et  hoc  est 
contra  Gilbertum.  De  hoc  supra  multum 
est  disputatum  1  ■  et  ideo  illud  sufficiat. 

Souitio.  Plane  potest  responderi  ob- 
jectis  Gilberti :  dicendo  ad  primum,  quod 
hoc  est  falsum,  quod  relationes  in  divinis 
non  praedicent  aliquid  quod  insit,  sed 
quod  sit  affixum  in  comparatione  ad  al- 
terum  :  nisi  vis  fiat  in  hoc  quod  est 
inesse,  quia  praepositio  notat  diversita- 
tem  :  sed  nos  accipimus  inesse  per  mo- 
dum  intelligendi,  et  non  per  diversita- 
tem  rei :  est  enim  in  relatione  conside- 
rare  naturam  accidentis,   et  secundum 
illam  non  ponit  respectum  nisi  ad  sub- 
stantiam  quae  est  subjectum  generum 
aliorum  :  et  quoad  hoc  relatio,  sicut  alia 
genera,  mutat  modum  praedicandi :  et 
sic  ipsa  proprietas  est  personain  qua  est, 
etper  consequens  essentia  in  quaest  ipsa 
persona.  Est  etiam  in  eadem  considerare 
quod  ad  alterum  est :  et  sic  retinet  mo- 
dum  praedicandi  proprium  :   et  est  qui- 
dem  tunc  per  id  quod  est  substantia,  sed 
non  pradicat  neque  significat  substan- 
tiam  :   quia,  ut  dicit  Augustinus,  et  ha- 
bitum  est  supra  \  quod  significat  sub- 
stantiam,   non  dicitur  relative  ad  alte- 
rum  :  et  hoc  attendens  solum  Boetius, 
dicit  afiixam  esse  extrinsecus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  proprietas 
est  idem  cum  persona  quam  determinat 
quantum  ad  comparationcm  subjecti,  et 
ejus  quod  inest,  ut  dictum  est  jam  :  quia 
autem  proprictas  in  ro  habuit  plus  quam 
inesse,  quia  habuit  ad  alterum  essc  quod 
faciebat  ipsam  esse  relationem,  et  hoc  re- 


1  Cf,  Supra,  Uist.  XXVI  et  XXVII. 
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tinet  realiter  in  divinis  :  ideo  supposita 
persona,  non  supponitur  proprietas  :  et 
idco  distinguitur  proprietas,  et  distm- 
guitur  hypostasis  sive  persona.  Et  si  ob- 
jicias  :  ergo  composita  est  persona,  jam 
patet  nihil  esse  quod  dicis  :  quia  non 
componitur  in  eo  quod  ad  alterum  est, 
sed  in  eo  quod  inest  :  sed  ex  illa  parte 
qua  inest,  convertitur  modus  suus  prae- 
dicandi  in  substantiam,  et  efficitur  idem 
illi :  et  ideo  non  inducit  compositionem : 
cum  tamen  realiter  significetur  esse  in 
persona,  cum  dicitur,  Pater  sua  proprie- 
tate  distinguitur  a  Filio  :  et  est  notabilis 
illa  consideratio  valde,  quod  nihil  facit 
cum  alio  compositionem,  nisi  per  hoc 
quod  est  inesse,  et  non  per  hoc  quod  est 
ad  aliud  esse.  Et  ideo  dicentes  relationes 
in  substantiam  converti  quantum  ad  in- 
esse,  et  permanere  quantum  ad  aliud  es- 
se,  veritate  rei  salvant  relationes  :  et  ta- 
men  nullam  inducunt  compositionem  :  et 
hoc  ignoravit  Gilbertus,  non  considerans 
nisi  secundum,  et  non  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  relationes 
non  sunt  tantum  affixae,  ut  dictum  est, 
sed  entes  ipsa  substantia. 

Ad  dictum  autem  Boetii  jam  respon- 
sum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multa  sunt 
genera  relationum  ut  supra  habitum  est: 
sed  relationes  quae  sunt  in  divinis  secun- 
dummodum  existendi  faciunt  ipsum  di- 
stinctum  :  et  ideo  ibi  habent  etiam  soli- 
dius  esse,  quam  in  inferioribus,  ut  supra 
est  ostensum  K 

Ad  id  autem  quod  ulterius  objicitur, 
dicendum,  quod  relatio  accipitur,  altero 
quodam  quod  extra  est,  accepto  :  sed  re- 
latio  per  id  quod  est  accidens  et  in  divi- 
nis  substantia,  non  sic  accipitur  :  et  ideo 
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insufficicnter  consideratur  per  hoc  natu- 
ra  relationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  personae 
distinguuntur  eo  quod  ad  alteruni  est : 
ita  tamen,  quod  etiam  hypostasis  quse 
substantia  est,  ad  alterum  sit  :  hsec  enim 
duo  non  repugnant  in  divinis,  ut  habi- 
tum  est  supra  in  qusestione  de  hypostasi, 
in  principio  distinctionis  XXVI. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  sup- 
positionibus,  dicendum  quod  uniens  et 
distinguens  sunt  idem  secundum  rem 
quss  est  substantia,  et  non  sunt  idem  in 
modo  preedicandi  quem  habet  relatio  ex 
illa  parte  qua  non  comparatur  ad  sub- 
stantiam,  sed  ad  extra,  ut  dictum  est  : 
et  ideo  patet  ex  hoc  solutio  omnium  eo- 
rum  quse  objecta  sunt  de  prima  supposi- 
tione. 

Ad  similia  autem  inducta  bene  conce- 
do,  quod  nihil  valent  :  nec  enim  osten- 
dunt  qualiter  proprietates  et  personse 
uniantur  in  uno,  nec  qualiter  sint  unum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secunda  sup- 
positione,  dicendum  quod  differentia  is- 
ta  non  est  ita  intellecta  quin  in  re  signifi- 
cabilis  sit  :  sed  non  est  significabilis  hoc 
modo  quo  non  facit  differentiam  :  per  id 
autem  quod  est  inesse,  nullam  facit  dif- 
ferentiam,  ut  jam  habitum  est  :  ergo  ex 
parte  illa  realiter  non  signiticatur :  sed  ex 
parte  illa  qua  ad  alterum  est  relative, 
possum  dicere,  quod  essentia  realitcr  ad 
alterum  non  est,  et  persona  realiter  ad 
alterum  est  :  ergo  intellectus  fundatus  in 
illo,  et  aliquid  attribuens  uni  quod  non 
convenit  alteri,  non  erit  cassus  et  vanus. 

Et  sic  patet  solutio  ad  totam  difficulta- 
tem  quee  objicitur  ex  positionibus  Picta- 
viensis. 


*  Cf.  Supra,  Dist.  XXVIII. 
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F.  Quomodo  improbi  hseretici  insistant  alia  addenles  ? 


Cseterum  haereticorum  improbitas  instinctu  diabolicse  fraudulentiaj  exci- 
tata,  nondum  quiescit :  sed  in  tanta  rerum  quaestione  addit :  Si  paternitas 
et  filiatio  in  Deo  sive  in  divina  essentia  sunt,  eadem  ergo  res  sibi  Pater  et 
Filius*.  Nam  in  quo  paternitas  est,  pater  est :  etin  quo  filiatio  est,  filius  est. 
Si  ergo  uua  eademque  res  habet  in  se  paternitatem  et  filiationem,  ipsa  gene- 
rat  et  generatur  :  quod  dicentes  in  Sabellianam  hseresim  pertrahuntur,  ex- 
tendentes  Patremin  Filium,  cum  ipsum  sibiFilium  proponantet  Patrem.Si 
vero  negaverint  in  una  Dei  essentia  paternitatem  esse  et  filiationem,  quo- 
modo  ergo  dicunt  esse  Deum  ?  His  atque  aliis  argumentorum  aculeis  utun- 
tur  in  sua^  opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam  dissecent. 


ARTICULUS  VI. 

Qualiter  proprietates  sunt  in  essentia  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
illo  capitulo  :  «  Cseterum  hsereticorum 
improbitas,  etc.  » 

1.  In  quo  ponitur  alia  ratio  Gilberti, 
quod  si  proprietas  est  in  essentia,  etom- 
nis  proprietas  est  in  una  eademque  es- 
sentia,  et  in  quocumque  est  proprietas 
illud  denominat :  ergo  eadern  res  est  Pa- 
ter  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

Ratione  ergo  hujus  argumentationis 
quaeritur,  Qualiter  proprietates  sint  in 
essentia  ? 

Videtur  autem,  quod  non  insint :  quia 

2.  In  quocumque  sunt  ipsa^,  illud  de- 
terminant  et  distinguunt  :  sed  essentia 
nec  distinguitur,  ncc  determinatur  :  ergo 
proprietates  nonsunt  inea. 

1  Edit.  Joannis  Alleaume  habet :  Si  paternitas 
cl  filiaHo  in  Dco  sive  in  divina  cssentia  sunt  caclem, 


3.  Item,  Quo  modo  dicendi  in  diceren- 
turinesse?  non  sicut  in  subjecto,  quia 
sic  facerent  compositionem  :  nec  alio,  ut 
videtur  :  ergo  non  insunt. 

Solutio.  Leve  est  solvere  secundum  SoIu 
quse  determinata  sunt.  Dicendum  ergo  ad  Ad 
primum,  quod  extrahitur  de  Littera, 
quod  non  sit  denominatio,  nisi  ubi  sal- 
vatur  accidentis  natura.  Illa  autem  non 
salvatur  in  divinis  1  quinimo  vertuntur 
in  substantiam  in  comparatione  illa  qua 
habent  in  inferioribus  naturam  acciden- 
tis. 

Au  aliud  dicendum,  quod  non  deter-  Ad 
minant  nisi  per  hoc  quod  habent  :  oppo- 
sitionem  autem  non  habent,  nisi  per  hoc 
quod  ad  alterum  sunt  :  et  cum  illa  com- 
paratione  non  referantur  ad  essentiam, 
sed  ad  extra,  patet  quod  non  delerminant 
essentiam,  sed  personam  qua3  compara- 
tur  ad  illam  personam  quee  distinguitur 
ab  ipsa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  di-  Ad  3, 
cendi  in  est  secundum  rationem  solam  : 

ergo  res  est  sibi  Pater  et  Filius. 
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quia  re  est  idem,  sed  ratione  nominis  est  substantia  autem  secundum  rationem  no- 
ut  existens  in  alio,  et  non  per  seipsum  :     minis  est  c  converso. 


G.   Responsio  contra  hanc  eorum  oppositionem,   ubi  traditur  proprietates  non 
penitus  ita  esse  in  Dei  essentia,  sicut  in  hypostasibus  dicuntur. 

Quorum  audacise  resistentes  atque  ignorantiee  providentes,  audebimus 
aliquid  super  hoc  loqui.  Paternitas  et  filiatio  non  ita  esse  omnino  in  di- 
vina  substantia  dicuntur,  sicut  in  ipsis  hypostatibus  :  in  quibus  lta  sunt, 
quod  eas  determinant,  utait  Joannes  Damascenus i :  Characteristica  idiomata 
sunt,  id  est  determinativce  proprietates  hypostaseos  et  non  naturse  : 
etenim  hypostasim  determinant,  et  non  naturam.  Ideoque  licet  patermtas 
et  filiatio  sint  in  divina  essentia,  cum  eam  non  determinent,  non  ideo  pot- 
est  dici,  quod  divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel  quod  eadem  res 
sibi  sit  Pater  et  Filius.  Ita  enim  proprietas  determinat  personam,  ut  hac 
proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  alia  hypostasis  sit  genita  :  et  ita 
non  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum. 


H.  Quseriiur,  Quomodo  proprietates  possunt  esse  in  natura,  ut  tamen  eam  non  de- 

terminent  ? 

Sed  forte  queeres,  Cum  hse  proprietat.es  non  possunt  esse  in  personis 
quin  eas  determinent,  quomodo  in  divina  essentia  esse  possint,  ita  Ut  eam 
non  determinent?  Respondeo  tibi  et  hic  cum  Hilario  2 :  Ego  nescio,  non  rc- 
quiro,  sed  consolabor  me  tamen  :  Archangeli  nesciunt,  Angeli  non  audie- 
runt,  saecula  non  tenent,  Propheta  non  sensit,  Apostolus  non  interrogavit, 
Filius  ipse  non  edidit.  Cesset  ergo  dolor  querelarum  :  uon  putet  homo  sua 
intelligentia  generationis  sacramentum  posso  consequi.  Absolute  tamen 
intelligendus  est  Pater  et  Filius  ct  Spiritus  sanctus.  Stat  in  hoc  fine  in- 
gentia  verborum.  Est  Filius  a  Patre,  qui  cst  unigenitus  ab  ingenito,  pro- 
genies  a  parente,  unus  ab  uno  :  non  natura  deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo 


1  S.  J.  Damaschnus,  Lib.  III  de  Fide  orthodoxa,  cap.  0. 
'  S.  Bilahi(J9,  Ivi I» .  I  de  Trinitate. 
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unum.  lloc  credendo  incipe,  percurre,  persiste  :  et  si  non  perventurum 
sciam,  tamen  gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie  infinita  prosequitur, 
elsi  non  contingat,  aliquando  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne  te  inferas 
in  illud  secretum  et  arcanum  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  sum- 
mam  intelligentise  comprehendere  praesumens  :  sed  intellige  incomprehen- 
sibiliaesse.  His  aliisque  multis  evidenter  ostenditur  nobis  nullatenus  licere 
majestaiem  perscrutari,  jus  ponere  potestati  ',  modum  circumscribere  infi- 
nito. 


ARTICULUS  Vll. 

Utrum  notionalia  secundum  modum  in- 
telligendi  vicinius  se  habeant  ad  hy- 
postases  sive  personas,  quam  ad  ipsam 
essentiam  ?  et,  Utrum  ratione  hujus 
vicinitatis  personalia  adjectiva  dican- 
tur  de  notionibus  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  in  sequenti  capitulo,  ubi  solvit 
istam  rationem,  ibi,  G,  «  Non  ita  esse 
omnino  in  divina  substantia  dicuntur, 
sicut  in  ipsis  hypostasibus,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  relinqui,  quod 
notionalia  secundum  modum  intelligendi 
vicinius  se  habeant  ad  hypostases  sive 
personas,  quam  ad  ipsam  essentiam. 
•  Quaeratur,  Utrum  ratione  hujus  affini- 
tatis  personalia  adjectiva  dicantur  de 
notionibus  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia. 

1.  Quaedam  essentialia  dicuntur  de 
notionibus,  quae  magis  distant  ab  eis,  ut 
prius  probatum.  est :  ergo  videtur,  quod 
multo  magis  dicuntur  de  eis  personalia. 

2.  Rem  Utrumque,  scilicet  persona  et 
notio,  est  incommunicabile  :  ergo  quod 
dicitur  de  uno,  dicitur  etiam  de  alio. 

3.  Item,  Persona  et  notio  sunt  idem 


immediate  secundum  intelleclum  :  ergo 
quod  convenit  uni,  convenit  alii. 
Sed  contra  : 

1.  Pater  generat  et  spirat:  ergo  si  per- 
sonalia  de  notionalibus  dicuntur,  pater- 
nitas  generat,  et  spirat,  quod  nihil  est 
dictu. 

2.  Item,  Persona  distinguitur  :  ergo 
notio  distinguitur. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
personalia  non  dicuntur  de  notionibus  : 
quia  personalia  adjectiva  ut  hujusmodi, 
aut  conveniunt  personee  in  se,  ut  dis- 
tinctum  esse  :  et  tunc  non  possunt  con- 
venire  notioni  propter  oppositum  mo- 
dum  significandi,  quia  notio  significatur 
ut  ratio  distinguens,  non  ut  res  distincta 
ens  per  seipsam  :  aut  personalia  sunt 
quibus  persona  emanat  a  persona,  ut  ge- 
nerat,  spirat,  quee  significant  actum 
personalem :  vel  adjective  dicuntur  de 
personis,  ut  sunt  generans,  spirans,  se- 
cundum  quod  adjective  tenentur  illa 
participia :  et  tunc  non  possunt  conve- 
nire  notionibus  :  quia  notio  non  signi- 
ficatur  ut  agens^  sed  potius  ut  ratio 
agentis  actu  iilo  :  actus  enim  hyposta- 
sum  sunt  et  individuorum  :  et  tali  modo 
non  significalur  notio.  Si  autem  sunt 
adjectiva  notionaliter  significata,  iterum 
non  conveniunt :  quia  tunc  dicunt  ratio- 
nem,  qualiter  una  persona  exit  ab  alia. 


Sed  contra 


Solutio. 


In  edit,  J.  Alleaume  desunt  limc  verba, 


jus  poncrc  potestttti. 
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Una  paternitas  non  est  Pater,  si  ly  Pater 
teneatur  adjective  :  quia  sequitur,  quod 
genuisset  Filium  :  nec  filiatio  est  Filius 
eadem  ratione,  sicut  supra  dictum  est  l, 
quod  haec  est  falsa,  essentia  est  Pater,  si 
adjective  teneatur  :  preedicatur  tamen 
persona  de  proprietate,  quando  nomen 
personee  substantive  tenetur,  sicut  et 
praedicatur  de  essentia :  et  sicut  heec  est 
vera,  essentia  est  Pater,  hoc  est,  essentia 
est  ille  qui  est  Pater  :  ita  heec  est  vera, 
paternitas  est  Pater,  hoc  est,  paternitas 
est  ille  qui  est  Pater  :  sed  non  praedica- 
tur  persona  nisi  de  sua  notione,  ut  prius 
habitum  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
Ad  quodessentialiapraedicantur  de  eispropter 
identitatem  subjecti,  et  ejus  quod  signi- 
ficatur  in  eo  :  sed  personalia  non  dicunt 
habitudinem  subjecti,  sed  potius  habitu- 
dinem  distincti,  et  agentis  :  et  ideo  illa 
non  praedicantur :  sed  personee  preedi- 
cantur,  quee  eamdem  habitudinem  sub- 
jecti  important. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  con- 
Ad  2'  veniant  in  hoc  quod  utrumque  est  in- 
communicabile,  tamen  in  ratione  incom- 
municabilitatis  differunt :  sicut  Socrates 
et  individantia  Socratis  incommunicabi- 
lia  sunt :  unum  ut  id  quod  est  incommu- 
nicabile,  reiiquum  ut  faciens  ipsani  in- 
communicabilitatcm  in  eo  :  et  ideo  non 
oportet  ut  conveniens  uni,  conveniat  et 
alteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  immediata 
Ad  3-  sunt  persona  et  proprietas  secundum 
rern,  sed  secundum  modum  significandi 
non  :  et  ideo  realiter  de  se  preedicantur  : 
sed  non  oportet,  quod  quidquid  convenit 
uni,  convcniat  et  alteri  :  sed  verum  est, 
quod  quidquid  convenit  uni  per  hoc 
quod  habet  comparationem  ad  ipsum  ut 
ad  subjectum  tantum,  hoc  convenit 
etiam  alteri  :  hoc  autem  non  est  referri, 
distingui,  generari,  et  Jiujusmodi. 
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ARTICULUS  VIII. 

An  personalia  adjectiva  vicinius  aliquo 
modo  se  habent  ad  notiones  quse  con- 
veniunt  cum  ipsis,  quam  ad  alias  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  «  Ideoque  licet  patemitas  et  filia- 
tio  sint  in  divina  essentia,  etc.  » 

1.  Potest  enim  dubium  esse,  Utrum 
personalia  adjectiva  vicinius  aliquo  modo 
se  habeant  ad  notiones  quee  conveniunt 
cum  ipsis  secundum  rationem,  ut  gene- 
ratio  ad  paternitatem,  quam  ad  filiatio- 
nem  vel  spirationem  ?  tunc  enim  vide- 
tur,  quod  illa  personalia  talibus  notioni- 
bus  possunt  convenire. 

2.  Item,  Paternitas,  et  hoc  verbum, 
generat,  dicunt  idem,  utomnes  Doctores 
tradunt :  ergo  cum  idem  preedicetur  de 
se,  videtur  quod  possum  dicere,  paterni- 
tas  generat. 

Item,  Paternitas  est  Pater  :  Pater  ge- 
nerat  :  ergo  paternitas  generat,  videtur 
quod  procedit  ex  immediatis  :  quia  pro- 
prietas  immediata  est  personee,  et  actus 
notionalis  immediatus  est  personee  :  ergo 
persona  potest  esse  medium  concludendi 
actum  notionalem  de  notione. 

3.  Item,  Cum  dicitur,  generat,  nihil 
cst  de  intellectu  verbi  nisi  suppositum  et 
actus :  suppositum  potest  praedicari  de 
notione,  actus  autcm  est  idem  cum  no- 
tione  :  ergo  ex  ncutra  parte  impcditur  : 
ergo  possum  dicere,  quod  paternitas  ge- 
nerat,  ut  videtur. 

Sed  contra  : 

I.  Si  paternitas  generat,  ideo  quia 

1  °  '      .         1        Sed  contra. 

ipsa  est  Pater  :  tunc  multo  magis  essen- 
tia  generat,  quia  ipsa  est  Pater,  et  ab 
ipsa  habet  Patcr  virlutem  generandi,  hoc 
modo  quo  dicitur  causa  sine  qua  non, 
quia  nisi  essentia  divina  esset,  virtulem 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist,  V.  Tom.  XXV. 
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generandi  non  haboret  :  sed  hoc  falsum 
est :  ergo  et  illud. 

2.  Prseterea,  Generatio  est  actus  natu- 
rse  et  substantise,  ut  dicit  Damascenus  et 
Hilarius  :  notio  autem  non  dicit  ut  sub- 
stantiam,  sed  ut  in  alio  ens. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
nullus  actus  distinctivus  personse  conve- 
nit  notioni,  nec  aliquod  adjectivum  quo- 
cumque  modo  significatum,  dummodo 
sit  adjectivum  personale,  ut  prius  habi- 
tum  est :  et  vicinitas  rationis  illius  non 
potest  hoc  causare,  quia  illa  non  est 
causa  identitatis,  sed  potius  habitudo 
subjecti  ad  hoc  quod  inest,  ut  prius  di- 
ctum  est  :  quia  in  illa  habitudine  simpli- 
citas  causat  identitatem  :  illam  autem 


non  habet  notio  ad  actum,  sed  polius 
notio  dicit  rationem  secundum  quam  ta- 
lis  actus  convenit  personse  agenti,  ut 
paternitas  est  ratio  quare  Pater  generat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sit 
idem  re,  non  tamen  significatur  ut  idem  : 
et  ideo  non  est  idem  attribuendo  et  sup- 
ponendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  gcne- 
rat  non  dicat  plus  in  re  dicta,  dicit  ta- 
men  plus  in  modo  dicendi  :  quia  dicit 
suppositum,  non  ut  ens  per  se  tantum, 
sed  ut  substantiam  a  qua  egreditur  actus, 
et  in  illa  comparatione  non  convenit  no- 
tioni  omnino.  Similiter  dicit  notionem  ut 
actum,  et  non  ut  dispositionem  quiescen- 
tem  in  agente,  ut  sit  ratio  actus  :  et  ideo 
iterum  exparteilla  non  omnino  convenit. 


.  Quibus  auctoritatibus  opinionem  suam,  scilicet  quod  proprietas  Patris  vel  Filii 

non  sit  Deus,  muniant. 


Verumtamen  nondum  desistunt  impatientise  spiritu  agitati,  sed  opinio- 
nem  suam  etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur  :  quibus  os- 
tendere  volunt  proprietatem  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius 
est  Filius,  non  esse  Deum  :  ad  hoc  inducentes  verba  Augustini  super  illum 
locum  Psalmi,  Et.non  est  substantia  ',  ita  dicentis  :  Deus  enim  qusedam 
substantia  est.  Unde  etiam  in  fide  Catholica  sic  sedificainur,  ut  dicamus 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  unius  esse  substantiae.  Quid  est 
unius  substantise  ?  Quidquid  est  Pater  quod  Deus  est,  hoc  est  Filius,  hoc 
est  Spiritus  sanctus.  Gum  autem  Pater  est,  non  illud  est  quod  vel  quo  est. 
Pater  enim  non  ad  se,  sed  ad  Filium  dicitur:  ad  se  autem  Deus  dicitur. 
Eo  igitur  quod  vel  quo  Deus  est,  substantia  est.  Et  quia  ejusdem  substantiae 
est  Filius,  procul  dubio  et  Filius  est  Deus.  At  vero  quod  Pater  est,  quia 
non  substantiae  est,  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic  dicimus  Filium  Patrem 
esse,  sicut  dicimus  Filium  Deum  cssc.  Ex  his  verbis  significari  dicunt,  quod 
proprictas  Patris  vel  proprietas  Filii  non  sil  Deus  vel  essentia  divina.  Cum 
enim  dicit,  eo  quod  Deus  est,  substantia  est  :  sed  quod  Pater  est,  substantia 


1  Psal.  lxviii,  3. 
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non  est :  aperte,  inquiunt,  ostendit  id  esse  substantiam,  quo  Deus  est :  id 
vero  quo  Pater  est,  non  esse  substanliam.  Item,  cum  ait  :  Pater  non  illud 
est  quod  est,  ostendit  eum  non  esse  Patrem  eo  quod  substantia  est.  Non 
enim  simpliciter  dixit,  Pater  non  est  illud  quod  est :  sed  ait,  cum  Pater  est, 
non  est  illud  quod  est,  significans  quo  Pater  est  non  esse  illud  quo  est,  id 
est,  essentiam.  Hsec  illi  ita  exponentes  sua  commenta  simplicibus  etincau- 
tis  vera  videri  faciunt. 

Nos  autem  aliter  fore  ista  intelligenda  dicimus.  Dicens  enim,  Eo  quod  Deus 
est,  substantia  est :  sedquod  Pater  est,  substantia  non  est :  hoc  intelligi  vo- 
luit,  quia  essentia  Deus  est,  et  deitate  substantia  est.  Eo  enim  substantia 
est,  quo  Deus  est :  et  e  converso,  cujus  ea  est  deitas  quae  est  substantia,  et 
substantia  quae  deitas :  sed  quod  Pater  est,  non  est  substantia,  id  est,  non 
quo  Pater  est  eo  substantia  est,  quia  proprietate  generationis  Pater  est, 
qua  substantia  non  est.  Ipsam  tamen  proprietatem  substantiam  esse  non 
negavit.  Ita  etiam  illud  intelligendum  est  quod  ait,  Cum  Pater  est,  non  illud 
est  quod  est,  id  est,  non  illo  Pater  est  quod  vel  quo  ipse  est,  id  est,  essen- 
tia,  sed  notione. 


K.  Aliis  etiam  verbis  Augustini  utuntur  ut  asserant  quod  dicunt,  scilicet  proprieta- 
tes  personarum  non  esse  Dei  substantiam. 


Item,  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius  positis,  scilicet 
quod  verbum  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater : 
secundum  quod  verbum  non  hoc  est  quod  Pater.  Si,  inquiunt,  verbum  non 
esthocquod  Pater,  secundum  hoc  quod  estvorbum:  id  ergo  quo  verbum 
est,  non  est  illud  quod  Pater  est:  proprietas  ergo  qua  verbum  est,  non  est 
quod  Patcr  est  :  non  est  igitur  divina  cssentia.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet 
secundum  quod  verburn,  non  sit  hoc  quod  Pater  est,  ca  tamen  proprietas 
quse  1  verbum  est,  est  id  quod  Pater  est,  id  cst,  divina  essentia,  sed  non  est 
hypostasis  Patris. 


1  Edit.  J.  Alloanme,  qua. 
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ARTICULUS  IX. 

Quomodo  accipiantur  hwc  verba  Augu- 
stini,  ISon  quo  Pater  est,  substantia 
est. 


Deinde  nota  circa  ultimam  solutionem 
qua  magister  solvit  auctoritatem  Augu- 
stini  ab  eis  inductam,  hanc  scilicet,  «  Non 
quo  Pater  est,  substantia  est  :  non  quo 
verbum  est,  substantia  est.  » 

Fundatur  enim  objectio  Pictaviensis,  et 
solutio  Magistri  supra  duplicitatem  illius 
propositionis.  Quo  enim  dicit  causam 
quasi  formalem,  ut    dicit  Augustinus. 


Cum  igitur  dicitur  :  «  Non  quo  Pater  est, 
substantia  est,  »  potest  esse  ncgatio  causse 
quasi  formalis  :  et  sic  est  vera  propo- 
sitio,  et  tenet  intellectus  Magistri  qui  est 
verus,  et  est  Augustini.  Vel,  potest  esse 
negatio  sub  causalitate,  ut  causalitas 
sit  negationis,  ut  dicunt  sophistse  :  et  sic 
falsaest  propositio,  et  patrocinatur  Picta- 
viensis.  Et  primo  modo  sensus  est,  Non 
quo  Pater  est,  Deus  est,  id  est,  paternitas 
non  est  causa  quasi  formalis  qua  Pater  est 
Deus,  sed  deitas  :  et  hoc  verum  est  se- 
cundum  intelligendi  rationem.  Secundo 
modo  sensus  est,  Quo  Pater  est,  hoc  est 
causa  quod  non  est  Deus  :  quia  tunc  se- 
paratio  cadit  inter  id  quo  Pater  est  et 
Deus  :  et  sic  paternitas  non  esset  Deus, 
ut  dixit  Gilbertus. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XXXIV,  A. 


DISTJNGTIO  XXXIV. 

De  comparatione  personse  sine  rei  naturam,  vcl  tle  comparatione 

personarum  ad  essentiam. 


A.  Opinio  quorumdam  non  idem  esse  personam  et  essentiam  vel  naturam  dicentium, 
et  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum. 

Praedictis  autem  adjciendum  est,  quod  quidam  perversi  sensus  homines 
in  tantum  prosiluerunt  insaniam,  ut  dicerent  non  idem  esse  naturam  Dei 
et  personam  sive  hypostasim  :  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse 
Patrem  et  Filium  sine  personarum  confusione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  essen- 
tia  qua  1  Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  Pater  est  el  Filius.  Si  hanc  rem 
dicis  esse  Patrem,  aliam  quaere  quam  dicas  esse  Filium.  Si  vero  aliam 
non  queesieris,  sed  eamdem  dixeris,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter 
heec  et  hujusmodi,  inter  naturam  et  personam  dividunt,  ita  ut  non  reci- 
piant  unam  deitatis  naturain  et  simplicem  esse  tres  personas, 

Idque  testimonio  Hilarii  defendere  nituntur  :  qui  in  libro  VII  de  Trinitate 
queerens,  utrum  Apostolus  spiritum  Dei  norainans  et  spiritum  Christi,  idem 
significaverit  utroque  verbo,  inquit :  Ita,  Gentium  preedicator  volens  natu- 
rse  unitatem  in  Patre  et  Filio  docere,  ait:  Spiritus  Dei  in  vobis  est.  Si 

quis  autem  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus  Si  autem  spiri- 

tus  ejus  qui  suscitamt  Jesum,  etc. 2.  Spirituales  omnes  sumus,  si  in  nobis  est 
Dei  spiritus  :  sed  et  hic  spiritus  Dei  est,  et  spiritus  Christi.  Et  cum  Christi 
spiritus  in  nobis  est,  ejus  spiritus  in  nobis  est  qui  suseitavit  Christum.  Et 
cum  ejus  qui  suscitavit  Christum  in  nobis  est  spiritus,  et  spiritus  in  nobis 
est  Christi  :  nec  tamen  non  Dei  est  spiritus  qui  in  nobis  est.  Discerne  ergo, 
o  heeretice,  spiritum  Christi  a  spiritu  Dei,  et  excitati  a  raortuis  spiritum 
Christi  a  spiritu  Dei  Christum  a  mortuis  excitantis:  cum  qui  habitat  in 
nobis  spiritus  Christi,  spiritus  Dei  sit,  et  spiritus  Christi  a  raortuis  excitati, 
spiritus  Dei  tantuni  sit  Christum  a  mortuis  excitantis.  Et  quaero  uunc,  in 

1  Edit.  J.  Alleaume,  qU&. 

2  Vulgala  habet,  Ad  Roman.  vm,  (J  et  serj :  Vos  aulem  incarne  non  estis,  s6d  in  spiritu:  si  tamen 
S/nrHm  l)ei  habital  in  vObis.  Si  quis  aulern  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  riOn  esl  ejus,  otc. 
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spiritu  Dci  utrum  naturam  aut  1  rem  naturse  significatam  cxistiines  ?  Non 
est  enim  idem  natura  quod  res  naturae :  sicut  non  idem  est  horno  et  quod 
hominis  est,  nec  idem  est  ignis  et  quod  ipsius  ignis  est  :  et  secundum  hoc 
non  est  idem  Deus  et  quod  Dei  est.  Ilujus  dicti  occasione  prsefati  hseretici 
dogmatizaverunt  non  idein  esse  personam  et  naturam  Dei,  asserentes  natu- 
ram  Dei  non  esse  tres  personas,  intelligentes  in  his  preem.issis  verbis  Hila- 
rii  per  rem  naturse  personam,  et  nomine  naturse  divinam  naturam.  Et  ideo 
dicunt  Hilarium  interrogasse  hsereticum,  utrum  per  spiritum  Dei  putaret 
significatam  esse  naturam,  an  rern  naturse :  ut  src  ostenderet  distinguen- 
dum  esse  inter  naturam  et  rem  naturse,  id  est,  personam. 


B.  Hic  docel  qiwtnodo  eis  obviat  ipsius  Scripturse  circumstantia,  etqualiter  prsedicta 
intelligi  debeant  :  et  quod  Spiritus  sanctus  est  res  unius  naturse  Patris,  et  Filii, 
et  est  ipsa  natura. 

Hoc  quidam  drcuni  non  intelligentes  pia  diligentia  Scripturse  circum- 
stantiam  :  qua  consrderata  percipi  potest  quomodo  prsemissa  dixerit  Hila- 
rius.  Subsequenter  enim  rn  eadem  serie  ostendi.t  in  spiritu  Dei  aliquando 
signifrcari  Patrem  :  utcum  dicitur,  Spiritus  Domini  super  me  2.  Aliquan- 
do  signifrcari  Filium  :  ut  cum  drcitur,  In  spiritu  Dei  ejicio  dsemonia  3,  na- 
turse  suse  potestate  se  clsemones  ejicere  dernonstrans.  Aliquando  Spiritum 
sanctum  :  ut  ibi,  E 'ffundam  de  spiritu  meo  super  omnem  carnem1.  Quod 
dicit  consummatum  fuisse,  cum  Apostoli  Spiritu  sancto  misso,  omnrbus 
linguis  locuti  sunt  5.  Deinde  quare  hanc  distinctionem  fecerit,  et  quod  in 
superioribus  per  verba  Apostoli  idem  Spiritus  sanctus  signifrcatus  sit,  et 
quod  ipse  sit  res  uniusnaturse  Patrrs  et  Filii,  aperte  ostendit,  inquiens  ita  : 
Hsec  idcirco  sunt  demonstrata,  ut  quacumque  parte  hseretica  falsitas  se 
contulisset,  finibus  veritatis  concluderetur.  Habitat  enimin  nobis  Christus, 
quo  habitante  habitat  Deus  :  et  cum  habitat  in  nobis  spiritus  Christi,  non 
aliud  habitat  quam  spiritus  Dei.  Quod  si  per  Spiritum  sanctum  Christus 
in  nobis  intelligitur  esse,  hunc  tarnen  ita  spiritum  Dci  ut  spiritum  Christi 
esse  noscendum  est  :  et  cum  per  naturam  Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis, 
indifferens  natura  Filii  creditur  esse  a  Patre,  cum  Spiritus  sanctus  qui  est 

1  Edit.  J.  Alleaurae,  an. 

2  Isa.  lxj,  l . 

3  Matth.  xii,  28. 

*  Vulg.  habet,  Joel,  n,  28  :  Effundam. spiritum  meum  super  omnem  camcm. 
Act.  h,  4. 
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spiritus  Christi  el  spiritus  Dei,  res  naturee  deraonstretur  unius.  Quaero 
nunc  ergo,  quomodo  non  ex  natura  unum  sunt  ?  A  Patre  procedit  spiritus 
veritatis,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit.  Sed  omnia  quee  habet  Pater, 
Filii  sunt l.  Idcirco  qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est,  et  idem  spiritus 
Christi  est.  Res  naturse  Filii  est,  sed  et  eadem  res  naturee  Patris  est,  et  Dei 
excitantis  Christum  a  mortuis  spiritus  est  :  et  idem  spiritus  Christi  est  a 
mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Christi  et  Dei  natura,  ne  eadem  sit,  si 
prsestari  potest,  ut  spiritus  qui  Dei  est,  non  sit  etiam  Christi.  Est  ergo  in 
nobis  spiritus  Dei,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi  :  et  cum  spiritus  Christi 
inest,  inest  spiritus  Dei.  Ita  cum  quod  Dei  est,  et  Christi  est  :  et  quod 
Christi  est,  Dei  est :  non  potest  quid  aliud  diversum  Christus  esse,  quam 
Deus  est.  Deus  igitur  Christus  est  unus  cum  Deo  spiritus  :  secundum  illud, 
Ego  et  Pater  unum  sumus  \  In  quo  docet  veritas  unitatem  esse  naturee, 
non  solitudinem  unionis. 

Ecce  si  heec  verba  diligenter  attendas,  invenies  3  Spiritum  sanctum  rem 
naturse  dici  Patris  et  Filii  :  et  ejusdem  dici  esse  naturam  Dei,  ubi  dici- 
tur,  per  naturam  Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  per  Spiritum  sanctum 
Christus  est  in  nobis.  Itaque  in  Trinitate  non  ita  distinguendum  est  inter 
naturam  et  rem  naturse,  sicut  in  rebus  creatis  :  quia,  ut  ait  Hilarius'4, 
comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulla  est  :  et  si  qua  eomparationum 
exempla  interdum  afferuntur,  nemo  ea  existimet  absolute  in  se  rationis 
perfectionem  continere.  Non  enim  humano  sensu  de  Deo  loquendum  est. 


C.  Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit,  non  idemest  natura  et  res  naturse. 

Ad  naturam  ergo  rerum  creatarum  respiciens  inquit  :  Non  idem  est  na- 
tura  quodres  naturfle,  subjiciens  exemplade  ipsis  crcaturis.  Inde  ostendens 
erroris  esse  sub  mensura  creaturarum  metiri  Creatorem,  addit :  Et  secun- 
dum  hoc  non  idem  estDeus,  et  quod  Dei  est.  Ac  si  diceret  :  Si  ad  instar 
creaturarum  de  Creatoro  sentis,  cogeris  fateri  quia  non  idem  est  Deus,  et 
quod  Dei  est  :  quod  dicere  impium  est,  cum  spiritus  Dei  Deus  sit,  et  Dei 
Filius  sit  Deus. 


1  Joan  .  xvi,  l!i  :  Omnia  quxcumque  habet  Patcr,  mea  sunt. 
*  Joan.  x,  30. 

8  Edit<  J.  Alloaumo, invenis. 

4  S.  Hilarius,  Lib.  I  de  Triuitato. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Prsedictis  autem  adjiciendum  est, 
quod  quidam  perversi  sensus  homines, 
etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars,  in  qua  fit 
comparatio  personse  ad  essentiam,  utrum 
scilicet  sint  idem  vel  diversa  ? 

Et  dividitur  in  quatuor  partes  :  in 
quarum  prima  ostendit  Magister  non 
esse  diversitatem  inter  personam  et  na- 
turam.  In  secunda  autem  ponit  rationem 
qualiter  potentia,  sapientia,  bonitas,  ap- 
propriantur  tribus  personis,  ibi,  F,  «  Ex 
prsedictis  constat,  etc.  »  In  tertia  autem 
ponit  rationem  hujus  nominis  o^oouffio?, 
ibi,  I,  «  Hic  non  est  prsetermittendum, 
etc.  »  Tn  quarta  et  ultima  ponit  ratio- 
nem  translative  dictorum  de  Deo,  et  po- 
nit  epilogum  istius  tractatus  de  Trini- 
tate. 

Prima  harum  dividitur  in  duas.  In 
prima,  ostenditpersonam  esse  essentiam. 
In  secunda,  ponit  rationem  quare  dicun- 
tur  tres  personee  unius  essentise,  et  non 
unius  Dei,  ibi,  E,  «  Hic  considerandum 
est,  cum  Deus  sit,  etc.  » 

In  prima  parte  sunt  tria,  scilicet  quae- 
stionis  probatio,  et  ad  eamdem  solven- 
dam  erroris  per  auctoritatem  Hilarii  in- 
troductio,  ibi,  §  2  cap.  A,  «  Idque  tesli- 
monio  Hilarii,  etc.  Tertio,  ponitur  ejus- 
dem  auctoritatis  solutio,  et  veritatis  osten- 
sio,  ibi,  B,  «  Hoc  quidam  dicunt  non  in- 
telligentes,  etc.  » 

Et  ex  his  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  persona  sit  essentia,  vel  non,  si- 
cut  dixit  Gilbertus  Porretanus  ? 

Incidit  autem    hic    qutestio  Gilberti 


ORD.  PR/ED. 

Porretani,  cui  iste  error  imponitur,  licet 
postea  se  correxerit,  Utrum  persona  sit 
essentia  ? 

Videtur  autem,  quod  non  :  quia 

1.  Tn  nulla  natura  affirmatio  et  nega- 
tio  simul  verilicantur  de  eodem  :  si  ergo 
persona  est  essentia,  persona  et  essentia 
sunt  idem  in  re  :  sed  persona  est  in- 
communicabilis,  essentia  autem  est  com- 
municabilis  :  ergo  de  eodem  in  re  verum 
est  dicere,  quod  ipsum  est  communicabile 
et  non  communicabile,  et  commune  et 
non  commune,  et  proprium  et  non  pro- 
prium,  etdistinctum  et  nondistinctum,  et 
relatum  etnonrelatum,  ethujusmodi  om- 
nia  :  cumigiturhoc  sit  impossibile,  vide- 
tur  quod  impossibile  sit  personam  et  es- 
sentiam  omnino  esse  idem  in  re.  Si  forte 
dicas,  quod  secundumaliquid  convenit  ei 
unum,et  secundum  aliquid alterum :  tunc 
sequitur,  quod  idem  ibi  sit  unum  et 
alterum,  et  sic  non  esset  penitus  idem. 

2.  Item,  In  divinis  remanent  duo  prae- 
dicamenta,  quorum  neutrum  transit  in 
alterum,  scilicet  substantia,  et  ad  ali- 
quid  :  nuila  autem  duo  preedicamenta 
sunt  nisi  per  hoc  quod  unum  non  est  al- 
terum  :  ergo  ad  aliquid  non  est  substan- 
tia  :  persona  est  ad  aliquid,  quia  Pater 
ad  Filium  :  ergo  Pater  non  est  substanlia 
divina. 

3.  Item,  Essentia  in  aliqua  habitudine 
se  habet  ad  personam  :  aut  ergo  ut  idem 
omnino,  aut  ut  aliquo  modo  differens. 
Si  ut  idem  omnino  :  ergo  Pater  omnino 
idem  est  quod  essentia,  et  Filius  omnino 
idem  est  quod  essentia  :  sed  qusecumque 
uni  et  eidem  omnino  sunt  eadem,  ipsa 
inter  se  sunt  eadem,  ut  dicit  Philoso- 
phus  :  ergo  Pater  est  Filius  :  et  hsec  ra- 
tio  videtur  innui  in  Littera,  quod  scilicet 
ista  induxit  Gilbertum  ad  hoc  quod  hoc 
diceret. 

4.  Item,  Philosophus  dicit,  quod 
quantulamcumque  diiferentiam  attuleri- 
mus,  ostendentes  erimus  quod  non  idem, 
ad  minus  ostendemus  quod  non  omnino 
idem  :  sed  dicimus  essentiam  commu- 
nem  re,  proprium  autcm  re  dicimus  esse 
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Patrom  :  ergo  differentia  realis  inveni- 
tur  :  ergo  non  sunt  oinnino  idem  perso- 
na  et  essentia. 

5.  Item,  Communis  animi  conceptio 
est,  differentes  hypostases  oinnino  idem 
sibi  realiter  non  posse  participare  :  quia, 
detur  quod  omnino  idem  :  ergo  conve- 
niunt  in  eo  quod  est  omnino  idem  :  ergo 
cum  hoc  in  omnibus  sit,  facit  omnino 
idem  :  et  sic  non  essent  plures  hyposta- 
ses  :  ergo  haec  est  vera,  quod  differentes 
hypostases  omnino  idem  sibi  non  parti- 
cipabunt  :  habent  autem  naturam  vel 
essentiam  unam  tres  divinae  hypostases  : 
ergo  essentia  non  est  idem  sibi. 

6.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  apri- 
ma  substantia  nulla  omnino  erit  praedi- 
catio  :  sed,  sicut  habitum  est  supra  \  per- 
sona  est  ut  prima  substantia  :  ergo  non 
praedicatur  de  aliquo  :  ergo  nec  de  es- 
sentia  praedicabitur,  ut  dicatur,  Essentia 
divina  est  Pater. 

7.  Item,  Saepe  habuimus,  quod  Pater 
divina  essentia  est,  et  quod  est  ibi  con- 
structio  secundum  causam  formalem  :  er- 
go  essentia  divina  se  habet  ad  hyposta- 
sim,  sicut  forma  ad  formatum.  Inter  illa 
autem  oppositio  est  causae  et  causati  : 
cum  igitur  causa  et  causatum  numquam 
sint  idem,  essentia  et  hypostatis  num- 
quam  erunt  idem.  Hic  autem  inducit 
Gilbertus,  vel  potestinducere  sophismata 
Praepositivi,  quse  supra  posuimus2.  Detur 
enim,  quod  essentia  sit  persona  :  tunc 
haec  erit  vera,  essentia  est  Pater  :  Pater 
autem  alicujus  est  Pater  :  et  non  nisi 
Filii  :  ergo  essentia  est  Pater  Filii  :  er- 
go  genuit  Filium. 

Item,  Aliquo  cst  Patcr  :  non  nisi  pa- 
ternitate  :   crgo  paternitas  inest  essen- 
tioB  :  crgo  determinat  eam. 
>5«d  contra.     Sed  contra  objicitur  secundum  dicta 
beati  Bernardi  super  Canlica. 

i.  Dicit  enim  Gilberlus  supcr  librum 
Boetii  de  Trinilate  ;  Deilatc  qua  Deus  est, 
non  quae  Deus  est.  Aut  crgo  aliquid  ma- 

1  Gf.  I  SentenliarUrn,  Dist.  XVFII.  Toin.  XXV. 

2  Cf-  Ibidem,  Dift,  V. 


jus  est,  autaequale,  autminus  Deo.  Patet, 
quod  non  est  majus.  Si  autem  aequale. 
Contra  :  yEquale  non  facit  sibi  sequale  : 
quia  non  est  potens  in  ipsum  :  ergo  haec 
deitas  non  facit  Deum.  Si  minus  :  ergo 
Deus  degenerat,  fiendo  Deus  per  illud, 
quod  iterum  absurdum  est  :  ergo  deitas 
est  ipse  qui  Deus  est  :  ergo  est  hyposta- 
sis  et  persona. 

2.  Item,  Si  non  est  idem  :  ergo  perso- 
na  est  composita  ex  illo,  et  alio  quodam  : 
ergo  non  est  simplex,  quod  haereticum. 

3.  Item,  Omne  compositum  resolubile 
est  in  sua  componentia  ut  priora  se  et 
simpliciora  :  ergo  Deus  esset  resolubilis 
in  alia  priora  se  et  simpliciora,  et  sic  nec 
primum  esset  nec  simplex,  quod  absur- 
dum  est. 

4.  Item,  Omne  compositum  esse  suum 
habet  ab  alio  vel  ab  aliis  :  ergo  Deus  es- 
set  jam  factura  alterius  Dei  prioris  se, 
quod  falsum  est. 

Solutio.  Patet  cuilibet,  quod  ultimse  Soiutio. 
rationes  necessariae  sunt,  et  prius  indu- 
ctae  sophisticae  :  et  hoc  postea  videns 
Gilbertus  correxit  dictum  suum,  in  quo 
etiam,  ut  dicetur,  prius  sensum  sanum 
habuit,  licet  incauta  verba  protulerit. 

Dicendum  ergo  et  credendum  simpli- 
citer,  quod  propter  (Inem  simplicitatis 
Dei,  non  dilferunt  in  eo  esse  et  quod  est, 
et  essentia  etpersona  re  :  differunt  tamen 
in  modo  supponendi  et  attribuendi. 

Si  autem  quaeras,  Unde  hoc  fiat,  cum 
omnino  idem  sit  re,  quod  diversa  attri- 
buuntur  ?  Dicendum,  quod  iila  simplici- 
tas  privat  compositionem  per  hoc  quod 
tollit  diversitatem  ab  cis  quae  sibi  in  eo- 
dcm  uniuntur  :  et  si  illa  diversa  rcniane- 
rent,  tunc  facerent  compositionem  sicut 
forma  et  materia  in  compositioue  :  scd 
licet  sic  tollat  compositionem,  tamcn  ve- 
ritatem  uniuscujusque  corum  non  tollit, 
sicut  silpra  diximus  de  attributis  3.  Licet 
cnim  sapicntia  Dei  sit  idem  cum  sub- 

a  Gf.  Ibidem,  Dist.  VIII. 
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stantia  propter  simplicitatem,  tamen  sa- 
pientia  Dei  verissime  sapientia  est :  ali- 
ter  enim  nonaliquid  esset  in  Dei  sapien- 
tia,  quod  non  esset  in  Dei  essentia.  Ita 
et  haec  simplicitas  personae  non  tollit 
veritatem  hypostasis,  nec  veritatem  na- 
turae  :  et  ideo  remanet  illa  communica- 
bilis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  licet  persona  et  essentia  sint  idem, 
tamen  utrumque  retinet  ea  quae  sunt  de 
ratione  sua  propria  :  et  ita  contradicto- 
ria  non  referuntur  ad  idem  in  ratione 
illa  qua  realiter  ratio  est,  quia  realiter  in- 
communicabile  convenit  personae,  et 
realiter  communicabile  convenit  naturae, 
et  sic  de  aliis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  rema- 
nent  ibi  modi  praedicandi  per  hoc  quod 
relatio  est  accidens,quia  quoad  hoc  trans- 
it  in  substantiam  :  sed  per  hoc  quod  ad 
alterum  est,  et  hoc  est  proprium  personae, 
non  impediente  simplicitate  :  quia  sim- 
plicitas  veritatem  naturee  non  tollit,  sed 
tantum  diversitatem  communicabilis  et 
incommunicabilis  quee  sunt  in  eodem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  argu- 
mentum  teneret,  si  essentidem  omnino  : 
ita  quod  unum  virtute  suae  naturae  et 
identitate  rationis  esset  idem  cum  altero  : 
sed  haec  retinent  rationes  diversas,  eo 
quod  vere  incommunicabile  est  unum, 
et  vere  communicabile  est  alterum  :  et 
ideo  cum  ratione  ejus  quod  incommuni- 
cabile  est,  Pater  opponatur  Filio  relati- 
ve  :  et  simihter  Filius  ratione  ejus  quod 
est  incommunicabile,   opponatur  Patri 
relative  :  non  sequitur,  quod  unus  sit 
alius,  sed  tantum  quod  sit  idem  sibi  in 
substantia.  Et  huic  aliquod  simile  imagi- 
nari  possumus  in  puncto  et  unitate  :  po- 
narnus  enim  punctum  per  id  quod  est, 
uniri  unitati  per  id  quod  est  :  et  tamen 
retinere  utrumque  proprietatem  naturae 
suae  :  dicimus,  quod  punctum  cum  uni- 
tate  omnino  idem  est  in  substantia  et  es- 
sentia  :  et  tamen  opponetur  ei  in  rela- 

1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  IV.  Tom.  XXV. 


tione  ad  continuum  :  quia  unitas  habet 
relationem  ad  discreturn  :  et  tunc  sequi- 
tur,  quod  habens  relationem  ad  conti- 
nuum,  omnino  idem  sit  in  substantia  ha- 
benti  relationem  ad  discretum  secundum 
quod  hujusmodi.  Simile  tamen  illud  de- 
ficit,  sicut  omnia  similia  terrena. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vim  facien-  Ad  4 
do  in  differentia,  vera  est  propositio  :  sed 
per  hoc  quod  essentia  est  communis,  po- 
nitur  potius  convenientia  quam  differen- 
tia  :  sicut  si  probamus  animal  esse  ge- 
nus,  et  esse  genus  hominis,  per  hoc  ma- 
gisprobamus  quod  sit  homo,  quam  quod 
differat  ab  homine  :  et  si  esset  simplex, 
probaremus  per  hoc  quod  est  commune 
ad  hominem,  etiam  quod  esset  idem  ho- 
mini  :  unde  naturam  esse  communicabi- 
lem  non  ponit  causam  differentiae,  sed 
potius  unitatis  et  convenientias  cum  om- 
nibus  personis  in  quibus  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Ad  5 
communis  animi  conceptio,  nisi  in  natu- 
ra  in  qua  quo  est  differt  a  quod  est  :  et 
in  illa  necesse  est  multiplicari  quo  est  se- 
cundum  esse,  secundum  quod  multipli- 
cantur  hypostases  sive  quod  est  :  sed  in 
divinis  non  est  ita  :  ergo  non  oportet  ibi 
illud  concipere.  Ad  id  per  quod  probat, 
patet  solutio  per  ante  dicta  :  quia  licet 
simplicitas  faciat  identitatem  personae  et 
essentiae  :  non  tamen  tollit  veritatem 
utriusque  :  et  ideo  quoad  rationem  per- 
sonae  quae  realis  est,  eo  quod  est  verae 
proprietatis  et  hypostasis,  adhuc  illae 
hypostases  sunt  plures. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nihil  Ad  e. 
est  :  quia  a  prima  substantia  non  erit 
praedicatio  secundum  coordinationem 
praedicabilium  in  genere  :  et  hoc  intendit 
Philosophus  dicere  :  sed  quod  ipsa  de 
nullo  vere  praedicetur,  non  intendit  :  in 
divinis  autem  etiam  de  communi  potest 
praedicari,  sicut  supra  ubi  haec  quaestio 
tractata  est,  ostendimus 

Ad  alia  jam  saepius  supra  solutum  Ad  7. 
est 9. 

2  Gf.  Ibidem,  pnucipue  Uist.  V. 
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D.  Quod  non  aliud  est  Deus  et  quse  sua  sunt,  ita  ut  insint  :  alia  enim  sunt  qu& 

insunt,  alia  quse  non  insunt. 

Non  ergo  secundum  corporales  modos  (ut  in  eadem  subdit 1  serie)  acci- 
pienda  sunt  hsec  quee  de  Deo  dicuntur  :  ubi  evacuans  opinionem  eorum 
qui  ita  putant  aliud  Deum  esse,  et  aliud  quod  Dei  est :  aliudque  naturam 
Dei,  et  rem  naturae,  ut  est  in  creaturis,  aperte  docet  non  aliud  esse  Deum, 
et  aliud  quod  Dei  est :  aliudque  naturam  Dei,  et  quae  sua  sunt,  ita  ut  in- 
sint  illi,  sic  dicens  :  Homo  aut  aliquidei  simile  cum  alicubi  erit,  alibi  non 
erit:  quia  id  quod  est,  illic  continetur  ubi  fuerit  in  forma,  ut  non  ubique 
sit  qui  insistens  alicubi  sit  \  Deus  autem  immensae  virtutis,  vivens  potestas, 
quae  nusquam  non  adsit,  nec  desit  usquam  :  quae  se  omhem  per  sua  edocet, 
et  sua  non  aliud  quam  se  esse  significat :  ut  ubi  sua  insint,  ipse  esse  per 
sua  intelligatur.  Non  autem  corporali  modo  cum  alicubi  sit,  non  etiam 
ubique  esse  credatur,  cum  per  sua  in  omnibus  esse  non  desinat.  Non  au- 
tem  aliud  sunt  quam  quod  ipse  est,  quae  sua  sunt.  Et  hsec  propter  naturee 
intelligentiam  dicta  sunt.  His  verbis  aperte  significatur,  si  tamen  intelligis, 
haeretice,  quia  divina  natura  non  aliud  est  ab  his  quae  sua  sunt,  ita  ut  in- 
sint :  et  per  illa  in  omnibus  suis  est  quae  non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam 
quse  non  insunt,  id  est,  omnes  creaturae  :  et  sua  sunt  quae  insunt,  ut  tres 
personae,  quae  sunt  ejusdem  naturae  et  eadem  natura  :  sicut  supra  Augu- 
stini  testimonio  firmavimus  dicentis,  tres  personas  esse  ejusdem  essentiae 
vel  eamdem  essentiam,  sed  non  ex  eadem  essentia :  ne  aliud  intelligatur 
essentia,  aliud  persona.  Non  tamen  diffitemur  aliquam  distinctionem  ha- 
bendam  fore  secundum  intelligentiae  rationem,  cum  dicitur  hypostasis,  et 
cum  dicitur  essentia:  quia  ibi  significatur  quod  est  commune  tribus,  hic 
vero  non.  Est  tamen  hypostasis  essentia,  et  e  converso.  Faleamur  ergo 
unum  atque  idem  esse  tres  personas  secundum  essentiam,  differentes  au- 
tem  proprielatibus.  Unde  Augustinus3  super  locum  praetaxatum  Psalmi 
ait:  Quaeris  quid  sit  Pater  ?  Respondetur,  Deus.  Quseris  quid  sit  Filius? 
Respondetur,  Deus.  Queeris  quid  sit  Pater  et  Filius  ?  Respondelur,  Deus. 
De  singulis  interrogatus,  Deum  responde.  De  utroque  interrogatus,  non 

>  S.  Hilarius,  Lib.  VIII  de  Trinitato. 

2  Edit.  .1.  alliaumr;  satis  difFert,  et  liabet  :  Illic  continctur  ubi  faerit  in  forma  ad  id  natura 
ejus,  ut  ubique  sit  qui  imhtens  alieubi  sit. 

3  S.  Augustinds,  In  explanalione  Psal.  Lxvm. 
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Deos,  sed  Deum  rcspondo.  Non  sic  in  hominibus.  Tanta  enim  est  ihi  suh- 
stantise  unitas,  ut  sequalitatem  admittat,  pluralitatem  non  admittat.  Si 
ergo  tibi  dictum  fuerit,  cum  dicis  Filium  Dei  esse  quod  Pater  est,  profecto 
Filius  Pater  est.  Responde,  secundum  suhstantiam  tibi  dixi  hoc  esse  Fi- 
lium  quod  Pater  est,  et  non  secundum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Ad  se 
enim  dicitur  Deus,  ad  Patrem  dicitur  Filius.  Rursumque  Pater  ad  se  dici- 
tur  Deus,  ad  Filium  dicitur  Pater.  Quod  Pater  ad  Filium  dicitur,  non  est 
Filius  :  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non  est  Pater.  Quod  dicitur  Pater 
ad  se,  et  Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est,  Deus. 


AKTICULUS  [I. 

Utrum  persona  differat  a  natura  secun- 
olum  intelligentise  rationem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  medium  :  «  Non  tamen  dif- 
fitemur  aliquam  distinctionem  habendam 
fore  per  intelligentise  rationem.  etc.  » 

Aut  enim  aliquid  subest  huic  intelli- 
gentise  rationi,  aut  nihil.  Si  nihil  :  tunc 
erit  cassa  et  vana.  Si  aliquid  tunc  est  dif- 
ferentia  secundum  rem,  et  non  secundum 
rationem  tantum. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  aliquid  re- 


spondet  in  re.  Unde  notandum,  quod  in 
inferioribus  cum  natura  communis  est  in 
supposito,  dupliciter  significatur  secun- 
dum  rem,  scilicet  ut  diversa  quando 
dicitur,  natura  est  simplex,  et  Socrates 
est  compositus  :  et  significatur  ut  aliquid 
sibi  conveniens  quod  non  convenit  So- 
crati,  ut  cum  dicitur,  quod  preedicatur  de 
pluribus,  Socrates  autem  de  uno  vel  de 
nullo.  In  divinis  autem  natura  non  pot- 
est  significari  ut  diversa  a  persona,  quia 
idem  est  :  tamen  realiter  aliquid  conve- 
nitei,  quod  non  convenit  personae,  et  e 
converso  :  et  ideo  dicunt  Doctores,  quod 
supposita  natura,  non  supponitur  perso- 
na,  et  super  illud  fundatur  intelligentia? 
ratio. 

Et  nota,  quod  ab  hoc  loco  trahitur 
illud  multum  vulgatum,  quod  distingui- 
tur  secundum  intelligentiae  rationem. 


E.  Utrum  ita  possit  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personse  unius  Dei  : 
ut  dicitur,  una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personse  unius  essentise  ? 

Hic  considerandum  est,  cum  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur 
unus  Deus  esse  tres  personre,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  personae  : 
utrum  ita  valeat  sanedici,  unus  Deus  trium  pcrsonarum,  vel  tres  personae 
unius  Dei :  sicut  dicitur,  una  ossentia trium  personarum,  et  tres  persouee 
unius  essentiee  ?  In  hic  locutionihus  Scripturse  usus  nohis  eemulandus  vi- 
detur,  ubi  frequenter  reperitur  ita  dictum,  Una  est  essentia  Irium  persona- 
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rum,  et  tres  sunt  personse  unius  essentiee  :  nusquam  autem  occurrit  le- 
gisse,  unumDeum  trium  personarum,  vel  tres  personae  unius  Dei.  Quod 
ideo  puto  sanctos  Doctores  vitasse,  ne  ita  forte  acciperetur  in  divinis  per- 
sonis,  ut  accipitur  cum  de  creaturis  simile  quid  dicitur.  Diciturenim  Deus 
Abraham,  Isaac,  et  Jacob  :  et  Deus  omnis  creaturae.  Quod  utique  dicitur 
propter  principium  creationis,  vel  gratiee  privilegium,  et  creaturae  subje- 
ctionem  vel  servitutem.  Cum  ergo  in  Trinitate  nihil  sit  creatum  vel  serviens 
vel  subjectum,  non  admisit  fides  in  Trinitate  talem  locutionis  modum.  Ita 
etiam  e  converso  non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa  sit  essentia  Abra- 
ham,  Isaac,  etJacob,  vel  alicujus  creaturae  :  ne  Creatoris  vel  1  Creaturae 
naturam  confundere  videamur. 


ARTICULUS  III. 

Uirura  liceat  dicere,  tres  personse  sunt 
unius  essentise  :  et  tres  personse  sunt 
essentise,  sicut  unius  essentise,  et  una 
essentia  trium  personarum  ? 


est  i  Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Hic  considerandum  est,  cum  Deus 
sit  divina  essentia  etc.  » 

Cum  enim  dicitur,  tres  personee  sunt 
unius  essentise,  videtur  notari  indivisibi- 
litas  esse  naturse  in  tribus  personis  :  cum 
igitur  Deus  et  deitas  idem  sint  indivinis, 
videtur  quod  eadem  ratione  possit  dici, 
quod  sit  unius  Dei  :  et  hoc  negat  in  Lit- 
tera. 

^2.  2.  Item,  Potcstne  dici,  tres  personse 
sunt  cssentiae,  sicut  unius  essentioe  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  ibi  fit  compa- 
ratio  formati  secundum  rationem  intol- 
ligendi  ad  formam,  sicut  et  in  illa  cum 
dicitur,  tres  personse  sunt  unius  essen- 
tiaj. 

jueest.  3.  Itism,  1'otestne  dici,  una  essentia 


est  trium  personarum,  vel  essentia  trium 
personarum  :  sicut  dicitur,  tres  personse 
unius  essentiae  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  sicut  est  com- 
parare  personam  ad  naturam,  ita  e  con- 
verso  naturam  ad  personam  :  et  sic  unum 
potest  dici  in  eadem  habitudine  in  qua  di- 
citur  reliquum. 

Ttem,  Videtur  quod  nullum  illorum  QU8e8t  4> 
possit  dici  :  quia  obliqui  transitivi  sunt 
et  diversitatem  notant  :  et  cum  non  sit 
diversitas  aliqua  inter  essentiam  et  per- 
sonam_,  videtur  quod  non  debeat  fieri 
comparatio  illa  nisi  in  recto,  ut  dicatur, 
tres  personae  sunt  una  essentia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  bene  potest  Soiutio. 

1  .  Aclqurest.  1. 

dici,  tres  personae  unius  essentiae,  ut  con- 
structio  obliqui  cum  recto  sit  in  designa- 
tione  essentiae  :  vel  melius  ut  ex  propriis 
loquamur,  in  designatione  simplicitatis 
essentiae  in  tribus.  Nec  tamen  potest  dici, 
unius  Dei  propter  diversum  modum  si- 
gniticandi  essentiae  in  hoc  nominc,  Deus, 
et  in  hoc  nomine,  essentia  :  quia  in  abs- 
tracto  significatur  ut  natura  quse  est 
forma  alicujus,  in  concrclo  aulcm  signi- 
ficatur  ut  stans  per  seipsam,  et  non  ut 
forma  alicujus  :  ct  ideo  transitio  obliqui 
non  satvatur  secundum  ralionem  infelli- 


1  Edit,  J.  Alleaume,  et. 
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gendi,  cum  dicitur  tres  personae  unius 
Dei  :  sicut  etiam  in  inferioribus  dicilur, 
tres  personae  unius  naturae  humanse,  non 
tamen  dicitur  unius  hominis,  nisi  posses- 
siva  constructione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quando  obli- 
quus  construitur  in  designatione  essen- 
tiee,  oportet  esse  duos  genitivos,  vel 
unum  habentem  vim  duorum,  ut  mulier 
egregiae  formae,  vel  vir  sanguinum,  vel 
homo  turpitudinis  :  et  ideo  non  bene  di- 
citur,  tres  personae  essentiae  :  quia  non 
salvatur  eadem  habitudo  constructionis. 

Ad~aliud  dicendum,  quod  benedicitur, 
una  essentia  trium  personarum,  et  es- 
sentia  trium  personarum  :  sed  non  in  to- 
to  salvatur  eadem  habitudo  constructio- 
nis  :  cum  enim  dicitur,  tres  personae 
unius  essentiae,  constructio  obliqui  duo 
importat,  scilicet  habitudinem  formae  ad 


formatum,  et  designationem  simplicitatis 
formae  :  cum  autern  dicitur,  una  essentia 
trium,  vel  essentia  trium,  non  importa- 
tur  nisi  alterum  :  et  ideo  etiam  sufQcit 
unus  rectus,  ubi  prius  exigebantur  duo 
obliqui,  quorum  unus  importaret  desi- 
gnationem,  et  alter  formam  :  sicut  gram- 
matici  dicunt  de  istis  duabus,  mulier 
egregise  formae,  et  egregia  forma  mulie- 
ris  :  quia  variatur  habitudo  :  et  ideo 
mutando  obliquum  in  rectum,  et  e  con- 
verso,  mutatur  constructio,  ut  possum 
dicere,  egregia  forma  mulieris  et  forma 
mulieris  :  et  non  tamen  ita  dicimus,  mu- 
lier  egregiae  formae,  et  mulier  formae. 

Ad  ultimum  dicendum  :  quod  notatur  Ad qusest. 
per  obliquum  transitio  secundum  ratio- 
nem  intelligentiae,  quae  non  ponit  diver- 
sitatem  personae  et  naturae,  sed  potius 
veritatem  utriusque. 


F.  Quod  licet  polentia,  sapientia,  bonitas  de  Deo  secundum  substantiam  dicantur 
in  Scriptura,  tamen  solent  hsec  nornina  distincte  ad  personas  inlerdum  rcferri. 

Ex  praedictis  constat,  quod  sicut  essentia,  itapotentia,  sapientia,  bonitas 
de  Deo  dicuntur  secundum  substantiam.  Quae  autem  secundum  substan- 
tiam  de  Deo  dicuntur,  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo 
potentia,  sapientia,  bonitas  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  :  et  hi  tres  ea- 
dem  potentia,  eadem  sapientia,  eadem  bonitas.  Unde  aperitur  in  Trinitate 
summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia,  vel  sapientia,  vel  bo- 
nitas,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est  perfecta  potentia,  infini- 
ta  sapientia,  incomprehensibilis  bonitas,  recte  dicitur  et  creditur  summum 
bonum.  Cumque  unum  et  idem  penitus  sit  in  Deo  potentia,  sapientia,  bo- 
nitas,  in  sacra  tamen  Scriptura  frequenter  solent  heec  nomina  distincte 
ad  personas  referri,  ut  Patri  potentia,  Filio  sajiientia,  Spiritui  sancto  bo- 
nitas  attribuatur  :  quod  quare  fiat,  non  est  otiosum  inquirere. 
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omnis  ratio  boni  eomprehendatur  sub 
his  tribus. 


ARTICULUS  IV. 

Ulrum  potentia,  sapientia,  et  bonitas  fa- 
ciant  summum  bonum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Ex  prxdictis  constat,  etc.  » 

Ibi  enim  dicit,  quod  potentia,  sapien- 
tia,  bonitas  faciunt  summum  bonum  :  et 
hoc  non  videtur  :  quia  summum  bonum 
est,  cui  nihil  deest  quod  habet  boni  ra- 
tionem  :  non  autem  verum  est,  quod 


Solutio.  Dicendum,  quod  in  perfectio-  Soiutio. 
ne  horum  trium  omne  bonum  continetur : 
omne  enim  bonum,  aut  est  naturee,  aut 
superadditum.  Potentia  autem  perfecta 
et  omnipotens  numquam  est  nisi  in  na- 
tura  perfecta  et  omnipotente.  Superad- 
dita  autem,  aut  sunt  secundum  intelle- 
ctum,  et  tunc  reducuntur  ad  verum  :  aut 
secundum  affectum,  et  tunc  reducuntur 
ad  bonum.  Alia  autem  non  simpliciter 
sunt  bona,  ut  corporalia,  et  sensibilia  : 
et  ideo  in  horum  trium  perfectioue  con- 
stat  summa  beatitudo. 


G.  Quare  id  fiat,  scilicet  quod  Patri  potentia,  Filio  sapientia  attribuatur 


Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia  facere  curavit,  ne  Dei  immensitatem  si- 
militudine  creaturse  metiremur.  Dixerat  enim  Scriptura  sacra,  quia  Deus 
Pater  est,  et  quia  Deus  Filius  est :  et  audivit  hoc  homo  qui  hominem  pa- 
rern  viderat,  Deum  Patrem  non  viderat :  cogitare  coepit  ita  esse  in  Creatore 
ut  viderat  esse  in  creaturis,  a  quibus  heec  nomina  translata  sunt  ad  Crea- 
torem  :  in  quibus  pater  est  prior  filio,  filius  est  posterior  patre :  et  ex  an- 
tiquitate  in  patre  defectus,  ex  posteritate  in  filio  imperfectio  sensus  solet 
notari.  Ideo  occurrit  Scriptura  dicens  Patrem  potentem,  ne  videatur  prior 
Filio,  et  ideo  minus  potens  :  et  Filium  sapientem,  ne  videatur  posterior 
Patre,  et  ideo  minus  sapiens. 


H.  Quare  Spiritui  sancto  bonilas  attribuatur  ? 

DicLus  est  etiam  Spiritus  sanctus  Deus,  et  dictus  est  habere  Spiritum 
Deus  :  etvidebatur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris.  Undc  humana 
conscientia  ad  Deum  pro  rigore  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideo 
Scriptura  tempcravit  sermonem  suum,  Spiritum  bonum  nominans,  ne 
crudelis  putaretur  qui  milis  erat :  non  quod  Pater  solus  sit  potens  vel 
magis  potens,  et  Filius  solus  sapiens  vcl  magis  sapicns,  et  Spiritus  sanctus 
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solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  cst  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas 
trium,  sicut  una  essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  b^oovuiog,  id  est, 
consubstantialis  Patri,  ita  et  coomnipotens. 


I.  De  hoc  nomine,  6|*oo-j<nov,  ubi  in  auctoritatern  receptum  sit,  et  quid  significet  ? 

Hic  non  est  prastermittendum  quod  Augustinus  in  libro  III  contra  Maxi- 
minum  1  dicit  de  hoc  nomine,  bpooixstov ,  quo  Latini  tractatores  frequenter 
utuntur  :  Pater,  inquit,  et  Filius  unius  sunt  ejusdemque  substantice.  Hoc 
est  illud  o^oovaiov,  quod  in  concilio  Nicaeno  adversus  haereticos  Arianos  a 
Catholicis  patribus  veritatis  auctoritate  firmatum  est.  Quod  postea  in  Con- 
cilio  Ariminensi,  propter  novitatem  verbi  minus  quam  oportuit  intelle- 
ctam  2  (quam  tamen  fides  antiqua  pepererat)  multis  paucorum  fraude  de- 
ceptis,  haBretica  impietas  sub  hceretico  Imperatore  Constantino  labefactare 
tentavit.  Sed  post  non  longum  tempus  libertate  fidei  Catholica3  prasvalente, 
postquam  vis  verbi  sicut  debuit  intellecta  est,  bpoovaiov  illud  Catholicce  fidei 
sanitate  longe  lateque  distensum  est  et  diffusum.  Quid  enim  est  bpoovaiov , 
nisi  unius  ejusdemque  substantiee  ?  Quid  est,  inquam,  b^oovaiov,  nisi  Ego 
et  Paterunum  sumus  3  ?  Non  ergo  inter  profanas  vocum  novitates  hoc  vi- 
tandum  est. 


ARTICULUS  V. 

An  appropriatio  qua  Deo  attribuuntur 
appropriata,  tantummodo  fiat  per  nos 
et  a  nobis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  (1,  «  Id  ergo  sacri  eloquii  prudenlia 
facere  curavit,  etc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  videtur,  quod  appro- 
priatio  non  fiat  nisi  per  nos,  et  a  nobis  : 
sed  hoc  est  inconveniens  :  quia  si  nos 

1  S.  Augustinus,  Lib.  III  contra  Maximinum, 
cap.  14. 


non  essemus,  adhuc  sapientia  appropria- 
retur  Filio  :  ergo  videtur,  quod  non  dicat 
verum,  quod  hoc  fecit  sacri  eloquii  pru- 
dentia. 

2.  Item,  Si  non  est  alia  ratio  appro- 
priationis  nisi  per  connotatum  ad  crea- 
ta  :  tunc  seternitas  et  unitas  supra  Patri 
appropriari  non  debebatur  :  quia  illa 
conveniunt  ab  seterno,  ct  per  connota- 
tum  non  conveniunt. 

3.  ltem,  I  ad  Corinth.  i,  24,  dicitur, 
Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapien- 
tiam.  Ergo  Filio  appropriatur  virtus  : 
virtus  autem  cst  ultimum  polcntise  :  ergo 
polentia  Filio  appropriatur  :  non  ergo 
Patri  :  cujus  contrarium  dicit  in  Lillera. 

8  Edit,  .).  Alleaumo,  intellectum. 
3  Jonn.  x,  30. 
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Item,  Quseritur  de  lioc  quo d  dicunt  qui- 

Sliurii.  .  .     .  ,. 

dam,  quod  appropriationes  hujusmodi 
non  liunt  a  nobis  :  et  duabus  de  causis, 
scilicet  ad  erroris  evitationem,  et  verita- 
tis  expressionem  :  et  dicunt,  quod  Patri 
attribuitur  potentia  ad  erroris  evitatio- 
nem. 

Sed  contra  :  Si  nulla  accidit  diversi- 
tas  in  modo  intelligendi  nisi  erroris  evi- 
tatio  :  tunc  videtur,  quod  apud  non  er- 
rantes  possumus  dicere,  quod  Patri  non 
attribuitur  potentia,  nec  appropriatur  : 
sed  hoc  falsum  est  :  ergo  aliquid  est  ex 
parte  rei  quare  appropriatur. 

|utio  Solutio.  Dicendum,  quod  appropriatio 
potest  considerari  dupliciter  :  secundum 
aptitudinem,  et  secundum  actum.  Se- 
cundum  aptitudinem  est  ex  parte  rei,  ut 
supra  dictum  est 1  :  unum  enim  attribu- 
tum  viciniorem  habet  rationem  uni  per- 
sonse,  quam  alteri  :  et  ideo  illi  est  ap- 
propriabile.  Secundum  actum  autem  ap- 
propriatio  fit  a  viris  peritis  in  sacra 
Scriptura,  diversis  de  causis,  scilicet 
propter  errorem  evitandum,  vel  verita- 
tem  exprimendam,  et  propter  hoc  ut  os- 
tendatur  magis  ratio  distinctionis  in  pro- 
priis  :  et  duae  prsecedentes  causse  necesse 
est  ut  semper  supponant  tertiam  :  quia 
nisi  sit  unitas  in  re,  non  bene  fieret  ap- 
propriatio.. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prima  : 
quia  Magister  supponit  convenientiam 
majorem  rationis  potentiee  ad  proprium 
Patris,  quam  alterius  personee. 


Ad  alicd  dicendum,  quod  potentia  tri-  Ad  3. 
plici  ratione  attribuitur  Patri  :  quarum 
duae  sunt  ex  parte  proprii  Patris,  et  una 
ex  parte  nostra.  Una  est,  quia  potentia 
principium  est,  ut  clicit  Philosophus.  Po- 
tentia  enim  activa  est  principium  trans- 
mutationis  in  aliud,  secundum  quod  est 
aliud  :  principium  autem  secundum  ra- 
tionem  primam  magis  accedit  ad  princi- 
pium  non  de  principio,  quam  ad  princi- 
pium  de  principio.  Secunda  ratio  est, 
quia  non  est  sapientia  nisi  preeexistat 
potentia,  et  non  est  bonitas  perfecta  nisi 
preesupponat  sapientiam  et  potentiam  : 
sicut  a  Patre  Filius,  et  ab  utroque  Spiri- 
tus  sanctus.  Tertia  ratio  est  in  Littera 
sumpta  ex  parte  nostra  :  virtus  enim  li- 
cet  sit  in  genere  potentiee,  tamen  addit 
aliquid  ratione  cujus  convenit  Filio,  sci- 
licet  ultimum  potentise  :  et  quia  Pater 
per  Filium  operatur  mundum,  et  per  Fi- 
lium  redemitmundum,  ipse  Filius  est  in 
quo  maxirna  quee  fuerunt  potentiee  Pa- 
tris,  sunt  expleta  :  et  ideo  sibi  attribui- 
tur  virtus. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur  de  cau-  Ad  quffist_ 
sis  appropriationis,  quas  ponunt  qui- 
dam,  jam  patet  responsio  :  quia  supra 
ostensum  est,  quod  vera  causa  appro- 
priationis  est,  quod  attributum  hoc  vel 
illud  magis  accedit  ad  proprium  uhius 
personee,  quam  alterius.  Alia  autem 
quee  possent  objici,  supra  distinctione 
XXXI  tacta  sunt. 


K.  De  nominibus  quse  translative  et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur. 

Pneterea  sciendum  est,  quod  in  assigaatione  distinctiohis  nominum, 
interalia  quee  supra  diligenter  exsecuti  sumus,  qusedam  diximus  transla- 
live  et  per  similitudinem  de  Deo  dici  :  ut  speculum,  splendor,  character, 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXI. 
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figura,  et  hujusmodi:  de  quibus  pio  lectori  breviter.trado  quod  sentio, 
ut  scilicet  ratione  similitudinis  considerata  ex  causis  dicendi,  dictorum  in- 
telligentiam  assumat,  sed  Catholicam. 


L.  Nihil  dignum  excellentia  ineffabilis  Trinitatis  se  tradidisse  dicit,  ad  alia  trans- 

iturus. 


De  sacramento  unitatis  atque  Trinitatis  summae  et  ineffabilis  multajam 
diximus.  Nihil  tamen  ejus  ineffabilitate  dignum  tradidisse  profiternur,  sed 
potius  ex  nobis  miriticatam  ejus  scientiam,  nec  potuisse  nos  ad  illam. 


ARTIGULUS  VI. 

Utrum  per  translationem  omnia  nomina 
creaturarum  possunt  attribui  Deo  ?  et 
e  contra,  An  nomina  Dei  possint  attri- 
bui  creaturis  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  K,  «  Prseterea  sciendum  est,  quodin 
assignatione,  etc.  » 

Ibi  enim  tangendo  rationem  transla- 
tionis  docet  attendere  similitudines  : 

1.  Cum  autem  omnis  creaturasit  vesti- 
gium,  videtur  per  hoc  ab  omni  creatura 
fieri  translatio  ad  Deum,  ut  dicatur  Deus 
nomine  omnium  creaturarum. 

2.  Rem,  Dionysius  dicit  eum  esse  om- 
ninominabilem. 

3.  Item,  Dionysius  :  «  In  ipso  oportet 
affirmare  omnium  positiones.  »  Ergo  ab 
omnibus  fit  translatio  in  Deum.  Sed  hoc 
nihil  esse  videtur,  ut  dicatur  Deus  dia- 
bolus,  lupus,  bufo,  et  hujusmodi. 

i.  Item,  Videtur  quod  omnia  nomina 
de  Deo  dicantur  translative  :  quia  non 
proprie  univocum  est,  cum  dicitur,  Deus 


est  vita,  et  anima  vita  :  ergo  per  trans- 
lationem. 

5.  Item  quseritur,  Utrum  a  nobiliori- 
bus  creaturis  fiat  translatio,  ut  dicatur 
Deus  seraphin  et  cherubin  ?  Hoc  non 
videtur  :  quia  nusquam  legitur  in  sacra 
Scriptura. 

6.  Praeterea,  Videtur  etiam,  quod 
translatio  fiat  e  converso  a  Deo  ad  crea- 
turas,  sicut  dicit  Psalmus  lxxxi,  6  :  Ego 
dixi  :  Dii  estis,  etc. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ista  quaestio 
ex  maxima  parte  determinata  est  su- 
pra  '.  Dicendum  ergo  ;  quod  translatio 
lit  ab  omnibus  qure  naturam  sine  vitio  et 
nocumento  deformitatis  servant  et  ex- 
primunt  :  unde  a  diabolo  non  potest, 
quia  est  nomen  naturae  deformatae  :  et 
similiter  a  rana,  et  bufone,  quia  est  no- 
men  naturae  cum  proprietatibus  defor- 
mitatis  et  nocumenti. 

Et  si  objicias,  quod  Deus  dicitur  signi- 
ficari  per  serpentem?  Dicendum  quod 
serpens  aliquid  boni  importat  per  astu- 
tiam  et  sapientiam  :  et  etiam  serpens  in 
se  habet  medicinam  veneni,  ejus  enim 
carnes  contra  venenum  valent  :  sed  non 
sic  bufo,  vel  aliud  vile  immundum.  Un- 
de  Augustinus  dicit,  quod  vulpes  num- 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  XXT.  Tom.  XXV. 
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quam  in  bona  significatione  accipitur, 
quia  exprimit  astutiam  deceptoriam  :  sed 
lupus  quandoque  accipitur  in  bona  si- 
gnificatione,  ut  Benjamin  lupus  rapax 
dicitur  esse 

,2  et  3,  Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima  : 
quia  verbum  Dionysii  de  his  intelligitur 
quae  non  deformitatem  de  se  sonant. 

d  4,  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  omnia 
dicuntur  translative  :  et  ratio  supra  di- 
cta  est 2. 

d  b.  Ad  aliud  dicendum,  quod  a  nobiliori- 
bus  et  ab  inferioribus  potest  fieri  transla- 
tio  :  sed  non  fit,  utdicit  Dionysius,  a  no- 
bilioribus,  ne  sit  occasio  erroris,  scilicet 

1  Genes.  xlix,  27  :  Benjamin  lupus  rapax, 
mane  comedet  prsedam,  et  vespere  dividet,  spolia. 


ne  putentur  illa  nobilia  per  proprietatem 
convenire  :  et  etiam  quia  non  ita  nota 
sunt  nobis  :  translatio  autem  tit  a  magis 
notis,  ct  illa  sunt  sensibilia  apud  nos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  translatio  Ad  6. 
non  est  in  his  quse  per  prius  et  posterius 
participant  idem  :  unde  a  Deo  non  fit 
translatio  ad  nos,  sed  potius  id  quod  est 
in  Deo  prius,  hoc  est  in  nobis  posterius 
simile  illius,  et  proprie  est  in  nobis  : 
sed  similitudo  quse  requiritur  in  trans- 
latione,  est  similitudo  non  secundum 
rem,  sed  secundum  convenientiam  pro- 
prietatum  rei. 


2  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  XXI.  Tom.  XXV. 
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DISTINCTIO  XXXV. 


De  scientia  Dei  in  generali  secimdmn  se. 


A.  De  quibusdam  quse  secundum  substantiam  de  Deo  dicitntur,  quas  specialem 
efflagitant  tractatum,  scilicet  de  scieniia,  et  preescientia,  et  providentia,  et  dispo- 
sitione,  prsedestinatione,  voluntate,  et  potentia. 

Cumque  supra  disseruerimus  ac  plura  dixerimus  de  his  quee  communi- 
ter  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  eorum  tamen  quaedam  spe- 
cialem  efflagitant  tractatum  :  de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est,  de 
scientia,  prsescientia,  providentia,  dispositione,  praedestinatione,  voluntate, 
et  potentia. 

Sciendum  ergo  est,  quod  sapientia  et  1  scientia  Dei  cum  sit  una  et 
simplex,  tamen  propter  varios  rerum  status  et  diversos  effectus,  plura 
ac  diversa  sortitur  nomina.  Dicitur  enim  non  tantum  scientia,  sed 
etiam  praascientia  vel  providentia,  dispositio,  prsedestinatio,  et  providen- 
tia.  Et  est  preescientia  sive  providentia  non  de  futuris  tantum,  sed  de 
omnibus,  de  bonis  scilicet,  et  de  malis.  Dispositio  vero,  de  faciendis.  Prse- 
destinatio,  de  omnibus  salvandis,  et  de  omnibus  bonis :  quibus  2  et  hic 
liberantur,  et  in  futuro  coronabuntur.  Prsedestinavit  enim  Deus  ab  eeterno 
hornines,  ad  bona  eligendo  :  et  proedestinavit,  eis  bona  preeparando.  Quod 
homines  praedestinavit,  Apostolus  ostendit  dicens  :  Praedestinavit  quos 
praescivit  fieri  conformes  imaginis  Filii  sui  3.  Et  alibi  :  Elegit  nos  ante 
mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti,  et  immaculati  *.  Quod  autem 
bona  eis  preeparaverit,  Propheta  Isaias  ostendit  dicens  :  Oculus  non  nidit, 
Deas,  absque  (e,  qurn  prseparasti  diligentibus  vel  exspectantibus  te  \  Ergo 

1  Edit.  J.  Alleaume,  vel. 
*  Ibid.,  qui. 

3  Ad  Roman.  vm,  29  ;  Nam  quos  prsescivit,  et  prsedestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  etc. 

4  Ad  Eplies.  i,  4  :  Elcgit  nos  in  ipso  ante  mundi  conslitutionem,  ut  cssemus  sanctiet  immaculali  in 
conspectu  ejus  in  charitate. 

5  Isa.  lxiv,  4.  Item,  I  ad  Gorinth.  n,  9  :  Sicut  scriptum  esl  :  Quod  oculus  non  vidit,  nec  auris 
audivit,  ncc  in  cor  hominis  ascendit,  qux  prseparavit  Deus  iis  qui  diligunl  iUum. 
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ab  aeterno  praedestinavit  quosdam  futuros  bonos  et  beatos,  id  est,  elegit  ut 
essent  boni  etbeati  :  et  bona  eis  praedestinavit,  id  est,  preeparavit.  Provi- 
dentia  autem  est  gubernandorum  :  quae  utique  eodem  modo  videtur  accipi, 
quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  praescientia.  Sa- 
pientia  vero  vel  scientia  de  omriibus  est,  scilicet  bonis  et  malis  :  et  de  prae- 
sentibus,  praeteritis  et  futuris  :  et  non  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam 
de  eeternis.  Non  enim  ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  seipsum  nesciat :  sed 
ipse  solus  seipsum  perfecte  novit:  cujus  scientiae  comparatione  omnis  crea- 
turae  scientia  imperfecta  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Cumque  supra  disseruerimus ,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  quae  est  de  cogni- 
tione  Trinitatis  et  unitatis,  prout  consi- 
deratur  in  his  quee  faciunt  sufficientiam 
causse  ad  processum  creaturarum  ex  ipsa, 
quge  sunt  scientia,  potentia,  voluntas  : 
ad  operari  enim  non  exigitur  amplius 
quam  scire,  et  velle,  et  posse. 

Dividitur  autem  in  tres  partes  secun- 
dum  tria  prsedicta.  In  prima  agit  de 
scientia.  ln  secunda,  de  potentia  quse  in- 
cipitin  distinctione  XLTl,  ibi,  A,  «  Nunc 
de  omnipotentia,  etc.  »  In  tertia,  agit  de 
voluntate  quae  incipit  in  distinctio- 
ne  XLV,  ibi,  A,  «  Jam  de  voluntate, 
etc.  » 

Prima  harum  dividitur  in  duas  par- 
tes.  In  prima  agit  dc  scientia  in  genera- 
li.  In  secunda  autem  descendit  ad  species 
scientise  divinae,  quge  sunt  prsedestina- 
tio,  et  reprobatio  :  et  haec  incipit  in  di- 
stinctione  XL,  ibi,  A,  «  Prgedestinatio 
vero  de  bonis  salutaribus  est,  etc.  » 

Prima  autem  quae  est  dc  scientia  in 
genere,  subdividitur  in  tres.  In  prima 
ostenditur  scientia  et  socundum*  distin- 
ctionem  et  proprietatem.  nominum,  ct 
quanlum  ad  ea  quse  sunt  in  insa,  ut  de 
quibus  est.  In  secunda  autem  oslenditur 
e  converso,  qualiter  Deus  est  in  omni- 


bus  a  se  factis  et  creatis  :  et  ha?c  incipit 
in  distinctione  XXXVII,  ibi,  A,  «  Et 
qnoniam  demonstratum  est  ex  parte, 
etc.  »  In  tertia  autem  ostendit  Magister 
dispositiones  scientiae  magis  quam  ipsam 
scientiam,  scilicet  utrum  necessitatem 
imponat  rebus,  vel  fatli  possit,  vel  au- 
geri,  et  hujusmodi  ?  et  incipit  in  distin- 
tinctione  XXXVII,  ibi,  A,  «  Nunc  ergo 
ad  propositum  revertentes,  etc.  » 

Adhuc,  prima  ulterius  dividitur  in 
duas.  In  prima  ostendit  intentiones  no- 
minum,  et  in  genere,  qualiter  est  de  ob- 
jectis,  quia  de  omnibus  aeternis  et  teffi- 
poralibus.  In  secunda  autem  ostendit, 
qualiter  aliud  est  esse  in  scientia  Dei,  et 
aliud  est  esse  in  natura,  et  qualiter  diffe- 
renter  est  de  objectis  bonis  et  malis  : 
et  hsec  incipit  in  sequcnti  dislinctio- 
ne  XXXVI,  ibi,  A,  «  Solet  hic  qiusri, 
etc.  » 

Hcec  autem  distinctio  dividitur  in  tres 
partes.  In  prima  determinat  generaliter 
de  omnibus  nominibus  quibus  significari 
consuevit  scientia  divina.  ln  sccunda  au- 
tem  movet  qusestionem  quoe  ex  dctermi- 
nationc  et  distinctione  hominum  oritur, 
scilicct  ulrum  scientia  Dei  esset  in  Dco, 
si  nulla  fuissent  futura?  ibi,  B,  «  Hic 
considerari  oporlel,  Utrum  scientia, 
etc.  »  In  tertia,  principalitcr  ostcndit  ob- 
jecta  scicntirc  sccundum  generalem  do- 
clarationem,  ibi,  D,  «  Scientia  vero  vct 
sapientia  uon  tauturu,  elc.  » 

Ex  his  satis  patot  sententia  :  alia  in 
disputatione  patcbunt. 
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AIITICULUS  I. 

Utrum  scientia  Dei  sit  univoca  scientise 
nostrse,  vel  scieniix  Angelorum  ? 

Incidit  autem  hic  ante  Litteram  du- 
plex  dubium.  Unum  est,  Utrum  scientia 
Dei  sit  univoca  scientiae  nostrae,  vel  An- 
gelorum  ? 

Secundum  est,  Utrum  scientia  Dei  sit 
universalis  vel  particularis,  vel  in  actu 
vel  in  habitu  ? 

Quod  enim  sit  univoca,  non  per  prius 
vel  posterius  dicta,  videtur  sic : 

1.  Causa  efficiens  agens  secundum  for- 
mam  efficientis,  producit  effectum  univo- 
cum  causse,  ut  ignis  ignem,  homo  hq- 
minem,  et  hujusmodi  :  sed  scientia  Dei 
est  causa  efficiens  nostrae  scientiae,  et 
agens  secunduni  formam  :  ergo  videtur, 
quod  nostra  scientia  quae  est  effecta  a 
sua,  suee  scientise  sit  univoca.  Prima 
patet  per  se.  Segunda  probatur  per  auc- 
toritatem  Origenis  dicentis  :  «  Deus  sa- 
piens  et  sciens  dicitur,  secundum  quod 
nos  sapientia  et  scientia  implet.  » 

2.  Item,  Exemplatum  nullum  aequi- 
vocum  est  exemplari  in  forma  exempla- 
ris  :  scientia  Dei  exemplar  est  nostrae 
scientiae,  et  nostra  scientia  exemplata : 
ergo  videtur,  quod  nostra  scientia  non 
sit  eequivoca  cum  sua.  Probatio  primae 
est :  quia  si  detur,  quod  sit  aequivocum 
in  forma,  cum  etiam  in  materia  discor- 
det,  tunc  exemplatum  non  erit  in  aliquo 
similis  speciei  cum  exemplari,  etita  non 
est  magis  exemplatum  ab  ipso,  quam  a 
disparato  sibi :  ergo  oporlet,  quod  sit 
univocum  in  forma.  Secunda  autem  pa- 
tet  per  hoc  quod  dicit  Dionysius  in  libro 
de  Divinis  nominibus  :  «  Sapientiam  Dei 

1  S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 
cap.  8. 

4  Cf.  Infra  ,  Dist.  XXXVUI. 


excedenter  laudantes  dicimus,  quod  om- 
nis  est  et  mentis  et  rationis  et  omnis  sa- 
pientiae  et  prudentiae  causa  l.  » 

3.  Item,  IIoc  videtur  per  simile  :  sigil- 
lum  enim  nihil  imprimit  nisi  quod  se- 
cundum  speciem  figurae  est  in  ipso,  et 
non  aliud  recipitur  a  cera  :  cum  igitur 
mens  creata  sit  sicut  cera,  et  sapientia 
Dei  sit  sigillum,  videtur  quod  recipimus 
sapientiam  ejusdem  speciei  cum  sua, 
licet  subjectum  non  sit  ejusdem  ratio- 
nis  :  sicut  nec  cera  in  qua  fit  impressio, 
et  cuprum  imprimens. 

Sed  gontra  : 

1.  Nihil  est  univocum  Creatori  etcrea- 
turae  :  ergo  nec  scientia.  Prima  saepius 
probata  est. 

2.  Item,  Scientia  Dei  est  causa  rerum, 
ut  infra  ostendetur  2 :  nostra  autem  scien- 
tia  causatur  a  rebus  scitis  :  ergo  non  sunt 
istae  scientiae  unius  rationis. 

3.  Item,  Scientia,  sicut  omnis  alia  for- 
ma,  inest  secundum  potestatem  subjecti : 
quia  subjectum  nobilius  nobilioris  est 
scientiae,  etiam  inter  homines  :  ergo  cum 
Deus  in  infmitum  excedat  omnem  men- 
tem  creatam,  in  infinitum  etiam  sua 
scientia  excedit  nostram  :  ergo  non  erit 
unius  rationis. 

Solutio.  Dicendum  secundum  beatum 
Dionysum  in  libro  de  Divinis  nomini- 
bus  3,  quod  scientia  Dei  non  est  univoca 
nostrae  scientiae,  nec  etiam  scientiae  An- 
gelorum  :  quod  qualiter  sit,  accipiatur  a 
verbis  ejus.  Dicit  enim  sic  de  scientia 
Dei  :  «  Supersapiens  et  omnisapiens 
causa,  et  ipsius  per  se  sapientiae,  et  totius 
et  particularis  substantificatrix.  »  Sensus 
est,  quod  scientia  Dei  est  de  rebus  ut 
substantificatrix  et  sapientia  et  causa  om- 
nium  de  quibus  est,  sive  illud  sit  totum 
vel  universale,  sive  pars  sive  particulare. 
Ergo  patet,  quod  sciendo  se  ut  est  causa 
omnium,  novit  et  se  et  omnia  alia  uni- 

3  S  Dionysics,  Lib.  de  Divinis  nominilms, 
cap.  7. 
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versaliier  vel   particulariter  existentia. 

De  seientia  autem  Angeli  dicit  sic,  ibi- 
dem  :  «  Angelicarum  mentium  virtutes, 
simplices  et  bonos  habent  intellectus  non 
in  divisibilibus  partibus  aut  a  divisibili- 
bus,  aut  sensibilibus  aut  rationibus  di- 
versis  congregantes  divinam  cognitio- 
nem,  neque  ab  aliquo  communi  ad  ista 
simul  actae.  Ab  omni  autem  materiali 
multitudine  mundae  existentes,  intelie- 
ctualiter  et  immaterialiter  uniformiter  in- 
telligibilia  divinorum  intelligunt.  »  Sen- 
sus  horum  verborum  est,  quod  Angeli 
non  accipiunt  scientiam  incipiendo  a 
creatis,  quae  multa  et  divisa  et  materia- 
lia  sunt  :  neque  accipiunt  diversis  virtu- 
tibus,  ut  sensu  proprio,  et  communi,  et 
imaginatione,  et  memoria,  et  hujus- 
modi :  neque  a  quodam  communi  ut 
universali  deveniunt  in  cognitionem  illo- 
rum  sensibilium  quse  sunt  apud  nos,  sed 
deiformiter  per  simile  aliquid  menti  di- 
vinae  sibi  a  creatione  datum  et  impres- 
sum.  Sed  tamen  scientia  illa  non  est 
causa  entis,  neque  cognoscit  per  hoc 
quod  sit  causa,  cum  nullius  causa  creans 
sit  Angelus. 

De  hominis  autem  scientia  dicit  ibi- 
dem,  sic  :  «  Animae  rationale  habent 
diffusive  quidem  et  circulo  circa  exis- 
tentium  veritatem  circumeuntes,  et  divi- 
sibili  et  largissimo  varietatis  deficien- 
tes  ab  unitivis  virtutibus.  »  Sensus  hu- 
jus  est,  quod  anima  ralionalis  accipit 
scienliam  :  rationale  autem  collalivum 
est :  et  ideo  incipit  a  multis  in  quibus 
confercndo  diffunditur,  et  circulo  circum- 
ducitur  circa  vcritatem  cxistcntium.  Et 
hoc  potest  intclligi  sic  :  quia  priraum  lu- 
men  ad  quod  fit  examinatio  veri,  est  in 
ipsa  aniraa  intellectus  agens,  el  ab  illo 
incipit  ponendo  ipsum  circa  si^na  et 
causas  rerum,  ut  accipiat  probabile,  vel 
necessarium,  et  ipsum  acceplum  reducit 
ad  intellectum  :  et  sic  iu  inteilectu  con- 
cluditur  circulus,  secundum  quod  ex  cau- 
sa  quandoque  accipit  causafum,  ef  quan- 
doquc  e  convcrso  :  ideo  dicif  circulum. 


Ex  his  patet,  quod  neutra  scientiarum 
creaturarum  univoca  est  scientiae  Crea- 
toris  :  sedutraque  imitatur  eam  quantum 
potest :  et  ideo  est  per  prius  et  posterius 
dicta,  eo  modo  quo  dictum  est  supra, 
quod  primo  est  in  Deo,  et  ab  ipso,  et 
ad  ipsum,  quantum  possibile  est  in  An-  Adi. 
gelo  et  in  homine. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  est 
causa  agens  secundum  speciem  duobus 
modis,  scilicet  ad  materiam  proportio- 
natam  eidem  speciei,  ut  agens  et  gene- 
rans  univoce,  sicut  ignis  ignem,  et  homo 
hominem  :  et  sicnon  causat  Deus  :  quia 
essentiae  divinae  nulla  materia  recipiens 
potest  esse  proportionata.  Est  etiam  causa 
agens  secundum  formam  et  speciem  ad 
naturam  non  proportionatam  eidem  spe- 
ciei,  ut  soi  agit  in  aerem,  vel  aliud  dia- 
phanum  receptivum  luminis  :  et  tamen 
lumen  receptum  non  est  ejusdem  ratio- 
nis  in  sole,  et  in  aere,  sed  ignobilius  et 
diffusius  etobscurius  est  in  aere  quamin 
sole  :  et  hoc  modo  agit  Deus  in  hujus- 
modi  attributis  quae  communicabiiia  sunt 
creaturis,  ut  sapientia,  vita,  essentia,  et 
hujusmodi.  Unde  non  sequitur,  quod  sit  xdz. 
univocum  receptum  ei  a  quo  recipitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exemplatum 
imitatur  quantum  potest,  plus  in  Angelo, 
et  minus  in  homine  quamdiu  est  in  via : 
et  quia  accedit  plus  ad  hoc  quam  ad  aliud, 
non  dicitur  magis  exemplatum  illius  Ad  3. 
quam  alterius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  sigillo  et  cera  :  quia  licetcera  non 
sit  materia  proportionata  formae  naturali 
seris,  tamen  est  matcriaproportionata  for- 
mae  artis  quce  esf  exarata  in  eere,  ct  ideo 
formam  ejusdem  ligurae  potest  recipere : 
sed  rnens  Angoli  et  animee  non  propor- 
tionatur  essentiae  divinae,  nec  scienliae 
secundum  quod  est  divina  :  et  ideo 
oportet,  quod  recipiat  inferiori  raodo, 
prout  exigit  naturse  suae  inferior  status. 
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ARTICULUS  II. 

An  scientia  divina  sit  imiversalis  vel 
particularis  ?  in  actu,  vel  in  potentia, 
vel  in  habitu  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  scientia  di- 
vina  sit  universalis  vel  particularis,  vel 
in  actu,  vel  in  potentia,  vel  in  habitu? 
Queest.  1.      Videtur  autem,  quod  sit  universalis, 
vel  in  universali. 

1.  Dicitur  enim  scientia  in  universali, 
quae  est  de  aliquo  prout  est  in  suo  uni- 
versali,  non  comparato  ad  hoc  particu- 
lare  vel  illud  :  nulla  autem  causarum 
universalior  est  quam  illa  quse  est  causa 
omnium  :  ergo  scire  per  illam,  est  scire 
permaxime  universale  :  Deus  autem  scit 
sciendo  illam  :  ergo  sua  scientia  est  ma- 
xime  universalis. 

2.  Item,  Illa  scientia  maxime  est  in 
universali,  quae  est  per  illud  in  quo  nihil 
invenitur  de  propriis  rei  :  Deus  autem  est 
causa  in  qua  nihil  invenitur  de  propriis 
rei  :  ergo  ipse  maxime  scit  in  universali. 
Prima  patet  per  se.  Secunda  probatur 
per  hoc  quod  propria  unius  rei  non  pos- 
sunt  inveniri  in  eadem  cum  propriis  al- 
terius  rei  :  cum  igitur  Deus  sit  causa 
omnium  :  aut  oporteret  in  ipso  esse  pro- 
pria  omnium,  quod  absurdum  est  :  aut 
nullum  proprium  alicujus,  quod  verum 
est,  et  tunc  habetur  propositum. 

3.  Item,  Scire  in  specie,  est  scire  in 
universali :  et  scire  in  genere,  est  scire 
magis  in  universali  :  et  scire  in  genera- 
lissimo,  adhuc  magis  :  et  scire  in  entc 
quod  est  principium  generalissimorum, 
adhuc  magis  :  ergo  scire  in  eo  quod  in 
simplicitate  excedit  omnia  dicta,  est  ma- 
xime  scire  in  universali  :  Deus  autem 
scit  per  illud,  quia  per  se  :  ergo,  etc. 

4.  ltem,  Scire  in  universali,  est  scire 
in  hoc  quod  non  est  medium  proprium 
ad  concludcndum  illud  :  et  quanto  rece- 


ORD.  PR.ED. 

ditur  a  proprio  medio,  tanto  magis  scitur 
res  in  universali  :  sed  maxime  recedi- 
tur  a  proprio  medio  in  illo  per  quod  non 
potestaliquid  quantumcumque  commune 
causatum  concludi  de  necessitate  :  ergo 
scire  per  illud,  est  maxime  scire  in  uni- 
versali :  hoc  autem  est  Deus.  Deus  enim 
causa  quaedam  omnium  est,  sed  nihil 
causatum  necessario  concluditur  per 
ipsum  :  ergo  scire  peripsum,  est  maxime 
scire  in  universali :  sed  ipse  scit  per  se- 
ipsum  :  ergo,  etc. 

Sed  CONTRA  :  Sed  contr. 

1.  Scientia  inuniversaliest  scientiaim- 
perfecta,  in  qua  non  scitur  res  nisi  im- 
perfecte  et  in  potentia  :  scientia  autem 
Dei  perfectissima  est  omnium  scientia- 
rum  :  ergo  sua  scientia  non  est  scientia 
in  universali.  Proratio  primae.  Res  in 
suis  universalibus  non  sunt  nisi  in  po- 
tentia,  posito  enim  animali  non  necessa- 
rio  ponitur  homo  :  ergo  non  possunt  in 
suis  universalibus  sciri  nisi  in  potentia  : 
et  sic  constat  prima.  Secunda  autem  per 
se  patet. 

2.1tem,  Scire  in  universali,  est  scire 
quod  determinabile  est  per  aliquid  addi- 
tum,  ut  efficiatur  scire in natura  propria: 
scientia  autem  Dei  in  nullo  determina- 
bilis  est :  ergo  sua  scientia  non  est  in 
universali. 

Deinde  quseratur,  Utrum  sit  scientia  in  Quuest.  t 
particulari  '? 

Videtur  autem  quod  sic  :  quia 

1.  Scire  in  particulari,  est  scire  natu- 
ram  propriam  rei :  Deus  autem  omnium 
naturas  proprias  scit  :  ergo  sua  scientia 
est  scientia  particularis,  ut  videtur. 

2.  Item,  Si  scire  in  particulari  est  scire 
per  immediatum  relatum  ad  naturam 
propriam  rei,  cum  Deus  sit  immediatior 
omni  rci  quam  aliquid  a)iud,  videtur 
quod  sciendoper  se,  ipse  scit  in  particu- 
lari. 

SeDCONTRA:  Sedcontr! 

Scientia  in  parliculari  et  propria  na- 
tura,  variatur  seeundum  diversitatem 
eorum  ex  quibus   cst    propria  natura 
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uniuscujusque  :  scientia  autem  Dei  in- 
variabilis  est :  ergo  ipsa  non  esi  scientia 
in  particulari,  ut  videtur. 

lueest.  3.  Ulterius  quaeratur,  Utrum  sua  scientia 
sit  in  potentia,  vel  in  habitu,  vel  in 
actu  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  sit  in  potentia 
quandoque  :  ita  enim  dicit  Gregorius  Na- 
zianzenus,  quod  excogitatio  Dei  est  opus 
Dei :  ergo  ante  opus  non  est  excogitatio 

t  in  actu,  et  post  in  actu  est  quando  opus 

est  :  ergo  fuit  in  potentia,  ut  videtur  : 
et  cum  idem  sit  in  Deo  excogitatio  et 
scientia,  videtur  quod  scientia  Dei  ali- 
quando  sit  in  potentia. 

2.  Item,  Non  dicimus,  quod  Deus  om- 
nia  faciat  quae  potest  facere :  ergo  po- 
tentia  operativa  Dei  est  in  potentia  ad 
alia  ad  quae  numquam  exibit  in  actum  : 
ergo  a  simili  a  parte  potentiae  intelle- 
ctivae  potest  poni  in  potentia  respectu 
alicujus  cognoscibilis,  quod  numquam 
sciet  Deus  :  et  sic  nihil  est  inconveniens, 
ut  videtur,  divinum  intellectum  ponere 
esse  in  potentia  aliquando. 

1  contra.       SeD  CONTRA  : 

Sipossibile  est,  quod  sit  in  potentia, 
et  exeat  in  actum  :  ergo  exibitde  poten- 
tiaad  actum  :  hoc  autem  est  quoddam 
genus  alterationis  :  ergo  videtur,  quod 
Deus  quodam  genere  alterationis  possit 
alterari. 

2.  Jtem,  Quidquid  in  potentia  est,  per 
hocquod  in  potentia  est,  deficit  a  per- 
fecto  :  ergo  si  divinus  intellectus  secun- 
dum  scientiam  est  in  potentia,  deficit  a 
perfecto  et  non  erit  summe  perfectum. 

3.  Item,  Quidquid  in  potentia  est,  ipso 
potestcogitari  aliquid  nobilius  et  melius  : 
ergo  si  divinus  inlellectus  respectu  ali- 
cujus  in  potentia  est,  ipso  potest  cogitari 
aliquid  nobilius  et  melius.  Prima  proba- 
tur  pcr  verbum  Philosophi  in  IX  -primse 

i<  Philosophise,  ubi  dicit,  quod  nobilior  et 

melior  est  actus  quam  potentia.  Quod 
autem  conclusio  sit  inconvoniens,  pro- 
batur  per  Ansclmum  m  Prosologio  di- 


centem,  quod  Deus  est  melius  bonum  et 
majus  quam  cogitari  possit. 

4.  Item,  Sunt  contra  bocrationes  Phi- 
losophi  :  quia  si  esset  in  potentia,  cum 
nihil  ens  in  potentia  educat  seipsum  in 
actum,  oporteret  quod  intellectus  suus 
haberet  alium  intellectum  se  diviniorem, 
id  est,  nobiliorem, 

5.  Item,  Cum  nihil  ens  in  potentia 
exeat  in  actum  nisi  compositum  sibi, 
oporteret  quod  esset  compositus. 

6.  Item,  Cum  omne  motum  lassetur 
exlabore  motus,  nisi  motum  circulariter 
et  per  naturam  aliquo  modo,  oporte- 
ret  quod  doctrina  et  disciplina  et  consi- 
deratio  induceret  ei  lassitudinem  et  cor- 
ruptionem,  quod  absurdissimum  est  : 
ergo  scientia  sua  numquam  est  in  poten- 
tia.  Si  forte  dicas,  quod  heec  ultima 
ratio  Philosophi  non  est  necessaria. 
Contra  :  Excipiatur  motus  localis,  et  lo- 
quamur  de  alteratione  tantum  :  constat, 
quod  forma  alterans  inest  secundum  sub- 
jecti  potestatem  et  naturam  :  ergo  si  non 
inest  haec  forma  et  debeat  inesse,  oportet 
quod  aliter  se  habeant  illa  principia  sub- 
jecti  :  quia  non  potest  esse,  quod  idem 
eodem  modo  se  habens,  sit  natum  sus- 
cipere  aliquid,  et  sine  illo  esse  in  pro- 
pinqua  dispositione  :  ergo  necesse  est, 
quod  talis  alteratio  aliquo  modo  sit  va- 
rians  principia  substantiae  :  ergo  inducit 
lassitudinem  et  poenam  :  quia  quidquid 
removet  principia  distantiae,  et  facit  ea 
distare  aliter  et  aliter,  hoc  est  laboriosum 
et  poenale. 

QtLERATim  ulterius,  Ex  quo  non  potest 
esse  in  potentia,  utrum  sit  in  habitu? 
Videtur  autcm,  quod  sic  :  quia 

1.  Infra  habebimus,  quod  scientia  sua 
est  causa  rerum  :  crgo  si  semper  essct 
in  actu,  semper  causarct  res  :  non  au- 
tem  semper  causat  res  :  ergo  quandoque 
est  in  habitu. 

2.  Item,  Omnis  scientia  quae  est  per 
speciem  cognoscibilium,  scienlia  habi- 
tualis  cst  :  scienlia  Dei  est  talis  :  erffO 
est  habitualis.  Prima    aulcm  probatur 


180 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRtED. 


Sed  contra. 


sic  :  Habitus  nihil  aliud  cst  quam  ordo 
specicrum  rcrum  cognoscibilium  apud 
cognoscentem  :  Deus  autcm  sicut  hic  et 
in  sequenti  distinctione  dicitur,  habet  in 
se  speciesomnium  cognoscibilium. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugali  dicit,  quod  habilus  est,  quo 
quis  agere  potest  cum  tempus  sit  :  ergo 
cum  Deus  semper  possit  considerare 
quando  vult,  ipse  habet  habitum  scien- 
tice  :  ergo  scientia  sua  est  scientia  in  ha- 
bitu. 

4.  Rem,  Frequenter  utuntur  Doctores 
dictione  ista,  quod  dominus  potest  dice- 
re  dominium  in  habitu,  vel  in  actu  :  et 
in  habitu  convenit  ei  ab  seterno  esse  do- 
minum,  in  actu  autem  ex  tempore  :  ergo 
scientiam  in  habitu  ponere  in  Deo  non 
videtur  esse  inconveniens. 

Sed  contra  : 

1.  Exiens  de  habitu  ad  actum,  ut  dicit 
Philosophus  in  II  de  Anima,  alteratur 
quodammodo  :  Deus  autem  nullo  modo 
alteratur  :  ergo  sua  scientia  non  exit  de 
habitu  in  actum  :  ergo  non  est  in  ha- 
bitu. 

2.  Item,  Habilus  est  diversum  aliquid 
ab  habente  :  ergo  non  convenit  Deo  : 
quia  in  Deo  nihil  est  diversum  ab 
ipso. 

3.  Item,  Habitus  est  ad  perfectionem 
potentise  quae  de  se  non  potest  vel  non 
expedite  potest  in  actum  :  talis  autem 
potentia  non  est  intellectus  divinus  :  ergo 
non  habet  habitum  :  ergo  nec  scientiam 
in  habitu. 

Ou^ratur  erp;o  ulterius,  Si  sciat  in 

Qusest.  5.         ^  ° 

actu  semper? 

Videtur  autcm  quod  sic  :  quia 

1.  Perfectissirnum  in  quolibet  est  Deo 
attribuendum  :  scientia  autem  in  actu 
est  perfectissjma  omnium  scientiarum  : 
ergo  ipsa  est  Deo  atlribuenda. 

2.  Item,  Seienlia  in  actu  est  per  id 
quod  actu  est  prsesens  intelleetui  :  sed 
Dcus  scmper  cst  sibi  prsesens  :  ergo  scit 
semper  iu  actu,  quia  ipse  non  scit  nisi 
per  scipsum. 


SED  CONTRA  :  Sad  contra 

Posita  causa  efficiente,  semper  sequi- 
tur  effectus  :  scientia  autem  Dei  causa 
ofticiens  est  creaturarum  :  ergo  ad  scien- 
tiam  Dei  in  actu  semper  sequitur  produ- 
ctio  sciti  in  actu.  Prima  est  nota  per  se. 
Secunda  probatur  ex  hoc  quod  scientia 
Dei  non  est  speculativa,  scd  practica  : 
illa  autem  existens  in  actu,  semper  est 
conjuncta  operi  :  ergo  constat  proposi- 
tum.  Cum  igitur  in  actu  non  sciverit  ab 
seterno  omnes  res  (ut  habetur  in  fine 
istius  distinctionis),  videtur  quod  omnis 
res,  non  tantum  mundus,  ab  seterno 
fuerint,  quod  falsum  esse  ad  oculum  cer- 
nimus,  quia  ego  et  tu  ab  seterno  non 
fuimus.  Ergo  videtur,  quod  Deus  nullo 
modo  habeat  scientiam,  ex  quo  nec  scit 
in  universali,  nec  in  particulari,  nec  in 
potentia,  nec  in  habitu,  nec  in  actu. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  Com-  Soiutio. 

_r  r      .        Ad  queest. 

mentator  dicit  super  XI  Metaphysicx  : 
Scientia  Dei  neque  est  scientia  in  uni- 
versali,  neque  in  particulari,  nec  in  age- 
re  :  quia  istse  differentise  scientise  sunt 
illius  scientise  quae  accipit  scientiam 
unius  ex  praecognitione  alterius,  quod 
est  tamquam  principium  et  signum  il- 
lius  :  et  hoc  non  competit  divinae  scien- 
tise  :  et  ideo  non  conveniunt  ei  hujus- 
modi  ditferentise  universalis  et  parti- 
cularis. 

Ad  jd  ergo  quod  primo  objicitur  ad 
probandum,  quod  ipse  habet  scientiam 
in  universali,  dicendum  quod  Deus  est 
universalis  causa  efficiens,  non  autem 
prsedicabilis  et  determinabilis  ad  essen- 
tiam  :  et  a  tali  universali  non  dicitur 
scire  in  universali  :  quia  in  efliciente 
universaliter  agente,  quod  non  est  pro- 
portionatum  facto,  neque  scitur  res  in 
universali,  neque  in  particulari  :  sicut 
ipsa  causa  neque  cst  pars  esscntise  rei 
sicut  gcnus,  nec  propria  esscntia  vel  na- 
tura. 

Ad  aliud  d-iecndum,  quod  scire  pcr 
id  in  quo  nibil  est  de  propriis  rei,  non 
cst  scire  in  universali,  sed  potius  scirc 


Ad  1. 
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per  illud  in  quo  'nihil  est  de  propriis 
actu,  sed  potestate  habet  omnia  propria  : 
et  hoc  universale  non  est  Deus  :  et  ideo 
patet,  quod  Dei  scientia  non  est  in  uni- 
versali. 

L,  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  qui- 
dem  est,  quod  Deus  non  cadit  sub  prin- 
cipio,  neque  sub  genere  :  sed  hoc  non 
fit  ideo,  quod  ipse  sit  universalius  ali- 
quid  quam  ens  vel  genus,  hoc  enim  im- 
possibile  est,  quia  ente  universalius  nihil 
cogitari  potest  :  sed  hoc  est  ex  simplici- 
tate  sua,  ut  probatum  est  supra1.  Obje- 
ctio  autem  illa  procedit,  ac  si  Deus  sit 
extra  entis  communitatem  per  modum 
ambitus  universalis. 

Ad  4  Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  non 
est  medium  ad  aliquid  concludendum  ex 
necessitate  quoad  nos  qui  nescimus  pro- 
portionem  causati  ad  ipsum  :  sibi  autem 
ipse  sufficiens  medium  cognoscendi  est, 
qui  novit  omnem  influentiam  quam  in- 
fluit  in  causatum  quocumque  modo  quo 
est  ab  ipso  :  si  autem  aliquid  non  est  ab 
ipso,  hoc  erit  privatio  :  et  illud  scitur  ab 
ipso  habitu,  ut  infra  patebit  :  nec  illud 
est  ens,  licet  relinquat  ens  quod  est  sub- 
jectum  cum  aptitudine  ad  habitum  :  ta- 
men  hoc  non  facit  in  universali  :  quia 
sicut  habitum  est,  scire  rem  in  universa- 
li,  est  scire  rem  in  illo  in  quo  est  in 
universali  sicut  species  iti  genere,  vel 
causatum  in  causa  remota,  non  coarcta- 
ta,  sed  coarctabili. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 

|  quajst.  2.  , 

'  sua  scientia  sit  scientia  in  particulari? 
Dicendum  quod  non  :  quia  scientia  in 
particulari  est  scicntia  rei  ex  his  quse 
sunt  de  natura  propria  rci  :  Deus  autem 
non  sic  scit,  sed  per  seipsum. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  quod  non 
suflictt  adsciretn  particulart  sctrc  na- 
turam  propriam  rei,  scd  oportet  ut  ex 
propriis  rei  sciat  :  et  hoc  non  convenit 
Dco. 

iAd  2.        Ad  aliud  dicendum,  quod  Dcus  non 


est  immediatus  naturis  rerum  ut  existens 
de  propria  natura  aliquid,  sed  incommi- 
scibiliter  et  immaterialiter,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  et  discretus  ab  omni  natura  re- 
rum. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  alia  Adqueest.3. 
divisione,  scilicet  utrum  scientia  sit  in 
potentia,  vel  in  habitu,  vel  in  actu?  Di- 
cendum,  quod  Dei  scientia  nullo  modo 
est  in  potentia,  vel  in  habitu,  sed  semper 
in  actu,  sicut  objectiones  ad  hoc  indu- 
ctse  necessario  probant.  Ad  hoc  enim 
quod  scientia  sit  in  potentia,  oportet 
quod  intelligens  habeat  possibilem  intel- 
lectum,  et  ille  materialis  et  imperfectus 
est  de  se,  et  naturse  divinae  nullo  modo 
conveniens.  Similiter  non  est  habitus 
nisi  possibilis  intellectus  :  intellectus 
enim  quo  est  omnia  fieri,  se  habet  ad 
habitum  scire  sicut  materia  ad  formam  : 
et  cum  possibilis  in  Deo  nullo  modo  esse 
possit,  habitualis  scientia  nullo  modo  in 
Deo  esse  poterit.  Unde  relinquitur,  quod 
in  actu  sit,  et  agens  semper,  nihil  re- 
cipiens,  et  nihil  habens  quod  ipse  non 
sit. 

Ad  primum  ergo  quod  inducitur  ad  pro-  Ad  l. 
bandum,  quod  intellectus  suus  sit  in  po- 
tentia,  dicendum  quod  excogitatio  Dei 
improprie  sumitur  :  quia  cxcogitare  ra- 
tiocinativae  potentiae  est,  et  causat  scien- 
tiam  collativam  quam  Dionysius  vocat 
discursam  disciplinam  :  sed  a  Gregorio  po- 
nitur  excogitatio  pro  intelligcntia  simpli- 
ci  practica  :  et  verum  est  quod  haec  suffi- 
cit  ad  opus,  sccundum  quod  opus  est :  ab 
teterno  autem  haee  intelligentia  secun- 
dum  actum  stat  in  hoc  quod  non  ab 
aeterno,  scd  tunc  cum  mundus  incepit, 
Angeli  et  alia  educerentur  :  et  ideo  anle 
opus  operatum,  etpost,  et  injpso,  habet 
se  eodem  modo  :  ergo  numquam  de  po- 
tentia  mulatur  ad  actum. 

Si  autem  dicas  objectionem  proccdere 
de  operc  opcrante,  ct  non  operato  :  di- 
ccndum  quod  falsum  est  :  quia  illud  est 
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essentia  Dci  :  essentia  enim  et  potentia 
et  operatio  in  Deo  idem  sunt  :  et  ideo 
ante  illud  non  potest  poni  potentia  ali- 
qua  :  et  hoc  qualiter  sit,  patebit  in  so- 
lutione  ultimi  articuli. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Deo  non 
est  nisi  potentia  activa  :  et  illa  non  est 
in  potentia  respectu  operati,  sed  potius 
operatum  est  in  potenlia  respectu  ipsius, 
et  ipsa  in  actu  :  operatio  autem  poten- 
tise  ab  ipsa  potentia,  nec  distat  in  Deo 
nec  differt  :  et  ideo  nullo  modo  est  in 
potentia  ad  illam.  '< 

Adqusest.4.  Ad  id  quod  ulterius  inducitur,  quod 
Ad  l'  sciat  in  habitu,  Dicendum  quod  hoc  non 
sequitur,  ut  infra  patebit,  ex  hoc  quod 
scientia  est  causa  rerum,  quod  scientia 
in  actu  faciat  quod  res  causata  sit  cum 
causa,  imo  sequitur  oppositum. 
Ad  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  scire  per 
species  vel  ideas,  non  facit  scientiam 
habitualem,  nisi  illae  formae  vel  ideae  sint 
formae  perficientes  intellectum  ad  actum  : 
sicut  bene  probat  objectio  facta  in  con- 
trarium  :  et  ideo  illa  ratio  procedit  ab 
insufficienti  :  guia  addi  deberet,  est 
scientia  per  speciem  diversam  ab  ipso 
sciente  quae  perficit  intellectum  ejus  ad 
actum. 

Ad3_  Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
diffinit  habitum  perficientem  potentiam 
et  expedientem  ad  operandum  :  Deus 
autem  in  omni  potentia  sua  per  seipsum 
perfectus  et  expedilus  est. 

Ad  4>  Ad  aliud  dicendum,  quod  habituale 
in  sermonibus  Doctorum  non  sonat  ha- 
bitum,  sed  potius  aliquid  simile  habitui, 
scilicet  non  connotans  actum  effectum 
in  creatura,  sicut  habitum  habens  non 
necessario  agit,  sed  agit  cum  voluerit. 

A(iqu«8t.5.     Ad  id  quod  contra  ultimum  objicilur, 

Ad  object.  1  J  ' 

dicendum  quod  non  sequilur  hoc  in  cau- 
sa  prima  :  quod  patet  hoc  modo  :  causa 
enim  prima  sine  mensura  distat  a  causa- 
to  :  ergo  causatum  in  nullo  potest  assi- 
milari  sibi  :  ergo  nec  in  seternitate. 
Praeterea,  Causa  est  ad  cujus  esse  se- 


quitur  aliud  :  ergo  necesse  est  causatum 
sequi  :  ergo  non  erit  coaeternum  causae 
in  esse  :  quia  ipsum  secundum  suum 
esse  causatum  est. 

Unde  ad  argumentum  dicendum,  quod 
causa  prima  uno  modo  se  habct  in  om- 
nibus  scitis  suis.  ab  aeterno,  et  ipsa  ab 
aeterno  est  ordinans  exitum  scitorum  :  et 
ab  aeterno  idea  tua  et  mea  ordinatae  sunt 
et  determinatse  ad  hoc  ut  nunc  exeas  in 
esse,  et  similiter  ego.  Non  autem  est 
determinatio  divini  intellectus  ad  hoc 
quod  fiat  ab  aeterno  :  sed  ipse  in  se  ab 
aeterno  determinavit  ut  tunc  vel  tunc 
fiat.  Ergo  non  sequitur,  si  scientia  sua 
est  causa  rei,  et  scientia  sua  est  ab  aeter- 
no  actu,  quod  creaturae  fiant  ab  aeterno. 
Et  est  simile  :  sicut  si  ponamus  determi- 
nationem  mei  intellectus  practici  jam 
esse  ad  opus  aliquod  quod  fiet  a  me  post 
tres  annos,  et  stet  meus  intellectus  con- 
tinue,  quod  tunc  fiet  et  non  prius  :  et 
intelligere  meum  ut  tunc  fiat,  sit  suffi- 
ciens  causa  ad  productionem  rei  :  tunc 
enim  meus  intellectus  in  omni  priori 
tempore  erit  in  actu  sufficienter  causante 
rem  illam,  et  tamen  res  non  erit  nisi  tri- 
bus  annis  prius  expletis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

An  de  scienlia,  polcntia,  et  voluntate 
debel  esse  tractalus  proprius  ?  et,  Penes 
quid  illa  tria  sumuntur  ? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  sunt  circa 
Litleram,  et  primo  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  «  Eorum  tamen  qusedam  specia- 
lemefflagitant  tractatum,  etc.  » 
Videtur  enim  hoc  non  esse  verum  : 
1.  Ista  enim  sunt  esscnlialia  appropria- 
bilia  personis  :  ergo  cum  aliis  inler  es- 
sentialia  appropriabilia  determinanda 
sunt,  et  non  in  tractalu  speciali. 
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2.  Item,  Cum  cognitio  causae  pertineat 
ad  cognitionem  causati  :  et  ista  sint  cau- 
sae  creaturarum,  videtur  si  specialem 
efflagitant  tractatum,  quod  cum  creatu- 
ris  essent  determinanda  in  secundo  libro 
Sententiarum,  quod  non  facit  Magister. 

3.  ltem,  Quid  vocatur -tractatus?  non 
enim,ut  ipse  insuo  Prologo  dicit,  dividit 
hunc  librum  totum  nisi  in  quatuor  tra- 
ctatus  :  cum  igitur  istud  secundum  eum 
contineatur  in  primo  libro,  continetur  in 
primo  tractatu  :  ergo  non  habet  tracta- 
tum  specialem. 

4.  Ulterius,  Videtur  peccare  Magister 
in  exsecutione  horum  trium  :  cum  enim 
potentia  sit  ante  sapientiam  et  volunta- 
tem,  prius  debebat  exsequi  de  potentia 
quam  de  sapientia  :  et  ipse  facit  contra- 
rium. 

5.  Item,  Potentia  est  attributum  Pa- 
tris,  et  sapientia  Filii,  ut  habitum  est  in 
distinctione  praecedenti  :  ergo  secundum 
ordinem  naturae  qui  est  in  personis,  de- 
buit  prius  determinari  de  potentia,  quam 
de  sapientia. 

Adhug  quaeritur  de  sufficientia  horum 
trium. 

1.  Videtur  enim,  quod  numerus  abun- 
det  super  ea  quae  exiguntur  ad  causan- 
dum  :  quia  ista  tria  sufficiunt  agenti 
imperfecto  quiest  artifex  homo  :  ergo  ad 
agens  perfectissimum  pauciora  requirun- 
tur  :  ergo  videtur,  quod  ternarius  iste 
abundet  superflue. 

2.  Item,  Nos  videmus,  quod  natura 
perfectius  agit,  quam  intelleclus  practi- 
cus  :  et  hoc  patet  in  operibus  alchimiae  : 
quia  aurum  alchimicum  non  laetificat 
cor,  nec  etiam  ita  est  productibile  mal- 
leis  sine  scissura,  sicut  aurum  quod  pro- 
ducit  natura. 

Praeterea,  In  multis  deficit  ars  a  natu- 
ra  :  cum  igitur  Deus  sit  perfectissimum 
agens,  magis  similis  erit  ejus  actio  po- 
lentise  naturee,  quam  artis  :  ad  operatio- 
nein  autem  naturae  non  requiritur  nisi 


posse,  et  non  scire,  et  velle  :  ergo  tracta- 
tus  de  scientia  et  voluntate  non  pertinet 
ad  hunc  tractatum,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  sint  es-  soiutio. 
sentialia  appropriabilia,  tamen  scientia 
eorum  non  potest  determinari  ex  eisdem 
omnino  principiis,  ex  quibus  determina- 
tur  scientia  aliorum  :  alia  enim  determi- 
nata  sunt  per  relationes  personarum  ad 
invicem,  vel  per  essentiae  unitatem  vel 
simplicitatem  :  haec  autem  habent  deter- 
minari  per  intentionem  causae  :  quia  ista 
dicunt  dispositiones  ex  quibus  inclinatur 
adcausandum  creaturam.  Et  si  objicias, 
quod  secundum  hoc,  supra  1  debebant 
poni  inter  ea  quae  conveniunt  ex  tempo- 
re,  dicendum  quod  non  est  verum  :  quia 
ista  non  conveniunt  ex  tempore,  sed 
potius  dicunt  illa  attributa  quibus  exeunt 
a  Deo  ea  quae  sunt  ex  tempore  :  et  ita 
sunt  ante  tempus  :  et  ea  quae  conve- 
niunt  ex  tempore  non  sunt  ante  tem- 
pus,  sed  post  secundum  rationem  intel- 
ligendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  creatu-  Ad  2- 
ris  non  incidunt  in  eumdem  tractatum  : 
quia  ex  principiis  creationis  et  creaturae 
non  possunt  determinari,  sed  habent 
proprias  determinationes  convenientes  ab 
aeterno  :  nec  omnis  causa  cum  causato 
incidit  in  deterininationem  ejusdcm  scien- 
tiae  vel  libri,  sed  tantum  ea  quae  proxima 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tractatus 
vocatur  hic  pars  specialis  de  eodem  sci- 
bili  per  alia  principia  determinabilis  : 
sicut  Deus  secundum  ea  quae  ab  aeterno 
conveniunt  sibi  et  temporaliter,  est  ma- 
teria  hujus  primi  libri  :  et  ideo  illud 
quod  est  de  convenientibus  sibi  ab  aeter- 
no,  est  de  scientia  primi  libri  :  sed  ta- 
men  dicitur  pars  specialis,  eo  quod  prin- 
cipiis  prius  habitis  detcrminari  non  pot- 
est. 

Ad  id  quod  ullerius  objicitur  do  ordinc  4  { 
exsecutionis,  dicendum  quod  ista  tria 
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quae  hic  tangit  duplicitcr  considorantur, 
scilicct  in  se,  vel  in  relatione  ad  opus. 
In  se  considerata  verum  est,  quod  poten- 
tia  est  ante  scientiam  et  voluntatem  : 
sed  in  relatione  ad  opus  est  scientia  ut 
dirigens,  et  potentia  ut  exsequens  :  et  sic 
potentia  est  operans  post  scientiam  et  vo- 
luntatem. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  de  voluntate 
exsequitur  post  potentiam  ?  Dicendum, 
quod  potentia  operans  non  in  omni- 
bus  modis  conjungitur  voluntati,  licet  in 
nullo  sit  contra  voluntatem  :  quia  vo- 
luntas  Dei  dicit  inclinationem  ad  bonum 
quod  est  ab  ipso  :  potentia  vero  est  ef- 
ficiens  ad  ens  :  et  cum  ens  per  suam  in- 
tentionem  sit  ante  bonum,  determinatur 
de  potentia  ante  voluntatem.  Alii  dicunt, 
quod  respectu  objectorum  cornmunior 
est  scientia  quam  potentia  :  quia  scien- 
tia  est  de  bonis  et  malis,  potentia  autem 
de  bonis  tantum :  sed  illi  non  dant  causam 
quare  potentia  est  ante  voluntatem.  Pcr 
boc  etiam  patetsolutio  ad  sequens. 

M  queest.     ^D  10  <luod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum  quod  numerus  istorum  trium  est 
abundans  :  ista  enim  sunt  de  perfectione 
causae  primse  :  quod  sic  probatur  :  Causa 
prima  aut    agit  per  necessitatem,  aut 
per  intentionem,  babendo  rationes  ope- 
rum  suorum.  Si  per  necessitalem  :  tunc 
erit  obligata  per  naturae  necessitatem  ad 
agere,  et  erit  imperfecta,  rationes  sui 
operis  ignorans,  quod  absurdum  est.  Si 
autem  agit  per  libertatem  voluntatis  : 
aut  babebit  rationes  operis,  aut  non.  Si 
non  :  tunc  agit  imperfecte  :  quia  Philo- 
sophus  dicit,  quod  etiam  ars  ignorans 
rationes  operis,  sed  operans  tantum,  mi- 
nus  est  honorabilis  quam  illa  quae  scit 
rationes  :  sicut  architectonica  honora- 
bilior  est  usuali  :  ergo  oportet,  quod 
sciat  et  velit.  Quod  aulem  possit,  nemo 
dubitat. 

Ad  1.  Dicenpvjm  ad  primum  contra.  hoc  ob- 
jectum,  quod  in  his  non  consideralur 
distantia  perfecti  agentis  ab  imperfeelo, 
sed  potius  in  hoc   quod  inferius  agens 


habet  ista  tria  ut  diversa  in  se,  et  a  se, 
et  quod  agit  per  instrumentum  :  Deus 
autem  habet  ista  tria  eadem  in  se  :  quia 
scientia  est  potentia,  et  e  converso  :  et 
sibi  eadem,  quia  ipse  est  sua  polenlia  et 
saa  sapientia  :  et  agit  sine  instrumento 
per  seipsum.  Unde  ipse  perfectissimum 
agens  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  natura 
perfectior  causa  sit  in  agendo  quam 
ars,  hoc  tamen  non  habet  natura  in 
quantum  est  proxima,  sed  ab  influentia 
primi  motoris  :  formae  enim  specificae 
(ut  videtur  Philosophus  velle)  sunt  ab 
influentia  caeli  super  proximas  causas 
moventes  et  agentes.  Influentia  coeli  est 
ab  influentia  primi  motoris.  Et  ideo  ne- 
cesse  est,  quod  natura  recipiens  deficiat 
ab  ipso.  Accipit  ergo  potentiam  operan- 
di,  et  non  scientiam  et  voluntatem,  eo 
quod  non  sit  natura  rationalis  et  spiritua- 
lis  :  unde  quod  nalura  non  habet  haec 
tria,  non  est  perfectionis,  sed  defectus  a 
motore  primo. 


ARTICULUS  IV. 

An  Magister  bene  et  sufficienter  enu- 
meret  partes  scientise,  et  penes  quid 
sumanlur  ? 

Deinde  quaeritur  de  divisione  nominum 
quam  ponit,  ibi,  A,  «  De  scientia,  prse- 
scientia,  providentia,  dispositione,  prse- 
destinalione ,  voluntate,  etpotentia,  etc.  » 

Videtur  enim  diminute  enumerare, 
cum  infra  exsequatur  etiam  de  reproba- 
tionc. 

Praeterea  quaeritur,  Penes  quid  su- 
mitur  multiplicatio  istorum  nominum  ? 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  ex 
habifis  satis  habelur  qualiter  accipitur 
scientia,  potentia,  voluntas  .  De  aliis 
autem  potest  esse  triplex  niultiplicatio  : 
quarum  una  et  prima  est  secundum  quod 


1N  I  SENTENT.  DIST.  XXXV,  B. 


185 


se  habent  ad  invicem,  et  unum  addit  su- 
per  alterum.  Potest  igitur  considerari 
habitus  intellectus  practici  in  se,  vel  in 
comparatione  ad  aliud.  Si  in  se  :  tunc 
dicitur  scientia.  Si  autem  in  compara- 
tione  ad  aliud,  quod  additur  ei  ut  con- 
trahens  ipsum  :  aut  illud  est  secundum 
rationem  medii  per  quod  est  in  quantum 
est  scientia,  et  tunc  dicetur  idem  quod 
sapientia,  quia  sapientia  est  scientia  per 
causam  altissimam  quam  difficile  est  ho- 
mini  scire,  ut  dicit  Philosophus  :  et  de 
sapientia  infra  exsequetur.  Potest  etiam 
contrahi  per  dispositionem  ad  actum  : 
haec  autem  dispositio  aut  notat  ordinem 
esse  ad  actum,  et  tunc  est  prsescieniia 
vel  providenlia,  quod  idem  est,  quae 
notant  ordinem  esse  secundum  anteces- 
sionem  ad  effectum  :  aut  dispositio  pot- 
est  esse  ex  parte  illa  qua  conjungitur 
actui  :  et  hoc  penes  ordinem  rerum  ad 
finem,  vel  ad  invicem,  ct  tunc  est  dispo- 
sitio  :  aut  penes  conservantia  ipsam 
rem,  et  tunc  est  providentia  :  aut  spe- 
cialiter  ad  ea  quse  rationalia  sunt,  et 
tunc  est  prsedestinatio. 

Potest  etiam  fieri  multiplicatio  penes 
objecta  illa  quae  sunt  simpliciter  scibilia, 
aut  determinata  in  aliqua  differentia 
temporis  vel  entis.  Si  primo  modo  : 
tunc  de  ipsis  est  scientia  quae  est  de 
aeternis,  et  temporalibus,  et  praesenti- 
bus,  et  preeteritis,  et  futuris.  Si  autem 
sunt  scibilia  contracta  :  aut  heec  con- 
tractio   est   per  differentiam  temporis, 


aut  per  speciem  entis.  Si  primo  modo  : 
aut  communiter,  aut  specialiter.  Si 
specialiter  :  tunc  est  preedestinatio 
respectu  bonorum  gratiee  et  gloriee, 
et  creaturae  ad  gratiam  et  gloriam 
ordinatae.  Si  communiter  :  aul  respectu 
rei  in  se,  et  sic  est  preescientia  :  aut  re- 
spectu  ordinis  rerum,  et  sic  est  disposi- 
tio  eeterna  de  rebus  futuris.  Si  autem  est 
per  speciem  entis  contractio  :  tunc  est 
providentia,  quee  praedeterminat  perfe- 
ctionem  secundum  esse  et  permanere. 

Vel  sic  :  Scientia  aut  est  respectuscibilis 
ut  est  apud  scientem  tantum,  aut  ut  est 
aiiquid  ponens  circa  scitum.  Si  primo 
modo  :  aut  cum  ordine  scientis  ad  sci- 
tum,  aut  absolute.  Si  absolute  :  tunc  est 
scientia,  Si  cum  ordine  tunc  est  pree- 
scientia  Si  autem  aliquid  ponitur  circa 
scitum  :  aut  communiter,  aut  specialiter 
respectu  creaturae  dignioris.  Si  commu- 
niter  :  aut  est  respectu  esse,  et  tunc  est 
dispositio  :  aut  respectu  bene  esse,  et 
tunc  est  providentia,  quae  dicit  curam  de 
bene  esse  rerum  in  gubernatione  Dei. 
Si  autem  est  specialiter  respectu  creatu- 
ree  dignioris  :  tunc  est  praedestinatio. 
Alii  etiam  modi  inveniri  possunt,  sed 
non  necessarii. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
reprobatio  aliquid  habet,  respectu  cujus 
non  est  operatio  divina,  ut  culpa  repro- 
bati :  et  ideo  inter  illa  in  quibus  determi- 
natur  scientia  practica  Dei,  non  debet 
enumerari. 


B.  Utrum  scientia,  vel  prsescientia,  vel  dispositio,  vel  prxdestinatio  potuerit  esse  in 

Deo,  si  nulla  fuissent  futura  ? 

Ilic  considerari  oportet,  utrum  scientia,  vel  prsescicntia,  vel  dispositio, 
vel  praedcslinatio  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura  ?  Gum  enim 
prsescientia  sit  futurorum,  et  dispositio  faciondorum,  et  proodestiualio  sal- 
vandorum  :  si  nulla  essent  futura,  si  nihil  esset  facturus  Deus,  vel  aliquos 
salvaturus,  non  videlur  potuisse  in  Dco  esse  praescientia,  vel  dispositio, 
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vel  praedestinatio  :  potuit  autem  Deus  nulla  preescire  futura,  potuit  non 
creare  aliquid  vel  non  salvare  aliquos  :  potuit  ergo  in  Deo  non  esse  prae- 
scientia,  vel  dispositio,  vel  prsedestinatio.  Ad  hoc  autem  ita  a  quibusdam 
opponitur  :  Si,  inquiunt,  potuit  preescientia  Dei  non  esse  in  Deo  ab  seter- 
no,  etpotuitnon  esse.  Si  vero  potuit  non  esse,  cum  praescientia  Dei  sit 
ejus  scientia,  et  scientia  sit  ejus  essentia  :  potuit  ergo  non  esse  ab  aeterno 
id  quod  est  divina  essentia.  Ita  et  de  dispositione  et  praedestinatione,  quae 
est  divina  essentia,  objiciunt.  Addunt  quoque  et  alia,  ita  loquentes  :  Si 
potuit  Deusnon  preescire  aliqua,  cum  idern  sit  Deo  praescire  quod  scire,  et 
scire  quod  esse  :  potuit  ergo  non  esse.  Item,  Cum  idem  sit  Deum  praescium 
esse,  et  Deum  esse  :  si  potuit  non  esse  praescius,  potuit  non  esse  Deus.  Po- 
tuit  autem  non  esse  preescius,  si  potuit  nulla  praescire.  At  potuit  nulla 
praescire,  quia  potuit  nulla  facere. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  Dei  scientia  sit  seterna  et  immu- 
tabilis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Ilic  considerari  oportet  etc.  » 

1.  Quidquid  enim  est  in  Deo,  aeter- 
num  est  :  seternum  autem  est  immuta- 
bile  et  necessarium  :  ergo  nulla  posi- 
tione  facta  videtur  posse  mutari :  et  ita  po- 
sito  quod  nihil  sit  futurum,  si  ante  posi- 
tionem  fuit  praescius,  etiam  postea 
prsescius  erit. 

2.  Rem,  Scientia  pendet  ex  scibili,  et 
dicitur  relative  ad  ipsum  :  posito  ergo 
quod  nullum  sit  scibile,  sequitur  nul- 
lam  esse  scientiam  :  ergo  nihil  dicit  Ma- 
gister  solvendo  hanc  qusestionem,  quod 
dato  quod  nihil  sit  futurum,  quod  tunc 
non  erit  praescientia,  sed  manet  adhuc 
scientia  qua  Deus  praescit  futura  ante- 
quam  liant. 

3.  Item,  Sicut  est  scientia  de  futuris, 
ita  est  de  praesentibus  et  praeteritis  :  cum 
igitur  signiOcetur  specialiter  Deus  re- 
spectu  futurorum  secundum  quod  proe- 


scit,  debet  scientia  sua  etiam  aliquo  spe- 
ciali  nomine  significari  respectu  praeter- 
itorum,  et  aliquo  respectu  praesentium, 
et  sic  dicetur  habere  memoriam  praeter- 
itorum,  et  speculationem  praesentium,  ut 
videtur,  quod  falsum  est  :  ergo  non 
debet  dici  preescius. 

4.  Item,  In  nostro  intellectu  incom- 
parabiliter  minor  est  simplicitas,  quam 
in  intellectu  divino :  sed  intelligibile 
nostri  intellectus  propter  simplicitatem 
non  est  hic  et  nunc,  sed  ubique  et  sem- 
per,  ut  dicit  Philosophus  :  ergo  intelligi- 
bile  divinum  erit  etiam  abstractum  ab 
omni  differentia  temporis  :  ergo  non 
debet  significari  nomine  importante  dif- 
ferentiam  temporis  futuri,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
id  quod  est  in  Dco,  est  aelernum  et 
immutabile  :  sed  nihil  prohibet  ipsum 
in  alia  et  alia  relatione  et  ratione  esse, 
secundum  quod  aliquid  aliter  se  habet 
ad  ipsum  uno  modo  quam  alio  :  sicut 
enim  dicit  Avicenna  in  prima  Philoso- 
phia,  ex  hoc  quod  aliquid  refertur  ad 
aliquid,  nihil  componitur,  neque  muta- 
tur  :  quia  quantumcumque  aliquid  acci- 
piatur  simplex  et  immutabile,  per  hoc 
ipsum  qnod  primum  dicitur,  ponitur  re- 
lativum,  et  tamen  ex  hoc  non  est  com- 
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positum  neque  mutatum.  Unde  licet 
scientia  Dei  secundum  id  quod  est,  im- 
mutabilis  est :  nihilominus  tamen  alia 
et  alia  ratione  relationis  significatur,  se- 
cundum  quod  se  habet  ad  futurum,  vel 
non  habet  se  ad  illud  :  et  ideo  Magister 
bene  dicit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  Dei 
non  pendet  ex  scibili  :  sed  potius  scibile 
quod  est  creatura,  pendet  ex  scientia 
Dei,  ut  ex  causa  :  et  ideo  in  divinis  acci- 
dit  contrarium  dicto  Philosophi.  Dicit 
enim  Philosophus,  quod  scientia  refertur 
ad  scibile,  sed  non  e  converso  de  neces- 
sitate  :  scientia  enim  ponit  scibile,  sed 
non  convertitur  :  sed  in  Dei  scientia  sci- 
bibile  refertur  ad  scientiam,  et  non  e 
converso  :  quia  in  inferioribus  scientia 
causatur  a  scibili,  in  Deo  autem  e  conver- 
so  :  et  ideo  non  existente  scibili  creato, 


vel  etiam  non  futuro,  non  destruitur 
scientia  Dei :  quia  nihil  accipit  a  scibili, 
sed  e  converso  potius  causat  scibile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  de  Ad  3. 
praesenti  est  concomitans  rem,  et  scien- 
tia  de  praeterito  ut  hujusmodi,  est  sequens 
rem  :  et  nulla  illarum  competit  Deo,  sed 
tantum  competit  ei  scientia  rem  antece- 
dens,  sicut  causa  eeterna  antecedit  cau- 
satum  temporale  :  et  ideo  non  dicitur 
memoriaDei  vel  contemplatio  prajsens, 
sed  tantum  preescientia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scitum  a  Deo  Ad  t 
omnrno  intemporale  est,  nec  differentia 
temporis  ponitur  circa  scitum,  secun- 
dum  quod  est  in  scientia  Dei,  sed  poni- 
tur  circa  esse  rei  scitee :  quia  hoc  habet 
se  ut  sequens  scientiam,  secundum  quod 
causatum  sequitur  causam  :  et  ideo  re- 
spectu  illius  dicitur  prsescientia. 


C.  Responsio  quod  prsescientia.  et  dispositio,  et  prxdestinatio  quasi  relative  dicun- 
tur  ad  futuras  res  vel  ad  faciendas. 

Ad  hoc  juxta  modulum  nostree  intelligentiae  ita  dicimus  :  Preescientia  et 
dispositio  vel' prsedestinatio  ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  creator 
ad  creaturam  relative  dicitur,  ita  prsescientia  vel  preescius  ad  futura  referri 
videlur,  et  dispositio  ad  facienda,  ac  prsedestinatio  ad  salvanda.  Verumta- 
men  creator  ita  relative  dicitur,  ut  essentiam  non  significet.  Preescientia 
vero  vel  praescius  et  in  respectu  futurorum  dicitur,  et  essentiam  designat : 
ita  etiam  dispositio,  et  proedestinatio.  Ideoque  cum  dicitur,  Si  nulla  essent 
futura,  non  esset  in  Deo  preescientia,  vel  non  esset  Deus  preescius  :  quia 
varia  est  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Cum  ergo 
dicis,  Si  nulla  essent  futura,  non  esset  in  Deo  proescientia,  vel  nou  esset 
praescius :  si  in  dicendo  hanc  causam  attendis,  scilicel  quia  nulla  essent 
subjecla  ejus  pnescientiai,  unde  ipsa  possit  dici  prsescientia,  vel  ipse 
pra^scius  :  quod  utrumque  dicitur  propter  futura  :  verus  est  infelle- 
ctus.  Sin  aulem  ea  ratione  id  dicis,  quod  non  sit  in  eo  scientia  qua 
prflBScit  futura,  vel  quod  ipse  nori  sit  Deus  qui  est  futurorum  praescius, 
falsa  est  intelligentia.  Simililci'  cf  ilhje  locutiones  determinandse  sunt : 
Potuit  non  cssc  proescientia  Dci,  vel  potuit  non  esse  praescius}  et  potuit 
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Deus  non  praescire  aliqua,  id  est,  potuit  esse,  quod  nulla  futura  sub- 
jecta  essent  ejus  scientiae  :  et  ita  non  posset  dici  praescius  vel  praescire, 
vel  scientia  '  praescia  :  non  tamen  eo  minus  ipse  esset,  vel  ejus  scientia. 
Sed  non  posset  dici  praescius,  vel  pro3scire,  vel  praescientia,  si  ejus 
scientiae  futura  nulla  forent  subjecta.  Similiter  de  dispositione,  et  prae- 
destinatione,  vel  providentia.  Ilaec  enim  (ut  dictum  est)  ad  temporalia 
referuntur,  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 


D.  Quod  scientia  Dei  non  tantum  est  de  temporalibus,  sed  etiam  de  setemis. 

Scientia  vero  vel  sapientia  non  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de 
aeternis  est.  Ideoque  etsi  nulla  fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  scienlia 
eadem  quae  modo  est :  nec  minor  esset  quam  modo,  nec  major  esset  quam 
est.  Scivit  ergo  Deus  ab  aeterno  aeternum,  et  omne  quod  futurum  erat,  et 
scivit  immutabiliter.  Scit  quoque  non  minus  preeterita  et  futura  quam  prae- 
sentia,  et  sua  eeterna  sapientia  et  immutabili  scit  ipse  omnia  quae  sciun- 
tur.  Omnis  enirn  ratio  supernae  et  aeternae  sapientiee,  ut  ait  Ambrosius, 
in  eo  est,  quia  omnem  sapientiam  et  essentiam  capit  immensa  scientia. 


ARTICULUS  VI. 

An  hoc  nomen,  creator,  significat  divi- 
nam  essentiam  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  «  Verumtamen  crealor  ita  relati- 
ve  dicitur,  ut  essenliam  non  significet, 
etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  esse  contra  regu- 
lam  Doctorum,  quod  omne  nomen  di- 
ctum  de  Deo  connotans  etfectum  in  crea- 
tura,  signiticat  divinam  essentiam. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  significat  re- 
spcctum  ad  creaturas.CoNTRA :  Respectum 


ad  creaturas  etiam  significat  prsescien- 
tia  :  ergo  si  unum  non  significat  essen- 
tiam,  nec  reliquum  :  vel  si  unum  signifi- 
cat,  et  reliquum. 

Solutio.  Dicendum,  ut  supra  »,  quod 
creator,  ut  dicit  Damascenus,  significat 
habitudinem  Dei  ad  ea  a  quibus  distin- 
guitur  :  et  illa  habitudo  supponit  essen- 
tiam,  ut  circa  quam  ponitur  :  et  non  est 
falsus  intellectus  propter  actum  creatio- 
nis,  licet  non  significet  relationem  reali- 
ter  inhserentem  ex  tempore  :  et  ideo  di- 
cit  Magister  quod  non  signilicat  essen- 
tiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  praescientia 
in  principali  significato  a  quo  imponitur 
nomen,  dat  intelligere  essentiam  divi- 
nam  :  quia  essentiam  importatet  non  ha- 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


1  In  edit.  J.  Alleaume  additur,  ejus  vcl  pr%- 
scieniia. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXX. 
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bitudinem  relationis,  nisi  ex  compositio-  quod  significat  essentiam,  et  non  crea- 
ne  praepositionis  :  et  ideo  dicit  Magister  tor. 


E.  Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  et  quod  factum  est  habet  vitam 

esse  in  eo  ? 

Propterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  et  fuisse  ab  seterno.  Unde  Augu- 
stinus  super  Genesim  :  Hsec  visibilia,  inquit,  antequam  fierent,  non  erant : 
quomodo  ergo  nota  Deo  erant  quee  non  erant  s?  Et  rursus  :  Quomodo  ea 
faceret  quge  sibi  nota  non  erant  ?  non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota 
ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proinde  antequam  fierent,  et  erant,  et  non 
erant.  Erant  in  Dei  scientia,  non  erant  in  sua  2  natura.  Ipsi  autem  Deo  non 
audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  cum  ea  fecisset,  quam  illo  quo  ea  no- 
verat  ut  faceret  :  apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis 
obumbratio  \  Ecce  hic  habes,  quod  hesc  visibilia  antequam  fierent,  in  Dei 
scientia  erant.  Ex  hoc  ergo  sensu  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,  et  omne 
quod  factum  est  dicitur  vita  esse  in  ipso  :  non  ideo  quod  creatura  sit  crea- 
tor,  vel  quia  ista  temporalia  essentialiter  sunt 4  in  Deo  :  sed  quia  in  ejus 
scientia  semper  sunt 5  quae  vita  est. 


ARTICULUS  VII. 

An  in  mente  divina  sunt  idex  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Propterea  omnia  dicuntur  esse  in 
Deo,  etc.  » 

Incidit  enim  hic  quaestio  de  ideis  6,  de 
quibus  ad  intcllectum  soquentium  qua> 

1  S.  Augustinus,  Super  Gencsim,  Lib.  V,  cap. 
16. 

*  Edit.  J.  Alleauino,  sui. 

3  Jacob.  i,  17  :  Omne  daium  oplimum  el  omne 
donum  perfecturn  desursum  est,  descendens  a  Pa- 
tre  luminum,  apud  quem  non  cxt  Iransmittalio, 


remus  quatuor  :  quorum  primum  est. 
An  sint  ideee  in  mente  divina  ? 

Secundum,  An  in  ratione  scilibilis 
spcculativi  vel  praclici  ? 

Tertium,  Utrum  sit  idea  una,  vel  plures  ? 

Quartum,  Utrum  omnium  sint  in  Deo 
idese,  vel  non  omnium  ? 

Ad  frimum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
QucTstionum  : « Idese  sunt  rationes  rerum 
stabiles  et  immutabiles,  qu;e  in  divinain- 
telligentia  continentur.  Et  cum  ipsce  nec 

nec  vicissitudinis  obumbratio. 
A  Kdil.  J.  Alleaumc,  sint. 
B  Ibidem,  sinl. 

6  Cf.  1  Partem  SummfB  theologisa  u.  Alberti, 
Q.  35,  et  II  P.  Q.  4.  memb.  i  et  2. 
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oriantur,  nec  intcreant,  sccundum  cas  ta- 
mcn  forma  ridicitur,  omne  illud  quod  oriri 
et  interire  potest '.»  Ex  hoc  accipitur,quod 
ideae  sunt,  et  ad  quid  sunt,  etubi  sunt : 
et  ideo  hsec  auctoritas  valde  est  notabilis. 

2.  Item,  ibidem :  «  Omnia  ratione  sunt 
condita  :  nec  eadem  ratione  homo,  qua 
equus  :  hoc  enim  absurdum  est  existi- 
mare.  Singula  ergo  propriis  sunt  creata 
rationibus.  Has  autem  rationes  non  est 
arbitrandum  esse  nisi  in  mente  condito- 
ris  :  non  enim  extra  se  positum  quidquam 
intuebatur.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  Retracta- 
tionum  :  «  Nec  Plato  in  hoc  erravit,  quia 
esse  mundum  intelligibilem  dicit,  etc. 
Mundum  quippe  intelligibilem  nuncupa- 
vit  Plato  ipsam  rationem  sempiternam, 
qua  fecit  Deus  mundum  :  quam  qui  esse 
negat,  sequitur  ut  dicat  Deum  irrationa- 
biliter  fecisse  quod  fecit  a.  » 

4.  Item,  in  libro  de  Civitate  Dei  dicit  : 
Plato  ideas  ponit  :  et  eas  qui  negat,  in- 
fidelem  esse  non  ambigit  :  quia  Filium 
Dei  negat. 

5.  Item,  Boetius  in  libro  de  Consolatio- 
ne  Philosophias  dicit : 

Tu  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus 

[ipse 

Mundum  mente  gerens.... 

6.  Item,  ad  Hebr,  xi,  3  :  Fide  intelli- 
gimus  aptala  esse  seecula  verbo  Dei,  ut 
ex  invisibilibus  visibilia  fierent.  Invisibi- 
lia  autem  ibi  dicuntur  ideae  et  rationes 
mundi  archetypi  in  mente  Dei. 

7.  Hoc  etiam  probalur  sic  ratione  : 
Constat,  quod  Deus  non  agit  per  naturae 
necessitatcm,  ut  habitum  est  prius  :  ergo 
agit  per  intellcctum  :  omnis  autem  agens 
per  intellcctum,  apud  sc  habet  rationem 
operis  et  exemplar,  aut  ignorat  quid 
agat  :  ergo  cum  Deus  sciat  quid  agat, 
ipse  apud  se  habct  rationes  omnium 
operabilium   suorum  :  et   illoe  vocan- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qusestionum, 
Q.  44. 


tur   ideae  :  ergo  apud  se  habet  ideas. 
Sed  gontra  : 

1 .  Plus  opponitur  id  quod  est  in  diversa 
essentia,  quam  id  quod  distinctum  est, 
in  eadem  tamen  essentia  manens  :  ergo 
respectus  ad  id  quod  est  in  diversa  essen- 
tia,  majoris  est  oppositionis  in  Deo, 
quam  ille  qui  est  in  Deo  inter  ea  quae 
sunt  ejusdem  essentise  :  sed  respectus  in- 
ter  ea  quae  sunt  ejusdem  essentiae,  facit 
in  divinis  distinctionem  personarum  :  er- 
go  respectus  ad  id  quod  est  diversae  essen- 
tiae,  faciet  diversitatem  essentiarum,  cum 
sit  majoris  oppositionis  :  talis  autem  est 
respectus  idearum  :  ergo  ideae  in  Deo  fa- 
cient  diversitatem  essentiarum,  quodesse 
non  potest :  ergo  non  sunt  ideae  in  Deo. 

2.  Item,  Omnis  diversitas  quae  est  in 
causis  et  causatis,  necesse  est  quod  re- 
ducatur  in  unum  universitatis  princi- 
pium,  quia  aliter  plura  essent  principia  : 
sed  magis  unum  principium  est  id  quod 
est  unum  essentia  et  ratione,  quam  id 
quod  unum  quidem  est  essentia,  sed 
plura  ratione  :  ergo  necesseest,  quodhoc 
accipiatur  ut  unum  essentia  et  ratione  : 
ergo  in  ipso  non  suntrationes  ideales. 

3.  Item  nos  videmus  hoc  in  principiis 
naturae  :  omnis  enim  diversitas  quae  est 
in  qualilatibus  propriis  naturalibus,  re- 
ducitur  ad  qualitates  primas  agentes  et 
patientes,  scilicet  differentias  elemento- 
rum,  calidum,  frigidum,  humidum,  sic- 
cum  :  actionis  autem  illarum  qualitatum 
multiplex  diversitas  reducitur  ad  diver- 
sum  motum  cceli,  minus  tamen  diversum, 
quam  sit  actio  elementorum  :  diversi- 
tas  autem  motus  coeli  cum  sit  multiplex, 
reducitur  ad  numerum  mobilium  quae 
sunt  octo  vel  novem,  et  istorum  iterum 
diversitas  reducitur  in  motorem  primum  : 
ergo  necesse  est,  quod  primum  in  quod 
fit  omnium  reductio,  sit  ratione  unum, 
et  secundum  diversitatem  rationum  mo- 
veat  :  et  hoc  dato  non  erunt  ideae  :  ergo 
idea?  non  sunt,  ut  videtur. 

2  Idem,  Lib.  I  Retractationum,  cap.  3. 
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4.  Item,  Si  sunt  ideee,  ad  quid  sunt  ? 
Superfluum  enim  est  in  causa,  quod  non 
est  ad  productionem  causati,  ut  videtur  : 
sed  diversitas  generatorum  et  corrupto- 
rum  aliunde  potest  causari,  secundum 
quod  dicunt  Philosophi,  quod  natura 
sphaerae  nonae  est  facere  uniformitatem  in 
his  quee  sunt  in  una  natura  et  unius  ratio- 
nis.  Naturae  autem  sphaeree  habentis  mul- 
tas  stellas,  est  facere  diversitatem  figu- 
rae  et  formee  in  generatis  et  corruptis. 
Naturae  autem  spherae  lunae  est  movere 
aquam  secundum  diversum  situm  in  di- 
versam  mixtionem,  ut  mixtum  fiat  con- 
tinuum  :  quia  terra  pura  continuationem 
non  facit,  sed  comminutionem.  Naturee 
autem  spheeree  solis  est  movere  ignem  ad 
immissionem  caloris  moventis  et  dige- 
rentis  et  maturantis  commixtum  conti- 
nuurn.  Naturee  autem  spheerarum  quinque 
aliorum  planetarum  est  movere  aerem, 
propter  quod  sunt  in  aere  motus  multi, 
eo  quod  illi  planetae  multarum  sunt  diver- 
sitatum  in  motibus  declinationis,  et  invo- 
lutionum,  et  descensus,  et  ascensus,  et 
stationis,  directionis,  retrogradationis,  et 
hujusmodi.  Cum  ergo  ex  illa  diversitate 
sufficienter  causetur  diversitasformarum, 
ut  videtur,  superfluit  positio  idearum. 

Joiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  absque  du- 
bio  etiam  philosophice  loquendo  necesse 
est  ponere  ideas,  ut  dicit  Augustinus  : 
quia  aliter  sequeretur,  quod  Deus  sine 
ratione  qua  mundum  cognosceret,  mun- 
dum  creasset. 

object.  i  Dicendum  ergo  ad  primum  quod  con- 
tra  objicitur,  quod  relatio  non  diversili- 
cat,  nisi  per  hoc  quod  habet  de  natura 
oppositionis  :  dicunt  enim  logici,  et  ve- 
rum  est,  quod  aliter  arguitur  a  relativis 
in  quantum  relativa  sunt,  et  aliler  a  rc- 
lativis  opposilis  secundum  quod  opposita 
sunt :  secundum  enim  quodrelativa  sunt, 
posita  se  ponunt,  et  perempta  se  peri- 
munt  :  per  hoc  autcm  quod  opposita 
sunt,  sequitur  quod  unum  non  sit  aliud  : 
et  ideo  in  personis  in  quibus  est  relafio 
realiter,  verum  est  quod  dislinguuntur, 


et  a  se  removentur.  Sed  intellectus  Dei 
ad  res  creatas  est  relatio  secundum  ratio- 
nem,  sed  creatorum  ad  ipsum  secundum 
rem  :  etideo  creator  essentialiter  quidem 
diflert  a  creatis,  sed  respectus  a  respectu 
non  :  quia  inter  respectum  et  respectum 
non  est  oppositio  :  et  ideo  relatione  illa 
non  est  Deus  nisi  unum  principium,  ut 
infrapatebit  :  etrespectus  illi  in  ipso  non 
habent  distantiam,  vel  oppositionem,  vel 
diversitatem,  licet  pluraliter  significen- 
tur  :  eo  quod  sunt  ad  res  diversas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diversitas  Adobject.s. 
omnis  absque  dubio  reducitur  in  unum 
essentialiter  et  ratione  quoad  ipsum  :  sed 
non  est  universitatis  et  diversitatis  prin- 
cipium,  nisi  referatur  ad  diversa  :  et  ideo 
illae  rationes  quoad  respectus  multipli- 
cantur  ex  parte  posteriori,  scilicet  secun- 
dum  quod  sunt  aparte  creaturarum  ordi- 
natarum  ad  ipsum,  sed  ex  parte  sui  non, 
quia  ipsum  per  seipsum  causa  est  unius- 
cujusque  causati :  etita  adhuc  relinquitur 
esse  idea  in  ratione  illorum  respectuum 
ad  res  creatas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce-  Adobject. 3. 
do  hoc,  quod  talis  reductio  est  in  causis 
naturalibus  :  sed  illa  non  tollit  immedia- 
tum  respectum  uniuscujusque  ad  pri- 
mum  :  non  enim  primum  ita  est,  ut  dice- 
bant  quidam  errantes  Philosophi,  quod 
habeat  immediatam  influentiam  super 
mobile  primum,  et  non  super  alia  :  sed 
immediate  inlluit  omnibus,  et  etiam  per 
alia  influit  :  et  ex  parte  respectus  illius 
quo  influit  esse  uniuscujusque,  ponitur 
ratio  idcalis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  necessitas  Adobject.4. 
idcarum  est  :  quia  diversitas  stellaruin  et 
imaginum  et  proportionis  situum  ex  mo- 
tu  sphaerarum,  diversam  numquam  face- 
rent  formam,  nisi  influcretur  eis  a  Deo 
qui  cst  universilatis  principium  :  etetiam 
acceptam  rationem  formae  non  possent 
influere,  nisi  Deus  immediatius  inlluerct, 
sicut  habetur,  Joan.  v,  17  :  Paler  meus 
usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  Et 
ideo  necesse  est  ponore  ideas,  qure  sunt 
rationes  istarum  formarum. 
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ARTICULUS  VIII. 

An  ideas  sunt  in  mente  divina  in  ratione 
scibilis  speculativi,  vel  practici  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  sunt  ideae 
in  ratione  scibilis  speculativi,  vel  pra- 
ctici  ? 

Videtur  autem,  quod  practici  tantum  : 
quia 

1.  Ideae  sunt  ad  facienda  :  ergo  sunt 
exemplaria  operabilium  :  talia  autem 
sunt  intellectus  practici  :  ergo  ideae  sunt 
secundum  rationem  intelligibilis  practici. 

2.  Item,  Augustinus  supra  vocavit  eas 
rationes,  dicens  quod  alia  ratione  for- 
matur  homo,  et  alia  equus  :  ergo  sunt 
in  Deo  ut  practicae,  et  non  ut  speculati- 
vse. 

Sed  contra.       Sed  CONTRA  : 

Deus  speculativam  scientiam  habet 
mundi  :  non  enim  sufficit  ut  sciat  mun- 
dum  facere,  nisi  etiam  ut  sciat  omnem 
naturam  mundi  :  ergo  videtur,  quod  ne- 
cesse  est  in  illa  ratione  etiam  ponere 
rationes  ideales. 

s  iutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  ideae  dicunt 
respectum  ad  rem,  et  ideo  sunt  propric 
loquendo  sccundum  intellectum  practi- 
cum. 

Ad  object.  A°  H0G  autem  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  dicendum  quod  Deus  omnem 
scientiam  et  sui  et  mundi  habet  :  sed 
ttimcn  quia  intellcctus  speculativus  in 
quantum  est  speculalivus,  nihil  ponit 
eirca  rem,  ideo  ex  parle  illa  non  habet 
respectuni  idealem.  IVacticus  autem  ra- 
tionem  habilam  in  se  ponit  circa  opus, 
sccundum  quod  dicit  Philosophus,  quod 
sanitas  quos  est  in  animali,  vel  in  ho- 
mine,  est  sanitas  quse  est  a  sanitale  qute 
est  in  anima  medici  :  volens  per  hoc 
probare,  ut  dicit  Commentator,  nioto- 
rem  piimum  csse  quodammodo  formam 


eorum  quae  ab  ipso  formantur.  Si  dicas, 
quod  licet  spcculativus  intellectus  nihil 
ponatcirca  rem,  tamen  accipit  a  re  :  et 
ideo  ex  parte  illa  habet  ideas  :  hoc  fal- 
sum  est  in  Deo  :  sed  in  nobis  verum 
est :  quia  nostra  scientia  causatur  a  re- 
bus,  ut  supra  habitum  est  :  Deus  autem 
intelligendo  se,  intelligit  omnia  :  et 
multitudo  idearum  non  est  ex  parte  sui, 
sicut  posterius  patebit,  sed  tantum  in- 
telligitur  ex  relatione  ideatorum  ad  ip- 
sum  :  et  non  ita  proprie  idealis  est  in* 
tellectus  speculativus  in  Deo  ut  specula- 
tivus  est,  sicut  practicus  secundum  quod 
practicus  est.  Est  tamen  verum,  quod 
speculatur  se  Deus  ut  est  principium 
omnium,  et  sic  quodammodo  ut  exem- 
plar  et  causam  :  et  ideo  dicunt  quidam, 
quod  intelligit  se  ut  ideam. 


ARTICULUS  IX. 

An  in  Deo  sit  una  idea,  vel  plures  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  in  Deo  una 
idea  vel  plures  sint? 

1.  Et  arguitur  a  quadam  considera- 
tione  quae  est  in  secundo  Topicorum,  et 
una  sola  quae  est  haec  :  Si  aliquis  dixerit 
scire  esse  intelligere,  considerandum  in 
uno  et  pluribus  si  dissonant  :  nam  si 
dissonant,  non  cst  hoc  illud.  Constat  au- 
tem,  quod  idea  est  essentia  divina,  quia 
nihil  est  in  Deo  nisi  Deus  :  ergo  cum 
idem  sit  esscntia  et  idea  :  et  essentia  est 
una,  erit  tantum  una  idea  :  nam  si  es- 
sent  plures  ideae,  secundum  inductam 
considerationem  non  csset  essentia  idea. 

2.  Item,  In  anima  sic  est,  quod  poten- 
tia  intelligendi  non  est  omnino  simplex, 
quia  nata  est  haberc  rationes  plures  : 
ergo  si  intellectus  Dei  haberet  ideas 
plures,  non  esset  omnino  simplex,  quod 
falsum  est  :  ergo  non  sunt  ideae  plurcs. 

3.  Item,  Si  sunl  multcE  :  aut  re,  aut 
ralione.  Si  re  :  tunc  sequitur,  quod  plu- 
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res  res  quam  tres  fuerunt  ab  aeterno, 
quod  est  haereticum  :  quia  non  fuerunt 
res  ab  eeterno,  nisi  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  qui  sunt  tres  res,  ut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Doctrina 
Christiana.  Si  autem  ratione  sola  sunt 
plures  :  sed  dicit  Boetius,  quod  ratio 
cassa  et  vana  est,  quee  non  potest  poni 
circa  rem  :  ergo  illa  ratio  erit  cassa  et 
vana.  Et  si  dicas,  quod  dictum  Boetii  est 
contrarium  dicto  Philosophi,  qui  dicit 
quod  abstrahentium  non  est  menda- 
cium  :  et  glossant  quidam,  eo  quod  abs- 
tractio  non  ponatur  circa  rem,  et  ita 
possumus  aliquid  intelligere  quod  in  re 
non  est.  Contra  :  Abstrahentium  esset 
mendacium,  si  abstraherent  quod  nec 
esse  nec  diffinitiva  ratione  abstrahi  pot- 
est,  ut  carnem  a  plumbo,  vel  aere  :  non 
enim  caro  unquam  invenitur  in  plumbo, 
vel  in  eere  :  sed  circulus  et  rectum  inve- 
nitur  in  una  ratione  in  diversis  materiis 
specie  :  et  ideo  potest  abstrahi  ab  una- 
quaque  illarum,  quia  nulla  illarum  ma- 
teriarum  cadil  in  diffinitione  sua.  Sed  sic 
non  est  hic  :  quia  nihil  poterit  dari  circa 
cujus  diffinitionem  vel  esse  ponas  ratio- 
nes  idearum  plurium. 

4.  Si  dicas,  quod  pluralitas  causalur  a 
rebus  relatis  ad  ipsum  Deum,  ut  causan- 
tem  per  intellectum.  Contra  :  Res  tem- 
porales  sunt  :  temporale  autem  non  est 
causa  eeterni  :  ergo  res  non  causant  ra- 
tiones  plures  esse  in  Deo. 

5.  Item,  Antequam  res  esscnt,  non 
erat  relatio  plurium  ad  Deum  :  ergo 
tunc  non  causabant  hujusmodi  plurali- 
tatem  rationum  :  et  sic  non  ab  seterno 
fuerunt  istee  rationes  plures,  ut  videtur, 
sed  una  tantum  idca  :  ergo  pluralilas  es- 
set  magis  in  rcbus,  quam  in  ideis,  quod 
est  contra  Augustinum  in  libro  LXXXIII 
Qusestionum,  qui  dicit :  «  Absit  utratio- 
nes  illas  extra  Deum  ponamus  »  Undo 
significat  ca  pluralitcr  csse  in  Deo. 

6.  Itcm,  Si  res  causant  unitatem  et 
mullitudincm  in  idcis  :  cum  unilas  et 

1  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qutosliouum, 
xxvi 


compositio  et  necessitas  et  contmgentia 
sint  etiam  consequentia  res,  videtur 
quod  a  rebus  etiam  accipiant  ideae  unita- 
tem  et  compositioncm,etc.  :  quod  falsum 
est,  cum  dicat  Augustinus  quod  nec 
oriuntur,  nec  intereunt,  nec  mutantur, 
sed  sunt  stabiles. 

7.  Item,  Si  multitudo  rerum  creata- 
rum  est  causa  multitudinis  idearum  : 
ergo  multitudo  ex  parte  rerum  praein- 
telligitur  multitudini  idearum  :  sed  mul- 
tudo  rerum  creatarum  est  extempore,  et 
multitudo  idearum  ab  aeterno  :  ergo  illud 
quod  est  ex  tempore,  prseintelligitur  ei 
quod  est  ab  aeterno,  quod  est  impossi- 
bile  :  ergo  videlur,  quod  ideae  nullo 
modo  sint  plures. 

Sed  contra  :  „  , 

Sed  contr 

1.  Si  concedatur  hoc,  erit  contra 
dictum  Augustini  supra  inductum,  quod 
non  una  ratione  format  Deus  hominem, 
et  equum. 

2.  Item,  Rationes  rei  sunt  propriae 
ipsius  rei  :  in  propriis  autem  est  diffe- 
rentia  et  multitudo  :  ergo  videtur,  quod 
ideee  propriae  et  rationes  sunt  multae.  Si 
dicas,  quod  Deus  non  habet  ideas  nisi 
universalium,  ut  quidam  dixerunt,  et 
non  habet  ideas  proprias  :  ex  hoc  sequi- 
tur  heeresis,  quod  non  cognoscit  res 
proprie,  sed  communiter  tantum  :  quod 
in  principio  distinctionis  istius  est  im- 
probatum  :  quia  Deus  cognoscit  per 
ideam  :  et  cujus  non  est  idea,  non  habct 
cognitionem  in  mentc  divina,  vel  co- 
gnoscitur  ut  privatio,  sicut  infra  dicet 
Magister  de  cognitione  mali. 

Solutio.  Dicendum  sine  prayudicio,  soiutio. 
quod  idea  tripliciter  consideratur,  scilicet 
secundum  id  quod  est,  ct  sic  est  cssen- 
tia  divina  ct  intelleclus  divinus,  ct  est 
una  sola.  Itcm,  considcralur  in  compa- 
ratione  ad  intelligentem  per  ideam,  vcl 
operanlem,  et  sic  itcrum  non  cst  plures, 
sed  una  tanlum  :  quia  intelligcns  cst 
unum  indivisibile.  Tertio,  consideratur 

Q.  44. 
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in  rclatione  ad  opera  ipsa  quorum  est 
idea,  et  sic  habet  pluralitatem  cx  parle 
respectus  ad  illa.  Unde  meo  judicio  me- 
lius  dicitur  multorum  idea,  quam  multae 
ideee.  Hujus  ponit  exemplum  Dionysius 
in  centro  circuli,  quod  est  principium 
linearum  egredicntium  ad  circumferen- 
tiam,  et  etiam  circumferentioe,  quia  cir- 
cumferentia  tota  generatur  ex  ipso,  et 
movetur  ex  ipso,  ut  dicunt  sapientes  : 
et  ipsum  quidem  est  unum  secundum  id 
quodest:  et  si  ponamus  in  ipso  esse  et 
motorem  circumferentise,  et  movere  per 
lineas  egredientes,  sicut  ab  axe  radii 
circumferentiam  movent  in  rota,  erit 
centrum  in  comparatione  totius  motus 
unum :  sed  in  comparatione  ad  lineas 
quibus  fit  motus  totius,  erit  ipsum  in  ra- 
tione  multorum,  et  est  potius  multorum 
unum  quam  sit  multa :  sed  tamen  respe- 
ctus  erunt  in  eo  secundum  habitudinem 
multorum  ad  ipsum.  Unde  proprie  signi- 
ficatur  cum  dicitur,  quod  est  in  se  unum 
unius  motoris  multa  recipiens  diversi- 
mode :  ista  autem  multiplicitas  respe- 
ctuum  causatur  ab  his  quae  sunt  extra 
ipsum,  et  ideo  ipsum  in  se  non  multipli- 
catur.  Per  simile  hujusmodi  intelliga- 
mus  immobilem  naturam  Dei  causantem 
et  moventem  totam  rotam  mundi :  per 
lineas  egredientes  intelligamus  creata 
singula,  quibus  successione  rerum  creata- 
rum,  quasi  circulari  generatione  move- 
tur  mundus  :  et  dicamus  tunc,  quod 
illud  immobile  primum,  unum  est  prin- 
cipium,  tamen  multorum  a  se  egredien- 
tium  :  et  dicamus,  quod  idea  nominat, 
non  ipsum  secundum  rem  quod  est,  sed 
potius  respectum  ipsius  ad  id  cujus  est 
principium  :  et  cum  ille  respectus  pluri- 
ficetur  secundum  mullitudincm  princi- 
piatorum,  sequitur  quod  idese  suntmulta? 
et  rationes  :  scd  tamen  quod  non  sint 
multi  intcllcctus,  vel  principia  moven- 
tia. 

Dicatur  ergo  ad  primum,  quod  illa 
consideratio  intelligitur  de  his  in  quibus 
unum  ponilur  alteri  idem  absolute,  sive 
essenlialiler,   sive  accidcntalilcr  incsse 


absolutum  (quod  ad  librum  de  accidente 
pertinet)  signilicelur :  ut  si  dicatur  homo 
esse  animal,  sequitur  quod  plures  homi- 
nes  sint  plura  animalia  :  et  si  dicatur 
homo  esse  albus,  scquitur  quod  plures 
homines  sint  plures  albi.  Sed  in  relatione 
secus  est:  quia  illa  multiplicatur  per  id 
quod  est  extra  relativum  quantum  ad  re- 
spectum  in  quem  necesse  est  colligi  illud 
quod  refertur  ad  ipsum :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  si  essentia  est  idea,  quod 
sicut  est  una  tantum  essentia,  ita  sit  una 
tantum  idea. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  in 
anima  :  quia  anima  habet  formas  ac- 
ceptas,  quse  causatse  sunt  a  pluribus,  et 
ideo  plures  facientes  in  ea  comparatio- 
nes.  Sed  in  Deo  non  est  sic,  ut  jam  vi- 
sum  est :  quia  ipse  per  suam  scientiam 
est  causa,  et  per  suum  intellectum :  et 
ideo  non  est  nisi  diversitas  respectuum, 
et  non  specierum,  vel  formarum  :  et 
ideo  non  inducitur  in  eo  compositio  ali- 
qua  :  quia,  sicut  supra  ostensum  est,  ex 
relatione  sola  nihil  efficitur  magis  com- 
positum  quam  prius  erat,  prsecipue  in 
his  relativis  in  quibus  dependentia  rea- 
lis  non  est  in  utroque  relativorum,  sed  in 
altero  tantum,  sicut  est  in  ideaet  ideato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  multi- 
tudo  ratione  sola,  et  adhuc  minor,  si 
potest  esse  minor :  quia  est  multitudo 
ratione,  et  multitudo  re,  et  est  multitudo 
rationis  supra  rem.  Multitudo  ratione 
sola  est  multiludo  consignificati  ex  si- 
gniticatione  alterius  :  sicut  verbi  gratia, 
si  ego  sum  albus,  et  tu  niger,  et  eflicia- 
ris  albus,  nulla  mutatione  facta  in  me, 
sunt  hic  plures  similes  :  et  pluralitas  quaa 
importatur  per  ly  similes,  consignificata 
est  per  relationcm  tui  ad  me,  non  per 
relationem  mei  sed  per  correlationem 
mei  ad  te  :  quia  una  similitudinc  in  te 
posita,  necesse  est  consignificari  alteram 
in  me  :  quee  tamen  non  est  causata  per 
aliquid  quod  mihi  advenerit.  Ista  multi- 
tudo  adhuc  directius  est  in  centro  cir- 
cuii,  quod  est  principium  linearum  : 
significatis  cnim  lincis  pluralitcr,  neces- 
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se  est  consigiiificari  pluralitatem  respe- 
ctuum  cenfri  ad  ipsas  :  et  ita  est  multi- 
tudo  rationis  consignificata  in  ideis  :  et 
ideo  forte  frequenter    invenitur  apud 
Sanctos,  quod  dicunt  ideas  pluralitatem 
tantum  consignificando,    et  non  dicunt, 
vel  raro  dicunt  plures  ideas,  pluralitatem 
importando  per  principale  significatum 
dictionis  hujus  quae  est  plures.  Pluralitas 
autem  rei  patet  satis.  Similiter  et  plura- 
litas /rationis  quae  ponitur  circa  rem. 
Ad  4        Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  temporale  non  est  causa 
aeterni,  quia  creaturse  non  causant  aeter- 
num  :  sed  tamen  aeternum  potest  consi- 
gnificari  aliquo  modo  cum  temporali,  et 
innotescere  in  aliqua  ratione  cum  tem- 
porali,  in  qua  non  significatur  vel  inno- 
tescit  ut  est  aefernum  :  et  ideo  ratio  illa 
non  est  cassa  et  vana,  cum  aliquo  modo 
ponatur  circa  rem,  scilicet  non  in  se 
consideratam,  sed  prout  innotescit  per 
comparationem  temporalis  ad    ipsum  : 
hoc  enim  sufficit  ad  hoc  quod  intellectus 
salvetur. 

If  5  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  res'in 
se  et  in  proprio  esse,  non  sint  ab  aeterno  : 
in  potentia  tamen  sunt  ab  aeterno.  Et  si 
quaeras,  In  qua  potentia  ?  Dico  quod  in 
potentia  causae  efficientis.  Si  autem  ob- 
jicias,  quod  secundum  hoc  non.  sunt 
multae,  et  ideo  non  referuntur  ut  multae 
ad  ideas.  Dicendum,  quod  res  secundum 
quod  ibi  sunt,  non  sunt  multae  :  tamen 
ut  significantur  exiturae,  sunt  ut  multae, 
et  sic  ut  multae  referuntur  ad  suas  ideas 
secundum  quas  exeunt  :  et  in  hoc  cau- 
satur  multitudo  significata  secundum  ra- 
tionem  quae  minima  est  omnium  plura- 
litalum  :  quia  res  ipsae  in  potentia  sunt, 
et  respectus  in  potentia  :  et  consignifi- 
cata  pluralitas  est  consignificatae  ratio- 
nis  tantum,  et  non  rei  significatae. 

d  6.  Ad  auud  dicendurn,  quod  unum  et 
mull.um  sequuntur  cns  in  so,  sive  in  cau- 
sa,  sive  in  potentia,  sivc  in  effectu  signi- 
ficetur  :  et  diversilas,  et  oppositio,  ct 
compositio,  ct  mutabilitas,  ct  materiali- 
tas,  et  necessitas,  et  contingcntia,  non 


sequuntur  res  secundum  quod  sunt  in  se 
quocumque  modo,  sed  potius  secundum 
quod  sunt  creatae  post  non  esse  :  quia 
creabile  vertibile  est,  et  vertibile  compo- 
situm,  et  diversum,  et  alii  oppositum,  et 
sic  de  aliis :  et  ideo  non  ita  possunt 
transferri  ad  res  significatas  in  causa,  sic- 
ut  unum  et  multum  :  tamen  non  videtur 
mihi  esse  dicendum,  quod  sint  multae 
ideae,  licet  dicamus  ideas  consignificando 
pluralitatem  :  et  si  concederemus  esse 
plures  ideas,  non  oporteret  nos  propter 
hoc  concedere  multas  vel  diversas  ideas  : 
quia  pluralitati  sufficit  quaecumque  diffe- 
rentia,  sed  non  multitudini  :  cujus  si- 
gnum  est,  quod  dicimus  in  divinis  per- 
sonas  plures,  non  tamen  multas  proprie 
loquendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  praeintelligi 
multitudinem  creaturarum  contingit 
duobus  modis,  scilicet  ut  existentium,  et 
sic  falsum  est  :  vel  exiturarum  a  causa, 
et  sic  verum  est,  quod  praeintelligitur 
temporale  non  ut  temporale  aeterno  : 
quia  aeternum  quidem  a  temporali  cau- 
sari  non  potest,  sed  in  quantum  signifi- 
catur  cum  ipso,  potest  accipere  aliquam 
rationem  consignificandi,  quae  sine  ipso 
non  significatur. 


ARTICULUS  X. 

An  in  Deo  sunt  idex  omnium,  et  maxime 
materise  primse  ? 

Deinde  quaeritur,  Si  in  Deo  omnium 
sit  idea,  et  hoc  praecipue  proptcr  mate- 
riam  primam  :  quia 

\.  Si  idea  est  ratio  formae,  non  vide- 
tur  Habere  relationcm  nisi  ad  formam  : 
non  ergo  ad  materiam,  utvidetur. 

2.  Ifem,  Idea  est  principium  cogno- 
sccndi :  omno  autcm  quod  cognoscitur, 
scitur  a  forma  :  crgo  videtur,  quod  nulla 
idca  sit  maleriae. 
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Sed  contru.       SeD  CONTRA  [ 

Quidquid  creatum  cst,  rationem  idea- 
lem  habet  in  mcnte  divina,  sive  Creato- 
ris  :  materia  prima  creata  est  :  ergo  ha- 
bet  ideam  in  mente  Creatoris.  Si  forte 
dicas,  quod  materia  prima  cognoscitur 
per  formam  :  hoc  nihil  est,  quianos  quse- 
rimus  de  ea  cognitione  qua  cognoscitur 
per  seipsam. 

Prseterea,  Absurdum  est  dicere,  quod 
tu  dicas  Deum  accipere  cognitionem 
unius  per  alterum,  sicut  nos  accipimus  : 
quia  tunc  aliquid  esset  cujus  cognitio- 
nem  non  haberet  nisi  per  accidens,  et 
non  per  seipsum,  quod  falsum  est  :  ergo 
materiam  primam  cognoscitper  seipsam. 

Si  forte  velis  dicere,  quod  privatio 
non  est  separabilis  a  materia  :  quia  per 
seipsam  ipsa  est  potentia  ad  formam,  ut 
quidam  dicunt.  Contra  hoc  videnturesse 
tria  inconvenientia  :  quorum  primum 
est,  quod  aliquid  citra  primum  est  sua 
potentia.  Secundum  est,  quod  privatio 
non  cognoscitur  a  Deo,  nisi  per  habi- 
tum,  ut  dicet  Magister  infra.  Cum  ergo 
potentia  materiee  sit  privatio,  non  habet 
ideam  propriam  in  qua  formelur  idea. 
Tertium  inconveniens  est  utprius,  quod 
materia  a  Deo  cognoscitur  per  alterum, 
et  non  per  seipsam  in  propria  natura. 

Soiutio.  Solutio.  Sine  prsejudicio  dico,  quod 
Dcus  cognoscit  matcriam  et  facit  imme- 
diate  per  ideam  materise.  Licet  enim  se- 
cundum  Boetium  et  Avicennam,  illa 
quae  sunt  tantum  in  potentia,  ut  mate- 
ria,  vel  semper  permixta  potentiae  secun- 
dum  successionem  sui  de  potentia  in  ac- 
tum,  ut  motus,  et  tempus,  vel  permixta 
potentise  ad  id  quod  contrarium  est  actui 
in  quo  sunt,  ut  vacuum,  ct  infinitum, 
sint  a  nobis  non  pleno  intellectu  inlelli- 
gibilia :  tamen  a  Dco  pleno  intellectu 
cognoscuntur  :  et  ideo  dico  esse  ideam 
spcciem  efficientis,  quam  imilatur  quan- 
tum  polcst  effectuin.  Quaedam  autem 
imitantur  illam,  secundum  potentiam  ens 
tantum,  ut  materia  prima  :  ct  queedam 
secundum  aclum  permixtum  potentiee  in 


succcssionc,  ut  motus,  ct  tempus  :  vel 
in  quiete,  ut  vacuum,  vel  infinitum :  quae- 
dam  autem  pertingendo  ad  formam  de- 
terminatam  in  actu  non  permixto  nobi- 
liori  vel  ignobiliori,  ut  creaturee  quee 
modo,  specie  et  ordine  propriee  naturse 
determinantur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XI. 

JJtrum  creaturse  alio  modo  innotuerint 
Deo  factse,  quam  fuerint  notse  facien- 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  «  Ipsi  autem  Deo  non  audeo  dicere 
alio  modo  innotuisse,  cum  ea  fecisset, 
quam  illo  quo  ea  noverat  ut  faceret, 
etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  :  quia 

1.  Unumquodque  sicut  se  habet  ad 
esse,  ita  se  habet  ad  verum.  Verum  autem 
simpliciter  alio  modo  scitur  et  melius 
scitur,  quam  verum  secundum  quid  : 
ergo  ens  simpliciter  melius  et  alio  modo 
scitur,  quam  ens  secundum  quid  :  sed 
creaturee  ab  eeterno  antequam  fierent  non 
fuerunt  nisi  secundum  quid,  scilicet  in 
potentia  causee  efficientis  et  exemplaris : 
ergo  non  noscebantur  nisi  secundum 
quid  :  et  post  notee  sunt  simpliciter  :  ergo 
alio  modo  innotuerunt  factee,  quam  notee 
fuerunt  faciendee. 

2.  Item,  Aut  Deus  novit  ea  quee  sunt 
ab  eelerno  simpliciter,  aut  secundum 
quid  tantum.  Si  secundum  quid  :  ergo 
notitia  sua  fuit  imperfecta,  et  postea 
perficiebatur.  Si  simpliciter,  et  res  non 
fuerunt  nisi  secundum  quid  :  ergo  novit 
aliter,  quam  fuerunt :  ergo  decipieba- 
tur,  quod  falsum  est. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  Augustinus  et 
Anselmus  dicunt,  quod  rcs  verius  sunt 
in  Deo  quam  in  scipsis  :  quia  in  ipso 
sunt  vita  et  lux,  ut  dicit  Augustinus,  et 


1N  I  SENTENT.  DIST.  XXXV,  E,  ART.  11. 


197 


creatrix  essentia,  ut  dicit  Anselmus  :  in 
seipsis  autem  sunt  vespera  vel  tenebra, 
et  mutabiles  :  et  ideo  verius  cognoscun- 
tur,  ubi  verius  sunt.  Contra  :  Veritas  rei 
est  a  forma  rei :  forma  autem  dans  esse 
rei  proprium,  numquam  fuit  in  Deo  : 
ergo  veritates  rerum  numquam  fuerunt 
in  Deo  :  ergo  res  non  est  verius  in  Deo 
quam  in  se. 

4.  Ttem,  Veritas  naturse  hujus  rei  non 
est  ab  eo  quod  est  commune  scilicet  sibi, 
et  alii,  sed  a  forma  propria  sibi  :  quia  in 
communi  non  est  nisi  in  potentia,  in  ve- 
ritate  autem  sua  est  in  actu.  Cum  igitur 
in  Deo  non  sit  in  proprio  sibi,  sed  in 
communi  sibi,  et  alii  :  et  non  sit  in  ipso 
in  actu,  sed  in  potentia  tantum  :  non  erit 
vere  in  ipso  :  ergo  non  erit  in  ipso  verius 
quem  in  se. 

icontra.  1-  Et  quia  circa  hoc  est  dubium,  acci- 
piantur  ipsa  verba  Auctoris  ut  jacent. 
Dicit  autem  Augustinus  in  libro  XI  de  Ci- 
vitate  Dei,  sic  :  Angeli  ipsam  creaturam 
melius  ibi,  hoc  est,  in  sapientia  Dei, 
tamquam  in  arte  qua  facta  est,  quam  in 
ea  ipsa  sciunt :  ac  per  hoc  et  seipsos 
melius  ibi  quam  in  seipsis.  Facti  sunt 
enim,  et  aliud  sunt  quam  ille  qui  fecit. 
Ibi  ergo  tamquam  in  cognitiono  diutur- 
na,  in  seipsis  autem  tamquam  in  vc- 
spertina  Ex  hoc  accipitur,  quod  melius 
etiam  seipsos  cognoscunt  Angeli  in  Deo 
quam  in  se  :  et  non  cognoscunt  se  me- 
lius,  nisi  ubimelius  et  verius  sunt:  ergo 
melius  et  verius  videntur  csso  in  Deo 
quam  in  seipsis.  Anselmus  autem  in 
Monologio  dicit  sic  :  Nulli  dubium  est 
creatas  substantias  multo  aliter  essc  in 
seipsis  quam  in  nostra  scientia  :  in  scip- 
sis  namque  sunt  per  ipsam  suam  esscn- 
tiam,  in  nostra  veroscientia  nondum  ea- 
rum  esscntise,  sed  earum  similitudincs. 
Ilestat  ergo  ut  tanto  verius  sint  in  seipsis 
quam  in  nostra  scienlia,  quanlo  vcrius 
alicubi  sunt  per  suam  essentiam  quam 
per  suam  similitudincm.  Cum  crgo  et 
hoc  constot,  quod  omnis  creata  substan- 

1  S.  Al'gc!Stincs,  h\b.  XI  de  Civitale  Dei, 


tia,  tanto  verius  est  in  verbo,  id  est,  in- 
telligentia  Creatoris  quam  in  seipsa, 
quanto  verius  existit  creatrix  quam 
creata  essentia,  quomodo  comprehendet 
mens  humana  cujusmodi  sit  illud  dicere 
Dei,  et  illa  scientia  Dei,  quae  sic  longe 
superior  est  creatis  substantiis,  si  nostra 
scientia  tam  longe  superatur  ab  illis, 
quantum  earum  similitudo  differt  ab 
earum  essentia  ?  Ex  hoc  accipitur,  quod 
verius  sunt  res  in  Deo  quam  in  seipsis, 
quod  videtur  esse  contra  prius  probata. 
Sed  adhuc  contra  hoc  objici  potest, 

2.  Cum  dicitur,  Creatura  est  in  Deo  : 
aut  intelligitur  de  creatura  quse  est,  aut 
de  creatura  quse  non  est.  Si  de  creatura 
quse  est  :  cum  illa  nihil  habeat  in  genere 
quod  non  sit  in  aliqua  specierum,  pos- 
sent  inferri  universaliter  omnes  species 
creaturarum,  quia  ratione  omnium 
sequaliter  redditur  prsedicatum  subjecto  : 
ergo  asinus  est  in  Deo,  et  homo  est  in 
Deo,  quod  falsum  est.  Si  autem  de  crea- 
tura  quse  non  est.  Contra  :  Cum  dicitur, 
Creatura  est  in  Deo,  ly  creatura  suppo- 
nit  verbo  prsesentis  temporis  :  ergo  re- 
stringitur  ad  standum  pro  prsesentibus  : 
ergo  creatura  supponit  ibi  pro  eo  quod 
prsesentialiter  proedicatur  :  et  dictum 
erat,  quod  supponeret  pro  eo  quod  non 
est  :  ergo  illa  simpliciter  est  falsa,  Crea- 
tura  est  in  Deo. 

3.  Item,  Verbum  Augustini  videtur 
impossibile  implicare,  scilicet  quod  sequa- 
liter  et  eodem  modo  novit  ea  quse  sunt, 
etea  quse  non  sunt.  Probatio.  Deus  enim 
novit  ca  esse  quse  sunt  :  et  eodem  modo 
novit  ea  quoe  non  sunt :  ergo  novit  esse 
ea  quse  non  sunt :  quod  est  impossibile  : 
quia  si  novit,  tunc  est  verum  quod  novit : 
et  sic  vcrum  cst  esse  ea  quoe  non  sunt  : 
ergo  ea  quse  non  sunt,  sunt  :  et  hoc  cst 
contradictoria  simul  vcrilicari  de  codein. 

Solutio.  Sinc  prsejudicio  polcst  dici, 
quod  cum  dicilur,  Creaturse  mclius  ct 
vcrius  sunt  in  Deo  quam  in  scipsis,  quod 

cap.  21). 
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ibi  comparatio  fit  duplicis  esse  creaturoe: 
et  lioc  necesse  est  simpliciter  accipere 
abstractum  ab  boc  esse  et  illo,  in  quo 
fit  comparatio.  Et  ut  hoc  intelligatur, 
distinguamus  quadruplex  esse  creaturae, 
scilicet  primum  in  natura  sua.  Secun- 
dum  in  ratione  naturae  quod  abstrahitur 
ab  illo  quod  est  in  natura  propria.  Ter- 
tium  quod  est  naturse  in  exemplari  pri- 
mee  causae  existentis,  et  non  simpliciter. 
Quartum  est  quod  est  commune  ad  om- 
nia  ista,  quod  est  esse  creaturae  quocum- 
que  modo  existens.  Dico  ergo,  quod  in 
dictis  Sanctorum  comparatur  tertium  esse 
ad  primum,  et  secundum  secundum  ra- 
tionem  quarti  :  quia  omnis  comparatio 
est  in  aliquo  communi  utrique  compara- 
torum:  est  autem  excessus  comparatio- 
nis,  non  secundum  idem  in  quo  est  com- 
paratio,  sed  secundum  comparata  :  et 
ideo  tertium  esse  secundum  id  quod  est 
illa,  excedit  primum  et  secundum  :  et 
hoc  planum  est  quod  intendunt  Sancti, 
cum  ipsi  probent  pro  tanto  ibi  verius 
esse,  quia  ibi  est  creatrix  essentia.  Non 
autem  fit  comparatio,  ita  quod  utrum- 
que  comparatorum  referatur  ad  creaturse 
esse  in  natura,  sicut  refertur  id  quod  est 
secundum  quid  et  simpliciter :  oportet 
enim  illud  ad  idem  referri  si  debeat  fieri 
comparatio  in  illo  :  et  ideo  hoc  non  att.en- 
ditur.  Unde  quod  creatura  in  se  est  sim- 
pliciter,  et  in  Deo  secundum  quid,  hoc 
non  facit  ad  propositum  secundum  in-* 
tentionem  Sanctorum  :  quia  comparatio 
fit  hic  in  ratione  communi  quod  est 
quartum  esse,  quod  se  extendit  ad  esse 
simpliciter  et  secundum  quid  :  et  ex- 
cessus  notatur  secundum  veritatem  et 
nobilitatem  comparatorum  ad  invicem, 
ut  prius  diximus. 

Alii  dicunt  sic,  quodaliud  est  esse  rei, 
et  aliud  esse  rem  :  et  conccdunt,  quod 
esse  rei  verius  est  in  Deo  quam  in  se, 
sed  non  res.  Sed  tunc  adhuc  eadem  erit 
qucestio  de  esse  rei  :  esse  enim  rei  apud 
nullum  umquam  vocatur  nisi  quo  res 
est  id  quod  est  :  ct  sic  ad  esse  rei  sequi- 
tur  esse  rem,  licet  non  idem  sit  esse  rei, 


et  esse  rem  ipsius.  Unde  oportet  redire 
ad  superiorem  solutionem,  ut  mihi  vi- 
detur. 

Si  aulem  vellemus  solvere  ad  homi- 
nem,  et  non  ad  intentionem  Sanctorum, 
dicercmus  quod  cum  dicitur  res  esse  me- 
lius  et  verius  in  Deo  quam  in  se,  quod 
duplex  est  locutio  ex  eequivocatione  ejus 
quod  est  esse  melius  et  verius  :  si  enim 
sit  adverbium  ly  melius,  falsa  est  oratio. 
Si  autem  nomen,  vera  est  :  quia  res  in 
Deo  est  Deus,  qui  est  verius  quam  crea- 
tura  :  et  tunc  cessaret  objectio  :  sed  ta- 
men  haec  non  est  intentio  Sanctorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  ab 
seterno  omnia  simpliciter  novit,  et  non 
secundum  quid  :  sed  non  omnia  novit 
ab  eeterno  esse  simpliciter  :  cum  enim 
dicitur,  novit  omnia  simpliciter  ab  eeter- 
no,  ly  simpliciter  refertur  ad  actum  ver- 
bi  prout  refertur  ad  suppositum,  non 
prout  transit  super  appositum  :  unde 
in  objecto  fit  sophisma  ex  compositione 
et  divisione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veritas  rei 
duplex  est,  sciiicet  absoluta  quse  est  in 
re  ipsa,  et  illa  est  indivisio  actus  a  po- 
tentia  :  et  est  veritas  quam  diffinit  An- 
selmus,  quod  est  rectitudo  sola  mente 
perceptibilis,  et  illa  est  in  re  in  compa- 
ratione  ad  summe  rectum,  quod  est 
mensura  aliorum  :  et  hoc  verum  est 
quando  res  est  ad  hoc,  ad  quod  est  in 
mente  sapientiae  creatricis  :  quo  vero 
nusquam  ita  vera  est  sicut  ibidem.  Et 
ex  hoc  non  sequitur  rem  esse  in  natura, 
sed  tantum  esse  quocumque  modo. 

Ad  aliud  patet  solutio  ex  habitis  in 
praacedenti  quaestione  :  quia  ibi  osten- 
sum  est,  quod  idea  appropriatur  ex  re- 
latione  :  et  ideo  qucelibet  res  est  in 
mente  divina  sicut  in  idea  propria,  licet 
mens  ipsa  omnibus  communis  sit. 

Ad  Augustini  auctoritatem  inductam 
pro  opposita  parte,  diccndum  quod  abs- 
quc  dubio  in  mento  divina,  in  qua  res 
non  nisi  secundum  quid  est,  melius  co- 
gnoscitur  quam  in  seipsa.  Et  ad  hocintel- 
ligendum  notandum,  quod  duplcx  cst  se- 
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cundum  quid.  Unum  est  in  quo  res  secun- 
dum  quid  quidem  est,  sed  ipsum  lamen 
est  tota  et  perfecta  inlentio  rei,  sicut  est 
species  a  re  acccpta  apud  intellectum  : 
res  enim  non  est  in  intellectu  nisi  secun- 
dum  quid,  et  tamen  illud  est  perfe- 
cta  intentio  et  ratio  rei  :  et  ideo  in  il- 
lo  perfecte  cognoscitur.  Aliud  est  se- 
cundum  quid,  quod  inest  ei  secundum 
quid,  ut  secundum  partem,  vel  secun- 
dum  potentiam  :  et  in  illo  non  cognosci- 
tur  nisi  secundum  quod  ipsum  non  est 
ratio  et  intentio  rei  perfectae,  sed  partis 
vel  potentia?  rei.  Sic  igitur  patet  qualiter 
res  est  secundum  quid  in  idea,  quse  cum 
sit  vita  et  lux  penetrans  intima  rei,  me- 
lius  illuminat  ad  cognoscendum  quam 
aliqua  intentio  possit  facere,  qnse  abstra- 
hitur  ab  ipsa  re  :  et.  hsec  est  intentio 
verborum  Augustini,  et  Anselmi  :  et 
ideo  illam  diurnam  a  luce  plena,  vel  ma- 
tutinam  a  luce  crescente  denominant 
cognitionem.  Illam  autem  quse  est  in 
natura  propria,  quse  est  per  formam 
materise  et  privationi  et  potentise  per- 
mixtam,  et  per  consequens  tenebris  ob- 
volutam,  vocant  cognitionem  vesperti- 
nam. 

Ad  id  quod  sccundo  contra  dictum 
Sanctorum  objicitur,  dicendum  quod 
cum  dicitur,  creatura  in  Greatore  vel  in 
Deo,  est  Deus  vel  creatrix  essentia,  re- 
fertur  hsec  determinatio,  in  Deo  vel  in 
Creatore,  ad  suppositum  antequam  prse- 
stet  -  suppositum  verbo  :  et  ideo  ante 
differentiam  prsesentis  consignificatam 
in  verbo,  extrahitur  extra  propriam  ra- 
tionem  ad  standum  pro  eo  quod  secun- 
dum  quid  et  non  simpliciter  est  :  et  tunc 
verbum  adveniens  habet  prsesens  confu- 
sum  prout  illi  supposito  competit  :  et 
ideo  non  procedit  illa  divisio,  aut  pro 
creatura  quse  est,  aut  pro  creatura  quse 
non  est. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  cum  Au- 
gustinus  dicit,  quod  eodem  modo  scit  ca 
quse  sunt,  et  ea  quse  non  sunt,  non  in-. 
tendit,  quod  scientia  sua  eodem  modo 
transcat  super  scita  cum  sunt  et  cuin  non 


sunt,  quia  hoc  est  impossibile,  cum  sic 
opposita  ponanlur  circa  idem,  ut  probat 
objcctio  :  scd  intendit,  quod  ex  parte 
scientis  est  idem  modus,  quia  nihil  acci- 
pit  ab  eis  :  et  ideo  sive  subsint  suse  scien- 
tiee,  sive  nbn,  per  esse  proprium  creatu- 
rs?  nihil  mutatur  in  ipso. 


ARTICULUS  XII. 

Utrum  omnia  sunt  in  Deo  vita  et  lux  ? 
et  si  sic,  Utrum  in  ratione  speculativi 
vel  practici  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  «  Omne  quod  factum  est,  dicitur 
esse  vita  in  ipso,  etc.  » 

Hoc  enim  etiam  videtur  per  id  quod 
dicit  Augustinus  supra  principium  Joan- 
nis  :  «  Ecce  quomodo  possum,  dico  cha- 
ritati  vestrse  :  arcain  opere  non  est  vita, 
arca  in  arte  est  vita,  quia  vivit  anima 
artilicis  in  qua  sunt  omnia  ista  ante- 
quam  proferantur.  Sic  sapientia  Dei  se- 
cundum  quam  facta  sunt  omnia,  continet 
omma  antequam  fahricet.  »  Sed  hic  vi- 
detur  Augustinus,  falsum  supponere  in 
suo  simili  inducto  :  species  enim  in  in- 
tellectu  nec  vivit,  nec  vita  est,  sed  acei- 
dcns  ipsius  intellectus. 

Item  quceritur,  Utrum  sint  vita  ct  lux  Quass,  j. 
ratione  intellectus  speculativi,  vel  pra- 
ctici  ? 

Videtur  enim,  quod  ratione  speculati- 
vi  :  quia  illius  propric  est  lux  :  ergo 
cum  ux  conjungatur  cum  vita,  utrum-  ■ 
que  referendum  est  ad  speculativum. 

Sed  contra  hoc  iterum  videlur  esse,  sed  contra. 
quod 

1.  Mala  scquuntur  ad  intellcctum  specu- 
lativum  in  Dco,  nec  tamen  dicitur,  quod 
sint  vita  in  ipso. 

2.  Prceterea,  Cum  sapientia,  potentia, 
voluntas,  dicunt  ea  quae  exiguuntur  ad 
crcandum  creaturam  :  vidctur  quod  rcs 


200 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRvED. 


Queest.  2, 


Solutio. 


existentes  in  causa,  potius  sint  in  ea 
potentia,  sapientia,  voluntas,  quam  vita 
et  lux.  Si  dicas  secundum  quod  commu- 
niter  dici  consuevit,  quod  potentia,  sa- 
pientia,  voluntas,  non  communicantur 
creaturis  exeuntibus,  sed  lux  et  vita  : 
hoc  patet  esse  falsum,  quia  non  omnia 
creata  vivunt  et  lucent.  Si  dicas,  quod 
lsta  cominunicantur  creaturis  secundum 
genera  sua  quse  sunt  corporale  et  spiri- 
tuale  :  quia  corporalia  aliqua  vivunt,  et 
spiritualia  omnia  :  et  corporalia  aliqua 
lucent,  et  spiritualia  quaedam.  Contra  : 
Cum  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  vita  et 
lux,  non  intelligitur  hoc  secundum  ge- 
nera,  sed  etiam  secundum  species  et  in- 
dividua  :  ergo  videtur,  quod  in  specie  et 
individuo  debetparticipare  illa. 

Item  quseritur,  Si  omnia  sunt  in  Deo 
vita  et  lux,  utrum  concedendum  sit, 
quod  omnia  in  Deo  vivunt  etlucent? 

1.  Videtur,  quod  sic:  quia  per  se  vita 
semper  influit  vitam,  et  per  se  lux  sem- 
per  Jucem  :  cum  igitur  in  Deo  non  possit 
esse  nisi  per  se  vita  et  per  se  lux,  vide- 
tur  quod  vivant  et  luceant. 

2.  Dem  videtur,  quod  potius  debeant 
dici  ens  et  verum  et  bonum  in  prima 
causa,  quam  vita  et  lux  :  quia  ens  et 
bonum  et  verum  et  unum  sunt  de  primis 
participatis  a  Deo  :  vita  autem  et  lux 
non  generaliter  participantur,  cum  dicat 
Dionysius  in  libro  de  Divinis  nominibus, 
quod  vita  non  extenditur  ultra  vitam 
plantarum. 


Solutio.  Dicendum,  quod  omnia  sunt 
in  Deo  vita  ct  lux,  et  hoc  secundum 
proprietatem  causa?,  et  non  secundum 
proprietatem  causati  :  convenit  enim  boc 
creaturae  non  in  se,  sed  secundum  quod 
est  in  causa  prima.  Vita  autem  est  actus 
etspiritus  continuus  in  quod  est  vel  in 
corpus.  In  causa  autem  accipitur  vita,  se- 
cundumquodest  actus  continuus,  qui  est 
causa  continuitatis  esse,  secundum  quod 
dixcrunt  Philosopbi  de  molu  codi,  quod 


est  immortale  quoddam  et  sine  quiete, 
ut  vita  qucedam  natura  existentibus  om- 
nibus  :  et  ideo  convenit  hoc  esse  se- 
cundum  relationem  ad  causam  omnium, 
secundum  quod  ipsa  est  causa  creando 
et  disponendo  per  ideas  continuationem 
totius  naturae  :  non  enim  motum  coeli 
nos  ponirnus  primam  causam  continui- 
tatis  esse  et  diversitatis  specierum,  sed 
potius  perpetuitatem  Dei  per  scientiam 
practicam  causantis  et  esse  et  diversita- 
tem  et  continuitatem  in  ipso  :  et  quoad 
hoc  ipse  dicitur  vita  totius  naturae.  Ideo, 
ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Civilate 
Dei,  Philosophi  quidam  vocabant  eum 
animam  mundi,  motu  et  ratione  mun- 
dum  gubernantem  et  moventem  :  Jicet 
in  hoc  reprehensibiles  fuerint,  quod 
Creatorem  qui  vita  naturae  est  (quia  mo- 
vetcontinue  et  continet)  animam  et  non 
animae  Creatorem  vocabant.  Per  hunc 
ergo  modum  creatura  in  ipso  dicitur 
vita,  quia  est  idea  motu  et  ratione  mun- 
dum  movens  in  continuitatem  generatio- 
nis.  Luxautem  est  quoad  rationem  ideee, 
secundum  quod  etiam  Philosophi  duo 
ponebant,  scilicet  quod  moveret  motu, 
et  quoad  hoc  convenit  ei  vitam  natura? 
esse  :  et  ratione,  et  quoad  hoc  convenit 
ei  lux.  Creatura  autem  egrediens  ab  ipso 
non  participat  ista  :  quia  non  conveniunt 
secundum  quod  egreditur,  sed  secundum 
quod  est  in  ratione  manentis  in  ipso,  ut 
dictum  est.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  quod  dicit  Augustinus,  quia 
idea  arcae  in  mente  artificis  vita  est  hoc 
modo,  quia  est  movens  et  lux  ad  facien- 
dum  arcam  :  nec  est  accidens  idea,  quia 
in  omni  intellcctu  duplex  est  species, 
scilicet  rei,  et  speciei.  Intellectus  enim, 
ut  dicit  Philosoplius,  species  est  specie- 
rum,  sicut  manus  organum  organorum  : 
et  hoc  prcecipue  verum  est  de  agcnte 
cujus  lumen  species  est  omnium  intelli- 
gibilium,  quia  per  ipsum  simplicia  in- 
telligibilia  fiunt :  et  lisec  species  non  est 
accidens,  sed  vita  movens  in  practico 
intcllcclu,  ct  contemplatio   in  specula- 


IN  I  SENTENT. 

tivo.  Et  quoad  hoc  verum  dicit  Augu- 
stinus. 

d  queest.  1.  Ad  id  autem  quod  ulterius  quseritur, 
dicendum  quod  prima  etproxima  relatio 
creaturee,  ut  vita  et  lux,  est  in  inteile- 
ctum  practicum,  quia  ille  vita  et  lux  ens, 
est  causa  continuitatis  in  tota  natura  per 
hoc  quod  ipsum  est  principium  universi 
esse  creati  :  sed  tamen  etiam  intelligit 
speculative  res  :  sed  hoc  modo  non  pro- 
prie  dicitur  esse  vita  et  lux,  sed  lux  tan- 
tum  potest  dici. 
.dobject.  1.  Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicendum 
quodlux  est  regitiva  operis  in  practico  : 
et  hoc  convenit  idese  operativee  :  et  ideo 
lux  pertinet  ad  practicum,  sicut  ad  spe- 
culativum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentia, 
sapientia,  et  voluntas,  non  dicunt  id 
quod  proximum  est  exitui  creaturarum  : 
quia  id  quod  proximum  est,  aliquo 
modo  est  ratio  creaturee,  sicut  est  idea  : 
et  ideo  cum  omnis  relatio  semper  sit  in 
proximum  secundum  rationem  creaturse 
relata?  ad  causam,  non  dicuutur  potentia, 
sapientia,  et  voluntas,  sed  potius  vita  et 
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lux,  quee  sunt  convenientia  ideee,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Adc^ueesU. 
concedendum,  quod  omnia  vivant  et  lu- 
ceant  :  quia  cum  verbaliter  significatur 
vita  et  lux,  tunc  notatur  creatura  ut  sub- 
stantia  a  qua  egreditur  actus  vitee  et 
lucis  :  et  hoc  non  convenit  :  quia  sicut 
jam  dictum  esi,  ista  conveniunt  creaturse 
secundum  quod  ipsa  est  idea  creans,  non 
secundum  quod  actu  esse  significatur  : 
nihil  enim  agit  nisi  quod  actu  est  :  et 
ideo  non  potest  creatura  tunc  dici  vivere 
et lucere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ens  et  bo-  Ad  2. 
num  et  verum  et  unum  efflunt  a  Creato- 
re  super  creaturam  universaliter  :  et  ideo 
non  tantum  conveniunt  creaturee  secun- 
dum  quod  est  in  Creatore  manens,  sed 
etiam  secundum  quod  est  in  seipsa  :  et 
ideo  non  dicunt  sic. 

Praeterea,  Ens  licet  sit  indistinctum, 
tamen  verum,  unum,  etbonum,  quasdam 
dicunt  distinctiones  :  et  |quia  creatura  in 
Creatore  non  est  in  esse  distincto,  ideo 
iterum  non  convenit. 


F.  Quod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei  prgesentia. 

Inde  est  etiam,  quod  omnia  dicuntur  ei  praesentiaesse,  non  solum  ea  quoe 
sunt,  sed  etiam  ea  quoo  praeterierunt,  cteaquai  futura  sunt  :secundum  illud, 
Qui  vocal  ea  quse  non  simt,  tamquam  ea  quse  sunt '.  Quia,  tit  ait  Auguslinus 
in  libro  de  Trinitate  :  Ita  cognoscit  eaquae  non  sunt,  utea  qnae  sunt.  Et  hac 
ratione  ornnia  dicunlur  esse  in  eo,  vel  apud  eum,  sive  ei  praisentia  2  Unde 
Augustinus  super  illum  locum  Psalmi :  Et  pulchritudo  agri  mecum  est3: 
Ideo,  inquit,  mecum  est,  quia  apud  Deum  nihil  pneteriit,  nihil  futu- 
rum  est.  Curn  illo  sunt  omnia  futura,  et  ei  non  detralruntur  jam  prrcrcrrta. 
Cum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  ineffabili  sapientiae  Dei.  Ecce  liic 


1  Ad  Roman.  iv,  \1. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  V  dc  Trinitate,  cap.  8. 

3  Psal.  xijx,  i  i . 
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apcrit  Augustinus  ex  qua  intelligontia  accipienda  sunt  i  hujusmodi  verba, 
omnia  sunt  Deo  preesentia,  in  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud 
Deum,  vel  in  eo  vita  :  quia  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  esl. 


ARTICULUS  XIII. 


essent  a  Deo  tenebrarum.  Quod  autem 
ita  sit  ut  diclum  est,  accipitur  a  Boe- 
tio  in  libro  de  Consolatione  philosophise, 
qui  sic  dicit : 


Solutio 


An  creaturse  dicunlur  pulchrse  secun- 
dum  quod  sunt  in  actu  existendi,  vel 
secundum  quod  sunt  in  divina  mente  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Pulchritudo  acjri  mecum  est, 
etc.  » 

Sicut  enim  dicit  Tullius,  Pulchritudo 
consistit  in  commensuratione  :  constat 
autem,  quod  commensurari  et  propor- 
tionari  non  convenit  creaturse  nisi  in  actu 
existenti :  ergo  non  convenit  ei  secun- 
dum  quod  est  in  mente  Creatoris. 

Ad  hog  dicendum,  quod  pulchritudo 
dicitur  proportio  exemplaris,  non  ita 
quod  dicam  proportionari  Creatorem 
creaturae,  sed  quia  propriis  unumquod- 
que  exit  rationibus  idealibus  :  et  ideo  di- 
cuntur  tunc  pulchrae  res  in  Creatore 
propter  remotionem  ab  his  qute  detur- 
pant,  sicut  privationes  duae,  scilicet  quia 
est  post  nihil,  et  ideo  vertibilis  creatura  ■ 
et  illa  privatio  quae  est  in  materia  et  ma- 
terialitas  et  mutabilitas  et  compositio : 
ista  enim  omnia  deturpant  esse  crea- 
turae,  et  consequuntur  ex  privatione, 
sicut  diversitates  negationem  consequun- 
tur,  et  diversitatem  compositio,  et  muta- 
bilitas  unius  ad  aliud:  haec  enim  crea- 
tura  non  accipit  a  Creatore,  sed  incidunt 
in  eam,  ex  eo  quod  educitur  in  esse 
postquam  nihil  fuit.  Unde  etiam  Mani- 
chaeus  non  videns  qualiter  ista  conse- 
quunlur  ex  privatione,  posuit  quod  ista 


Tu  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus 

[ipse 

Mundum  mente  gerens,  similique  imagine 

[formans. 


ARTICULUS  XIV. 

An  in  Deo  esse  est  in  Dei  cognitione 
esse  ?  et,  Quare  sicut  dicuntur  idese 
plures,  vel  rationes,  non  dicuntur 
scientise,  vel  sapientise  plures,  vel 
verba  plura  ?  et,  Quomodo  differunt 
paradigma,  exemplaria,  idese,  et  ra~ 
tiones  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  In  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel 
apud  Deum,  vel  in  eo  vita,  etc.  » 

Est  autem  dubium  si  in  Deo  esse,  est 
in  Dei  cognitione  esse,  ut  hic  innuit. 

Item  quaeritur,   Quare  dicuntur  ideae  Queestiunc 
plures  vel  rationes,  et  non  sapientiae,  vel 
scientiae  plures,  vel  plura  verba? 

Item,  Cum  dicam  paradigmata,  et 
exemplaria,  et  ideas,  et  rationes  plures  ? 
Penes  quid  attenditur  differentia  horum 
quantum  ad  nomen  ? 

Solutio.  Dicendum,  ut  supra  habitum  Soiuli0, 
est,  quod  pluralitas  idearum  vel  ratio- 
num  potius  est  consignificata  per  re- 
spectum  ad  res,  quam  significata  in  hoc 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  sint 
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quod  est  idea,  vel  in  hoc  in  quo  est  idea. 
Sapientia  ergo,  et  ars,  et  scientia,  cum 
magis  se  teneant  ex  parte  sapientis  et 
essentiae  divinoe,  quam  ex  parte  rerum 
de  quibus  sunt,  quia  sapientia,  ars,  et 
scientia,  dicunt  habitus  quiescentes  vel 
sitos  in  anima  :  patet,  quod  non  possunt 
pluraliter  significari.  Et  similiter  ver- 
bum  non  dicit  relationem  nisi  ad  eum 
cujus  est  verbum  :  idea  autem  et  ratio  et 
exemplar  non  sic  :  et  ideo  consignifica- 
tam  habent  pluralitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  paradigma 
dicitur  a  Ttapi  quod  est  juxta,  et  SsiY^a 
quod  est  docens,  quasi  docens  per  illud 
quod  juxta  est,  sicut  est  forma  ligni  in 
calcei  figura :  et  ideo  quia  extra  sunt 
ideae,  dicuntur  paradigmata  :  et  ideo 
Boetius  vocat  formas  quae  sunt  in  mate- 
ria,  imagines  illarum,  quia  imago  imita- 
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tur :  ergo  illas  formas  vocat,  quia  foris 
manent,  etformantes  sunt.  Speciesetiam 
vocantur  quandoque  secundum  quod 
referuntur  ad  cognitionem.  Exemplar 
autem  est  proprie  ad  cujus  similitudi- 
nem  aliquid  fit  per  respectum  ad  ipsum, 
et  non  per  extensionem  super  ipsum  : 
unde  ideae  dicuntur  exemplaria  secun- 
dum  quod  ad  ipsas  in  se  respicit  artifex 
naturee,  quando  formas  naturse  producit. 
Idea  vero  dicitur  ab  idos  1  Graece,  quod 
sonat  primam  formam,  sicut  hyle  sonat 
primam  materiam  :  et  quia  illae  potentiae 
sunt  et  foris  manent,  ideo  ide;e  per  re- 
spectum  ad  formam  dicuntur.  Ratio  au- 
tem  pertinet  ad  finem  :  quia  a  fine  sumi- 
tur  nomen  et  ratio  rei,  ut  dicit  Philoso- 
phus.  Et  ideo  per  respectum  ad  finem 
operis  dicuntur  rationes  ea  quee  sunt  in 
mente  divina. 


*  'Iosa,  species,  forma  flA,  r]. 
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DISTINCTIO  XXXVI. 


Quomodo   res   sunt   in  Deo? 


A.  Utrum  concedendum  sit,  omnia  esse  in  Dei  essenlia,  vel  in  eo  per  essentiam  :  ui 
omnia  dicunlur  esse  in  Dei  cognitione  vel  prsescientia  ? 

Solet  hic  quaeri,  Cum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitione  seu  prae- 
scientia,  vel  in  Deo  per  cognitionem,  etejus  cognitio  vel  praescientia  sitdi- 
vina  essentia :  utrum  concedendum  sit  omnia  esse  in  divina  essentia,  vel  in 
Deo  per  essentiam  ?  Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essen- 
tia  est :  et  ejus  praescientia,  in  qua  suntomnia,  ipsius  cognitio  est  :  nec  ta- 
men  omnia  quae  suntin  ejus  praescientia  vel  cognitione,  in  ejus  essentia 
esse  dici  debent.  Si  enim  hoc  diceretur,  intelligerentur  esse  ejusdem  cum 
Deo  essentiae.  In  Deo  enim  dicitur  esse  per  essentiam,  quod  est  divina  es- 
sentia,  quod  estDeus.  Habet  ergo  Deus  apud  se  in  praescientia  sua,  quae 
non  habet  in  sui  natura.  Unde  Augustinus  de  verbis  Apostoli  ita  ait,  Ele- 
git  nos...  ante  mundi constitutionemu.  Quis  sufficithoc  explicare?Eliguntur 
qui  non  sunt :  nec  erratqui  elegit,  nec  vane  eligit  2.  Eligit  tamen,  et  ha- 
bet  electos  quos  creaturus  est  eligendos  :  quos  habuit  apud  semetipsum 
non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia  sua.  Nondum  erat  quibus  promitteba- 
tur  :  sed  et  ipsipromissi  sunt,  quibus  promittebatur 3  .  Ecce  hic  aperte  dicit 
Deumapud  semetipsum  habere  electos  ante  mundi  constitutionem,  non  in 
natura  sua,  sed  in  praescientia  sua  :  cum  tamen  ejus  praescientia  non  aliud 
sit  quam  qua  ejus  nalura,  quia  ipsius  praescientia,  ejus  est  notitia.  Potest 
tamen  ad  electos  referri  cum  ait :  In  natura  sua,  id  est,  illorum.  Illos  quip- 
pe  habuit  ab  aeterno  apud  se,  non  in  natura  sui,  id  est,  illorum  qui  non- 
dum  orant :  sed  in  sua  praescientia,  quiaeos  ita  novit  ac  si  essent. 

1  Ad  Ephes.  i,  4. 

2  Edit.  J.  Alleaume,  clegit. 
•3  S.  AtJGusTiNus,  Serm.  11. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Solet  hic  quseri,  Cum  omnia  dican- 
tur  esse  in  Dei  cognitione,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  quaeritur, 
Utrum  idem  sit  esse  in  scientia,  quod  in 
essentia  Dei,  vel  in  Deo?  Et  ibi  quaeritur 
de  diversitate  objectorum  scientiae  di- 
vinae. 

Dividitur  autem  in  tres  partes.  In 
prima  tangit,  qualiter  sit  esse  in  Dei 
scientia,  vel  praescientia.  In  secunda  tan- 
git,  qualiter  bona  et  mala  a  Deo  sciun- 
tur,  ibi,  B,  «  Post  prsedicta  quseritur, 
etc.  »  In  tertia  vero,  quia  scientia  Dei 
est  causativa  rerum,  ostendit  qualiter 
idem  est  esse  in  Deo  et  in  scientia  Dei, 
quod  esse  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in 
ipso  :  et  qualiter  diversum,  ibi,  D, 
c<  Proinde  si  diligenter  inspiciamus, 
etc.  » 


ARTICULTJS  I. 

An  omnia  esse  in  Deo,  conveniat  poten- 
tise  vel  sapiefitise  vel  voluntati,  vel 
omnibus  his  ? 

Ad  intellectum  autem  solutionis  Magi- 
stri  quam  ponit  in  primo  capitulo  quod 
continet  primam  partem,  oportet  inqui- 
rere  duo,  scilicet  utrum  omnia  esse  in 
Deo  conveniat  potentiae,  vel  sapientiae, 
vel  voluntati,  vel  omnibus  his  ? 

Secundo,  In  quo  differant  haec  tria, 
esse  in  Dei  scientia,  et  esse  in  Deo 
cognoscente,  et  esse  in  Deo  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Nihil  est  in  Deo  secundum  naturam 


propriam  nisi  ipse  Deus.  Aut  ergo  re- 
linquitur,  quod  nihil  sit  in  Deo  abso- 
lute,  aut  quod  secundum  potentiam  in- 
sit :  non  autem  secundum  potentiam 
materiae,  quia  ipse  non  est  materia  ali- 
cujus  :  ergo  secundum  potentiam  causae 
efficientis  inerit  ei  omne  quod  inesse 
dicitur  :  ergo  non  secundum  sapientiam, 
et  voluntatem. 

2.  Itern,  Est  accipere  causam  actu 
agentem,  et  illi  respondet  effectus  in 
actu  :  et  est  accipere  causam  potentem 
agere,  et  illi  respondet  posse  fieri  cau- 
satum.  Cum  igitur  ab  seterno  res  fuerint 
in  Deo,  non  secundum  actuale  esse, 
sed  secundum  hoc  quod  poterant  fieri, 
fuerunt  in  Deo  :  sed  illi  respondet  po- 
tentia  causae  :  ergo  quoad  potentiam  res 
in  Deo  sunt,  ut  videtur. 

Sed  contra  videtur,  quod  quoad  sa- 
pientiam  :  quia 

1.  Res  in  Deo  sunt  per  ideam  et  ra- 
tiones  :  ideae  autem  et  rationes  ad  sa- 
pientiam  et  intellectum  ordinantur  :  er- 
go  res  sunt  in  Deo  secundum  sapien- 
tiam. 

2.  Item,  Augustinus  supra  1  dixit,  quod 
Filius  est  verbum  Patris,  et  ars  plena 
rationum  omnium  viventium.  Cum  igi- 
tur  rationes  vivae  et  quae  vita  sunt  et 
lux,  ordinem  habeant  ad  intellectum 
et  ad  sapientiam,  videtur  quod  res  sint 
in  Deo  quoad  sapientiam. 

3.  Item,  hoc  vidctur  ex  intcntione 
Magistri  :  quia  hic  in  tractatu  de  scientia 
divina,  ipse  determinat  qualiter  res  sunt 
in  Deo  :  ergo  videtur,  quod  gratia  scien- 
tiae  sint  in  Deo. 

Sed  videtur  iterum,  quod  ratione 
voluutatis  : 

1.  Dicit  enim  Damasccnus,  quod  crea- 
tio  est  opus  voluntalis  :  cum  igitur 
illius  sit  produccre  crcaturam,  in  quo 
ipsa  est  crcatura,  vidctur  quod  creatu- 
ra  sit  in  voluntate. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXI, 
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2.  Item,  In  omni  motu  voluntario 
et  opere  principium  est  voluntas  :  cum 
igitur  res  sint  in  Deo  sicut  in  suo  prin- 
cipio,  videtur  quod  magis  sint  in  Deo 
ratione  voluntatis,  quam  sapientiae,  vel 
potentiae. 

Solutio.  Dicendum,   quod   cum  res 
sint  in  Deo  vita,  et  lux,  et  hoc  ratio- 
ne  intellectus  practici,  necessario  sup- 
ponuntur  tria,  scilicet  scientia  operabi- 
lium,  et  potentia  ordinata  ad   opus,  et 
voluntas  operis.  Et  ideo  dicendum,  quod 
proprie  loquendo  res  sunt  in  Deo  scien- 
te,  potente,  et  volente  productionem 
earum  :  formalem  tamen  respectum  non 
ponunt  nisi  ad  scientiam  :  et  ideo  Ma- 
gister  innuit,  quod  sunt  in  Deo  quoad 
scientiam.  Sunt  enim  tria  in  re  secun- 
dum  quod  exit  ab  artifice,  scilicet  ope- 
ratio    sive  productio   rei,  et    esse,  et 
ratio  rei  operatae  vel  operandae.  Et  cum 
res  quoad  operationem  referatur  in  ar- 
tificem,  refertur  tunc  proximus  secun- 
dum  rationem  ad  potentiam,  et  quoad 
esse  rei  proxime   refertur  ad  volunta- 
tem  quae  contentiva  est  esse  et  dativa, 
quia   ut    dicit    Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus  :  Bonum  est  diffusi- 
vum   sui  et  esse       Si  autem  conside- 
ratur  quoad  rationem,  tunc  ipsum  est 
exemplatum  ab  arte  artificis,  et  relatio 
ejus   erit  ad  sapientiam.  Magister  ergo 
videns,  quod  operatio  rei   et  esse  nec 
sunt  in  Deo,  nec  ab  seterno,  sed  ra- 
tio  tantum  :  dicit  in  Dco  esse  res  quoad 
sapientiam,  quae  respondet  rationi  rei. 
Si  tamen  totum  consideretur  quod  exi- 
gitur  ad  rei  productionem,  et  esse,  et 
rationem,  tunc  res  sunt  in  Deo  cogno- 
scente,  et  potente,  et  volente  :  et  sic  pla- 
num  est  respondere    objectis  salvando 
intentionem  Magistri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicimus  Deum  non  actu  agere,  sed  po- 
tcntia  ab  aeterno,  non  intelligitur  de 
potcntia  quae  dividitur  contra  scientiam 


et  voluntatem,  sed  de  potentia  in  com- 
muni  :  et  ideo  illa  objectio  soluta  est. 

Ad  aliud  dicendum,   quod   potentia   Ad  2. 
respondet  ei  quod  potest  esse  quantum 
ad  fieri  rei  :  sed  non  quoad  rationem  se- 
cundum  quam  creatura  fuit  ab  asterno 
in  Creatore. 

Ad  ea  quae  objiciuntur  de  sapientia, 
concedendum  est. 


Ad  id  quod  objicitur  de  voluntate, 
dicendum  quod  voluntas  secundum  ra- 
tionem  intelligendi,  primus  motor  est  : 
non  tamen  in  ipsa  voluntate  est  ratio 
operis  secundum  quam  creatura  dicitur 
esse  in  Deo.  Unde  Damascenus  intendit, 
quod  creatio  sit  opus  voluntatis,  ad 
quam  movet  voluntas,  et  non  natura 
sicut  ad  generationem  Eilii. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo, 
quod  creatura  potest  referri  ad  volun- 
tatem  sicut  ad  prinoipium  motivum  ad 
hoc  ut  educatur  et  sit :  sed  non  sicut 
ad  id  in  quo  sit  proprie  ratio  exem- 
plaris  creaturse. 


ARTICULUS  II. 

An  idem  sit  esse  in  Deo  cognoscente,  et 
ejus  scientia  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  idem  sit 
esse  in  Deo,  et  in  Deo  cognoscente,  et 
in  scientia : 

Videtur  aufem  quod  sic  :  quia  (ut 
volunt  omnes  Philosophi) 

1.  Scientia  nihil  aliud  est  quam  assi- 
milatio  scientis  ad  rem  scitam  per  ratio- 
nem  scifi  et  speciem  :  ergo  nihil  est  in 
scientia  Dei,  cujus  ratio  non  sit  in  Deo 
sciente  :  et  hoc  est  esse  in  Deo  :  ergo 
haec  tria  idem  sunt,  scilicet  esse  in  scien- 
tia  Dei,  et  in  Deo  sciente,  et  in  Deo. 


<  S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus,     cap.  4. 
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2.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro  XV 
de  Trinitate  quod  nosse  est  notitiam 
rei  apud  se  tenere  :  ergo  a  simili  scire 
est  scientiam  rei  apud  se  tenere  :  sed 
idem  est  esse  in  scientia  Dei,  quod 
Deum  scire  rem  aliquam  :  sicut  idem 
est  esse  in  scientia  mea,  quod  me  scire 
rem  aliquam  :  ergo  esse  in  scientia, 
est  notitiam  rei  apud  se  habere  :  sed 
cujuscumque  notitia  est  apud  scientem, 
illud  secundum  illam  notitiam  est  in 
sciente  :  ergo  idem  sunt  hsec  duo,  esse 
in  scientia,  et  esse  in  sciente  :  ergo  idem 
sunt  si  referantur  ad  Deum  ut  dica- 
tur  esse  in  scientia  Dei,  et  esse  in  Deo 
sciente. 

3.  Item,  Nihil  est  esse  in  Deo,  nisi  ra- 
tionem  notitiae  rei  esse  in  ipso  :  et  hoc 
fuit  esse  in  sciente  :  ergo  idem  est  etiam 
tertium  cum  illis  duobus. 

ed  contra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Mala  sunt  in  scientia  Dei,  ut  hic  in 
Liitera  dicitur  :  non  tamen  sunt  in  Deo  : 
ergo  non  est  idem  esse  in  Deo,  et  in 
scientia  Dei  esse. 

2.  Item,  Quidquid  quocumque  mo- 
do  habet  rationem  in  sciente  specula- 
tive  vel  practice,  hoc  est  in  sciente  : 
sed  non  sunt  in  Deo  (ut  habetur  in  fine 
istius  distinctionis)  nisi  quorum  est  au- 
ctor  :  ergo  non  est  idem  esse  in  Deo, 
quod  esse  in  Deo  cognoscente  :  quia 
non  omnia  quoe  speculative  scit,  ope- 
rabitur  Deus,  vel  erit  eorum  auctor. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  haec  tria 
se  habent  sicut  superius  et  inferius  : 
quia  quaecumque  sunt  in  Dco,  sunt  in 
Deo  cognoscente,  et  in  scientia  Dei  : 
sed  non  convertitur.  Dicuntur  enim  pro- 
prie  esse  in  Deo,  quse  sunt  in  eo  vita  et 
lux,  eo  modo  quo  supra  expositum  est  : 
sed  in  Deo  cognoscente  sunt  quae  specu- 
lative  vel  practice  scit.  In  scientia  au- 
tcmsuasunt  quae  por  se  vel  per  accidens 
scit,  sicut  mala  quee  cognoscit,  ut  dicit 
Augustjnus,  quia  ea  in  se  non  invenit  : 
ct  quia  ab  arte  quce  ipse  est,  defor- 
mantur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ad  l. 
scientia  rei  est  duobus  modis,  scilicet 
ejus  quod  est  per  se  scitum  :  et  de  hoc 
verum  est  quod  objicit.  Est  etiam  sci- 
tum  per  accidens,  ut  privatio,  et  illi 
non  est  assimilatio,  sed  cognoscitur  per 
suum  oppositum  :  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  quod  rectum  est  judex  sui  et 
obliqui  :  rectum  recto  cognoscimus  et 
ipsum  obliquum  :  et  ideo  non  est  idem 
omnino  esse  in  scientia  quocumque 
modo,  et  esse  in  Deo  sciente  :  quia  ad 
esse  in  scientia  non  exigitur  assimilatio 
scibilis  ad  scientem,  sed  ad  esse  in  scien- 
te  exigitur. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  objicitur,  Ad  2. 
quod  ea  sunt  in  Deo,  quorum  rationes 
sunt  in  sciente  :  dicendum,  quod  non 
est  verum  :  sed  potius  ea  sunt  in  ipso, 
quorum  ipse  causa  operativa  est.  Non 
autem  omnia  operatur  quorum  habet 
scientiam  :  quia  multorum  aeternorum 
habet  scientiam  quee  non  operatur,  et 
multorum  habet  scientiam  quae  num- 
quam  operabitur,  ita  ut  multitudo  ad 
attributa  referatur  :  haec  enim  si  dican- 
tur  esse  in  Deo,  erit  aequivoce  modus 
ad  esse  creaturam  in  Deo,  ut  patet  per 
se  cuilibet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nosse  est  A-d  3. 
apud  se  notitiam  tenere  quocumque  mo- 
do  vel  per  se,  vel  per  aliud  :  et  ideo  non 
sequitur  quod  postea  infertur,  quodillius 
ratio  sit  in  ipso  quod  novit  :  quia  quan- 
doque  non  habet  rationem,  sed  per  op- 
positum  cognoscitur  :  et  ideo  Deus 
bene  scit  mala,  et  sunt  in  sua  scientia 
mala  :  non  tamen  videlur  conceden- 
dum,  quod  sint  in  ipso  cognoscente,  vel 
in  ipso. 
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ARTICULUS  III. 

An  Deus  scit  et  cognoscit  uno,  vel  plu- 
ribus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  «  Elegit  nos  ante  mundi  con- 
stitutionem.  » 

Hoc  enim  videtur  importare  in  ipso 
rerum  distinctionem  et  multitudinem  : 
et  ideo  quaerenda  est  hic  gravissima 
qusestio,  de  qua  fere  haesitaverunt  om- 
nes  antiqui  Philosophi  contra  intellectum 
divinum.  Cum  enim  electio  sit  electio 
aliquorum  ex  aliis,  videntur  esse  di- 
versa  in  intellectu  divino  :  et  ideo  quae- 
rendum  est,  Utrum  ipse  uno  vel  plu- 
ribus  scit  ?  et  si  ipse  scit  uno,  Utrum 
ipse  unum  tantum  vel  plura  scit  ?  et 
si  ipse  scit  plura,  Utrum  intellectus  suus 
transit  super  illa  plura  vel  non  ? 

Alios  autem  articulos  istius  qusestio- 
nis,  scilicet  utrum  sciat  particularia, 
vel  infinita,  et  universalia,  et  composita, 
infra  propriis  locis  ponemus. 

Ad  primum  horum  proceditur  sic  : 

1.  Unum  in  ratione  unius  non  est  prin- 
cipium  cognoscendi  nisi  unum  :  ergo 
si  Deus  scit  uno,  videtur  quod  non  sciat 
nisi  unum,  quod  falsum  esse  infra  pro- 
babitur. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  illud  unum  est 
ratio  multorum  et  omnium  :  crgo  fal- 
sum  est,  quod  sciat  uno  et  in  ratione 
unius  :  sed  scit  unum  uno  quod  est  in 
rationc  plurium.  Sed  contra  :  Illa  ratio 
quse  est  ratio  plurium  :  aut  ita  intelli- 
gitur,  quod  ipum  idem  sit  ratio  omnium  : 
aut  quod  in  ipso  est  ratio  omnium.  Si 
primo  modo  :  tunc  illud  quo  intelligit, 
est  ratio  omnium  :  ergo  unum  et  idem 
est  ratio  omnium,  quod  non  est  intel- 
ligibile,  quia  omnia  quse  sunt,  sunt  di- 
stantium  valde  rationum. 


Praeterea,  Ilceresis  est  dicere,  quod 
Deus  sit  ratio  omnium  :  quia  ratio  rei 
aliquid  est  de  re.  Unde  Deus  secundum 
hoc  aliquid  esset  de  omnibus,  quod 
falsum  est  :  ergo  non  sic  intelligitur 
ratio  omnium,  quod  ipsum  quo  intel- 
ligit,  sit  ratio  omnium. 

3.  Si  igitur  sic  accipiatur,  quodin  ipso 
est  ratio  omnium,  Contra:  Illaratio  om- 
nium,  aut  estuna,  aut  est  multae.  Simul- 
tee  :  tunc  iferum  habeo  propositum,  quod 
non  intelligit  illo  uno  omnia  vel  plura, 
sed  potius  illis  multis  rationibus.  Si  au- 
tem  est  una,  sequitur  idem  impossibile 
quod  prius,  quod  una  aliqua  sit  ratio 
omnium,  quod  non  concedit  aliquis  sa- 
piens. 

Si  autem  dicas,  quod  ipsum  quo  in- 
telligit,   est  unum   quidem  in  se,  sed 
relatione  plura,  ut  supra  dictum  est  de 
pluralitate  idearum.  Contra  :  Cum  igi- 
tur  ab  aeterno  Deus  illo  uno  intelligat, 
ab  aeterno  stabit  talis  relatio  :  ergo  ne- 
cesse  aliquo  modo  ab  aeterno  esse  extrema 
rationis.  Extrema  autem  illarum  relatio- 
num  :  aut  sunt  res  in  potentia  causae 
efficientis  existentes,  aut  in  propriis  for- 
mis  existentes.  Si  primo  modo.  Contra  : 
Secundum  illam  potentiam  res  sunt  in- 
distinctae  :  ergo  relatio  ad  eas  sic  exi- 
stentes,  est  relatio  ad  indistinctum  :  ergo 
non  causabit   distinctam  rei  cognitio- 
nem  :  ergo  Deus  non  novit  res  distin- 
cte,  sed  in  potentia  causae  tantum,  quod 
est  error,  quia  sic  esset  imperfectissima 
scientia  sua.  Si  autcm  ab  aeterno  sunt 
in  propriis  formis,  ad  quas  fit  relatio  : 
hoc  non  potest  esse  nisi  altero  duorum 
modorum,  scilicet  aut  quod  sint  res  in 
natura  ab  aeterno  :   et   hoc  esse  non 
potest    secundum   fidem    Catholicam  : 
quia  sic  mundum  fuisse  ab  aetcrno  fuis- 
set  verum  :  aut  quod  formae  rerum  sint 
sine  rcbus   ipsis  ad  quas  fit  rcspectus 
ipse  :  et  tunc  cum  non  possint  esse  nisi 
in  Dco,  nec  ad  ipsas  possunt  plures  esse 
relationes  nisi    plures  sint,  scquuntur 
tria  inconvenientia  :  quorum  unum  est, 
quod  formae  rerum  sintin  Deo,  et  non 
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sunt  illud  medium  quo  cognoscuntur  a 
Deo.  Secundum  est,  quod  pluralitas  sit 
in  Deo  praeter  pluralitatem  respectuum. 
Tertium  est,  quod  ideae  rerum  sint  in 
Deo  ut  cognitae,  et  inter  ideas  et  cog- 
noscentem  sit  aliquid  medium  quo  co- 
gnoscat  Deus,  quod  per  relationem  ad 
ideas  multiplicetur  in  rebus.  Ergo  vide- 
tur  impossibile  esse,  quod  Deuscogno- 
scat  uno,  quod  sit  in  ratione  multorum  : 
nec  iterum  cognoscit  uno  in  ratione 
unius  :  ergo  nullo  modo  cognoscit  uno. 

4.  Item,  Aliud  est  cognoscere  quia  est 
res,  et  aliud  quid  est  res  :  sicut  alia  est 
quaestio  quia,  et  alia  quaestio  qnid.  Aut 
ergo  Deus  ab  seterno  cognoscit  quid  est 
res,  aut  non.  Si  non,  et  modo  cognoscit : 
ergo  videtur  sua  scientia  accepta  esse  a 
rebus,  quod  absurdum  est  apud  omnes 
etiam  gentiles  Philosophos.  Si  autem  ab 
aeterno  cognoscit  quidest  res,  et  hocnon 
scitur  nisi  propria  ratione  rei  scitae,  ipse 
habet  penes  se  propriam  rei  rationem  : 
sed  propriae  rerum  rationes  sunt  multae  : 
ergo  ipse  non  scit  uno,  sed  multis,  utvi- 
detur. 

5.  Nec  poteris  hic  evadere  ut  quidam 
evadere  volunt,  quod  tu  dicas,  quod  ipse 
sciendo  se  esse  principium  omnium  et 
singulorum  scit  omnia  :  sciendo  enim 
principium  efficiens  rei,  adhuc  possum 
ignorare  propriam  rei  rationem  :  quia  il- 
la  non  accipitur  ab  efliciente,  cum  effi- 
ciensnihil  sit  de  esse  rei,  et  ratio  propria 
dicat  esse  rei.  Unde  ipse  potest  sic  scien- 
do  se,  scire  rem  fore  :  sed  non  poterit  ha- 
bere  rei  propriam  notitiam  ex  illo. 

6.  Item,  Non  videntur  valere  similia 
inducta  a  Sanctis.  Ponamus  enim  cen- 
trum  in  circulo  habere  rationem  princi- 
pii  ad  circumferentiam  totam,  et  ad  om- 
nes  linoas  egredientes  ad  quodlibet  pun- 
ctum  :  per  hoc  adhuc  non  habes,  quod 
ccntrum  sciat  quid  est  circumfercntia  in 
propria  rationc,  vel  quid  sint  lineae  :  sed 
sciot  tantum  lineas  esse  et  circumferen- 
tiam,  sod  nesciet  quid  sunt,  nisi  ipsum  in 
se  hahoat  ralionos  circumferentiae  et  li- 
nearum  proprias  :  quorum  ulrumque  im- 
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possibile  est  centro  convenire  :  ergo  si- 
mile  inductum  nihil  valet,  ut  videtur. 

7.  Item  videtur,  quod  nihil  prohibet 
intellectum  divinum  esse  quidem  unum, 
et  non  tamen  intelligere  uno  :  ita  scilicet, 
quod  in  ipso  resultent  omnium  rationes, 
et  sint  in  eo  :  sicut  nos  videmus,  quodin 
speculo  resultant  imagines  rerum  diver- 
sarum,  et  ipsum  speculum  nullam  per 
hoc  recipit  multitudinem  aut  composi- 
tionem  :  ergo  videtur,  quod  sine  ratione 
ponatur,  quod  intelligit  uno. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  intelligit 
pluribus,  et  non  uno.  Contra  :  Plura  in 
uno  intellectu  non  possunt  intelligi  esse 
sine  diversitate  ab  ipso  intellectu,  et  sine 
compositione.  Si  ergo  Deus  intelligit 
pluribus,  ipse  habet  in  se,  et  ase  diversa, 
et  in  suo  intellectu  inducentia  composi- 
tionem.  Probatur  autem  prima  per  pro- 
positionem  per  se  notam,  quod  quajcum- 
que  inter  se  diversa  sunt  nulli  uni  sunt 
eadem  :  si  ergo  plura  quse  sunt  in  intel- 
lectu  divino,  diversa  sunt  et  plura,  non 
sunt  idem  cum  ipso  intellectu  primi,  id 
est,  Dei,  et  faciunt  in  ipso  compositio- 
nem,  quod  est  absurdum. 

8.  Si  forte  velis  dicere,  quod  istse  ra- 
tiones  procedunt,  ac  si  ipse  intelligat  alio, 
cum  nullo  nisi  seipso  intelligat.  Unde 
nihil  est  quaerere,  utrum  ipse  intelligat 
uno,  vel  pluribus  ?  quia  nec  uno,  nec 
pluribus  :  quia  intelligit  seipso  :  et  non 
est  in  eo  aliquid  medium  intelligendi. 
Contra  :  Punclo  quocumque  signato  in 
linea  contingit  uti  ut  duobus,  scilicet  ut 
principio,  et  ut  tine.  Deus  crgo  cum  sit 
simplex,  aut  ita  intelligit  ut  utatur  sc  ut 
uno,  aut  ut  duobus.  Si  ut  uno  :  aut  hoc 
est  intolligons  tanlum,  aut  quo  intolligit 
tanlum,  aut  intollectum  tantum  :  ct  quod- 
cumque  detur,  erit  in  intellcctu  ejus 
privatio  alioruni  duorum.  Si  enim  utitur 
se  sicut  est  intellectus  consideratus  in  sc, 
tunc  non  intelligit  nisi  in  potentia,  ct  sic 
erit  (ut  dicit  Philosophus)  sicut  si  dormi- 
ret,  quia  dormiens  intelligit  in  potontia  : 
et  non  erit  nobilissimum.  Si  aulem  ut 
quo  intelligit,  hoc  nihil  est  :  quia  quo 
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intelligit,  non  contingit  accipere  ut  in 
se  tantum,  sed  in  relatione  ad  intelligen- 
tem  et  intellectum.  Idem  sequitur  si  uti- 
tur  se  ut  quod  intelligit,  quia  tunc  intel- 
ligit  alia. 

Rem,  Cum  dico,  Deus  intelligit  seipso, 
ibi  necessario  tria  signiticantur  secundum 
rationem  intelligentise  :  aliter  enim  si- 
gnilicatur  tunc  ut  supponens  verbo,  et 
aliter  per  ablativum  se,  et  aliter  ut  in 
quod  transit  actus  intelligendi  :  ergo  in 
divino  intellectu  accipitur  medium  intel- 
ligendi  secundum  rationem  :  et  hoc  sive 
sit  idem,  sive  diversum,  tenent  de  ipso 
superius  inductee  rationes.  Videtur  au- 
tem,  quod  illud  necessario  sitdiversum  : 
numquam  enim  materiacoincidit  in  idem 
cum  efficiente,  et  forma  :  cum  igitur  in- 
tellectus  ipse  ad  id  quo  intelligit,  sit  sicut 
materia  ad  perfectionem,  videtur  quod 
numquam  sit  idem  illi  :  ergo  si  est.in 
Deo  aliquid  quo  intelligit,  non  erit  idem 
cum  intellectu  suo,  ut  videtur. 

Item,  Haec  fuit  causaquare  Philosophi 
coacti  sunt  ponere  intellectum  agentem  : 
quia  non  potest  idem  esse  intellectus,  et 
quo  intelligit,  nihil  enim  agit  seipsum  ad 
perfectionem  :  ergo  videtur,  quod  quo 
intelligit  Deus,  non  sit  idem  cum  iutelle- 
ctu  suo. 

Solutio.  Sine  prffjudicio  dicendum, 
quod  Deus  intclligit  seipso,  prout  ipse 
est  species,  et  idea  omnis  intelligibilis,  et 
bmnis  ratio  cogniti  et  lux.  Et  lioc  sic 
probatur  :  In  nobis  est  duplex  intellectus, 
scilicet  agens,  et  possibilis,  et  tcrtius  fit 
cum  possibilis  ducitur  in  actum.  Si  au- 
tem  quaeram,  Quid  educitcum?  Tu  dices, 
quod  agens.  Et  si  quseram,  Per  quid 
educit  ?  Tu  dices,  quod  per  speciem  rci. 
Si  vero  quseram,  Quid  facit  speciem  rei 
esse  in  ratione  simplicis,  et  abstracti,  et 
intclligibiiis  ?Tu  dices,  quod  lurncn  agcn- 
tis  :  sicut  lumen  solis  agit  colores  ad  vi- 
sum  :  ergo  relinquitur,  quod  lumen  in- 
tclleclus  agentis  sit  actus  omnis  intelligi- 
bilis  :  sicut  lumen  solis,  actus  omnis  colo- 


ris.  Ponamus  ergo  lumen  intellectus 
agcntis  esse  infinitae  virtutis  :  tunc  sequi- 
tur,  quod  nullo  sumpto  sibi  perficiet  pos- 
sibilem  in  ornni  actu  intelligibilium,  et 
praHerquam  quod  accipiat  aliquam  spe- 
ciem  qua  perfieiat  ipsurn  :  quiaipse  agens 
tunc  in  possibili,  agens  erit  speciem  se- 
cundum  idquodest,  et  actum  simplicita- 
tis  et  intelligibilitatis  in  ipso.  Sic  autem 
intellectum  divinum  ponimus,  non  solum 
agentem  in  rebus  aliquid,  utformam,  sed 
agentem  res  ipsas  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  ipse  est  species  omnis  rei  :  et 
itase  cognoscendo,  cognoscet  omne  quod 
est,  ut  dicunt  sancti. 

Dicendum  ergo  ad  queestionem  primam, 
quod  ipse  cognoscit  uno  tantum  quod  est 
ipse,  et  ipsum  est  ratio  et  species  idealis 
omnium.  Unde  bene  concedo,  quod  ip- 
sum  est  ratio  multorum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  nihil  prohibet  unum  uno 
modo  ad  ornnia  se  habens,  licet  non  uno 
modo  omnia  se  habeant  ad  ipsum,  esse 
rationem  omnia  cognoscendi  :  sed  non 
est  una  ratio  omnium,  dicens  quid  res  est : 
et  hoc  non  est  negative  :  quia  nos  po- 
nimus,  quod  Deus  est  immediatus  per 
essentiam,  praBsentiain,  etpotentiam,  rei, 
et  omni  parti  rei.  Hoc  autem  quod  obji- 
citur,  quod  non  sit  ratio  quod  quid  erat 
esse  demonstrans,  bene  concedo,  et  dico, 
quod  multitudo  est  per  relationem,  ut 
supra  suppositum  est. 

Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  quod  non  oportet,  quod  extre- 
ma  relationis  sint  actu  :  aliter  enim  est 
de  relatione  significata  in  eo  quod  est  se- 
cundum  rationem  tantum,  et  aliter  estde 
relalione  ejus  quod  est  in  natura.  Si  enim 
dico,  Ista  sunt  eontradicloria,  impossibile 
est  quod  relatio  ponatur  inter  extrema 
entia  apud  naturam,  quia  alterum  con- 
tradictoriorum  est  non  cns.  Similitcr 
cum  dico,  Iloec  estratio  cognoscendi,  po- 
nit  ratio  relationem  ad  id  quod  est,  vel 
fuit,  vcl  erit  :  et  ideo  non  oportet,  quod 
illa  ratio  relationis  ponalur  circa  exi- 
stens,  nisiin  potentia  ordinata  ad  produ- 
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ctionem  rerum  in  futuro  :  et  illa  bene  est 
in  Deo. 

1  object.  Ad  hog  quod  objicitur,  quod  illa  po- 
tentia  est  indistincta  :  dicendum,  quod 
verum  est,  quod  res  non  sunt  distincte 
existentes  in  potentia  :  quia  non  distin- 
guuntur  nisi  propriis  :  sed  sicut  ratio 
distinguitur,  ita  et  potentia,  scilicet  ad 
futurum  et  hoc  et  illud,  cujus  ratio  est 
Deus  :  et  hoc  non  cogit,  quod  hoc  et  il- 
lud  sit,  nisi  secundum  potentiam  futuri  : 
quia  non  est  in  Deo  potentia  tantum, 
sed  potentia  hujus  et  iliius  quae  sunt  fu- 
tura  ad  quae  est  ab  aeterno  relatio  ideae, 
eo  quod  Deus  ea  praevidit  in  se,  secun- 
dum  quod  ipse  est  ratio  earum  rerum 
quas  facturus  erat  :  et  hoc  non  facit  sub- 
stantialiter  esse  distinctas  res,  sed  distin- 
ctas  in  cognitione  tantum,  ex  eo  quod 
ratio  cognitionis  refertur  ad  eas. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  contra 
hocquodnon  intelligit  multis,  bene  con- 
cedo  :  sed  intelligit  uno  relato  ad  multa 
quae  sunt  secundum  quid,  scilicet  secun- 
dum  potentiam  et  praevisionem,  ut  dic- 
tum  est. 

d4.  Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  aliud  est 
scire  quia  res  est,  vel  quia  futura  est  :  et 
aliud  scire  quid  est  res  :  dicendum,  quod 
Deus  scit  utrumque  :  nec  tamen  est  ratio 
quae  dicat  quid  est  res  :  quia  ipse  est  ut 
paradigma,  penes  quod  exemplatur  quid 
est  esse  rei  :  et  ideo  ipso  cognoscitur  quid 
est  res,  sicut  per  rei  formam,  et  diflinitio- 
nem,  et  certius  pro  tanto  :  quia  ipse  est 
magis  intimus  rei  quam  etiam  forma  sit 
intima  formato  :  non  enim  habet  tantum 
relalionem  ad  rem  ut  efficiens,  sed  sicut 
efficiens,  et  paradigma,  et  finis  :  et  sic 
ipse  est  principium  efficiens  cognoscendi 
quamlibet  rem. 

1 5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  qui- 
dem  est,  quod  sciendo  se  esse  efticientem, 
non  est  sufficiens  ralio  quare  sciat  rem  : 
sed  sciendo  se  esse  efficiens,  et  exemplar, 
et  fincm  :  ab  his  enim  sumitur  omnis  ra- 
tio  cognoscendi,  quia  ipse  non  est  ma- 
teria  :  et  a  materia  nulla  est  ratio  cogno- 
scendi,  nisi  accipiatur  cum  forma  :  etsic 


patet,  quod  bene  dicunt  illi  qui  dicunt, 
quod  sciendo  se  esse  principium  omnium 
scit  omnia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  si-  A-d  6. 
mile  in  toto  potest  repraesentare  divina. 
Unde  simile  inductum  a  Dionysio,  reprae- 
sentat  secundum  partem  :  sed  per  emi- 
nentiam  referendum  est  ad  Creatorem  : 
quia  et  principium  et  ratio  et  finis  est 
omnium  quae  sunt  ab  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest     Ad  7. 
divinus  intellectus  sic  poni  in  quo  resul- 
tent  res  diversae  ut  in  speculo  :  quia  in 
speculo  ad  hoc  quod  resultent  in  eo,  di- 
versa  exiguntur,   ad  minus   quatuor  : 
quorum  unum  est  receptibilitas,  et  illa 
est  avitro  vel  metallo  posito  terso  in  quo 
fit  aequalis  superficies  et  lenis.  Aliud  est 
quod  ipsum  sit  terminatum  sicut  vitrum 
exstinctum  plumbo  in  altera  superficie, 
et  metallum  vel  lapis  ex  mixto  terrestri 
solido  et  spisso.  Tertium  autem  est  pro- 
cessus  luminis  in  ipsum  :  quia  aliter  non 
imprimeretur  forma  secundum  naturales, 
vel  non  reflecteretur  radius  secundum 
perspectivos.  Quartum  autem  est  oppo- 
sitio  directa  et  proportionalis  speculi  ad 
id  quod  imprimitur.  Unde  patet,  quod 
compositio  multiplicabilis  est  in  speculo, 
nulla  autem  in  Deo  :  unde  non  potestsic 
poni. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-     Ad  8. 
dum  quod  intelligit  seipso  :  sed  bene 
concedo,  quod  estin  ratione  duplici,  sci- 
licet  intelligentis,  et  ejus  quo  intelligit 
quasi  formaliter. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  quo 
fit  intelligere  non  est  idem  cum  intelle- 
ctu  :  dicendum  quod  hoc  necessario  con- 
cludit  quoad  intellectum  possibilem.  In 
Deo  autem  nullum  talem  ponimus,  sed 
universaliter  agentem  :  et  ideo  seipso 
intelligit  :  ipse  enim  intelligit  ut  agens, 
et  in  se  intelligit  ut  est  species  exempla- 
ris  omnium  rerum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  Deus  intclligat  unum  tantum, 
vcl  plura,  vel  omnia  ? 

Secundo  queeritur,  Utrum  ipse  intelli- 
gat  unum  tantum,  vel  plura,  vel  omnia? 

Videtur  autem,  quod  unum  tantum  : 
quia 

1.  Non  intelligit  nisi  se,  ut  dicunt 
Sancti  :  cum  igitur  ipse  non  sit  plura, 
videtur  quod  non  intelligat  plura. 

2.  Item,  Si  intelligit  multa,  ipse  erit 
ratio  multorum  aut  sufficiens,  aut  non 
sufficiens.  Si  sufficiens  :  ergo  potest  esse 
mcdium  in  demonstratione  adconcluden- 
dum  omnia,  quod  falsum  est  :  quia  ni- 
hil  concludi  potest  posito  Deo  ut  medio 
in  syllogismo  demonstrativo.  Si  autem 
est  insufficiens  ratio  cognoscendi  :  ergo 
ipse  in  se  cognoscendo  imperfecte  cog- 
noscit  res,  quod  iterum  falsum  est  :  ergo 
videtur,  quod  non  cognoscit  plura,  vel 
omnia,  sed  se  tantum. 

3.  Item,  Si  cognosceret  alia  a  se,  cum 
cognito  perficiatur  cognoscens,  ipse  per- 
ficeretur  aliis  a  se,  et  sic  haberet  alium 
intelleclum  diviniorem  se  :  quod  etiam 
Philosophus  in  II  primse  philosophiee  re- 
pulat  inconveniens. 

4.  Item,  Cum  omnia  prsetcr  ipsum  sint 
vanitas,  si  cognosceret  alia  a  se,  ipse 
cognosceret  viliora  se  :  et  hoc  etiam  se- 
cundum  vulgus  est  vile,  quia  viliora  ma- 
gis  expedit  nescire  quam  scire. 

soiutio.  Solutio.  Hic  est  error  valde  vicinus  : 
quia  si  inteliigamus  Deum  non  intellige- 
re  nisi  se,  erit  impcrfcctior  nobis,  quia 
intelligimus  nos  et  alia.  Si  autem  dica- 
mus  eum  inlelligere  omnia,  videtur  com- 
poni  intelleclus  ejus  ex  divcrsis  :  ct  idco 
media  via  cligcnda  est,  ut  dicamus  quod 
intclligit  omnia,  sed  seipso,  nun  acci- 
picndo  aliquid  ab  omnibus  vel  ab  aliquo  : 


sed  potius  intelligendo  causare  omnia 
secundum  esse  naturae  et  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel-  Ad 
ligit  se  tantum,  si  ly  se  est  ablativi  casus  : 
si   autem  sit  accusativi  casus,  tunc  in- 
telligit  se  et  omnia  alia  per  hoc  quod  sunt 
in  ipso  vita  et  lux. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  non  Ad 
potest  esse  medium  in  syllogismo  :  quia 
illud  est  de  essentia  conclusionis  si  est 
propter  quid  dicens,  et  est  proportiona- 
tum  rei  conclusa?,  et  ratio  rei  intrans  in 
substantiam  conclusionis,  quorum  nihil 
convenit  Deo  :  tamen  ipse  est  sufficiens 
ratio  cognoscendi  quoad  se,  non  nobis, 
per  hoc  quod  est  ratio  exemplaris  rei,  et 
immediatus,  et  prsesens  omni  rei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  te-  Ad 
net  nisi  in  intellectu  recipiente  a  re,  qui 
non  est  agens  rem,  sed  actus  a  re  ipsa  : 
talis  autem  non  est  intellectus  divinus,  ut 
dictum  est  :  sed  ipse  est  agens  omnes 
res,  et  ratio  exemplaris  earum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  prohi-  Ad 
bet  a  nobiliori  intelligi  vilius,  dummodo 
nihil  recipiat  ab  ipso,  sed  conferat  ipsi 
etiam  hoc  ipsum  quod  est  :  sic  enim  nul- 
la  pollutio  sequitur  in  nobili.  Sed  in  no- 
bis  secus  est  :  quia  nos  intelligimus  re- 
cipiendo  a  re  :  et  ideo  frequenter  pollui- 
mur  ab  intellectu  vilium,  quia  pronita- 
tem  movendi  nos  ad  concupiscentiam 
talia  inteilecta  habent  adjunctam  sibi  in 
nobis,  quod  non  facerent  si  nos  ea  intel- 
ligendo  ageremus,  el  non  ipsa  nos  age- 
rent  quodammodo  ad  intelligendum  in 
actu. 


ARTICULUS  V. 

An  intcllectus  Dcihabcat  aliqueni  trans- 
itum  super  rcs  de  uno  in  aliud  ? 

Tertio  quan-itur,  Utrum  intclleclus  Dei 
habeat  aliqucm  transitum  supcr  rcs  de 
uno  in  aliud  ? 
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Videtur  enim,  quod  sic  : 

1.  Omne  enim  quod  aliquo  ut  medio  in- 
telligit  aliquod  extremum,  necesse  est  ut 
a  medio  veniat  in  extremum  illud  :  Deus 
autem  se  medio  vel  ut  medio  intelligit 
omnia  :  ergo  de  se  transit  in  intellecta 
creata,  ut  videtur. 

2.  Item,  Hoc  videtur  significari  in  lo- 
cutione,  ubi  dicitur  :  Deus  seipso  intelli- 
git  omnia  :  aliter  enim  construitur  cum 
verbo  ly  omnia,  et  aliter  ly  seipso. 

3.  Item,  Non  intelligit  omnia  quin  in- 
telligat  hoc  et  illud  :  ergo  videtur,  quod 
transit  de  uno  in  aliud  secundum  ordi- 
nem  et  numerum  intellectorum  :  ergo 
transitus  quidam  est  in  intellectu  divino. 

Sed  contra  : 

Omnis  inlellectus  transiens  habct  ali- 
quid  prius  et  posterius  :  nihil  autem 
prius  et  posterius  est  in  intellectu  seterni 


Dei  :  ergo  intellectus  divinus  non  trans- 
it  de  uno  in  aliud. 

Solutio.  IIoc  ultimum  absque  omni  Soiutio. 
ambiguitate  concedendum  cst  :  et  licet  tbject?' 
nos  non  possumus  sermone  significare 
propter  compositionem  nostri  intellectus, 
tamen  intelleclus  Dei  indivisibilis  est,  et 
indivisibiliter  est  sui,  et  aliorum,  et  plu- 
rium,  et  omnium,  et  uniuscujusque  sin- 
gulariter  :  et  hoc  est  propter  universa- 
litatem  et  infinitatem  virtutis  suae  in 
intelligendo  :  et  ideo  etiam  a  nobis  non 
potest  significari  sermone. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prima  :  Ad  i  et  2. 
quia  illa  procedunt,  ac  si  ponamus  intel- 
lectum  Dei  ut  nostrum,  quod  non  inten- 
dimus,  sed  quia  aliter  non  possumus  lo- 
qui  de  ipso. 


B.  Utricm  mala  debeant  dici  esse  in  Deo,  ubi  sunt  omnia  bona,  cum  utraque  sint  in 
ejus  cognilione  et  ■prsescientia  :  omnia  enim  cognoscit. 

Post  praedicta  quaeritur,  Cum  omnia  dicanturesse  inDeo  non  per  essen- 
tiam  naturae,  sed  per  cognitionem  scientiae,  et  Deus  sciat  et  bona  et  mala  : 
utrum  concedendum  sit  simpliciter  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per 
cognitionem  ?  Scit  enim  Deus  et  scivit  semper  omnia,  tam  bona  quam  ma-- 
la,  eliam  antequam  fierent,  et  proescivit  ab  aoterno  ea  futura.  Ideoque  cum 
omnia  bona  diximus  esse  in  Deo  propter  preescientiam  cognitionis,  eadem 
ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse  in  eo,  cum  ea  scmpcr  noverit, 
et  per  cognitionem  ei  pra^sentia  fuerint.  Praecognovit  enim  Deus  ab  aeterno 
quosdam  futuros  malos,  et  eorum  malitiam,  ut  ait  Augustinus,  praescivit, 
sed  non  prseparavit.  Cum  ergo  peccata  omnium  sciat,  numquid  intelligen- 
dum  est  ea  includi  in  illa  gcneralitate  locutionis,  qua  dixit  Apostolus,  om- 
nia  esscin  Deo?  Ex  ip.w,  inquit,  ct  per  ipsum,  etin  ipso  sunl  omnia  1  . 
Sed  quis,  nisi  insanus,  dixerit  mala  essc  in  Deo?  Illa  cnim  esse  in  Deo  in- 
lclliguntur,  quae  ex  ipso,  ct  per  ipsum  sunt :  ea  veroper  ipsum  sunt  ct  ex 


Ad  Roman.  xi,  36, 
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ipso,  quorum  auctor  est  :  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum.  Non  ergo  ox 
ipso,  et  peripsum  sunt,  nisi  bona  :  ita  ergo  non  in  ipsosunt  nisi  bona.  Non 
ergo  mala  in  Deo  sunt :  quia  licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  no- 
scit  utbona.  Mala  ergo  quasi  de  longe  cognoscit,  ut  ait  Propheta:  Et  alla 
a  longe  cognoscit  ',  id  est,  superbiam.  Et  alibi  adDeum  loquens  de  malis, 
ait :  De  absconditis  tuis  adimpletus  est  venter  eorum  \  Quod  exponens 
Augustinus  3 :  Abscondita,  inquit,  peccata  sunt,  qua3  alumine  tuaa  veritatis 
absconduntur.  Sed  quomodo  peccata  a  lumine  veritatis  divinae  abscondun- 
tur,  cum  a  Deo  sciantur?  Si  enim  non  sciret,  quomodo  de  illis  judicaret, 
et  pro  illis  malos  damnaret?  Alibi  Propheta,  Quia  neque  ab  Oriente,neque 
ab  Occidente  deest  \  Quod  exponens  Gassiodorus,  inquit  :  Neque  a  bo- 
nis,  neque  a  malis  deest  Deus,  sed  omnibus  praesens  et  cognitor  est.  Cogno- 
scit  ergo  Deus  et  bona  et  mala  per  scientiam,  sed  bona  cognoscif  etiam  per 
approbationem  et  per  beneplacitum,  mala  vero  non.  Unde  Cassiodorus  su- 
per  Psalmumxvi  dicit  :  Peccata  abscondita  Deo  sunt,  quia  non  novit,  id 
est,  approbat.  Et  ex  eo  sensu  Augustinus  dixit  ea  abscondita  a  lumine  Dei : 
qui  etiam  in  libro  ad  Helvidium  insinuat  cognitionem  Dei  variis  modis 
accipiendam,  inquiens  :  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  aliquos 
vel  aliqua  :  qui  tamen  in  judicio  quibusdam  dicet  :  Non  novi  vos  sed  eo- 
rum  improbatio  hoc  verbo  insinuata  est.  Ecce  non  cognoscere  diciturDeus, 
quae  non  approbat,  quse  ei  non  placent 6.  Apparet  itaque  verum  esse  quod 
diximus,  scilicet  quia  quodam  modo  cognoscit  Deus  bona,  quo  non  co- 
gnoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodem  modo  noscit,  quantum  ad 
notitiam  :  sed  bona,  etiam  approbatione  et  beneplacito  cognoscit. 


1  Psal.  cxxxvn,  6. 

2  Psal.  xvi,  14. 

3  S,  Augustincs,  In  explanatione  super  Psal.  xvi. 
*  Psal.  lxxiv,  7. 

5  Matth.  vil,  23  :  Et  tunc  confitebor  illis  :  Quia  numquam  novi  vos,  etc. 

6  S.  Augustinus,  Lib.  contra  Helvidium. 
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ARTICULUS  VI. 

An  mala  habeant  in  Deo  speciem  vel 
ideam,  vel  cognoscantur  in  quantum 
ab  arte  discordant  ?  et,  Utrum  cogno- 
scantur  a  Deo  secundum  intellectum 
speculativum  vel  practicum  ?  et,  An 
malum  sit  in  Deo  vita  et  lux  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Post  prsedicta  quseritur,  Cum  omnia 
dicantur  esse  in  Deo,  etc.  » 

Et  specialiter  quaerit  hic  Magister  de 
malis  :  et  sua  solutio  est,  quod  mala 
non  habeant  in  Deo  speciem  vel  ideam, 
sed  cognoscantur  in  quantum  ab  arte  dis- 
cordant  :  et  acquieverunt  solutioni  JVIa- 
gistri  omnes  Doctores. 

Sed  contra  objicitur  sic  : 

1.  Cognoscere  aliquid  per  suum  oppo- 
situm,  et  non  per  se,  est  cognoscere  per 
accidens  :  cognitio  autem  per  accidens, 
debilis  et  infirma  cognitio  est  :  ergo  non 
debet  Deo  attribui,  cui  omne  melius  est 
reponendum. 

2.  Item,  Malum  non  est  privatio  pura, 
sed  habet  aliquid  boni  :  sicut  dicit  Dio- 
nysius,  quod  malum  nihil  aliud  est  quam 
particulare  bonum  :  ergo  vidctur,  quod 
illud  quod  habet  dc  ente,  aut  non  sit  a 
Deo,  quod  temerarium  est  dicere  :  aut  si 
est,  habebit  idearn  in  Deo  :  crgo  id  quod 
est  malum,  habet  ideam  in  Deo  :  ergo 
non  cognoscitur  per  oppositum  tantum. 

3.  Item,  Cum  dico  /ornicantem,  non 
tantum  dico  defectum,  sed  ctiam  aclum 
egredientem  a  potentia  liberi  arbitrii  : 
ille  autem  actus  aliquid  est  :  aut  igilur 
est  a  Deo,  aut  ab  alio  principio  :  non  ab 
alio  principio,  quia  non  est  aliud  princi- 
pium  :  ergo  a  Deo  :  ergo  habet  ideam  in 
Deo,  quia  habebimus  in  ultirna  parte 
istius  distinctionis,  quod  omne  quod  est 
a  Deo,  habct  idcam  in  Dco. 


Sed  tunc  quseritur,  Utrum  ille  actus  QU8est.  i. 
sit  vita  et  lux  in  Deo  ? 

Videtur  autem,  quod  non  :  quia  in  se 
nihil  habet  de  dispositionibus  vitee  et  lu- 
cis.  Sed  contra  :  Res  non  sunt  vita  in 
Deo  nisi  propter  ideam  :  ista  autem  ha- 
bent  ideam  :  ergo  sunt  vita  et  lux  in 
Deo. 

Ulterius  quaeritur  de  solutione  quo-  Queest  2. 
rumdam  hic  dicentium,  quod  malum  co- 
gnoscitur  a  Deo  secundum  intellectum 
speculativum,  et  non  practicum.  Hoc 
enim  videtur  esse  contra  rationem  : 
quia 

1.  Oppositorum  est  una  scientia,  et 
potentia  una  :  si  igitur  bonum  a  Deo  co- 
gnoscitur  secundum  practicum,  secun- 
dum  eumdem  cognoscetur  et  malum. 

2.  Item,  Verum  abstrahit  a  bono  et 
malo  :  est  enim  verum  bonum,'ut  Deum 
esse  :  et  est  verum  malum,  ut  te  pecca- 
torem  esse  :  sed  omne  verum  cognosci- 
tur  a  Deo  perse,  non  per  accidens  :  ergo 
malumverum  cognoscetur  a  Deo  per  se, 
non  per  accidens  :  et  sic  nihil  est  quod 
dicunt  Doctores,  quod  mala  cognoscantur 
a  Deo  per  accidens. 

Solutio.  Ad  hoc  dici  potcst  secundum  So'utio. 
communem  solutionem,  quod  malum 
scitur  a  Deo  per  accidens,  et  secundum 
intellectum  speculativum  et  non  practi- 
cum.  Et  hoc  sic  probatur  quoad  primam 
partcm  :  Licet  enim  malum  habeat  subjc- 
ctum,  tamen  illud  subjectum  non  est  se- 
parabileabeo  nisi  secundum  intelleclum 
solum  :  et  idco  subjecluin  ejus  non  re- 
fertur  ad  causam  nisi  conjunctum  cum 
deformitate  :  sed  conjunclum  cum  defor- 
mitate  non  potest  referri  nisi  ad  liberum 
arbitrium  ut  ad  causam,  et  non  ulterius 
in  Deum  :  ergo  malum  non  habet  ideam 
in  Deo  :  non  enim  influit  Deus  actum 
cuni  deformitate,  sed  actum  solum,  et 
incidit  in  eum  deforrnilas  ex  defectu  libe- 
ri  arbilrii.  Quantum  ad  aliam  partem 
probatur  sic  :  quia  (ut  dicil  Priscianus) 
vcrba   prohseretica  desidcrant  infiniti- 
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vum,  ut  scio  facere  domum,  et  non  scio 
domum.  Unde  si  sciret  Deus  malum 
scientia  operativa,  ipse  sciret  facere  ma- 
lum,  et  posset  facere  malum,  et  faceret 
malum  :  quse  omnia  falsa  sunt.  Patet 
ergo,  quod  cum  non  possint  dicere,  scit 
facere  malum,  sed  tantum  quod  scit  ma- 
lum,  quod  hsec  scientia  speculativa  est, 
et  non  practica,  quia  verba  speculativa 
non  desiderant  infinitivum  notantem 
opus,  sed  potius  activum  in  quem  trans- 
eat  actus  verbi  :  et  sic  probata  est  so- 
lutio  Doctorum  quoad  utramque  partem. 
Ad  j  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  cum 
dicitur,  Deus  cognoscit  malum  per  acci- 
dens,  ly  per  accidens  refertur  ad  verbum 
ex  parte  materiae  actus  :  et  hoc  est  ex 
parte  cogniti,  etnon  ex  parte  cognoscen- 
tis  :  et  ideo  notat  defectum  in  cognito, 
et  non  in  cognoscente. 
Ad  2  et  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  in  eo 
quod  actus,  est  a  Deo,  et  habet  ideam  : 
sed  non  malus  actus  in  eo  quod  malus, 
sed  in  specie  ipsius  actus  cognoscitur 
malum  :  quia  est  actus  voluntarius  defi- 
ciensabono.  Et  per  hoc  etiam  patet  so- 
lutio  ad  sequens. 

Ad  uee  t  i  ^D  ALlUD  dicendum,  quod  non  est 
concedendum,  quod  malum  habeat  ideam 
in  Deo,  nec  quod  sit  vita  in  Deo,  nec 
quod  sit  a  Deo  :  sed  actus  secundum  in- 
tellectum  separatus  a  deformitate,  jam 
non  erit  malus :  et  ideo  secundum  id 
quod  est  sic,  potest  esse  in  Deo  vita  et 
habere  ideam  :  sed  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  malum  sit  inDeo,  sicut  jam  patuit. 

Adqusest.2.  ^D  10  quod  ulterius  objicitur  dc  solu- 
Ad tione  Doctorum,  dicendum  quod  malum 
et  bonum  qua?  ordinantur  ad  facere  co- 
gnoscentis,  sunt  in  ipso  secundum  pra- 
cticum  :  ct  hoc  quidem  est  in  nobis,  sed 
non  in  Dco  :  ct  ideo  malum  non  habct 
praxim  in  cognitione  Dei,  nisi  diceremus, 
quod  reprobntio  est  respeclu  mali :  sed 
de  hoc  infra  qusefetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  verilas 


trahit  a  bono  et  malo  :  et  hanc  bene 
cognoscit  Deus  per  se  :  et  htec  habet 
ideam  in  Deo  :  sed  veritate  rei  non  est 
malum  verum,  cum  sit  corruptio  ipsius 
speciei  a  qua  deberet  esse  verum  in  re  : 
unde  potius  deficit  a  forma  quam  habeat 
formam  :  ct  ideo  nonest  verum. 


Ad  2. 


signi  ct  cst  veritns  rci.  Verilas  signi  abs- 


ARTICULUS  VII. 

An  Deus  sciat  diversa,  composila,  ma- 
terialia,  contingentia,  et 
temporalia  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Scivit  semper  omnia,  tam  bona  qicam 
mala,  etiam  antequam  fierent,  etc.  » 

Potest  enim  hic  quseri,  Utrum  sciat 
diversa,  et  composita,  et  materialia,  et 
contingentia,  et  temporalia  ? 

1.  Simplicis  enim  ut  simplex  est,  non 
est  cognoscere  diversa  ut  diversa  :  Deus 
autem  uno  simplici  cognoscit  :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  cognoscit  diversa,  et 
multa. 

2.  Item,  Compositionem  non  est  in- 
telligere  sine  compositis,  nec  complexio- 
nem  sine  complexis  :  unde  igitur  Deus 
cognoscit  composita  et  complcxa  ? 

3.  Item,  Materialitas  causa  est  cogno- 
scibilitatis,  non  cognitionis  intellectivse  : 
cum  igitur  sensus  non  habeat  quibus  ac- 
cipiat  principia  materialia,  unde  sciet  ea 
Deus? 

4.  Item,  ITominis  scientia  imperfectior 
cst  quam  Dei :  et  cum  in  ipsa  non  sint  nisi 
nccessaria,  non  conlingentia  :  ergo  mul- 
to  minus  in  cognitionc  Dci  :  ergo  Deus 
nec  temporalia,  ncc  contingentia  cogno- 
scit,  ut  videtur. 

Solutio.   Diccndum   eiira   Dionysio,  soiutio. 
quod  composita  cognoscit  simpliciter,  et 
divcrsa  unilate,  et  matcrialia  immateria- 
litcr,  et  contingentia  scientia  necessaria, 
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et  temporalia  intemporaliter,  sed  scien- 
tia  stante  semper  :  et  hoc  qualiter  sit, 
praeintelligatur  in  nobis  duplicem  esse 
formam  in  qua  cognoscitur  res,  scilicet 
abstractionis  qua  utitur  intellectus  spe- 
culativus,  et  compositionis  qua  in  co- 
gnoscendo  utitur  practicus  :  cum  enim 
(ut  dicit  Avicenna  in  prima  Philosophia) 
speculativus  tantum  sit  intellectus  acci- 
piens,  et  a  corpore  a  et  a  rebus  cognitis, 
non  potest  ipse  uti  in  cognoscendo  nisi 
forma  abstractionis  :  quia  res  non  scitur 
nisi  per  id  quod  est  natura  rei :  et  hoc 
non  est  in  nobis,  sed  oportet  a  re  acci- 
pere :  ideo  est  quod  abstrahit  a  re  ipsa. 
Cum  autem  rei  non  conjungatur  nisi  me- 
diantibus  corporalibus  organis,  in  quibus 
primum  imprimitur  forina  rei,  ideo  opor- 
tet  ipsum  etiam  posterius  accipere  a 
corpore:  et  sic  patet  ratio  dicti  Avicen- 
nae,  quod  speculativus  accipit  a  rebus  et 
a  corpore,  nihil  ponens  circa  aliquod  illo- 
rum.  Formis  autem  compositionis  utitur 
practicus  :  et  hujus  causa  est,  quod  pra- 
cticus  factivus  est  rei  :  res  autem  non  fit 
per  id  quod  jam  habet,  sed  potius  per 
formam  quam  non  habet  :  et  cum  non 
sit  in  re,  erit  in  faciente  :  ergo  ipse  ponet 
eam  circa  rem,  et  non  accipiet  aliquid  a 
re  ipsa,  Sic  etiam  videtur  a  corpore  non 
accipiendo,  sedponendo  vim  motivam  in 
nervis  et  musculis  ad  operationem  edu- 
centem  formam  artis  in  materia  exterio- 
ri.  Et  ad  hujus  formae  compositionis  si- 
militudinem  sunt  ideae  in  mente  divina, 
non  acceptae  a  rebus,  sed  facientes  res  : 
faciunt  autem  res  educendo  ipsas  de  ni- 
hilo  :  et  ideo  ex  nihilo  illo  omne  quod 
cst  defectus,  incidit,  et  haec  negatio 
unius  de  alio,  ex  qua  causatur  diversi- 
tas,  et  per  consequens  composilio,  et 
contingentia,  quae  fundantur  in  mutabi- 
litate  ct  materialitatc.  Sic  igitur  tcmpo- 
ralia  in  sua  idea  sunt  intcmporalia,  scd 
accipiunt  temporalitatem  a  nihilo  :  et 
composita  in  sua  idea  sunt  simplicitcr 
unum,  et  complexa  simililcr,  et  sic  de 
aliis :  ergo  rclata  in  iilam  ideam,  quse 
suflicicns  ratio  est  cognoscendi  orrinia, 


ut  dictum  est,  cognoscuntur  quidem 
perfectissime  omnia  :  et  tamen  simpiici- 
ter,  composite,  immaterialiter,  intempo- 
raliter,  et  necessitatis  modo. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  idea  una 
est  in  se,  et  nihil  post  quod  in  esse  fluxe- 
runt  res,  omnino  nihil  causat  :  sed  de- 
fectus  aperfecto  qui  nihil  est,  incidit  in 
ea  quae  sunt  post  ipsum  :  sed  nos  vide- 
mus  diversa  formata  et  perfecta,  et  mul- 
tas  creaturas :  quid  ergo  causat  illam 
multitudinem  ?  Dico,  quod  duo  causant 
eam  :  unum  ut  fiens,  alterum  ut  faciens. 
Fiens  est  materia  juxta  nihil,  et  post  ni- 
hil  fluens  in  esse,  ut  dicit  Augustinus  : 
etideo  quia  multipliciter  est  imperfecta, 
non  est  ipsa  secundum  unum  sui  partem 
receptibilis  omnis  perfectionis  :  et  ideo 
ut  rationem  quam  habere  simul  potest, 
habeat,  necessejuit  eam  dividi  secun- 
dum  actus  :  et  sic  introducta  est  multi- 
tudo  ex  parte  fientis. 

Item,  Secundum  omnem  partem  sui 
non  est  ipsa  susceptibilis  omnis  perfe- 
ctionis  quam  habere  estnata:  ergo  opor- 
tuit  habere  successionem  in  formis  :  et 
sic  introducta  est  mutabilitas  et  contin- 
gentia.  Et  sic  plane  patet,  quaiiter  di- 
versitas  et  mutabilitas  et  compositio  cau- 
sentur  ex  nihilo,  post  quod  materia  quse 
prope  nihil  est,  et  ad  aliquid  esse  con- 
tendit,  fluxit  in  esse.  Ex  parte  autem  fa- 
cientis  est  sapicntia  in  numero,  ponde- 
re,  et  mensura,  omnia  disponens  :  eo 
quod  ipsa  ordine  et  proportione  materiae 
et  partium  materiee  dat  formam  :  et  hoc 
cst  quod  dixit  Plato,  quod  secundum 
materiae  meritum  a  datore  formarum 
dantur  omnes  formae. 

Et  per   hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita  prseter  ultimum.  Ad  i. 

Et  ad  hoc  dicendum  est,  quod  nostra 
scientia  causalur  a  re,  ct  idco  variatur 
sccundum  rem  :  quae  si  est  necessaria,  et 
neccssario  modo,  id  cst,  pcr  medium  ne- 
ccssarium,  cstipsa  scientia  :  aliter  autein 
se  habcns,  aut  cst  opinio,  aut  dubitatio. 
Sed  scientia  Dei  est  per  ideas  facicntcs 
res  :  et  ideo  sequitur  condiliones  scicnlis 
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et  non  sciti,  ut  prius  dictum  est :  et  cum 
ipse  sciens  non  subjaceat  contingentiae, 


ORD.  PILED. 

erit  sua  scientia  semper  necessaria,  etiam 
de  contingentibus. 


C.  Hic  aperit  quare  bona  tantum  dicantur  esse  in  Deo,  et  non  mala. 

Et  inde  est,  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala,  et  illa 
proprie  hssc  longe  :  quia  licet  in  Deo  aliqua  dicantur  esse  propter 
cognitionis  praesentiam,  et  Deusbonaet  mala  cognoscat,  mala  tamen  non 
cognoscit  nisi  per  notitiam,  bona  vero  non  solum  per  scientiam,  sed  per 
approbationem,  et  beneplacitum.  Et  ob  talera  cognitionem  aliqua  dicuntur 
esse  in  Deo,  scilicet  quiaita  ea  scit,  ut  etiam  approbet,  et  placeant,  id  est, 
ita  scit,  ut  eorum  sit  auctor. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Deus  sciat  qux  facturus  est,  quse 
fecit,  quse  facere  potest  et  numquam 
faciei,  et  iandem  inpZnita  actu  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Et  inde  est,  quodbona  tantum  di~ 
cuntur  esse  inDeo,  non  mala,  etc.  » 

Quaeritur  enim,  Si  ea  sunt  in  eo  vita 
quae  ipse  est  facturus?  Si  hoc  dicitur  : 
tunc  praeterita  non  videntur  esse  in  eo 
vita,  quaeipse  non  est  facturus,  sed  fecit. 
Si  hoc  concedatur,  erit  contra,  quod  se- 
cundum  hoc  aliter  in  cognoscendo  se  ha- 
bet  ad  praeteritum  et  praesens,  quod  su- 
pra  negatum  est, 

Quasst.  i.  Ulterius  etiam  quaeritur  de  his  quae 
numquam  faciet,  sed  tamenpotest  facere, 
utrum  sint  in  Deo  vita  et  idea  ? 

1.  Et  videtur,  qnod  non  :  quia  ut  di- 


cunt  Sancti,  idea  est  respectu  ideati  : 
ergo  quod  numquam  ideabitur,  ideam 
in  mente  divina  non  habet. 

2.1tem,  Sua  scientia  (ut  infra  habebi- 
tur)  est  causa  rerum :  ergo  si  alicujus 
habet  ideam,  illudcausabitur,  et  erit  futu- 
rum  :  ergo  a  destructione  consequentis, 
si  aliquid  non  erit,  illud  non  erit  scitum 
a  Deo,  ut  videtur. 

Sed  contra  :  Sed  con(ra 

Deum  plura  posse  facere  quam  facit, 
est  verum  :  ergo  scit,  quod  ipse  plura 
potest  facere  :  sed  omnia  quae  potest  fa- 
cere,  cognoscit,  quia  scit  totum  infinitum 
posse  suum  :  ergo  plura  scit  quam  facit : 
et  non  nisi  idea  :  ergo  aliqua  habent  eam 
in  mente  sua  quae  nunquam  fient. 

Hicetiam  locum  habet  quaestio  iila  qua  ^  .<> 

1  1        Quse^t.  2. 

quaeritur,  Utrum  Deussciat  infinita  actu? 

Videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Civitate 
Dei  2,  quod  Philosophi  probaverunt  nu- 
merorum  species  esse  infinitas  :  et  dicit, 
quodnumeri  quantumlibet  infiniti,  tamcn 
illius  scientiae  infinilae  noti  sunt,  de  quo 


1  Edit.  J.  Alleaumc,  prope. 


2S.  Augustinus,  Lib.XII  de  GivitaleDei,  cap.  18. 
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dicit  Prophetia,  quod  scientise  ejus  non 
est  numerus1.  Ergo  videtur,  quod  sciat 
actu  inQnita  :  actu  autem  infinita  num- 
quam  faciet :  ergo  scit  ea  quse  numquam 
faciet. 

2.  Item,  Sua  potentia  non  limitatur : 
ergo  semper  est  ad  plura,  quam  aliqua 
summa  accipi  possit :  et  ipse  scit  totam 
suam  potentiam  :  ergo  scit  actu  infinita. 

Sed  contra  : 

Cum  dico  actu  infinita,  penes  rationem 
infiniti  accipiendo  intelligitur  dupliciter, 
scilicet  actu  infinita  inteUectui  creato,  vel 
actu  inQnita  simpliciter.  Si  nobis  inQnita  : 
tunc  non  est  quaestio  :  quia  plura  scit, 
quam  nos  cogitare  possumus.  Si  autem 
inQnita  simpliciter.  Contra  :  Actu  inQni- 
tum  simpliciter  semper  secundum  majus 
sui  est  extra  accipientem  ipsum  :  ergo 
Deus  accipiens  ipsum  actu  inQnitum, 
semper  relinquit  ipsum  secundum  majus 
sui  extra  se  esse,  quod  est  absurditas, 
quia  sic  Deus  scitum  suum  non  compre- 
henderet. 

Si  autem  tu  dicas,  quod  intellectus  Dei 
est  actu  infinitus,  et  ideo  comprehendit 
illud  infinitum.  Gontra  :  Si  intellectus 
Dei  in  se  inQnitus  est,  imperfectissimus 
est,  quod  est  absurdum  :  non  enim  Deo 
infinitus  est,  sed  creaturse,  quia  non  Qni- 
tur  creatura. 

Prseterea,  Detur  hoc,  quod  sit  inQnitus 
simpliciter,  adhuc  non  potest  dici,  quod 
infinitum  includat  infinitum  :  quia  quod- 
cumque  erit  inclusum  et  comprehensum, 
illud  statim  finietur,  et  altcrum  excedet 
ipsum  :  ergo  nihil  est  quod  dieilur,  quod 
Deus  sciat  actu  infinitum,  quia  actu  infi- 
nitum  nihil  est. 

Item,  inlinitum  non  invenitur  nisi  sc- 
cundum  modum  quanti.  Accipiatur  ergo 
infinitum  in  quantitate  virtuali  sive  po- 
tentiali,  et  in  quantitate  dimensionali 
quse  estcontinua,  etin  quantitate  discreta 
quce  est  numerus. 

Iledeo  ergo  ad  primum.  Si  dicam  vir- 
tutc  infinituin,  non  dixi  actu  infinitum, 
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sed  potentia  solum,  scilicet  quia  non  est 
assignare  quod  in  tantum  potest,  quin 
sit  accipere  amplius  in  quod  potest  :  et 
illud  accipiendum  non  est  acceptum  actu, 
sed  potentia.  Si  autem  accipiatur  infini- 
tum  in  continuo,  non  possum  accipere 
per  additionem,  quoniam  est  accipere 
quantitatem  cui  non  potest  aliquid  addi 
secundum  rationem  :  sicut  est  circulus. 
Ergo  oportet,  quod  accipiatur  secundum 
divisionem  infinitum  in  illo,  ita  scilicet 
quod  pars  divisa  non  ut  pars  aliquota, 
sed  secundum  rationem  totius  divisibilis 
accipiatur  :  tunc  cnim  nihil  ita  parvum 
accipitur,  quod  non  sit  divisibile  in  duo 
sequalia :  ergo  etiam  hoc  infinitum  est 
respectu  accipiendi  divisibile  :  et  hoc  est 
in  potentia  :  ergo  est  in  potentia  tantum. 
ltem,  accipiam  in  numero  in  quo  est  in- 
finitum  additione  nondivisione  :  quia  est 
accipere  in  eo  indivisibile  in  actu,  ut  est 
unitas,  sed  non  est  accipere  summam  cui 
unitas  non  possit  addi,  constituendo  aliam 
speciem  numeri  :  sed  unitas  addibilis  est 
in  potentia  tantum  :  ergo  et  infinitum  po- 
tentia  tantum  :  ergo  nihil  actu  est  infini- 
tum  :  ergo  Deus  non  scifactu  infinitum. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  Solutio 
Deus  scit  prseteritum  eodem  modo  quan- 
do  prseteriit,  sicutjscivit  quando  futurum 
erat :  et  est  vita  in  ipso  :  non  enim  ob 
hoc  dicitur  vita  in  ipso,  quod  ipsum  sit 
vel  non  sit :  sed  quia  est  idea  movens  ad 
continentiam  et  permanentiam  universi 
esse,  ut  prius  expositum  est  in  prsece- 
denti  distinctione.  Licet  enim  non  sit 
faclurus  prseteritum,  tamen  est  auctor 
ejus  :  ct  hoc  sufficit  ad  ideam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  scit  Ad  quasst  l. 

p  •         .,       Ad  I. 

quod  numquam  est  iacturus  :  quia  scit 
seipsum,  et  seipsuin  numquam  faciet : 
sed  aliquid  quod  non  sit  ipse,  quod  ipse 
non  est  facturus,  ipse  non  scit,  nisi  hoc 
modo  quo  dicimus  ipsum  scirc  mala. 
Et  ideo  jam  solvitur  ad  sequcns  di- 


1  Psal.  cxlvi,  5  :  Et  sapienlix  cjusnon  est  nu- 


merus. 
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cendo,  quod  talia  non  habent  ideam  in 
ipso  :  quia  non  est  exemplar  nisi  ad  ali- 
quid  exemplatum  relatum  :  et  talia  non 
habenthujusmodi  relationem,  sedtantum 
cognoscuntur  in  potentia  operantis. 

Ad  objectum  contra,  dicendum,  quod 
Deus  scit  universum  suum  posse,  et  scit 
quod  plura  potest  facere  quam  facit :  sed 
per  hoc  nihil  scit  nisi  seipsum  secundum 
posse  illud. 

Et  si  tu  objicis,  quod  scit  quae  possit 
facere  :  dico  quod  illa  scit,  sicut  sunt, 
scilicet  in  possibilitate  sua,  et  non  in 
exsecutione  ad  opus  :  et  ex  illa  parte 
qua  sunt  in  potentia,  non  sunt  aliud  ab 
ipso,  sed  ex  illa  parte  qua  se  habent  ad 
explicationem  ad  opus  :  tamen  benecon- 
cedo,  quod  scit  se  posse  aliqua  quse  si 
faceret,  non  essent  idem  cum  ipso  :  sed 
non  est  in  illis  quse  non  faciet,  accipere 
scitum  quod  non  sit  ipse. 

Ad  id  quod  quaaritur  de  scientia  infi- 
niti  :  dico  sine  prsejudicio  quorumdam 
aliter  dicentium,  quod  non  possum  vi- 
dere  qualiter  infinitum  actu  sit:  vel  si 
ponitur  esse,  non  video  qualiter  compre- 
hendi  possit  etiam  ab  infinito  :  tamen  non 
dico,  quod  Deus  sibi  sit  inllnitus.  Unde 
dico,  quod  Deus  scit  rationem  inliniti 
hoc  modo  quo  est  in  potentia,  et  non 
illJo  quo  est  in  aclu  :  quia  sic  nihil  est  : 
ethoc  modo  infinitum  secundum  theolo- 
giam  quidem  est  in  tribus,  ut  probatum 
est,  licet  secundum  Philosophum  natura- 
lem  sit  in  duobus  tantuni :  quia  nullapo- 
tentia  naturalis  est  infinita  nisi  forte  se- 
cundum  successionem  in  movendo :  et 
hoc  etiam  secundum  naluram  tantum  : 
licet  imperium  Dei  finem  imponere  pos- 
sit  motori,  et  motui,  et  tempori. 

Aliter  dicunt  quidam  distinguentes  in 
Deo  triplicem  cognitioncm,  scilicct  sim- 
plicis  nolitia?,  visionis,  et  approbationis  : 
et  dicunt,  quod  simplici  notitia  scit  quod 
non  cst  facturus  sicut  infinitum  :  visionis 
aufem  spe.Culativae  scientia  scit  quod  non 
esl  faclurus,  tamencujus  species  cst  apud 
eum  :  approbalionis  autem  scicntia  scit 


quod  est  facturus,  et  hoc  habet  ideam. 
Per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XI. 

An  scientia  Dei  bene  dividalitr  in  scien- 
tiam  approbationis,  et  simplicis  no- 
tiiise  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Quia  ita  ea  scit  ut  etiam  approbet, 
et  placeant,  etc.  » 

Hicvidetur  Magister  innuere  duplicem 
acceptionem  scientiae,  scilicet  simplicis 
notitiae,  et  scientiaa  approbationis. 

Videtur  autem  falsum  :  quia 

1 .  Scientia  approbationis  addit  supra 
scientiam  simplicis  notitiae  :  ergo  signi- 
ficatur  in  Deo  esse  compositio,  quod 
falsum  est. 

2.  Item,  Videtur  esse  diminutus  :  quia 
est  scientia  reprobationis  qua  malum  co- 
gnoscitur :  ergo  videtur  illam  etiam  de- 
buisse  posuisse. 

3.  Item,  Videtur  non  esse  solutio  quam 
quidam  dant,  quod  hoc  ideo  fecit,  quia 
malum  non  est  in  Deo  :  hoc  enim  falsum 
videtur:  Prophetae  enim  legebant  in  li- 
bro  seternitatis,  et  legebant  mala  et  pec- 
cata  populorum  :  cum  igitur  non  legatur 
nisi  scriptum,  videtur  malum  esse  in 
Deo. 

Solutio.  Ad  hoc  leve  est  solvere  :  licet  Soiutio. 
enim  scientia  approbationis  aliquid  addat,       d  '* 
quia  affectum  secundum  modum,  tamen 
nihil  addit  secundum  rem  :  quia  affectus 
in  Deo  re  est  idem  cum  adspeclu. 

Sed  cavendum  est  hic  a  solutione  quo- 
rumdam  quse  falsa  est,  dicentium  quod 
nihil  addit  quod  sit  in  Deo,  sed  quod  sit 
a  Dco  addit:  cum  malum  non  sit  a  Deo. 
IToc  enim  fatsum  est,  et  contra  illud  quod 
dicilur,  Gencs.  i,  31  :  Vidil  Dcus  cuncta 
quse  fecerat,  etc.  Ubi  dicit  Augustinus, 
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quod  ibi  significatur  visio  approbationis, 
qua  placuit  ut  faceret,  placuit  ut  mane- 
rent.  Placentia  autem  in  operatione  est, 
et  non  ab  ipso. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  notitia  re- 
probationis  nihil  addit  quod  sit  in  Deo 
supra  scientiam  simplicis  notitise,  et  ideo 
non  enumeratur  utdiversa  cum  illa  :  cau- 
sa  autem  reprobationis  extra  Deum  et 
non  in  Deo  est. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
adhuc  probatum,  quod  speculum  seterni- 


tatis  in  quo  legunt  Prophetae,  sit  Deus 
ipse,  licet  quidam  hoc  dicant,  et  forte 
falso.  Et  si  concedatur  hoc  gratia  dispu- 
tationis,  tunc  dicendum,  quod  non  co- 
gnoverunt  mala  ut  ibi  scripta,  sed  ut  a 
libro  discordantia.  Unde  per  hoc  quod 
non  invenerunt  virtutes  singulas  etopera, 
acceperunt  revelationem  virtute  speculi, 
quod  inessent  eis  contraria  :  tamen  ma- 
gis  credo,  quod  non  videbant  Deum,  sed 
a  Deo  acceperunt  revelationem  factorum 
bonorum  et  malorum. 


D.  Quod  idem  est  omnia  esse  ex  Deo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso. 

Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse  omnia  esse  ex  Deo, 
et  per  ipsum,  et  in  ipso.  Unde  Ambrosius  in  libro  II  de  Spiritu  sancto:  Heec 
in&,Ex  ipso,  et per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  unum  esse  supra  diximus. 
Cum  dicitjoer  ipsum  esse  omnia,  non  negavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem 
vim  habent  omnia  haec,  scilicet  cum  ipso,  et  in  ipso,  etper  ipsum,  et  unum 
in  his  atque  consimile,  non  contrarium  intelligitur  '.  Ecce  habes,  quia  ex 
eadem  intelligentia  Scriptura  dicit  esse  omnia  in  ipso,  et  per  ipsum,  et  ex 
ipso,  et  cum  ipso.  Cum  ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo, 
vel  per  ipsum,  non  solum  quia  scit,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est :  con- 
sequitur  ut  eadem  ratione  ea  esse  in  Deo  dicantur,  scilicet  quia  scit,  et  eo- 
rum  auctor  esse  dicitur  :  quia  in  ipso  vivimus,  et  movemur,  et  sumus  2.  Cum 
ergonon  sit  auctor  nisibonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur,  sic- 
ut  ex  ipso,  et  per  ipsum.  Cum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  praescientia  sint 
omnia,  scilicet  bona  et  mala,  in  eo  tamen  non  dicuntuf  esse,  nisi  bona, 
quorum  auctor  est.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Natura  boni :  Cum  audi- 
mus,  inquit,  ex  Deo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  esse  omnia,  omncs  utique  na- 
turas  intelligere  debemus,  et  omnia  quae  naturaliter  sunt.  Neque  enim  cx 
ipso  suntpeccata,  qua3  naturam  non  servant,  sed  vitiant:  quae  ex  volunta- 
te  peccantium  nascuntur  omnia3.  Ilic  aperte  dicitur,  quod  in  illa  generali- 
tate  locutionis  bona  tantum  continentur. 


1  S.  AMBRoarus,  Lib.  II  de  Spiritu  sancto,  cap.  10. 

2  Act.  xvii,  28. 

3  S.  Augustinus,  Lib.  de  Natura  boni,  cap.  18. 
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ARTICULUS  X. 

An  idem  sunt  esse  in  Deo,  ei  ex  Deo, 
et  pe?'  ipsum  :  et  in  ipso  esse,  vivere, 
et  moveri  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Proinde  si  diligenter  inspiciamus ,  etc» 

Videtur  enim,  quod  hoc  non  sjt  ve- 
rum  :  quia 

1.  Glossa  exponit  ad  Roman.  xi,  36  : 
Ex  ipso,  et  per  ipsurn,  et  in  ipso,  prout 
competit  personis  actualiter  causantibus 
creaturam.  Unde  dicit,  quod  in  ipso  at- 
tribuitur  Spiritui  sancto  propter  bonita- 
tem  continentem.  Gum  autem  dicitur, 
Omnia  sunt  in  Deo  :  hoc  non  dicitur  ra- 
tione  continentiae  qua  sunt  creaturae  actu 
existentes,  sed  ratione  •  ideae  qua  ab 
aeterno  sunt  in  Deo  :  ergo  videtur  aequi- 
voce  sumi  ly  in  :  et  ita  non  est  idem  di- 
cere. 

2.  Item,  Act.  xvn,  28,  dicit,  quod  in 
ipso  vivimus,  et  movemur,  et  sumus. 
Ergo  cum  ab  aeterno  sumus  in  ipso,  ab 
aeterno  movemur  et  vivimus  in  ipso, 
quod  falsum  est. 

3.  Item,  Si  dicimur  ab  aeterno  vita  in 
ipso,  quia  in  ipso  vivimus  :  tunc  videtur, 
quod  ab  aeterno  dicamur  motus  in  ipso, 
quia  in  ipso  movemur  :  et  essentialiter 
in  ipso,  quia  in  ipso  sumus,  quod  falsum 
est :  ergo  videtur  quod  non  sint  idem 
haec  tria,  scilicet  esse  in  Dco,  et  esse  ex 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  esse,  vive- 
re,  et  moveri. 

1  Joan.  r,  3  et  4  :  Omnia  per  ipsum  facta  sitnt, 
et  sine  ipso  faclum  est  nihil  quod  factum  est. 
In  ipso  vita  era,  et  vita  erat  lux  hominum,  etc. 


Solutio.  Dicendum,  quod  in  parte  si-  soiutio. 

gnificationis  idem  est  esse  in  Deo  et  in 
ipso,  prout  enumeratur  cum  ex  ipso,  et 
per  ipsum :  esse  enim  in  Deo  dicit  duo 
secundum  rationem  inteiligentiae,  scilicet 
habere  ideam,  et  esse  Deum  auctorem 
ideati  illius  idese  :  et  quoad  hoc  ultimum 
accipitur  ly  in. 

Eodem  modo  ad  aliud  dicendum,  quod  Ad  2. 
Deus  in  comparatione  ad  creata,  accipi- 
tur  tribus  modis,  quorum  quilibet  in  se 
supponit  praecedentem.  Primus  est  esse 
in  Deo,  ut  in  causa  tantum.  Secundus  est 
esse  in  Deo,  ut  in  causa  actualiter  cau- 
sante.  Tertius  est  esse  in  Deo,  ut  causa 
actualiter  causante  et  regente  et  conti- 
nente.  Et  primus  modus  non  ponit  crea- 
turam  esse  :  sed  secundus  ponit  crea- 
turam  esse  nunc  primo  :  tertius  autem 
supponit  existentem  in  perfectione.  Unde 
primomodo  dicitur,  Quodfactum  est,  in 
ipso  vita  erat  et  lux1.  Secundo  modo, 
Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt 
omnia 2.  Tertio  modo  dicitur,  In  ipso 
vivimus,  et  movemur,  et  sumus  .  Et  sic 
patet  qualiter  isti  modi  enumerati  hic 
differunt. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  haec  est  fal-  ^  3# 
sa,  quod  in  ipso  vita  dicamur,  quia  in 
ipso  vivimus  :  sed  potius  cum  omnis  sub- 
stantia  dividatur  in  tria,  scilicet  esse, 
posse,  et  operari,  illa  tria  tanguntur 
esse  in  Deo  regente  et  continente,  cum 
dicitur  :  Vivimus  secundum  potentiam 
vitae,  et  movemur  in  opere,  et  sumus 
secundum  essentiam  :  ex  ipso  autem  di- 
citur  propter  potentiam  Patris,  per 
ipsum '  propter  sapientiam  Filii,  et  in 
ipso  propter  bonitatem  Spiritus  sancti. 

2  Ad  Roman.  xr,  36. 

3  Act.  xvn,  28. 
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E.  Quod  omnia  ex  Patre,et  per  Patrem,  et  in  Patre  sunt :   ita  et  ale  Filio,  et  de 
Spiritu  sancto  est  dicendum,  licet  propter  personas  fiat  distinctio. 

Prseterea  sciendum  est,  quod  licet  ibi  indicetur  distinctio  personarum 
cum  dicitur,  Ex  ipso,  et  per  ipsam,  et  in  ipso:  omnia  tamen  ex  Patre,  et 
per  Patrem,  et  in  Patre  sunt.  Similiter  de  Filio,  et  de  Spiritu  sancto  acci- 
piendum  est.  Unde  Augustinus  in  libro  I  de  Trinitate1:  Non  confuse,  inquit, 
accipiendum  est  quod  ait  Apostolus,  Ex  ipso,  etper  ipsum,  et  in  ipso  \  Ex 
ipso  dicens,  propter  Patrem :  per  ipsum,  propter  Filium  :  in  ipso,  propter 
Spiritum  sanctum.  Vigilanter  autem  attende,  ne  quia  Patrem  volens  intel- 
ligi  dixit  ex  ipso,  sic  intelligas  omnia  esse  ex  »  Patre,  ut  neges  omnia  esse 
ex  Filio,  vel  ex  Spiritu  sancto  :  cum  ex  Patre,  et  per  Patrem,  et  in  Patre 
omnia  esse  sane  dici  possunt.  Similiter  et  de  Filio,  et  de  Spiritu  sancto  di- 
cendum  est. 

cognoscat  omnia  quae  operatur,  in  ipso 
erunt  omnes  rationes  operum  suorum  : 
ergo  hoc  convenit  ratione  naturae,  etnon 
ARTIGULUS  XI.  ratione  personaa. 


An  res  sunt  in  Deo  ratione  personse,  et 
non  essentise,  vel  notionis  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
d  Praeterea  sciendum  est,  quod  licet  ibi 
indicetur  distinclio  personarum,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  accipi,  quod  res 
sunt  in  Deo  ratione  personae,  et  non  ra- 
tione  esscntiae,  vel  nolionis.  IToc  etiam 
alia  ratione  probatur  :  quia  illud  est  in 
Deo,  cujus  ipse  est  auctor  :  auctoritas 
autem  et  opus  non  convenit  nisi  perso- 
nse,  quia  omnes  actus  particularium  sunt, 
et  non  naturse. 

i  contra.        $ED  CONTRA  \ 

1.  Ponamus  personas  non  esse,  adhuc 
Deus  erit  auctor  creaturce  :  ergo  cum 

1  S.  Augustinus,  Lib.  I  dc  Trinitate,  cap. 
10. 


2.  Ulterius  videtur,  quocl  hoc  conve- 
niat  ratione  notionis  :  quia  Augustinus 
et  Anselmus  dicunt,  quod  suo  verbo 
omnia  dicit  qusefacit.  Verbum  autem  est 
solus  Filius.  Ergo  cum  in  verbo  sint  ra- 
tiones  creaturarum,  videtur  hoc  esse  ra- 
tione  notionis,  et  non  naturse. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ratione  na-  soiutio. 
turae  insunt  rationes  rerum  in  Deo. 
,  Ad  primum  autem  dicendum,   quod  Ad  object. l. 
creare  personae  actus  est,  prout  persona 
est  rationalis  naturai  individua  substan- 
tia  :  et  haec  persona  adhuc  esset  Deus, 
etiamsi  non  esset  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus.  Unde  illa  objectio  non  pro- 
bat,  quod  conveniat  pcrsonis  sic  distin- 
ctis  ut  tides  distinguit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoc  con-  Ac|  objeot.  2, 

*  Ad  Roman.  xi,  30. 

3  Edit.  Joan.  Alleaume,  a. 
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vcnit  Filio  appropriate,  ct  non  proprie,  supra  ostensum  est  :  et  ideo  non  remo- 
sicut  esse  sapicntiam  et  artein  Patris,  ut    vet  quin  conveniat  substantioe  per  se. 

F.  Qnod  non  omnia  quss  ex  Deo  sunt,  etiam  de  ipso  sunt :  sed  e  converso. 

Illud  etiam  hic  annectendum  est,  quod  non  omnia  quge  dicuntur  esse  ex 
Deo,  etiam  de  ipso  esse  dici  debeant.  Quia,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 
Nahtra  boni :  Non  hoc  significat  penitus  ex  ipso,  quod  de  ipso.  Quod  enim 
de  ipso  est,  potest  dici  esse  exipso  :  sed  non  omne  quod  ex  ipso  est,  pot- 
est  dici  esse  de  ipso,  quia  non  est  de  sua  substantia.  Ex  ipso  enim  sunt 
ccelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea  :  non  autem  de  ipso,  quia  non  de  sub- 
stantia  sua.  Sicut  aliquis  homo  si  generat  filium,  et  faciat  domum,  ex  ipso 
est  filius,  ex  ipso  est  et  domus  :  sed  filius  de  ipso,  domus  vero  de  terra  et 
ligno,  non  de  ipso  '. 


G.  Quse  dicta  sunt  summalim  colligit. 

Ex  praemissis  apertum  est,  quod  in  Dei  cognitione  sive  pra^scientia  sunt 
omnia,  scilicet  bona  et  mala :  sed  non  omni  tnodo  sunt  ibi  mala,  quo  bo- 
na  :  et  quia  in  Deo  bona  tantum  sunt,  sicut  ex  ipso,  et  per  ipsum,  non  ma- 
la.  Et  ex  quo  sensu  haac  accipienda  sint,  assignatum  est.  Et  quod  de  ipso 
non  dicitur  esse  proprie,  quod  aliud  est  ab  ipso.  Ex  ipso  autem  esse  dicun- 
turomnia,  quse  eo  auctore  sunt. 


ARTICULUS  XII. 

An  sit  idem  dicere,  ex  ipso,  et  de  ipso  ? 

Deindc  quceritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  «  Non  hoc  signi/ical  penitus  cx 
ipso,  quod  de  ipso,  etc.  » 


Dubitari  enim  potest  unde  hoc  contin- 
gat,  cum  ex  et  de  videantur  notare  ha- 
bitudinem  causae  semper? 

Solutto.  Dicendum,  quod  haec  praepo- 
sitio  ex  generalior  est  in  significando  ori- 
ginem,  quam  prsepositio  de  :  ex  enim 
notat  quandoque  originem  et  non  coes- 
sentialitatem,  ut  dicimus,  pacem  habemus 
ex  rege  :  quandoque  notat  in  eadcm  sub- 
stantia  ordinem,  ut  cum  dicitur,  ox  mane 


1  S.  Augustinus.  Lib.  de  Natura  boni,  cap.  2. 
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fit  meridies  :  idem  enim  nunc  quod  fuit 
subslantialiter  mane,  fit  meridies,  licet 
transeat  in  ratione  mane,  et  maneat  in 
ratione  nunc  et  substaniia  :  quandoque 
notat  ordinem  tantum,  ut  cum  dicitur, 
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ex  agonibus  fit  Olympia,  id  est,  post 
illud.  De  autem  semper  notat  originem 
cum  consubstantialitate  :  ethaec  est  causa 
dicti. 


XXVI 


15 
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DISTINGTIO  XXXVJI. 

Quomodo  Deus  est  in  rebus  et  locis  corporalibus  ? 


A.  Quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus  ? 

Et  qroniam  demonstratum  est  ex  parte,  quomodo  omnia  dicantur  esse 
in  Dec   addendum  videtur  hic,  quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus  : 
si  tam  n  id  humana  mens  vel  ex  parte  digne  valet 1  cogit-are,  vel  lingua 
sufficit   eloqui.  Sciendum  ergo  est,  quod  Deus  incommutabiliter  semper 
in  se  existens,  preesentialiter,  potentialiter,  essentialiter,  est  in  omni  natu- 
ra  sive  essentia  sive  sui  diffmitione,  et  in  omni  loco  sine  circumscriptione, 
et  in  omni  tempore  sine  mutabilitate.  Et  praeterea  in  sanctis  spiritibus  et 
animabus  est  excellentius,  scilicet  per  gratiam  inhabitans  :  et  in  homine 
Christo  excellentissime,  in  quo  plenitudo  divinitatis  corporaliter  inhabitat, 
ut  ait  Apostolus  3.  In  eo  enim  Deus  habitavit,  non  per  gratiam  adoptionis,. 
sed  per  graliam  unionis.  Ne  autem  ista  (quia  capacitatem  humanae  intelli- 
gentiae  excedunt)  falsitatis  arguere  aliqui  praesumant 4,  Sanctorum  auctori- 
tatibus  munienda  mihi  videntur.  B.  Gregorius  super  Cantica  cantieorum 
inquit 5:  Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  insit  preesentia,  poten- 
lia,  substantia  :  tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis, 
qui  mirificentiam  operum  Dei  aculius  et  fidelius  considerant.  De  hoc  eodem 
Augustinus  adDardanum  in  libro  de  PrassentiaDeia.it :  Cum  Deus  sit  na- 
tura  incorporea  et  incommunicabiliter  6  viva,  eeterna  stabilitate  in  seipso 
manens,  totus  adest  rebus  omnibus,  etsingulis  totus  :  sed  in  quibus  habitat, 
habent  eum  pro  sua3  capacitatis  diversitate,  alii  amplius,  alii  minus  :  quos 

1  Edit.  J.  Alleaume,  valeat. 

2  Ibidem,  sufficiat. 

3  Ad  Coloss.  ii,  9  :  ln  ipso  (Christo)  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporalitcr. 
*  Edit.  J.  Alleaume,  aliquis  prwsumal. 

5  Non  invenitur  super  Cantica,  sed  ad  sensum,  Ezechiel,  Homil.  8  circa  medium. 

6  Edit.  J.  Alleaume,  incommutabiliter. 
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ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  suae  bonitatis  sediticat  Hilarius 
quoquein  libro  VIII de  Trinitate  apertissime  docetDeurn  ubiqueesse  :  Deus, 
inquit,  immensee  virtutis  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit,  non  de- 
sit  usquam,  se  omnem  per  sua  edocet,  ut  ubi  sua  sint,  ipse  esse  intelliga- 
tur.  Non  autem  corporali  modo  cum  alicubi  sit,  non  etiam  ubique  esse  cre- 
datur,  cum  et  in  omnibus  esse  non  desinat.  Ambrosius  in  libro  I  de  Spiri- 
tusancto,  Spiritum  sanctum  probat  non  esse  creaturam  :  quia  ubique  est, 
quod  est  proprium  divinitatis,  itadicens  :  Gum  omnis  creatura  certis  naturee 
suse  sit  circumscripta  limitibus,  quomodo  quis  audeat  creaturam  appellare 
Spiritum  sanctum,  qui  non  habet  circumscriptam  determinatamque  virtu- 
tem,  quaa  et  in  omnibus,  et  ubique  semper  est :  quod  utique  divinitatis  et 
damnationis  2  est  proprium3  ?  Idem,  in  eodem  :  Domini  est  omnia  complere, 
qui  dicit,  Coelum  et  terram  ego  compleo  4.  Si  ergo  Dominus  est  qui  ccelum 
complet  et  terram,  quis  ergo  potest  Spiritum  sanctum  judicare  damnationis 
et  divina3  potestatis  exsortem  5,  qui  replevit  orbem  G?  Et  quod  plus  est,  re- 
plevit  et  Jesum,  totius  mundi  redemptorem?  Ex  his  aliisque  pluribus  au- 
ctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Deus  ubique  in  omni  creatura  essen- 
tialiter,  prsesentialiter,  et  potentialiter  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Et  quoniam  demonstratum  est  ex 
parte,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  Magister 
ostcndit  qualiter  Deus  est  in  creaturis  ut 
causa  in  causato  essentialiter,  prsesentia- 
liter,  et  potentialiter. 

Dividitur  autem  in  duas  partes :  in 
quarum  prima  Magister  ostendit  Deum 
esse  ubique  et  in  omni  re.  Quia  autem 
ad  esse  in  loco,  sequitur  moveri  per  lo- 
cum  :  et  ad  esse  in  re,  sequitur  mutari 

1  S.  Augustinus,  Epist.  lil  ad  Dardanum. 

2  Edit.  Joan.  Allcaume,  dominationis. 

:j  S.  Amishoshjs,  Libro  I  dc  Spiritu  sanclo, 

cap.  7. 

4  Jcrcm.  xxiu,  24  :  Numqidd  non  cwlumet  ter- 
ram  ego  rnmpluo?  dicil  Dominus. 


secundum  rem  :  ideo  in  secunda  ostendit 
Deum  esse  immutabilem  loco  vel  re  mu- 
tata,  ibi  scilicet,  I,  «  Cumque  divina  na~ 
tura  veraciier  et  essentialiter  sit  in  omni 
loco,  etc.  » 

Prima  dividitur  in  tres.  In  prima  de- 
terminat  modos  quibus  Deus  est  ubique, 
et  explanat  illos  qui  explanari  possunt. 
In  secunda  movct  quoestiones  ex  sua  de- 
terminatione  sequentes,  ibi,  G,  «  Si  au- 
tem  quxris,  ubi  habitabat  Deus,  etc.  » 
Tertio,  redit  ad  explanationem  primi  mo- 
di  secundum  opinionem  quorumdam,  qui 
verum  quidem  dicebant,  sed  tamen  in- 
sufficienter,  ibi,  F,  «  Ex  prsedictis  patct, 
quod  Deus  ubique  lotus  est  per  esscn- 
iiam,  etc.  » 

5  Edit.  Joan.  Allcaume  habct  :  Quis  ergo 
potcst  Spiritum  sanctum  indicare  dominationis  et 
divinse  potestatis  c.rorlum,  qui  rcplcvit  orbem  ? 

6  Gf.  Sapient.  i,  S  :  Spiritus  sanclus  disciplinx 
effugiet  fictum,  etc.  Gf.  etiam,  Isa.  n,  passim. 
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In  prima  adhuc  sunt  quatuor  capitula, 
in  quorum  primo  simplici  dicto  dicit  mo- 
dos  quibus  Peus  est  in  rebus.  In  secun- 
do,  per  auctoritatem  probat  Peum  esse 
in  omnibus  essentialiter,  prsesentialiter, 
potentialiter.  In  tertio,  probat  eum  in 
Sanctis  specialiter  habitare.  Quarto,  ad 
sciendum  modum  inhabitationis  mittit 
ad  ea  quse  determinata  sunt  supra  de 
missione  Spiritus  sancti 

Ex  his  patet  sententia  prima?  partis. 


ARTICULUS  I. 

An  Deus  sit  ubique,  ei  in  omni  re  ? 

Ante  Litteram  incidunt  hic  quatuor 
queerenda,  scilicetan  Peus  sit  ubique,  et 
in  omni  re  ? 

Secundo,  Utrum  idem  sit  esse  ubique, 
et  in  omni  re  ? 

Tertio,  Utrum  idem  sit  esse  ubique,  et 
in  omni  loco,  et  esse  ubicumque? 

Quarto,  Utrum  ab  aeterno  conveniat  ei 
esse  ubique,  vel  non? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Murtdus  est :  ergo  Peus  est  ubique 
conservans  mundum.  Probatio  quod 
sequitur.  Sumatur  mundus  pro  tota 
universitate  creaturarum,  ita  quod  nulla 
excipiatur.  Inde  sic  :  Conservatur  in 
esse  :  ergo  conservans  mundum  erit  : 
omne  autem  conservans  est  in  ha- 
bitudine  causae  ad  conservatum  :  cum 
ergo  causa  et  causatumnon  sunt  idem, 
mundus  et  conservans  mundum  non 
erunt  idem  :  ergo  conservans  mundum 
non  erit  mundus,  nec  aliquid  de  mundo  : 
conservatur  autem  ubique  :  ergo  conser- 
vans  mundum  quod  nec  mundus  est, 
nec  de  mundo,  erit  ubique  :  hoc  aut  non 
est  nisi  Peus  :  ergo  Peus  erit  ubique. 


Forte  diccs,  quod  conservat  per  in- 
fluentiam  alicujus  virtutis  quoe  non  cst 
ipse  :  sicut  enim  videmus,  quod  generans 
non  tantum  influit  generato  speciem, 
sed  influit  etiam  dispositiones  materiae 
quibus  resistit  alterationibus  consequen- 
tibus  :  ita  potest  facere  Peus.  Contra  : 
Ejusdem  ergo  erit  dare  esse,  et  con- 
servationem  in  esse  :  quia  quod  dat  esse, 
dat  etiam  consequentia  esse  illud.  Quaero 
ergo  de  illa  virtute  influxa  a  primo  :  con- 
stat  enim,  quod  illa  habet  esse  in  con- 
servatis  et  a  primo  :  ergo  aut  conservat 
ipsa  seipsam,  aut  conservatur  ab  alio. 
Constat,  quod  non  a  seipsa :  quia  sic 
idem  esset  causa  et  causatum  :  ergo  ab 
alio.  Autergo  illudest  creatum,  aut  non. 
Si  creatum  :  tunc  ibitur  in  infinitum  : 
ergo  oportet  dicere,  quod  illud  conser- 
vans  sit  Peus  :  cum  igitur  conversatio  sit 
ubique,  et  conservans  Peus  erit  ubique. 

2.  Item,  Ab  omni  qui  scit  quid  est 
Peus  (ut  dicit  Anselmus)  ponitur  Peus 
esse  majus  aliquid  quam  excogitari  pos- 
sit  :  aut  ergo  ponetur  intra  omnem  rem 
esse  tantum,  aut  extra  tantum,  aut  intra 
et  extra  simul.  Si  intra  tantum,  vel  extra 
tantum,  sequitur  quod  ipse  sit  termina- 
tum  aliquid  :  ergo  non  est  majus  quam 
cogitari  possit  :  quia  potest  cogitari  ali- 
quid  majus  eo  :  ergo  rclinquitur,  quod 
sit  intra  omnia,  et  extra  omnia,  el  supra 
omnia,  et  infra  omnia  :  ergo  est  ubique. 

3.  Ttem,  Gregorius  dicit,  quod  cuncta 
quoa  facta  sunt,  ex  nihilo  facta  sunt,  et 
ad  nihil  tenderent  nisi  ea  manus  Omni- 
potentis  contineret.  Constat  autem,  quod 
ex  nihilo  ubique  facta  sunt  :  ergo  ubi- 
que  oportet  adesse  continentem  :  ergo 
ipse  continens  est  ubique. 

4.  Item,  Pamascenus  :  «  Sive  secun- 
dum  virtutem,  sive  secundum  bonitatem, 
sive  secundum  sapicntiam,  sive  secun- 
dum  tcmpus.sivc  sccundum  locum  defi- 
ciat  a  perfectione,  numquam  erit  Peus  :  » 
secundum  locum  autcm  a  pcrfectione 
defieere,  cst  non  ubique  csse  :  ergo  Peus 
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cum  in  nulla  perfectione  deficiat,  ubique 
erit. 

5.  Ilem,  Potestas  conservandi  se  in  es- 
se,  est  potestas  nullius  indigentiee  :  ergo 
illa  est  solius  Dei  :  cum  ergo  omnis  res 
sit  ab  aliquo,  et  indigeat  illo  a  quo  est, 
non  potest  illa  potestas  conservandi  se 
dari  alicui  creato  :  ergo  nulli  loco,  nec 
parti  mundi  :  ergo  est  ab  ipso  Deo  im- 
mediate  :  ergo  Deus  est  ubique  mundum 
conservans. 

6.  Item,  Detur,  quod  Deus  det  mundo 
potestatem  conservandi  se,  adbuc  neces- 
se  est  quod  illa  potestas  habitualis  reci- 
piatur  a  mundo  et  a  Deo  :  sed  inter 
omne  accipiens  et  acceptum  est  contra- 
ctus  quidam  essentialis,  nisi  sit  recipiens 
per  influentiam  quse  deferatur  per  me- 
dium  aliquid  :  ergo  necesse  est,  quod 
ubique  pars  mundi  conservata  spirituali- 
ter  attingat  Deum,  vel  aliquod  medium 
erit  :  constat  autem,  quod  nihil  est  me- 
dium,  quia  inter  educens  rem  de  nihilo 
et  eductum  non  potest  esse  medium 
deferens  vel  agens  :  ergo  necesse  est, 
quod  Deus  adsit  ubique. 

7.  Item,  Ab  omnibus  supponitur,  et 
probatum  est  in  prsemissis,  quod  omnis 
creatura  habet  exemplar  in  Deo,  et  quod 
omne  nobilius  attribuendum  est  Ueo  : 
quia  illud  habetur  secundum  rationem 
imitationis  ad  exemplar  aeternum.  Indc 
procedo  sic  :  Haec  creatura  est  hic  :  ergo 
hic  est  accipere  locum  et  locatum  et  re- 
pletionem  loci  et  salvationem  et  conti- 
nentiam  locati  :  et  alia  creatura  est  alibi, 
et  accipiantur  cadem  in  ea,  et  sic  de 
singulis.  Videamus  ergo  quid  sit  nobili- 
tatis  in  singulis  sic  acceptis  :  constat, 
quod  non  est  nobilitatis  distinctio,  quia 
illa  consequitur  diversilatem  et  materiai 
partibilitatem  :  contincntia  autcm  et  re- 
pletio  et  salvatio  in  omni  loco  et  locato 
nobilitatis  sunt  :  crgo  ista  habentur  ab 
exemplari.  Removeatur  ergo  distinctio 
quaj  ignobilitatis  est,  et  aftribuatur  Deo 
quod  est  nobilitatis,  sequilur  quod  Dcus 
situbique  in  omni  loco  etlocalo  rcplenset 
contincns  ct  salvans:  crgo  Deus  cst  ubique. 


8.  Item,  Consideremus  esse  universa- 
lis,  et  illud  universale  quod  maxime  est 
universale,  est  enim  universale  essentialis 
similitudo  multorum  :  hsec  autem  potest 
esse  secundum  speciem  secundum  redu- 
ctionem  ad  unum  eorum  quse  differunt 
per  materiam  tantum,  et  potest  esse  se- 
cundum  genus  unum  in  reductione  ad 
unum  eorum  quse  differunt  specie  et 
esse,  et  secundum  analogiarn  et  propor- 
tionem  ad  unum  in  reductione  effectuum 
adunam  causam  quse  habet  illud  secun- 
dum  se,  alia  autem  ab  illa  :  constat  au- 
tem,  quod  hoc  ultimum  maxime  univer- 
sale  est  :  constat  igitur,  quod  omne  uni- 
versale  est  inmultis  et  de  multis  :  queero 
igitur,  Quid  illorum  sit  nobilitatis,  et 
quid  ignobilitatis  ?  Probatio,  quod  igno- 
bilitatis  est  esse  in  multis.  Per  hoc  enim 
universale  contrahitur  et  moritur  et  cor- 
rumpitur  :  secundum  esse  contrahitur 
ad  esse  particularis,  et  destruitur,  quia 
destructis  primis,  impossibile  estaliquod 
aliorum  remanere.  Probatio  autem,quod 
esse  de  multis  est  nobilitatis  :  quia  uni- 
versale  per  illud  habet  ambitum  praedica- 
tionis,  et  quod  ubique  sit  et  semper, 
preecipue  tertio  modo  sumptum,  quia  hoc 
commune  est  Deo  et  creaturae  :  ergo 
universale  secundum  lioc  est  exempla- 
tum  ab  esse  divino  :  cum  igitur  secundum 
hoc  aliquod  universale  sit  in  onmi  re  et 
ubique,  multo  magis  Deus,  quia  necesse 
est  omne  exemplatum  ab  exemplari  pri- 
mo  deficere. 

9.  Item,  Primaomnium  causarum  raa- 
gis  influit  omnibus  aliis  quse  simplicitcr 
secundee  sunt,  licet  in  ordine  naturae  ali- 
cujus  sint  primse  :  video  autem,  quod 
primaria  in  ordinc  naturse  essentialiter  et 
preesentialiter  ct  polentialiter  manct  in 
omnibus  secundis,  licet  contrahalUr  et 
determinetur  in  eis,  ct  hoc  est  ignobi- 
fitatis  :  ct  ideo  etiam  quidarn  Philosopbi 
dixcrunt,  quod  unitas  cst  forma  prima 
quse  itcratione  sui  conslituit  omnes  alias 
formas  :  crgo  sublato  quod  est  ignobili- 
tatis,  prima  omnium  causarum  crit  in 
omnibus  aliis  csscntialiler,  praescnliali- 


230 


D.  ALB  MAG. 


ORI).  VRMD. 


ter,  potentialiter.  Si  forte  dicas,  quod  hoc 
non  est  verum.  quod  prima  causa  in  or- 
dine  causarum  naturalium  sit  in  secun- 
da  :  patet,  quod  tu  falsum  dicis  :  quia 
esse,  vivere,  sentiro,  sunt  causae  forma- 
les  ordinatae  in  natura  :  etesse  estinvita, 
et  vita  in  sensu,  et  sensitivum  in  intelle- 
ctivo  omnibus  illis  modis  :  etsic  materia 
continua  est  in  materia  habente  contra- 
rietatem,  et  haec  in  mixta,  et  haec  in 
complexionata,  hsec  iterum  in  composita 
membris  distinctis  organicis. 
Sed  contra.  Hae  autem  rationes  sufficiant  ad  pro- 
bationem,  quod  Deus  sit  ubique,  eo  quod 
quidam  hoc  negant,  qui  philosophi  di- 
cuntur  :  et  ferunt  in  contrarium  istas  ra- 
tiones  : 

1.  Nobilius  est  facere  opera  permanen- 
tia  sine  artifice,  quam  permanentia  in 
praesentia  tantum  artificis  :  dicitur  enim, 
Deuter.  xxxu,  3  et  4  :  Date  magnificen- 
tiam  Deo  nostro.  Dei  perfecta  sunt  ope- 
ra,  etc.  Ergo  sua  opera  permanent,  etiam 
eo  separato  ab  ipsis. 

2.  ltem,  Hoc  potest  facere  inferior  ar- 
tifex,  ut  lignarius  faber  :  ergo  multo  am- 
plius  superior. 

3.  Item,  Videmus  hoc  facere  naturam  : 
quia  generans  non  tantum  influit  spe- 
ciem  vel  facit,  sed  etiam  dispositiones 
quibus  conservetur  ab  alterantibus  ad 
corruptionem  speciei  :  ergo  et  Deus  facit 
hoc. 

4.  Item,  Inlirmus  est  in  regno  qui  non 
potest  gubernare  nisi  prasens  :  ergo  lioc 
etiam  in  Deo  magis  erit  infirmitatis  indi- 
cium,  si  non  nisi  praesens  valet  creaturas 
continere. 

5.  Potest  etiam  objici  fortius  sic  :  Vir- 
tutes  coelestes  quae  efficacissimae  sunt  non 
immcdiate  conservant,  nec  agunt,  sed 
mediantibus  elementis  :  ergo  videtur  cum 
Deus  magis  similis  sit  nobilitati  quam 
ignobilitati,  quod  etiam  sic  agatr. 

(i.  Itcm,  Si  Deus  ubique  est  essentiali- 
ter,  praesentialiter,  potentialiter  :  ergo 
ipse  omnia  operatur  :  ergo  videtur,  quod 
nulla  natura  propriam  habct  operatio- 
nem  :  ct  boc  est  contra  Damascenum, 


qui  dicit  quod  quaelibet  natura  propriam 
habet  operationem.  Et  hoc  est  etiam 
contra  omnes  scientias  Philosopho- 
rum. 

7.  Item,  Quod  objectum  est  de  ordine 
causarum,  non  videtur  valere,  quia  non 
tenet  nisi  in  causis  essentialibus  :  sed  in 
efficientibus  non  tenet,  in  his  enim  causa 
efficiens  prima  non  est  in  secunda  per 
essentiam  vel  per  praesentiam,  sed  per 
potentiam  tantum  :  sed  tamen  verum 
est,  quod  non  movente  primo  tolletur 
motus  ab  omnibus  aliis,  Deus  autem  est 
causa  efficiens  rerum  non  formalis,  nec 
materialis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  primae  ratio-  So!ul" 
nes  veritatem  concludunt. 

Et  ad  istas  ultimas  dicendum  est,  Adobjec 
quod  hoc  quod  dicit,  «  Nobilius  est  fa- 
cere,  etc,  »  falsum  est  simpliciter  :  et 
hoc  necessario  prohatur  sic  :  Omne  con- 
servans  rem,  est  ab  aliqua  causarum  quae 
estante  rem  ipsam,  sive  illa  sit  efficiens, 
sive  formalis,  sive  materialis  :  sed  in 
opere  Dei,  quando  facit  res,  nihil  praeja- 
cet  operi  nisi  ipse  solus  :  ergo  opus 
suum  quod  conservatur,  non  habebit 
conservationem  nisi  ab  ipso  :  et  quidquid 
in  ipso  est,  est  ipse  :  ergo  non  habebit 
conservationem  nisi  ab  ipso  essentialiter 
conservante,  id  est,  quod  essentialiter 
adsit  conservans. 

Unde  quod  inferior  artifex  facit  aliquid  30,|B 
in  esse  conservatum,  est  ideo  quia  est 
aliquid  praejacens  operi  suo,  quod  de  se 
conservat  formam  impressam  ab  artifi- 
ce  :  et  si  ita  non  esset,  non  conservare- 
tur.  Et  hujus  exemplum  est  si  imprimat 
sigillum  formam  in  aliqua  matcria  non 
habcnte  ante  potentiam  conservandi, 
sicut  si  sigillum  imprimatur  aquae,  non 
conservatur  forma  nisi  in  praescnlia  si- 
gillantis,  et  remoto  sigillante  destruitur  : 
et  sic  etiam  est  de  natura,  cujus  opcri 
prsejacet  materia,  licet  diversimode  ars 
et  natura  formam  in  materia  operantur  : 
quia  sicut  dicit  Commentator  super 
IX  Metaphysicse}  natura  facit  fortnam  ex 
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materia,  per  hoc  quod  transmutat  mate- 
riam  a  forma  quam  prius  habebat  :  ars 
autem  non  proprie  facit  ex  maleria,  sed 
in  materia,  quia  removet  formam  a  ma- 
teria  quam  prius  habuit  ;  et  per  hoc 
patetsolutio  ad  tria  objecta  sequentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtutes  coe- 
lestes  movent  secundum  diversitatem 
sui  situs  ad  diversa  :  et  ideo  habent  mo- 
tus  declinationum,  ascensionum,  et  de- 
scensionum,  et  occultationum,  et  prae- 
ventionum,  et  oppositionum,  et  similia  : 
et  ideo  oportuit  ipsas  elongari  a  materia 
generabilium  et  corruptibilium,  ut  totam 
sic  diversimode  possent  movere  :  et  hsec 
omnia  praeter  solum  movere  sunt  imper- 
fectionis.  Si  enim  uno  modo,  et  non  tot 
motibus  possent  facere,  nobiliores  es- 
sent  :  cum  dicat  Philosophus,  quod  res 
melior  est  quae  babet  bonitatem  uno 
motu,  quam  illa  quae  motibus  pluribus  : 
unde  non  oportet,  quod  Deus  quoad  hoc 
assimiletur  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
esset  si  nos  poneremus  tantum  unam 
causam  :  nos  autem  dicimus  primam 
causam  omnibus  adesse  inimediate,  ad 
hoc  quod  possint  habere  propria  opera  et 
proprias  causas.  Et  si  objicis,  quod  in 
eodem  genere  causalitatis  non  sint  duae 
causae  immediataeunius,  Dicendum,  quod 
istse  non  sunt  ejusdem  generis  :  quia 
Deus  non  est  commiscibilis  cum  re,  et 
ideo  non  tollit  ab  ea  propriam  naturam. 
Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  rege, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  in  his  quse 
situalia  sunt  :  quia  per  hoc  cognoscitur 
potentia  ipsius  extra  essentiam  protendi  : 
unde  quanto  in  eis  ex  hoc  probatur  ma- 
jor  et  nobilior  potenlia,  tanto  probatur 
esse  contractior  ct  ignobilior  essentia, 
quae  suam  potcntiam  non  consequilur. 
Sed  Deus  omnia  nobilissima  liabct  :  et 
ideo  necesse  est,  quod  ossentia  potentiae 
commensuretur,  cum  neutrum  situ  ali- 
quo  limitetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  cst, 
quod  causae  cfficientos  in  natura  ordina- 
tce  sunt :  et  non  tangunt  sc  nisi  pcr  inllu- 


entiam  quam  habet  una  super  aliam  :  et 
lioc  est  imperfectionis,  ut  jam  dictum 
est  :  quia  essentia  habet  minorationem.  a 
potentia  :  et  ideo  Deo  non  est  hoc  attri- 
buendurn. 
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ARTIGULUS  II. 


An  sit  idem  Deum  esse  ubique,  et  esse 
in  omni  re  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  idem  sit 
Deum  esse  ubique  quod  essein  omni  re  ? 
Videtur  autem,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  natura  loci 
mirabilis  est  :  ergo  mirabilius  est  aliquid 
esse  in  loco,  quam  esse  in  re  :  ergo  in 
Deo  non  est  idem  esse  in  loco,  et  Deum 
esse  in  re. 

2.  Item,  Non  omnis  res  est  locus  :  er- 
o  esse  in  loco,  et  esse  in  re  sunt  diver- 

ergo  etiam  in  Deo  non  est  idem  di- 
cere  Deum  esse  in  loco,  et  Deum  esse  in 
re. 

3.  Item,  Cum  dicitur  Deus  esse  in  re- 
bus,  non  importatur  nisi  habitudo  cau- 
sae  :  cum  autem  dicitur  Deus  esse  in  lo- 
co,  importatur  plus,  quia  natura  con- 
tinentiae  :  ergo  non  sunt  idem,  ut  vide- 
tur. 

4.  Item,  Ponamus  nullum  locum  esse, 
et  tamcn  esse  spiritus  ccelestes  :  tunc 
verum  erit  Deum  esse  in  omni  re  :  nec 
tamen  veruin  erit,  quod  Deus  sit  in  om- 
ni  loco  :  ergo  non  sunt  idem. 

5.  Item,  Isti  duo  modi  convertunlur 
super  se,  Deus  est  in  rebus,  et  res  om- 
nes  sunt  in  Dco,  sicut  babctur  cx  prae- 
missis,  ct  ex  islis  quae  liic  dicuntur  : 
omnis  cnim  rcs  quae  esl  a  Deo,  est  in 
Deo,  et  Deus  cst  in  ea  re  quae  est  ab  eo  : 
scd  non  sic  possum  diccre,  Deus  est  in 
omni  loco  :  ergo  omnis  locus  est  in  co  : 
ergo  non  est  idom  modus  intclligcndi,  et 
idera  connotatum  hinc  inde,  ut  videtur. 


Sed  contra. 
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Sed  contra  : 

1.  In  Lillera  habetur,  quod  idcm  est 
Deum  esse  ubique,  quod  esse  in  omni 
re  locata. 

2.  Item,  Pro  quanto  dicitur  Deus  esse 
ubique?  Aut  enim  dicitur  hoc  proprie, 
aut  per  causam.  Si  proprie,  tunc  pro- 
prietates  loci  referuntur  ad  ipsum.  Sunt 
autem  istae  proprietates  loci,  continere, 
terminare,  salvare  :  quarum  nulla  con- 
venit  loco  in  comparatione  ad  Deum. 
Ergo  hoc  non  dicitur  nisi  per  causam 
causantem  et  conservantem  :  eodem  au- 
tem  modo  dicitur  esse  in  omni  re  :  ergo 
ldem  est  Deum  esse  in  omni  loco,  et  in 
omni  re. 


soiutio.  Solutio.  Meo  judieio  non  idem  est 
Deum  esse  ubique,  et  Deum  esse  in  om- 
ni  re  :  sicut  non  est  idem  habitudo  cau- 
sae  per  essentiam  causantis  et  conservan- 
tis  rem  ad  conservatum,  et  habitudo  lo- 
ci  ad  id  a  quo  habet  virtutem  continendi 
locatum  :  cum  enim  dicitur,  est  ubique, 
vel  in  omni  loco,  notatur  Deus  esse  in 
loco  ul  tenens  locum  in  esse,  et  dans  ei 
virtutem  conlentivam  :  virtutem  autem 
contentivam  non  dat  Deus  cuilibet  rei 
cui  inest,  sed  dat  ei  ea  quae  sunt  propria 
conservationi  suae. 
Ad  l  et  2.  Dicendum  ergo  ad  primum  et  secundum, 
quod  Magister  non  intendit,  quod  idem 
sint  illa  duo,  sed  quod  unum  sequitur  ex 
alio  :  quia  si  est  in  omni  re,  cum  locus 
sit  res,  sequitur  quod  sit  in  omni  loco  : 
sed  tamen  alia  et  alia  habitudo  importa- 
tur  in  praepositione  hinc  inde. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  dicitur 
esse  in  rebus  ut  causans  et  conservans 
per  proesentiam  essenliae  et  potentiae 
suae  :  sed  ultra  lioc  additur  effectus  spe- 
cialis,  cum  dicitur  esse  in  loco,  scilicet 
quia  dat  loco  continere  locatum  et  sal- 
vare. 

Ad  4  et  5.  Ah  AL1U0  di°endum>  quod  proprietatcs 
loci  non  referuntur  ad  ipsuin  nisi  sicut 
ad  causam  :  et  tamcn,  ut  jam  dictum 
est,  aliud  connotatur  cum  dicitur,  Deus 
cst  in  loco,  ct  Dcus  est  in  re. 
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ARTICULUS  III. 

An  sit  idem  Deum  esse  in  omni  loco,  et 
ubique,  ct  ubicumque  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  idem  sit  Deum 
esse  in  omni  loco,  et  ubique,  et  ubicum- 
que? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Unumquodque  istorum  dicit  totuni 
in  loco  :  ergo  idem  est  quod  dicitur  per 
unumquodque  istorum. 

2.  Item,  Per  unumquodque  istorum 
connotatur  idem,  quia  quod  locus  a  Deo 
in  se  existente  habeat  esse  et  virtutem 
continendi  :  ergo  videtur,  quod  in  om- 
nibus  illis  idem  dicatur. 

Sed  contra  : 

1.  Dicit  Anselmus,  quod  in  omni  loco 
est,  quod  cuilibet  loco  commetitur  : 
Deus  autem  cum  impartibilis  sit,  non 
commetitur  omni  loco,  et  tamen  est  ub> 
que,  ut  dicit  Augustinus  :  ergo  non  est 
idem  esse  ubique,  et  esse  in  omni  loco. 

2.  Item,  Deus  totus  est  ubique  :  non 
tamen  totus  proprie  dicetur  esse  in  omni 
loco,  quia  non  spatiosa  rnagnitudine  dis- 
tenditur,  ut  dicit  Augustinus  :  ergo  pa- 
tet,  quod  haec  duo  non  sint  idem,  ut  vi- 
detur. 


Sed  contr 


Solutio.  Ad  hoc  sme  praeiudicio  di- 

j  ,  ii  .....  .  ,  Solutio 

cendum  est,  quod  subtihter  consideran- 
do  non  sunt  idem.  Alicujus  enim  est 
comparatio  ad  ubi,  cujus  non  est  compa- 
ratio  ad  locum  proprie  loquendo  :  sicut 
primi  mobilis  comparatio  est  ad  ubi  per 
motum,  licet  non  comparetur  ad  locum  : 
quia  nec  est  in  loco,  nec  movetur  in  loco 
proprie  loquendo,  nisi  sicut  dicit  Philo- 
sophus  circa  finem  sexti  Physicorum, 
quod  movetur  in  loco  secundum  for- 
mam,  et  non  secundum  subjeclum  :  ct 
hoc  magis  dicit  relationem  ad  ubi,  quam 
ad  locum.  Unde  in  omni  loco  csse  dicit 
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universum  loci  cum  distinciione  loci  ct 
habitudine  locaii  ad  locum.  Ubique  au- 
tem  dicit  universum  ipsius  ubi,  non  ita 
expresse  importando  distinctionem  par- 
tium  ubi,  et  ejus  quod  est  in  loco  ad  lo- 
catum.  Et  hujus  possumus  accipere  si- 
mile.  Sicut  enim  est  in  distributis  uni- 
versalibus,  sic  etiam  est  in  signis  distri- 
butivis.  Universale  autem  possum  consi- 
derare  ut  essentiam  simplicem,  sive  ut 
naturam  multiplicabilem,  vel  ut  natu- 
ram  jam  actu  communicatam,  multipli- 
catam,  et  distinctam  :  ubi  ergo  dicit  sim- 
plicem  essentiam  ipsius  ubi  sive  natu- 
ram  :  syllabica  autem  adjectio  quse  addi- 
tur,  addit  communicabilitatem  :  sed  di- 
cendo  ubicumque,  additur  multiplicatio 
distincta  per  partes,  ct  sic  dicit  etiam 
esse  in  omni  loco.  Unde  minus  est  im- 
propria  ista,  Deus  est  ubique,  quam  is- 
ta,  Deus  est  ubicumque,  vel  in  omni  lo- 
co  :  tamen  utraque  invenitur  a  Sanctis. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  licet 
unumquodque  istorum  dicat  totum  in 
loco  :  tamen  non  dicitur  in  eodem  modo 
significandi  :  et  ideo  nonsunt  locutiones 
seque  improprise. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  notatur 
idem  in  omnibus,  sed  cum  majori  et  mi- 
nori  distinctione. 


ARTICULUS  IV. 

An  ab  seierno  conveniat  Deo  esse  ubique, 
ct  in  omni  re  ? 

Quarto  restat  qusercndum,  Utrum  ab 
eeterno  conveniat  ei  cssc  ubique,  et  in 
omni  re  ? 

Videtur  autcm,  quod  sic  :  quia 
1.  Quandocumquo  est  rclatio  causati 
ad  causam,  tunc  etiam  est  relatio  causse 
ad  causatum,  vel  forte  prius  :  sed  prop- 
ter  relationem  causati  ad  causam  dicvm- 
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tur  omnes  res  ab  seterno  esse  in  Deo  : 
ergo  multo  magis  propter  relationem 
causse  ad  causatum  dicetur  Deus  ab 
seterno  ubique,  et  in  omni  re,  ut  vide- 
tur. 

2.  Item,  Si  esse  ubique  non  dicit  nisi 
dare  virtutem  continendi  in  omni  loco, 
cum  ab  seterno  sit  potens  dare  hujusmo- 
di  virtutem,  ab  seterno  dicetur  esse  ubi- 
que. 

3.  Item,  Si  propter  potestatem  con- 
servandi  dicitur  esse  in  omni  re,  cum  ab 
seterno  habeat  hujusmodi  potestatem, 
videtur  quod  ab  seterno  sit  in  omni 
re. 

4.  Item,  Ab  seterno  est  in  omni  re  quse 
est,  quia  est  in  seipso  :  ergo  ab  seterno 
est  ubique,  quia  ubique  esse  est  esse  in 
omni  re  quse  est.  Si  forte  dicas,  quod 
eequivocum  est  Deum  esse  in  omni  re 
quae  est  ab  seterno,  et  Deum  esse  in 
omni  re.  Hoc  nihil  est  :  quia  una  ratio 
est  universalis  in  omnibus  prseteritis,  . 
prsesentibus,  et  futuris  :  et  esset  una 
etiam  in  seternis,  si  ab  seterno  fuisset 
aliud  :  ergo  esse  ubique  vel  in  omni  re 
non  dicitur  sequivoce  in  illis. 

Sed  contra  :  _   Sed  conlra< 

Cum  dicitur,  Deus  est  in  omni  re,  si- 
gnificatur  ambitus  divinse  essentise,  qui 
est  magnitudo  ipsius,  ut  supra  habitum 
est 1  :  et  significatur  effectus  conservatio- 
nis  in  esse  :  effectus  autem  ille  non  fuit 
ab  setcrno  :  ergo  nec  Deus  fuit  in  omni 
re  ab  aeterno.  Si  forte  dicas,  ut  quidam 
volunt  defendere,  quod  haec  est  vera, 
Deus  ab  aeterno  est  ubique  :  scd  non 
hsec,  Deus  ab  setcrno  cst  in  omni  re. 
Contra  :  Cum  dicitur,  Dcus  cst  ubique, 
hic  similitcr  connotatur  elfcetus  qui  est 
collatio  loci,  ut  habeat  virtutcm  conti- 
nendi  :  hic  autem  effectus  non  fuit  ab 
seterno  :  ergo  haec  est  falsa,  Dcus  fuit 
ubique  ab  setcrno. 

Solutto.   Meo  judicio    ambo;    falsae  SolutIo> 
sunt  :  et  hoec  scilicct,  Deus  cst  in  omni 
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re  ab  aeterno  :  et  haec,  Dous  est  ul)iquc 
ab  aetcrno,  sicut  probant  ultimae  ratio- 
nes. 

Ad  1  et  2.  A°  primum  ergo  dicendum,  quod  Dcus 
non  dicitur  eodem  modo  esse  in  rebus, 
et  res  in  ipso  :  quia  cum  dicuntur  res 
esse  in  ipso  Deo,  per  hoc  non  ponitur 
res  esse  :  sed  quando  dicitur  esse  in  re- 
bus,  res  ponuntur  actu  esse  propter  effe- 
ctum  connotatum  :  unde  haec  propositio, 
quandocumque  est  relatio  causati  ad  cau- 
sam,  etc,  intelligitur  de  causato  exi- 
stente  in  ratione  causati,et  non  hi  ratione 
eausae  :  aliter  enim  falsa  est. 
Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
Deus  esse  ubique  vel  in  rebus  a  potentia 
conservandh  sed  ab  actu. 
Ad4>  Ad  ultimum  dicendum,  quod  haec  est 
vera,  quod  ab  eeterno  estin  omni  re  quae 
est,  quia  est  in  seipso  :  sed  non  sequi- 
tur  :  ergo  ab  aeterno  est  in  omni  re  :  et 
est  ibi  fallacia  secundum  quid  ad  simpli- 
citer  :  restringitur  enim  in  primo  ly  res 
per  implicationem  positam  circa  ipsam 
ad  standum  pro  aeternis  tantum,  et  post- 
ea  infertur  ac  si  teneretur  absolute  pro 
omnibus. 


ARTTCULUS  V. 

An  Deas  bene  dicatur  esse  iri  rebus  quin- 
que  modis  ? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  dicit  in 
Liitera  :  et  primo  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  «  Prsesentialiier,  potentialiter ,  essen- 
tialiter  est  in  ornni  natura,  etc.  » 

Videtur,  quod  istud  nihil  sit  dictu  : 
quia 

1.  Aut  isti  modi  sumuntur  ex  parte 
Dei  qui  inest  :  aut  sumuntur  ex  parte 
creaturae  cui  inest.  Si  cx  parte  Dei  : 
cum  ipsc  uno  modo  se  habeat  ad  omne 
quod  cst,  videtur  quod  non  sint  quinque 
modi  sicut  delerminat.  Si  aulem  ex  par- 
tc  creaturas  :  lioc  vidctur  non  sufficere  : 


quia  id  quod  operatur  in  una  creatura, 
non  operatur  in  alia  :  et  sic  erunt  modi 
intiniti,  et  non  tantum  quinque,  ut  hic 
tangit. 

2.  Item,  Cum  dicilur,  Deus  inest  per 
gratiam  :  aut  hoc  aliquid  addit  ex  parte 
Dei,  aut  dicit  tantum  effectum  connota- 
tum  ex  parte  nostra.  Si  primo  modo  : 
ergo  Deus  deformiter  se  habet  ad  res, 
quod  est  haereticum  :  quia  sic  ipse  esset 
multiformis.  Si  secundo  modo  :  ergo 
quoad  eum  idem  est  inesse  per  essen- 
tiam  et  per  gratiam  :  et  sic  non  est  mo- 
dus  specialis. 

3.  Item,  Relatio  est  causati  ad  cau- 
sam,  sicut  causae  ad  causatum  :  cumergo 
uno  modo  res  sint  in  Deo  tantum,  vide- 
tur  quod  uno  modo  et  non  quinque  Deus 
sit  in  rebus. 

4.  Prseterea,  Quid  est  praesentialiter, 
potentialiter,  essentialiter  Deum  esse  in 
rebus?  Si  dicas,  ut  videtur  innuere  in 
Littera,  quod  hoc  est,  quia  essentia  est  a 
sua  essentia,  et  potentia  rei  a  sua  po- 
tentia  :  tunc  tertium  adaptari  non  pote- 
rit,  nisi  dicas  quod  praesentia  rei  est  a  sua 
praesentia  :  sed  hoc  nihil  est  :  quia  non 
omnis  res  est  sibi  praesens,  cum  sibi 
praesentem  esse  dicat  cognitionem  sui  a 
seipsa. 

Item,  Circumscribamus  potentiam  rei 
et  praesentiam  :  tunc  potentia  rei  non 
erit  a  potentia  Dei,  nec  praesentia  a  prae- 
sentia  :  et  tamen  adhuc  erit  Deus  in  es- 
sentia  rei  essentialiter,  praesentialiter, 
potentialiter  :  ergo  nulla  est  illa  solutio, 
ut  videtur. 

5.  Si  autem  dicas,  quod  haec  accipiun- 
tur  penes  attributa  personarum  :  hoc  ite- 
rum  nihil  esse  videtur.  Considerentur 
ipsa  attributa  :  tunc  essentialiter  nulli 
personae  potest  appropriari.  Et  si  dicas, 
quod  potentia  attribuatur  Patri,  et  prae- 
sentia  Filio  ratione  cognitionis  :  tunc 
non  invenitur  attributum  Spiritus  san- 
cti. 

Ilcm,  Cireumscriptis  personis,  adhuc 
Deus  esset  in  omnibus  essentialitcr,  prce-. 
sentialiter,  polenlialilcr. 
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Item,  Pater  est  in  omnibus  essentiali- 
ler,  praesentialiter,  potentialiter  :  et  si- 
militer  Filius,  et  similiter  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  ista  non  conveniunt  per- 
sonis,  ut  distinguuntur  propriis  vel  ap- 
propriatis,  sed  in  quantum  communicant 
in  essentia  divina. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  sine  praejudicio, 
quod  isti  modi  quibus  Deus  est  in  crea- 
tura,  tripliciter  possunt  variari.  Uno  mo- 
do  ex  parte  rei  connotatae  :  quia  secun- 
dum  quod  est  in  exemplari,  ita  fluit  in 
exemplatum,  ut  scilicet  essentia  rei  sit 
ab  essentia,  et  species  rei  a  praesentia  : 
quae  species  fluit  ab  idea  quae  est  species 
in  mente  divina,  et  posse  rei  fit  a  poten- 
tia,  sicut  innuitur  in  Liltera  infra.  Alio 
modo  possumus  dicere,  quod  in  Deo 
quinque  accipiuntur,  scilicet  substantia  : 
sive  essentia  praeter  intellectum  persona- 
rum,  et  tres  persona?,  et  quintum  quod 
est  essentia  in  persona.  Possumus  ergo 
dicere,  quod  esse  in  rebus  essentialiter, 
accipitur  penes  essentiam  in  se  conside- 
ratam.  Esse  autem  in  rebus  per  poten- 
tiam,  accipitur  penes  attributum  Patris, 
quod  est  potentia.  Esse  autem  in  rebus 
preesentialiter,  accipitur  penes  attribu- 
tum  Filii,  quod  est  scientia.  Esse  autem 
in  Sanctis  per  inhabitantcm  gratiam,  ac- 
cipitur  penes  attributum  Spiritus  sancti, 
quod  est  bonitas.  Esse  vcro  in  homine 
Christo  per  unionem,  accipitur  penes 
essentiam  in  persona,  quia  essentia  in 
persona  est  incarnata. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  si  non  in- 
tclligantur  personse,  adhuc  erit  Deus  in 
rebus  essentialiter,  prasentialiter,  poten- 
tialiter.  Dicendum,  quod  si  non  intelli- 
gantur  personse,  adhuc  rcmancbunt  at- 
tributa  personarum  :  et  perilla  critidem: 
quia  essentia  est  adhuc  ante  potentiam, 
et  tria,  scilicct  sapientia,  et  potentia,  et 
bonitas  facieut  essenliam  creare  crcatu- 
ras,  et  gralilicare  rationales  :  ct  sic  ad- 
huc  snlvalur  illa  acceptio. 

Si  autern  adhuc  subtilius  vclimus  di- 
cere  ct  magis  ad  propositum,  dicemus 


quod  quanto  aliquid  simplicius  est,  tanto 
ipsum  est  majoris  ambitus  :  et  id  quod 
est  in  tlne  simplicitatis,  ambit  omnia  : 
ergo  esse  Deum  ubique  essentialiter  cau- 
satur  a  simplicitate  :  et  hoc  dicit  Augu- 
stinus  in  Littera.  Dicit  autem  Philoso- 
phus,  quodsubtile  est  penetrativum  par- 
tium,  et  partis  partium.  Nihil.  autem 
subtilius  est  quam  simplicissimum  :  unde 
dicit  Apostolus  ad  Hebr.  iv,  12,  quod  vi- 
vus  est  sermo  Dei,  et  efficax,  et  penetra- 
bilior  omni  gladio  ancipili :  et  pertin- 
gens  usque  ad  divisionem  animse  ac  spi- 
ritus,  compagum  quoque  ac  medulla- 
rum,  et  discretor  cogitationum  el  inten- 
tionum  cordis.  Et  sequitur,  13  :  Om- 
nia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 
Ergo  prsesentia  est  a  subtilitate  pene- 
trante,  ut  nec  intrinsecus  nec  extrinsecus 
aliquid  lateat  de  re.  Similiter,  primum 
habet  influere  omne  posse  super  omne 
sequens  :  et  abstracto  posse  primi,  abs- 
trahitur  ab  omnibus  aliis  :  quoniam  dicit 
Philosophus,  quod  non  movente  primo 
nullum  secundorum  movet.  Dicamus 
ergo,  quoniam  duo  agunt  sub  Deo  :  pro- 
positum  sive  liberum  arbitrium,  et  na- 
tura  :  et  per  comparationem  ad  natu- 
ram  inest  essentialiter,  potentialiter, 
prsesentialiter  :  et  reducuntur  ad  simpli- 
citatem,  subtilitatem,  et  puram  ratio- 
nem  movendi  secundum  causam  pcnes 
rationem  intelligendi  sumptam.  Ad  pro- 
positum  autem  comparatur  ut  elevans 
ipsum  supra  naturam  :  et  hoc  non  con- 
tingit  nisi  per  gratiam,  ct  ideo  in  illo  est 
per  habilantem  gratiam  :  ct  quia  pro- 
positum  eliatn  cst  nalura,  idco  habet 
praesuppositos  trcs  modos  quibus  cst 
in  natura.  Modus  aulem  pcr  quem  est  in 
hominc  Christo,  est  specialis  ct  miracu- 
losus. 

His  HABrris,  respondendum  est  ad 
primum,  quod  isli  modi  sumunlur  ex 
parte  utriusque,  scilicct  Dei,  et  creaturoe. 
Et  quod  objicitur,  quod  Dcus  uno  modo 
se  habet  ad  omne  quod  est,  Dicendum 
quod  hoc  sic  intelligitur,  quod  se  habet 
modo  non  variato  per  essenliain,  vcl  pcr 
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aliquid  addilum  sibi  :  nou  tamen  se 
habet  in  eadem  ratione  exemplaris  ad 
omne  quod  est,  sicut  de  facili  patet  uni- 

Ad  2.  cuique. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
quod  inest  per  inhabitantem  gratiam, 
notatur  aliud  connotatum  quod  magis 
elevat  naturam,  et  notatur  alia  ratione 
exemplaris,  quia  scilicet  voluntatis  bo- 
nae,  eo  quod  Spiritus  datur  cum  donis 
suis,  licet  non  alius  quam  prius  erat,  ta- 
men  ad  aliud  datur  quam  prius  habeba- 
tur :  si  tamen  concedendum  sit;  quod 
prius  habebatur  :  non  enim  habent  Spiri- 
tum  sanctum  in  quibus  est  essentialiter, 
praesentialiter,  potentialiter  :  et  licet  non 
addat  unum  supra  alterum  aliam  rem, 
addittamen  alium  modum  significandi, 
qui  sufficit  in  divinis,  sicut  saepius  di- 

Ad  3.    ctum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  relatio 
causati  ad  causam  quantum  ad  inesse  sit 
uno  modo,  non  tamen  sic  est  e  conver- 
so  :  et  hoc  contingit,  quia  causa  non  in- 
diget  causato  :  et  ideo  sufficit  significare 
causatum  fuisse  in  causa  tantum  :  sed 
causatum  indiget  causa  multo  magis,  et 
ideo  ille  respectus  reducilur  ad  modos 
plures  quibus  causa  est  in  causato  prop- 

Ad4.    ter  causati  indigentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con- 
cedo,  quod  illa  solutio  minus  bene  sol- 

Ad  5.  vit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  penes 
attributa  personarum  debent  accipi,  vi- 
detur  mihi,  quod  procedendum  sit  sicut 
diximus  in  principio  solutionis  :  quia  ni- 
si  aliquis  velit  extorte  exponere,  non  po- 
terit  reducere  modum  qui  est  essentiali- 
ter  inesse,  ad  aliam  personam. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTJCULUS  VI. 

An  Deus  multis  modis  sit  in  rebus,  ut 
aliter  in  templo,  aliter  in  cazlo,  aliler 
in  anima  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  versus  medium  :  «  Quos  ipse  sibi 
dilectissimum  templum,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  multis  modis 
Deus  insit  rebus,  et  in  coelo  aliter  quam 
in  templo,  et  in  hoc  aliter  quam  in  aliis 
locis,  et  anima  justa  aliter  quam  in  aliis. 

Solutio.  Bene  concedo,  quod  multis 
modis  Deus  est  in  diversis,  et  potest  sic 
dici  (ut  dicunt  Sancti)  quod  Deus  est  in 
coelo,  ut  in  quo  relucent  opera  gloriae 
ipsius:  in  mundo  autem,  ut  creator  et 
gubernator  :  in  Angelo,  ut  sapor  et  de- 
cor  :  in  Ecclesia,  ut  paterfamilias  in  do- 
mo  :  in  anima  fideli,  ut  sponsus  in  tha- 
lamo  :  ubique  autem  essentialiter  conser- 
vando  et  sustinendo,  potentialiter  praesi- 
dendo  et  gubernando,  praesentialiter  co- 
gnoscendo  :  per  gratiam  autem  inhabi- 
tantem  in  justis  :  per  efficaciam  in  sacra- 
mentis  :  per  mysterium  et  signum  in 
columba,  et  flatu,  et  linguis  igneis  : 
tamquam  in  loco  propitiationis  in  tem- 
plo  :  unde,  Genes.  xxvm,  16:  Vere  Do- 
minus  est  in  locoisto.  Et,  ibidem.t.  17 : 
Quam  terribilis  est  locus  iste  !  non  est 
hic  aliud  nisi  domus  Dei,  et  porta  cosli. 
Per  unionem  autem  in  toto  Christo  :  sed 
ad  animam  solam  in  inferno,  ad  corpus 
solum  in  sepulcro.  Et  pluribus  aliis  mo- 
dis  quos  quilibet  per  seipsum  si  cogitat, 
invenire  potest. 
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ARTICULUS  VII. 

An  Deus  est  ubique,  et  in  omni  Tempore  ? 
et,  An  concedendum  sit  quod  Deus  est 
hic,  vel  ibi,  vel  alibi  quam  hic  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  versus  medium  :  «  Hilarius  apertis- 
sime  docet  Deum  ubique  esse  l.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  :  quia 

1.  Aut  intelligitur  proprie  Deus  esse 
ubique,  aut  per  translationem.  Si  dica- 
tur  proprie,  videtur  non  convenire  :  quia 
dicit  Anselmus  in  Monologio  quod  nihil 
est  in  loco  et  tempore,  nisi  quod  sequi- 
tur  leges  loci  et  temporis :  Deus  autem 
non  sequitur  leges  loci  et  temporis, 
cum  non  mensuretur  aliquo  ut  in  quiete 
ens,  nec  ut  in  motu  :  ergo  Deus  nec  est 
in  loco,  nec  in  tempore. 

2.  Item,  Anselmus,  ibidem  :  In  nullo 
itaque  loco  vel  tempore  dicitur  esse 
sumraa  essentia  :  quia  omnino  a  nullo 
alio  continetur:  ergo  patet,  quod  non 
comparatur  ad  locum  proprie.  Si  autem 
dicas,  quod  per  translationem  compara- 
tur  ad  locum.  Contra  :  Accipiantur  pro- 
prietates  loci,  quae  sunt  continere,  sal- 
vare,  circumscribere,  terminare,  immo- 
biletn  esse  in  se,  sed  ad  ipsum  et  ab  ipso 
fieri  motum  localem  :  nulla  istarum  con- 
venire  potest  :  ergo  videtur,  quod  per 
translationcm  non  conveniat  Deo  natura 
loci. 

Item,  Anselmus  in  Monologio  :  Si  usus 
loquendi  admitterct,  convenientius  dice- 
retur  esse  cum  loco,  vel  cum  tempore, 
quam  in  loco  vel  in  tempore  :  plus  enim 
signiQcatur  contineri  aliquid,  cum  dicitur 
esse  in  alio,  quam  cum  dicitur  csse  cum 
alio  :  ergo  palet,  quod  loci  proprietales 
tranferri  non  possunt  in  Deum. 

>  Cf.  I  Part.  Summ,  theol.  B.  Albcrli,  Q.  70, 


3.  Item,  Si  dicatur  esse  ubique,  vel  in 
loco,  quia  locus  ei  prsesens  est,  ut  dicit 
Anselmus,  et  in  omni  loco  adest :  tunc 
videtur  etiam  hoc  convenire  aliis,  sicut 
materia  nulli  loco  deest,  sed  adest  omni- 
bus  locis  praesens  :  et  ita  non  erit  hoc 
conveniens  soli  Deo. 

4.  Item,  Philosophus  dicit  in  quarto 
Physicorum,  quod  non  quaereremus  lo- 
cum,  nisi  esset  motus  :  cum  ergo  nullus 
motus  conveniat  Deo,  videtur  quod  nul- 
lus  locus  conveniat  ei. 

5-  Item,  Cuicumque  repugnat  natura 
alicujus,  eidem  repugnat  universitas  il- 
lius  naturae  :  ut  homo  si  non  est  asinus, 
non  potest  esse  omnis,  asinus,  licet  forte 
conversa  propositionis  non  sit  vera,  quod 
cuicumque  repugnat  universitas  alicu-. 
jus,  quod  eidem  repugnat  natura  illius 
quod  distribuitur  :  Deo  autem  (ut  jam 
ostensum  est)  natura  loci  repugnat  :  ergo 
et  ubique,  quod  dicit  universum  in  loco, 
repugnabit  ei,  ut  videtur. 

6.  Item,  Cum  duplex  sit  locus,  ut  dicit 
Philosophus,  scilicet  locus  ut  vas,  et 
locus  ut  locus.  Locus  ut  vas,  sicut  est 
navis  locus  nautae.  Locus  ut  locus,  sicut 
fluvius  locus  est  navigationis  nautae  : 
numquid  utrumque  transferetur  in  Deum, 
ut  dicatur  esse  ubique,  quia  est  in  loco 
utroque  modo  dicto?  Si  dicatur,  quod 
sic.  Contra  :  Locus  ut  vas  movetur,  et 
locatum  in  ipso  transfertur,  ut  vinum  in 
urna  :  ergo  Deus  transfertur  de  loco  ad 
locum,  et  iu  ipso  transferuntur  creatu- 
rae.  Si  autem  est  in  loco  qui  est  locus  ut 
locus  :  tunc  ipse  movetur  de  loco  ad 
locum,  quod  est  haeresis,  quae  in  sequcn- 
ti  parte  istius  distinctionis  improbatur. 
Si  autem  dicas,  quod  ipse  nec  est  talis 
locus,  nec  est  in  tali  loco  :  tunc  sequitur 
inevitabilitcr,  quod  ipse  non  sit  ubique  : 
et  hoc  ncgalur  a  Sanctis  in  Littera. 

Ulterius  quaerilur,  Utrum  conccdcn- 
dum  sit,  quod  Dcus  est  hic  vcl  ibi,  vcl 
hic  vel  alibi,  vel  alibi  quam  hic? 

memb.  i. 
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Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Sicut  dicit  Anselmus  in  Monologio , 
non  quia  huic  loco  praesens  est,  idcirco 
prohibetur  illi  vel  illi  loco  vel  tempori 
simul  et  similiter  prsesens  esse.  Ergo 
videtur,  quod  sit  hic  et  alibi,  et  alibi 
quam  hic. 

2.  Item,  Anselmus,  ibidem  :  Nullate- 
nus  enim  prohibetur  vel  cogitur  lege 
locorum  vel  temporum  alicubi  vel  ali- 
quando  esse  vel  non  esse,  quod  nullo 
modo  intra  locum  et  tempus  claudit 
suum  esse  :  sed  Deus  intra  locum  non 
claudit  suum  esse  :  ergo  non  cogitur 
cum  hic  est,  alibi  non  esse  :  ergo  est  hic, 
et  alibi  quam  hic,  utvidetur. 

Sed  contra  : 

ed  contra.  ,     .  ,. 

Hic  et  alibi  dicunt  loci  distmctionem, 
et  alibi  qudm  hic  dicit  loci  comparatio- 
nem  :  distinctio  autem  locorum  ponit 
distinctionem  locatorum,  cum  in  nullo 
genere  duo  loca  simpliciter  simul  et 
semel  sint  unius  numero  rei  :  talis  au- 
tem  distinctio  non  cadit  in  Deum  :  ergo 
videtur,  quod  tales  non  sint  conce- 
dendae. 

Soiui  Solutio.  Dico  sine  preejudicio,  quia 
cum  dicitur  Deus  inesse  in  loco,  et  loca- 
tum  in  loco,  sumitur  aequivoce  habitudo 
hujus  prsepositionis  in  :  quod  sic  proba- 
tur.  Alia  est  comparatio  spiritualium 
ad  corporalia  secundum  inesse,  et  alia 
corporalium  ad  corporalia.  Si  enim  di- 
co,  vinum  est  in  lagena,  est  compara- 
tio  coproralis  ad  corporale  per  inesse  : 
et  ideo  cum  in  talibus  propriissime  di- 
cantur  inesse  qua;  insunt  ut  locatum  in 
loco,  intelligitur  ibi  habitudo  loci  ad  lo- 
catum  :  et  ponitur  continentia  quam  im- 
portat  praepositio  circa  illud  cui  inest 
aliquid  :  et  contineri  et  terminari  poni- 
tur  circa  id  quod  inest.  Cum  autem  lit 
comparatio  spiritualium  ad  corporalia,  tit 
totum  contrarium  :  ut  cum  dicitur,  ani- 
ma  cst  in  corpore  :  ponitur  enim  lunc 
continentia  quam  notat  prsepositio  circa 
id  quod  inest,  et  contineri  et  terminari 
ponitur  circa  id  cui  dicitur  inesse.  Simi- 


liter  ergo  cum  Deus  dicitur  esse  ubique 
vel  in  omni  loco  (quia  modo  non  facio 
vim  inter  illa  duo,  quia  supra  est  ostensa 
differentia)  II t  hic  comparatio  spiritualis 
ad  corporale  :  ergo  spirituale  erit  conti- 
nens,  et  tamen  inesse  dicetur  :  et  corpo- 
rale  erit  contentum,  et  tamen  dicetur 
quod  illi  aliquid  insit.  Si  autem  tu  quse- 
ris,  Quffi  sit  ratio,  quod  continens  dica- 
tur  inesse,  et  contentum  dicatur  cui 
inestaliud?  Dico,  quod  omne  continens 
in  esse  est  inlrinsecum,  quia  non  conti- 
nent  in  esse  exteriora  rei  nisi  per  intrin- 
seca  continentia  in  esse  :  et  ideo  cum 
spirituale  contineat  in  esse,  necesse  est 
quod  ipsum  intus  esse  signiticetur.  Sic 
ergo  dicimus  Deum  esse  ubique,  et  in 
omni  loco,  per  hoc  quod  dat  esse  loco  et 
virtutem  contentivam  :  et  ideo  Boetius 
et  Anselmus  qui  sic  exponunt,  quod  est 
ubique,  quia  adest  omni  loco,  non  di- 
cunt  totum,  sed  partem  praedicationis 
istius,  Deus  est  ubique. 

Secundum  hoc  ergo  responderi  potest 
ad  prima  objecta  :  quia  possumus  dicere,. 
quod  propriissime  et  magis  quam  pro- 
prie  hoc  modo  dicitur  Deus  esse  in  omni 
loco,  et  etiam  translative  :  quia  in  hoc 
convenit  cum  focato  quod  inest,  quia 
replet  locum  hujusmodi  vi  contentiva 
et  natura  loci  :  sed  non  sicut  locatum, 
quia  tunc  non  esset  translatio,  sed  pro- 
prietas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Anselmus 
intendit,  quod  loco  et  temporenon  inclu- 
dilurnec  mensuratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  materia  non 
sic  adest  loco  :  quia  non  habet  esse  dis- 
tinctum  in  loco  :  sed  prima  terminatio 
est  per  formam,  et  per  illam  refertur  ad 
tocum  :  quia  dicit  Philosopbus,  quod 
idem  est  motus  ad  formam,  et  ad  locum. 

.  Ad  aliud  dicendum,  quod  locus  ut  im- 
mobilis  ad  quern  ct  a  quo  fit  motus , 
quaBritur  propter  motum  :  sed  locus  ut 
ambiens  et  difliniens  tantum,  non  quae- 
ritur  proptcr  motum  :  quia  dicit  PJiilo- 
sophus,  quod  etiam  mathematicis  dan- 
dus  est  locus,  qua?  tamcn  abstracta  sunt 
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a  motu  et  a  materia  :  et  ideo  illa  ratio 
non  cogit. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  cuicumque 
repugnat  natura  alicujus,  secundum 
quod  natura  sua  repugnat  ei,  secundum 
eumdem  modum  universitas  illius  na- 
turae  repugnat  ipsi.  Esse  autem  in  loco 
secundum  inhserentiam  ubi,  quod  signi- 
ficatur  cum  dicitur  esse  in  loco,  repu- 
gnat  Deo,  quia  non  circumscribitur 
loco  :  sed  esse  in  loco  causaliter  conve- 
nit  Deo,  et  hoc  modo  convenit  etiam 
Deo  esse  ubique. 

Ad6.  Ad  alicjd  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet,  quod  Deus  sit  in  utroque  loco  modo 
prsedicto  :  quia  exhoc  non  sequitur,  quod 
ipse  mutetur,  ut  per  ante  dicta  patet. 

i  quaest  -^d  1D  quod  ulterius  quseritur,  meo  ju- 
dicio  dici  potest,  quod  minus  propriae 
sunt  istse  locutiones,  ut  probat  objectio  : 
sed  quia  hoc  in  Liitera  infra  habetur, 
quod  totus  est  alibi,  et  Anselmus  hoc 
dicit,  oportet  istas  locutiones  recipi  :  sed 
tunc  quod  ignobile  est,  separandum  est, 
ut  distinctio ,  et  discretio  significata  in 
Deum  rion  referantur.  Illa  autem  im- 
propriissima  est,  Deus  est  alibi  quam 
hic,  quia  in  tali  comparatione,  adver- 
bium  consuevit  notare  relationem  inter 
affirmationem  rei  in  alio  loco,  et  nega- 
tionein  in  islo  loco  :  unde  de  absente 
dicimus,  quod  est  alibi  et  non  hic,  nisi 
adderetur  conjunctio  copulans  sic,  Deus 
est  alibi  etiam  quam  hic  :  tunc  enim 
gratia  copulationis  quae  vult  notare  co- 
pulationem  inter  similia,  nolaretur  esse 
in  utroque  loco,  et  ncutro  deesse. 


ARTICULUS  VIII. 

An  soli  Deo  conveniat  esse  ubique  ? 

Deinde  quaeritur  de hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  suh  linem  :  «  Qum  ubique  est,  quod 
est  proprium  divinilatis,  ele.  » 


1.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum  per 
hoc  quod  habetur  in  primo  Posteriorum 
de  universali,  quod  cum  sit  de  omni,  et 
semper,  et  ubique  est  :  ergo  non  est 
proprium  Dei  :  quia  proprium  est,  quod 
convenit  uni  et  soli. 

2.  Item  Glossa  super  illud  Psalmi 
cxlvii,  15  :  Velociter  currit  sermo  ejus  : 
dicit  quod  velocitas  ubique  est,  non  in 
equis,  vel  hominibus  tantum.  Si  autem 
dicas,  quod  universale  est  ubique  non 
simpliciter,  sed  in  quolibet  suo  particu- 
lari  :  et  hoc  est  esse  ubique  quoad  suum 
ambitum,  qui  tamen  non  ambit  omnia. 
Contra  :  Accipiamus  ergo  universale 
quod  est  ex  reductione  effectivum  om- 
nium  ad  causam  primam  :  hoc  enim  uni- 
versale  erit  ubique,  et  semper  :  quia  est 
de  Deo  et  creatura  omni  :  ergo  non  est 
proprium  Deo. 

3.  Item,  Ponamus  unam  solam  sub- 
stantiam  esse  :  ergo  illa  substantia  erit 
in  omnibus  in  quibus  est  Deus  :  ergo 
non  est  proprium  Deo. 

4.  Item,  Ponamus  unum  solum  homi- 
nem  esse  :  anima  ejus  erit  intoto  corpo- 
re  tota  :  et  non  est  locus  riisi  corporis  : 
ergo  ipsa  est  ubique  sicut  Deus  :  quia  ta- 
li  positione  facta,  Deus  etiam  tunc  non 
erit  in  pluribus. 

5.  Item,  Ponamus,  quod  unum  corpus 
sit  tantae  dimensionis,  quod  repleat  to- 
tum  concavum  circuli  mundi,  illud  cor- 
pus  erit  ubique,  ut  videtur  :  ergo  non 
esl  hoc  proprium  Deo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  haec  et  om-  soiutio 
nia  alia  hujusmondi  sophismata  solvun- 
tur  per  boc  quod  oequivoce  sumilur  ly 
ubique,  quando  dicitur  universale  vel 
commune  aliquod  esse  ubiquc,  et  Deus 
ubique.  Id  enim  quod  refertur  ad  locum, 
est  distinctum.  Id  autem  quod  refertur 
ul  ad  subjeclum  vel  suppositum,  refertur 
ad  id  in  quo  habct  esse  in  nalura  et  in- 
divisum  ab  illo  :  et  hoc  modo  universa- 
le  est  ubique,  et  semper  :  Deus  autem 
primo  modo,  quia  ipse  distinctus  ab 
omnibus  est  in  omnibus,  dans  loco  vir- 


240  D.  ALB.  MAG. 

tutem  continendi  qua  locus  est,  et  loca- 
to  virtutem  replendi  qua  locatum  est. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  ponatur 
una  sola  substantia  esse  :  dicendum, 
quod  illa  non  dicetur  esse  ubique,  sed  in 
uno  solo  loco  :  quia  licet  non  sit  locus 
plusquam  iste,  possunt  tamen  esse  plura 
in  quibus  non  est  :  sed  non  possunt  esse 
in  quibus  Deus  non  sit  :  et  hsec  est  ve- 
ra  solutio.  Potest  etiam  dici,  quod  etiam 
tunc  non  est  tota  ubique  :  quia  non  tota 


ORD.  VWMD. 

est  in  toto  loco,  et  in  qualibet  parte  lo- 
ci  :  Deus  autem  sic  est  ubique. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  non  AcH. 
habet  comparationem  ad  corpus  ut  ad 
locum,  sed  sicut  ad  materiam  et  mobile: 
et  ideo  suppositio  falsa  est  in  argu- 
mento. 

Ad  aliud  dicendum ,  quod  etsi    sit    Ad  5 
unum  corpus  tale,  hoc  non  erit  totum 
in  qualibet  loci  particula  :  et  ideo  non 
tenet  instantia. 


B.  Quod  in  Sanctis  non  moclo  est,  sed  etiam  habitat,  qui  non  ubicumque  est,  ibi 

habitat. 


In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam  :  non  enim  ubi- 
cumque  est,  ibi  habitat :  ubi  vero  habitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat, 
qui  sunt  templum  ejus,  et  sedes  ejus.  Unde  per  Isaiam  Dominus  ait :  Cm- 
lum  sedes  mea  est,  terra  autem  scabellum  pedum  meorum  \  Quia  in  electis 
qui  sunt  ccelum,  habitat  Deus  et  regnat,  qui  ejus  voluntati  devoti  obtem- 
perant:  malos  vero  qui  sunt  terra,  judicii  districtione  calcat.  Unde  in  libro 
Sapientise  dicitur:  Thronus  sapientia?  anima  justi 2,  quia  in  justis  specia- 
lius  est  quam  in  aliis  rebus  :  in  quibus  tamen  omnibus  totus  est,  quemad- 
modum  anima,  ut  ait  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum  de  Origine 
animse,  per  omnes  particulas  corporis  tota -adest  simul,  nec  minor  in  mi- 
noribus,  nec  major  in  majoribus:  sed  tamen  in  aliis  intensius,  et  in  aliis 
remissius  operatur,  cum  in  singulis  particulis  corporis  essentialiter  tota 
sit.  Ita  et  Deus  cum  sit  in  omnibus  essentialiter  ac  totus,  in  illis  tamen 
plenius  esse  dicitur  quos  inhabitat,  id  est,  in  quibus  ita  esl,  ut  faciat  eos 
templum  suum  :  et  hi  3  tales  cum  eo  sunt  jam  ex  parte,  sed  in  beatitudine 
perfecte.  Mali  vero,  etsi  sint  ubi  ipse  est,  qui  nusquam  deest,  non  tamen 
sunt  cum  eo.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Non  satis  fuitdicere,  Ubi 
ego  sum,  et  itli  sint 4 :  sed  addit,  mecum:  quia  et  ibi  miseri  possunt  esse 
ubi  et  ille  est,  qui  nusquam  deest.  Sed  beati  sunt  cum  illo,  quia  non  sunt 


1  Isa.  lxvi,  1. 

2  Gf.  Sapient.  vn,  27. 

3  Edit.  J.  Alleaume,  ibi. 

4  Joan.  xvn,  24. 
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beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  sunt :  qui  fruuntur  eo,  et  vident  illum  sicut 
est.  Mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  caeci  in  luce  non  sunt  cum  luce  :  nec 
boni  ita  nunc  sunt  cum  eo  ut  videant  per  speciem,  etsi  sunt  aliquo  modo 
cum  eo  per  fidem.  Quomodo  autem  Deus  habitet  in  nobis,  ex  illis  aliquate- 
nus  intelligere  valebis,  quse  supra  dicta  sunt,  cum  de  Spiritus  sancti  pro- 
cessione  temporali  ageretur :  ubi  licet  ex  parte,  exponitur  (ex parte  enim 
cognoscimus,  etex  parte  prophetamus  ')  quomodo  Spiritus  sanctus  habitet  * 
in  nobis,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  inesse  per  gratiam  sit  inesse  sim- 
pliciter,  vel  secundum  quid  tantum? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
«  In  Sanctis  vero  habilat,  in  quibus 
est  per  gratiam.  » 

1.  Videtur  enim  ex  hoc  quod  sim- 
pliciter  inesse,  dicitur  inesse  per  gra  - 
tiam  :  et  essentialiter  inesse,  dicitur  se- 
cundum  quid  inesse  Deum  :  est  enim 
aliquem  inhabitare,  ubi  manot  simpli- 
citer  :  non  habitare  autem,  ubi  nbn-  ma- 
net,  nisi  secundum  quid. 

2.  Item,  Ubi  aliquis  inhabitat,  aliquis 
ibi  manet  :  ergo  videtur,  quod  si  non 
habitat,  quod  transit  :  et  sic  Deus  trans- 
iret  dc  his  in  quibus  est  communiter 
per  essentiam,  praesentiam,  et  poten- 
tiam. 

3.  Sed  contra  :  Esse  rei  et  bene  esse, 
sunt  ut  simpliciter  et  secundum  quid  : 
cum  igitur  per  hoc  quod  inest  Deus  es- 
sentialiter,  praesentialiter ,  potentialiter, 
dat  esse  :  per  hoc  autem  quod  inest  per 
gratiam,  dat  bene   esse,  videtur  quod 


inesse  essentialiter,  praesentialiter,  po- 
tentialiter,  sit  inesse  simpliciter  :  inesse 
autem  pergratiam,  sit  inesse  secundum 
quid  tantum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  inesse  per  So!utio 
gratiam,  dicit  siinpliciter,  et  nobiliter  in- 

esse. 

Ad  primum  autem   dicendum,    quod    Ad  { 
inesse  per  gratiam  supponit  inesse  com- 
muniter  :  et  est  perfectio  respectu  ipsius 
ex  parte  creaturae  perficiendae,  licet  non 
ex  parte  Dei  perficientis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habitatio  Ad  2. 
illa  quae  importatur  per  gratiam  non  op- 
ponitur  transitivi,  sed  dicitur  a  quiete 
voluntatis  effective  :  quia  scilicet  facit 
voluntatem  Sanctorum  per  gratiam  in  se 
manere  et  quiescere  :  et  hoc  non  facit 
inesse  communi  modo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  inesse  Ad  3. 
communi  modo  det  esse,  tamen  non  dat 
esse  nisi  naturale  :  et  hoc  non  est  com- 
pletivum  optima  completione  :  et  ideo 
melius  est  inesse  per  gratiam  quam  com- 
muni  modo  tantum  :  tamen  non  dico,, 
quod  in  communi  modo  inesse,  dicat 
inesse  secundum  quid  :  quia  utrumque 
est  inesse  simpliciter,  licet  non  aeque  bo- 
nos  connotcnt  effectus. 


'  I  ad  Coriril.li   xin,  9. 

XXVI 


5  Edit.  J.  Allcaume,  inhabitet. 
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ARTICULUS  X. 

An  idem  sit  essentialiter,  prsesentialiler ; 
et  potentialiter  inesse  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  :  «  Ita  et  Deus 
cum  sit  in  omnibus  essentialiter  et  totus, 
etc.  » 

Potest  enim  quaeri,  Utrum  idem  sit  es- 
sentialiter  inesse  quod  preesentialiter 
inesse,  et  potentialiter  inesse? 

Si  enim  idem  est  :  tunc  videtur,  quod 
sufficiebat  dicere  essentialiter  inesse,  et 
non  oportebat  addere  praesentialiter  et 
potentialiter.  Videtur  autem  quod  sit 
idem  per  Boetium,  Anselumra  et  Augu- 
stinum,  qui  exponunt  unum  pro  alio,  et 
per  aliud. 

Ulteriiis  quseritur,  Utrum  melius  est 
creaturam  esse  in  Deo,  vel  Deum  in 
creatura  esse  ? 

1 .  Videtur  autem,  quod  melius  est  crea- 
turam  esse  in  Deo  :  quia  hoc  est  aeter- 
num,  aliud  autem  ex  tempore. 

2.  Item,  Creatura  in  Deo  est  creatrix 
essentia,  creator  autem  in  creatura  re- 
linquit  essentiam  creatam  :  ergo  nobilius 
et  melius  est  creaturam  esse  in  Creatore, 
quam  e  converso. 

,     .         Sed  contra  : 

id  contra. 

Omne  simpliciter  melius  est,  quam  est 
secundum  quid  :  creatura  autem  in  Crea- 
tore  non  est  nisi  secundum  quid  :  cum 
autem  Creator  est  in  creatura,  habet  es- 
se  simpliciter  :  ergo  melius  est  Creato- 
rem  esse  in  creatura,  quam  e  converso. 

„  ,  .         Solutio   dicendum,   quod  huiusrnodi 

Solutio.  1 

quasstiones  parum  valent. 

Ad  primtjm  bcne  concedo,  quod  non 
est  idem  :  ct  qualitcr  variahtur  hujus- 
modi  modi,  satis  patet.  Ad  id  quod  con- 
tra  objicitur,  dicendum  quod  Sancti  ex- 
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ponunt  unum  per  aliud,  per  hoc  quod 
sequitur  unum  ad  aliud  :  ad  inesse  enim 
proesentialiter  et  potentialiter,  sequitur 
inesse  essentialiter  :  quia  aliter  in  Deo 
esset  contractior  natura  quarn  potentia, 
ut  supra  expeditum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  comparatio  Ad  quees 
nulla  est  :  quia  inesse  dicitur  gequivoce  : 
quia  creatura  est  in  Creatore  secundum 
quid  tantum,  scilicet  secundum  ideam, 
ut  causam  in  causa  operante  per  intelle- 
ctum  :  Creator  autem  est  in  creatura  con- 
tinens  et  salvans  et  replens  :  et  ideo  ni- 
hil  valet. 

Si  autem  tu  quseras,  Quod  sit  melius 
et  verius  esse  creaturae? 

Ad  hoc  solutum  est  supra  distinctione 
XXXV. 


ARTICULUS  XI. 

An  Deus  et  Spiritus  sanctus  sint  in  dia- 
bolo  et  damnatis,  et  possint  esse  cum 
malis  et  justis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  circa  medium  :  «  Mali  vero,  etsi  ibi 
simt  ubi  ipse  est,  qui  nusquam  deest, 
etc.  » 

t.  Si  enim  Deus  in  omnibus  est  :  ergo 
est  in  diabolo  et  in  damnatis  :  et  cum  Spi- 
ritus  sanctus  sit  ubique  et  in  omnibus, 
Spiritus  sanctus  erit  in  diabolo  et  in  dam- 
natis,  quod  abhorret  etiam  auditus  fide- 
lium. 

2.  Pra?terca  videtur,  quod  Deus  sit 
curn  malis  :  quia  ila  dicit  Augustinus  in 
libro  Confessionum  :  «  Mecum  eras,  et 
«  ego  tecum  non  eram  :  »  et  loquitur  de 
se  prout  erat  in  statu  malitia?. 

3.  Item,  Secundum  consuetum  modum 
habitudinis  hujus  proposilionis,  ctim,  vi- 
detur  quod  non  possit  dici  Deus  esse  cum 
justis  :  quia  ita  datur  pro  regula,  quod 
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praepositio,  cum,  notat  associationem  ta- 
lem  :  et  ponit  principalitatem  in  ablativo 
cui  deservit  :  unde  dicimus,  quod  miles 
est  cum  rege,  et  non  e  converso  :  ergo 
videtur,  quod  Sancti  sunt  cum  Deo,  et 
non  ipse  cum  Sanctis,  nec  ipse  cum  im- 
piis. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Deus  est  in  omnibus  rebus  :  tamen  sunt 
quaedam  nomina  quse  dicunt  rem  secun- 
dum  quod  substantialiter  est,  sed  sub  de- 
formitate,ut  diabolus,  fornicatio,  etdam- 
natus  :  et  in  hujusmodi  non  debet  dici, 
Deus  est,  nisi  addatur  determinatio,  sci- 
licet  quod  Deus  estin  daemonequoad  hoc 
quod  per  naturam  est,  et  similiter  in 
aliis.  Licet  autem  aliquo  modo  dicatur 
Deus  in  daemone,  tamen  non  debet  con- 
cedi,  quod  Spiritus  sanctus  est  in  daemo- 
ne  :  quia  Spiritus  sanctus  inest  per  ad- 
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spirationem  et  sanctitatem  :  et  ideo  pro- 
prie  convenit  ei  inesse  per  gratiam  :  et 
si  dicatur  inesse  aliis,  debetaddi  determi- 
natio,  quod  Spiritus  sanctus  ut  Deus  est 
in  omnibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  illo  Ad  3. 
multipliciter  dicitur  :  quandoque  enim 
notat  associationem  simplicem,  et  sic 
Deus  est  in  omnibus,  et  omnia  cum  ipso, 
nisi  nomine  ipso  dicant  separationem 
societatis,  ut  daemon,  et  fornicatio,  et 
hujusmodi  :  quandoque  autem  notat  as- 
sociationem  et  principalitatem  in  ablati- 
vo,  et  tunc  Sancti  dicuntur  esse  cum  ip- 
so,  et  non  e  converso,  ut  probat  objectio. 
Quandoque  autem  notat  associationem 
et  cooperationem  :  et  sic  Deus  dicitur  esse 
cum  malis  propter  praesentiam,  et  non 
mali  cum  ipso,  quia  non  cooperantur  ip- 
si  :  sed  sic  dicitur  esse  cum  Sanctis,  et 
Sancti  cum  ipso. 


C.  Ubi  erat  vel  habitabat  Deus  antequam  essel  creatura. 


Siautem  qureris,  ubi  habitabat  Deus  antequam  Sancti  essent?  Dicimus 
quia  in  se  habitabat.  Unde  Augustinus  in  libro  III  contra  Maximinum  :  In 
templo,  inquit,  suo  habitat  Deus,  scilicet  in  Sanctis  qui  sunt  templum  Dei, 
modo  secundum  fidem  ambulantes  :  ettemplum  Dei  erunt  aliquando  secun- 
dum  speciem,  qualiter  etiam  nunc  templum  Dei  sunt  Angeli  '.  Sed  dicet 
aliquis:  Antequam  faceret  Deus  coelum  et  terram,  antequam  faceretSanctos, 
ubi  habitabat?  In  se  habitabat  Deus  :  apud  te  habitat,  et  apud  se  est.  Non 
ergo  Sancli  sic  sunt  domus  Dci,  ut  ea  subtracta  cadat  Deus.  Imo  sic  habi- 
tat  Deus  in  Sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  JH  contra  Maxirainum,  cap.  2. 
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DIVISIO  TEXTUS. 


«  Si  autem  quseris,  ubi  habitabat  Deus 
antequam  essent  Sancti  ?  » 

Hic  incipit  secunda  pars  primae  partis 
hujus  distinctionis  :  in  qua  Magister  con- 
tra  determinata  movet  tres  qutestiones 
per  ordinem  in  tribus  capitulis  :  quarum 
una  est,  ubi  habitabat  ante  mUndum? 
Secundo,  excludit  errorem  dicentium, 
quod  anima  ita  repleret  corpus,  quod 
Deo  non  pateret  introitus  :  et  fuerunt 
Tertulliani  haeretici,  qui  dicebant  Deum 
esse  humanae  formae,  et  animam  etiam 
humanae  formae  :  et  caput  habere  in  ca- 
pite  corporis,  et  pedes  in  pedibus,  et  sic 
de  aliis  :  et  haec  incipit,  ibi,  D,  «  Sciendum 
est  etiam,  quia  ut  ait  Augustinus,  etc.  » 
In  tertia  quaerit,  Qualiter  habitet  in  qui- 
busdam  non  cognoscentibus  eum,  et  in 
quibusdam  cognoscentibus  non  habitet, 
ibi,  E,  «  Illud  quoque  mirabile  est,  etc. 


ARTICULUS  XII. 

An  Deus  sit  in  se  et  habitet  in  se.  ?  et, 
Utrum  potest  concedi,  quod  Deus  nus- 
quam  esl,  et  qnod  est  alibi  quam  in 
seipso  ? 


Incidit  autem  dubium,  Utrum  Deus  sit 
in  se,  vel  habitet  in  se? 

1 .  Videtur  autem,  quod  non  :  praeposi- 
tiones  enim  transitivae  sunt  :  ergo  quae- 
runt  diversitatem  :  Deus  autem  ad  se 
nullam  habet  diversitatem  :  ergo  non  est 
in  seipso, 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  om- 
nes  ponebant  hoc  quod  nihil  est  in  seip- 
so  :  ergo  nec  Deus  est  in  seipso. 


Ulterius  quaeritur,  Utrum  hoc  conce-  Qusest.  i 
dendum  sit,  quod  Deus  nusquam  est? 

Videtur,  quod  non  :  quia  contrarium 
est  in  Liltera,  ubi  dicit  Augustinus,  quod 
nullus  audet  dicere,  quod  Dcus  nusquam 
sit.  Sed  contra  :  Quod  non  propric  est 
in  aliquo  loco,  id  nusquam  cst  proprie  : 
Deus  non  proprie  est  in  loco  aliquo  :  er- 
go  nusquam  est  proprie. 

Item  quaeritur  ulterius,  Utrum  conce-  Qusest.  s 
dendum  sit,  quod  Deus  est  alibi  quam  in 
seipso? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  est  in  crea- 
turis  omnibus,  quae  non  sunt  ipse  :  ergo 
est  in  aliis  quam  in  se  :  ergo  est  alibi 
quam  in  se. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  conceden-  Qusest.  3 
dum  sit,  quod  est  in  alio  quam  in  se? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia  est  in  la- 
pide  :  ergo  est  in  alio  quam  in  se. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  Deus  est  Solutia 
in  seipso. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Ad  H 
dicendum  quod  transitioni  praepositionis 
sufficit  diversitas  modi  intelligendi  secun- 
dum  attributa,  ut  dicatur  in  se  esse,  se- 
cundum  quod  ipse  dicitur  ccelum  Dei,  et 
Deus  complens  ccelum  :  sic  enim  est  coe- 
lum  secundum  quod  continet  se,  ita  quod 
nihil  sui  est  extra  ipsum  :  contentum  au- 
tem  est  id  quod  est  Deus,  quod  est  intra 
suam  majestatem,  et  essentiae  ambitum 
adaequatum  ei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  est  in    Ad  2. 
seipso  uno  et  eodem  modo  acceptum  : 
quia  sic  idem  esset  continens,  et  conten- 
tum,  et  eadem  ratione. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad 
dum  quod  haec  non  videtur  esse  conce- 
denda,  Deus  nusquam  est  :  quia  sicut 
diclum  est  supra,  proprium  Dei  est  esse 
ubique  :  et  ideo  hoc  modo  non  convenit 
ei  pcr  translationem  quod  est  adesse  et 
inesso  loco  et  locato,  dando  loco  esse  et 
continere,  et  locato  replere  et  esso  :  un- 
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de  objectio  supra  facta  supponit  falsum  : 
sed  hoc  verum  est,  quod  non  convenit  ei 
in  loco  esse  ut  locatum  corpus  quaerit  lo- 
cum. 

iqusest.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  est  con- 
cedenda  :  quia  comparativum  adverbium 
ponit  comparationem  inter  ea  quae  sequi- 
voca  sunt :  quia  non  est  habitudo  eadem 
praepositionis  cum  dicitur  Deus  esse  in 
seipso,  et  cum  dicitur  esse  in  omnibus 
rebus,  ut  patet  ex  prsedictis.  Et  si  esset 
eadem  habitudo,  videretur  notari,  quod 
esset  alibi,  et  non  in  seipso  :  et  hoc  est 
falsum. 

queest.  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hanc  bene 
concederem,  Deus  est  in  alio  et  in  seip- 
so  :  sed  non  hanc,  Deus  est  in  alio  quam 
in  seipso  :  et  hujus  causa  dicta  est  :  quia 
comparatio  quserit  univocam  rationem  in 
comparatis  :  et  illa  non  est  hic.  Prseter- 
ea,  queerit  unam  negativam,  et  aliam 
affirmativam.  Unde  videtur  sequi,  quod 
non  esset  in  seipso,  si  diceretur  esse  in 
alio  quam  in  seipso  :  sicut  est  in  aliis, 
cum  dicitur,  Socrates  est  alibi  quam  Pa- 
risiis,  vel  Socrates  est  in  alia  re  quam  in 
Ecclesia,  vel  quam  sit  ipse. 


ARTICULUS  XIII. 

An  Deus  bene  dicatur  habitare  apud  se, 
et  esse  apud  se  ? 

Deinde  queeriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  sub  finem  :  «  Apud  se  habitat,  et 
apud  se  est.  » 

Dicit  enim  Glossa  super  principium 
Joannis,  i,  I  :  Verbum  erat  apud  Deum, 
ut  alius  apud  alium  :  ergo  videlur,  quod 
ly  apud  notet  distinctionem  personalem 
vel  substantialem  :  non  autem  Deus  a  se 
sic  distinguitur  :  ergo  apud  se  non  dici- 
tur  esse  proprie. 

Solutio.  Ad  hoc  dici  potest,  quod  soiutio. 
Glossa  in  principio  Joannis  non  accipit 
distinctionem  personalem  a  virtute  prse- 
positionis,  sed  a  proprietate  Filii  quse 
ibi  significatur,  cum  dicitur,  Verbum  : 
et  ideo  quando  prsepositio  sine  illis  acci- 
pitur  in  divinis,  non  notat  talem  distin- 
ctionem  :  unde  exponi  habet  hic  quasi 
negative  sic,  apud  se,  id  est,  non  extra 
se,  vel  apud  alium. 


D.  Multa  hic  breviter  docet  qux  confirmant  prxdicta. 

Sciendum  esteliam,  quia  ut  ait  Augusliniis  in  libro  adDardanum1  :  Dici 
nisi  stultissime  nequit,  Spiritum  sanctum  non  habere  locum  in  nostro  cor- 
pore,  quod  totum  anima  nostra  impleverit.  Stultius  ctiam  dicitur  angustiis 
alicubi  impcdiri  Trinitatem,  ut  Pater  et  Filius  etSpirilus  sanctus  alicubi  si- 
mul  esse  non  possunt.  Verum  illud  est  multo  mirabilius,  quod  cum  Deus 
ubique  sit  totus,  non  tamcn  in  omnibus  habitat.  Quisporro  audeat  opinari, 
nisi  inseparabilitatom  Trinitatis  ponitus  ignoret,  quod  in  aliquo  possit  ha- 


1  S.  Augustinus,  EpisL  .'i  a<l  Dardanum. 


246  D.  ALB.  MAG.  ORD.  PlbED. 

bitaro  Pater  el  Filius,  in  quo  non  habitaret 1  Spirilus  sanctus  ?aut  in  aliquo 
Spiritus  sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater  et  Filius  ?  Fatendum  est  ergo 
ubique  essc  Deum  per  divinitatis  praesentiam,  sed  non  ubique  per  inhabi- 
tationis  gratiam.  Propter  hanc  enim  inhabilationem  gratiae  non  dicimus, 
Pater  noster  qui  es  ubique,  cum  et  hoc  verum  sit :  sed,  qui  es  in  ccelis  id 
est,  in  sanctis  :  in  quibus  est  quodam  excellentiori  modo. 


ARTICULUS  XIV. 

An  Spirilas  tam  creatus  quam  increatus 
potest  dici  esse  in  loco  ?  et,  Utrum  duo 
spiritus  possunt  esse  in  eodem  loco  ? 

Deinde  queeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
«  Dici,  nisi  stultissime  nequit,  Spiritum 
sanctum  non  habere  locum,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  ex  hoc  quod  hic  dici- 
tur,  quod  non  obsistat  ad  essendum  in 
eodem  loco  nisi  corpus  corpori,  eo  quod 
duo  corpora  non  possint  esse  in  eodem 
loco,  ut  probant  Phdosophi  :  ergo  se- 
cundum  hoc  duo  spiritus  creati  possunt 
in  eodem  loco.  Et  si  duo  :  ergo  infiniti, 
vel  omnes,  quia  non  est  major  ratio  de 
duobus,  quam  de  infinitis  :  hoc  autem 
negatur  ab  omnibus  communiter. 

2.  Item,  Si  duo  spiritus  creati  non 
possunt  esse  in  eodem  loco  :  aut  hoc  est 
quia  sunt  spiritus,  aut  quia  sunt  creati. 
Si  quia  spiritus  :  ergo  spiritus  qui  est 
Deus^  et  spiritus  qui  est  anima,  non  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco,  quod  falsum  est. 
Si  autem  quia  creati  :  ergo  anima  et  cor- 
pus  cum  ambo  sunt  creata,  non  poterunt 
esse  in  eodem  loco,  utvidetur,  quod  ite- 
rum  falsum  est  :  ergo  duo  spiritus  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco. 

3.  Item,  Majoris  compositionis  sunt 
spiritus  et  corpus,  quam  spiritus  et  spiri- 
tus  :  si  ergo  spiritus  et  corpus  possunt 
esse  in  codcm  loco  :  crgo  multo  magis 

1  Edit.  Jaan.  Alleaume,  liabiiet. 


duo  spiritus  creati  poterunt  esse  in  eo- 
dem  loco,  ut  videtur.  Si  dicatur,  quod 
Deus  et  spiritus  creatus  sunt  in  eodem 
loco,  spiritus  autem  duo  creati  non  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco  propter  confu- 
sionem  :  hoc  irrationabile  est  :  quia  ma- 
jor  exigitur  distinctio  creati  ad  increa- 
tum,  quam  creati  ad  creatum.  Si  ergo 
creatus  cum  creato  non  potest  esse  in 
eodem  loco  propter  confusionem,  multo 
minus  creatus  poterit  esse  cum  increato 
in  eodem. 

Prveterea,  Nihil  videtur  esse  dictu, 
quod  spiritus  sit  in  loco  : 

1.  Dicit  enim  Philosophus  in  quarto 
Physicorum,  quod  neque  unam  diffe- 
rentiam  habemus  puncti,  et  loci  puncti  : 
cum  igitur  Angelus,  vel  quilibet  alius 
spiritus,  sit  indivisibilior  quarn  pun- 
ctum,  eo  quod  non  habet  positionem  in 
continuo  quam  habet  punctum,  videtur 
quod  nullus  Angelus  sit  in  loco. 

2.  Item,  Locus  et  tempus  sunt  quan- 
titates  :  ergo  locus  est  terminus  locati, 
et  non  intra,  ut  patet  per  se  :  ergo  extra-: 
ergo  necesse  est,  quod  aliquid  terminetur 
adipsum  intra  se  contenlum  :  ergo  con- 
tentum  habebit  terminum  ejusdem  ra- 
tionis  et  quantitatis  cum  ipso  :  talis  au- 
tem  terminus  non  est  nisi  quanti  corpo- 
ris  :  ergo  nihil  est  in  loco  nisi  quantum 
corpus  :  non  ergo  Angclus. 

3.  Item,  Nos  possumus  loqui  de  loco 
dupiiciter,  scilicet  mathematice,  et  na- 
turaliter.  Si  loquamur  matlicmatice,  tunc 
erit  centrum  loci  et  locati,  et  eopulantur 
ad  communcm  terminum  particul*  lo- 

!  Matth.  vi,  9  ;  Luc.  xi,  2. 
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cati,  ad  quem  etiam  particulae  loci  copu- 
lantur,  ut  dicit  Boetius  iu  commento  li- 
bri  Prsedicamentorum.  Sic  autem  non 
possumus  dicere  Angelum  vel  spiritum 
esse  in  loco.  Si  autem  nos  loquamur  de 
loco  physice,  tunc  locus  erit  locans  in  se 
ratione  alicujus  naturae  quam  habet,  per 
quam  in  se  inclinat  locatum  in  motu  : 
sicut  videmus  leve  ascendere  sursum, 
quiaibigeneraturet  salvatur  suaspecies  : 
et  grave  descendere  deorsum,  propter 
hoc  qnod  ibi  generatur  :  et  sic  iterum  de- 
risorium  est  dicere,  quod  spiritus  creati 
sint  in  loco. 

4.  Item,  Omne  quod  determinat  sibi 
locum,  determinat  eum  ad  sequalitatem 
sibi  :  nihil  autem  alii  est  sequale,  nisi  in 
quo  eadem  est  ratio  quantitatis  quae  est 
in  alio  :  sic  autem  Angelus  non  habet  se 
ad  locum  corporalem  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  Quantus  est  locus  Angeli  ?  Si 
enim  est  alicujus  quantitatis,  tuncnon  pot- 
est  esse  in  minori,  quod  falsum  est  :  er- 
go  videtur,  quod  non  sit  in  loco.  Si  forte 
dicas,  quod  est  in  loco  per  accidens,  sci- 
licet  assumpto  corpore,  sicut  et  anima  : 
de  hoc  nos  non  quserimus  hic.  Si  autem 
dicas,  quod  est  in  loco  per  difQnitionem 
operis  sui,  scilicet  quod  opus  suum  est 
in  hoc  loco,  et  non  in  alio  :  secundum 
hoc  etiam  Deus  est  diffinitus  in  loco  : 
quia  opus  ejusest  hic,  et  non  alibi,  quod 
falsum  est  :  ergo  hsec  non  est  causa, 
quod  Angelus  dicitur  esse  in  loco. 

Solutio.  Dicendum,  quod  aliqua  mul- 
tipliciter  dicuntur  esse  in  loco.  Qusedam 
enim  per  se  et  secundum  naturam  indi- 
gent  loco  salvante  et  contincnte,  sicut 
omnia  generabilia  et  corruptibilia  :  ethoc 
duabus  de  causis  :  quarum  una  et  prseci- 
pua  est  :  quia  talium  ultima  determina- 
ta  sunt  contrarielate  agente  et  patiente  : 
et  nisi  esset  salvativum  contentivum  cx- 
trinsecus,  propter  continentiam  passio- 
num  ipsarum  continuam  haberenl  in  ul- 
timis  deiluentiam  et  deperdilionein. 

Et  si  tu  quseras,  undc  babet  locus  is- 
tam  proprielalem,  quod  salval  locatum  : 


cum  etiam  ultimum  locantis  corporis  sit 
habens  contrarietatem,  et  ita  magis  pug- 
nando  videatur  corrumpere,  quam  salva- 
re  ?  Dicendum,  quod  locus  ille  qui  est 
ut  vas  locans,  habet  hoc  ab  influentia 
loci  simpliciter  :  locus  autem  simpliciter 
prout  est  salvans  non  est  nisi  duplex, 
sciiicet  simpliciter  sursum  in  contactu 
circumferentise  orbis  lunse  :  et  simpliciter 
deorsum  quod  est  esse  in  centro,  quod 
habet  salvandi  naturam  a  toto  orbe  a  quo 
sequaliter  respicitur  semper.  Alia  causa 
est,  quod  quadibet  res  debilior  est  in 
extremis,  quam  sit  in  intrinsecis  sibi  :  et 
ideo  natura  in  extremis  determinat  ei 
continens.  Hoc  modo  loquendo  de  loco, 
motus  est  ad  locum,  et  ex  ipso  :  et  nihil 
est  in  loco,  nisi  geneiabile  et  corrupti- 
bile  :  necaliquid  movetur  ex  ipso,  necad 
ipsum,  nisi  mobile  motu  recto  :  et  orbis 
lunse  et  omnia  superiora  hoc  modo  in 
nullo  loco  sunt. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  loco 
prout  est  spatium  mathematicum,  ut 
videtur  velle  Boetius  :  et  sic  habet  con- 
tinere,  sed  non  salvare  :  quia  suum  con- 
tinere  non  erit  nisi  extrinsecus  ambire  : 
et  hoc  modo  dicimus  omnia  corpora 
loco  circumscribi  preeter  sphseram  ulti- 
mam. 

Tertio  modo  loquimur  de  loco  prout  in 
ipso  est  distantia  situs,  licet  non  inclu- 
dat :  et  hoc  modo  dicimus  etiamultimam 
sphseram  esse  et  moveri  in  loco  secun- 
duin  formam,  et  non  subjeclo,  ut  dicit 
Philosophus  in  line  sexti  Physicorum. 
Et  exponit  commentum,  quod  hoc  est 
secundum  quod  signantur  in  cireumfe- 
rcntia  circuli  altitudinis.  In  illis  enim  ac- 
cipitur  altitudo  diversa  secundum  situm, 
licet  totum  subjectum  sphserae  scmper 
maneat  in  eodem  loco  :  sicut  enim  dicit 
Philosophus,  Non  est  eadem  circulatio 
secundum  formam  ab  a  accepta,  ei  quse 
accipilur  a  ii,  vel  a  c.  Nullo  islorum 
modorum  dicifur  spirilus  creatus  in  loco. 

Alio  modo  loquiuiur  de  loco  pcr  ac- 
cidens,  cum  dicimus,  Nobis  existentibus 
in  loco,  sunt  in  eodem  loeo  accidentia  et 


248 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ad  I,  2,  3 
et  4. 


Ad  5. 


formse  qua?  in  nobis  sunt  :  et  sic  iterum 
Angelum  non  dicimus  esse  in  loco  :  quia 
sic  semper  assumeret  corpus,  quando 
esset  in  loco.  Sed  dicimus  Angelum  esse 
in  loco  diffmitive,  et  per  diffmitionem 
operis  :  quia  scilicet  opus  nec  ex  parte 
efiicientis,  nec  ex  parte  effecti,  refertur 
extra  locum  in  quo  est  per  consequens  : 
igitur  intelligitur  intra  hunc  locum  esse 
substantia  operans  :  et  hoc  est  quod  dicit 
Damascenus,  quod  ita  est  hic,  quod  non 
alibi. 

His  habitis,  patet  responsio  ad  totum 
hoc  quod  secundo  queesitum  est  de  loco 
Angeli  preeter  ultimum. 

Et  ad  hog  dicendum  est,  quod  licet 
opus  Dei  diffiniatur  ex  parte  operis  ope- 
rati,  et  super  quod  operatur  Deus  :  ut 
est  homo  vel  anima  :  tamen  opus  ope- 
rans  non  diffinitur  :  quia  hoc  est  sub- 
stantia  Dei,  et  est  ubique  sicut  et  ipse  : 
Angeli  autem  opera  et  ex  parte  sub- 
stantiae  operantis,  et  ex  parte  operis 
operis  operati,  et  ex  parle  ejus  super 
quod  vel  circa  quod  operatur,  in  loco 
diffmiuntur  :  et  non  refertur  locus  ad 
ipsum  secundum  quantitatem  majorem 


E.  Quod  Deus  inhabitator  est  quorumdam  nondum  cognoscentium  Deum,  et  non 

quorumdam  cognoscentium. 

Illud  quoque  mirabile  est,  quia  ut  ait  Augustinus  in  eodem  :  Deus  est 
inhabitatio  quorumdam  nondum  cognoscentium  Deum,  et  non  quorumdam 
cognoscentium  Deum.  ILli  enim  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cogno- 
scentes  Deum,  non  sicut  Deum  glorificant.  Ad  templum  Dei  pertinent  par- 
vuli  sanctificati  sacramento  Christi,  et  regenerati  Spiritu  sancto,  qui  non- 
dum  valent  cognoscere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  illi  nosse  nec  habere, 
isti  potuerunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi  autem  sunt  illi,  quibus 
est  Deum  habere,  quod  nosse    Hic  aliquatenus  aperit  Augustinus  quomo- 

1  S.  Aucustinus,  In  cadern  EpisL.  l>  ad  Dardanum,  paulo  inferius. 


vel  minorem,  sed  ut  diffiniens,  hoc  est, 
dislingucns  a  loco  alio. 

Ad  id  quod  primo  quaeritur,  Utrurn  Adp1arIJ['gn:,a 
duo  spiritus  possint  esse  in  eodem  loco  ? 
Concedo  cum  Doctoribus  quod  non  :  et 
hoc  propter  confusionem  operationum, 
non  propter  obsistentiam  naturae  ad  lo- 
cum  corporalem,  quia  illum  nonreplent. 

Ad  hog  quod  objicitur  contra  hoc,  di- 
cendum  quod  Dei  operatio  operans,  non 
potest  confundi,  nec  discerni  :  confundi 
non  potest,  quia  ipsa  est  essentia  ope- 
rantis  distincta  nulli  commiscibilis  :  dis- 
cerni  autem  non  potest,  quia  non  refer- 
tur  ad  hunc  locum,  ut  distinctio  locipo- 
natur  ex  parte  sui  operantis,  sicut  in  aliis 
quse  creata  sunt  :  sed  potius  uno  modo 
se  habet  ad  quemlibet  locum,  licet  non 
eodem  modo  se  habeant  loca  et  locata 
ad  ipsum  in  eis  operantem  :  et  per  hoc 
patet  solutio  ad  omnia  objecta  prseter- 
quam  ad  hoc,  utrum  impediantur  in 
quantum  sunt  spiritus,  vel  in  quanlum 
sunt  creati.  Et  dicendum  ad  hoc  quod  Ad  2. 
impediuntur  in  quantum  sunt  spiritus 
creati :  quia  sic  habent  essentiam  limi- 
tatam,  quae  non  potest  referri  ad  opus  in 
omni  loco. 
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do  Deushabitet  in  aliquo,  id  est,  habeatur  :  cum  videlicet  ita  est  in  aliquo, 
ut  ab  eo  cognoscatur  et  diligatur. 


ARTICULUS  XV. 

An  parvuli  pertinent  acl  templum  Dei  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«Ad  templum  Dei pertinent  parvuli,etc. » 


Hoc  enim  non  videlur  :  quia  parvuli 
non  cognoscunt. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  convenit 
eis  per  sacramentum,  non  ex  usu  gra- 
tiee,  sed  ex  habitu  :  et  hoc  vocat  munus 
Spiritus  sancti,  non  usum,  quia  usus  es- 
se  non  potest  nisi  existente  usu  liberi 
arbitrii. 


F.  Quomodo  Deus  ioius  ubique  sit  per  essentiam,  non  potesl  intelligi  ab  humano 

sensu. 

Ex  praedictis  patet,  quod  Deus  ubique  totusest  per  essentiam,  et  in  San- 
ctis  habitat  per  gratiam.  Gumque  superius,  licet  tenuiter,  ostensum  sit  qua 
ratione  dicatur  habitare  in  quibusdam,  nunc  efflagitaret  ordiriis  ratio  id 
etiam  assignari,  quomodo  ubique  per  essentiam,  et  totus  sit  :  nisi  hujus 
consideralionis  sublimitas  atque  immensitas,  humana3  mentis  sensum  om- 
nino  excederet :  ut  enim  ait  Chrysostonus  super  epistolam  ad  Hebraeos  : 
Sicut  multa  de  Deo  intelligimus  quae  loquipenitus  non  valemus,  ita  multa 
loquimur  quaB  intelligere  non  sumus  idonei.  Verbi  gratia,  quod  ubique 
Deus  est  scimus  et  dicimus:  quomodo  autem  ubique  sit,  intellectu  non 
capimus.  Item  quod  est  incorporea  quscdam  virtus  quse  est  omnium  causa 
bonorum  scimus,  quomodo  autem  vel  qua3  ista  sit,  penitus  ignoramus  '. 


IHVISIO  TEXTUS. 

«  Ex  prsediclis  palet,  r/uod  Deus  ubi- 
que,  etc.  » 

Haec  6st  tertia  pars  istius  prima?  partis, 
et  habet  tria  capitula  :  iu  quorum  primo 
ostendit  quoddam  inintelligibile  contincri 


in  verbis  istis  :  et  boc  intelligitur  quoad 
spiritualia  qua?,  Deus  in  qualibet  creatura 
operatur,  quae  superant  vircs  bumanas 
ad  cognoscendum.  In  secundo,  ponit  di- 
minulam  cxpositionem  quorumdam,  ibi, 
G,  «  Quidam  tamcn  immeusa,  etc.  »  Tn 
tertio,  facit  quamdam  qua3Stionem,Ulruin 
inquinari  possit  sordibus  eorum  in  qui- 
bus  est  ?  ibi,  II,  «  Solet  ctiam  ab  eisdcm 
quaeri,  etc.  » 


1  S.  Joannhh  Ciirysostomus,  Homilia  2  super 


epist.  ad  Hchraos. 
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G.  Quorumdam  opinio,  qui  prxsumunt  ostendere  quomodo  Deus  ubique  sil  per 
essentiam,  potentiam,  prsesenliam. 

Quidam  tamen  immensa  ingenio  suo  meriti  praesumentes,  hoc  ita  fore 
intelligendum  tradiderunt,  quod  Deus  ubique  per  essentiam  esse  dicitur  : 
non  quod  Dei  essentia  proprie  sit  in  omni  loco,  et  in  omni  creatura  :  sed 
quia  omnis  nalura  atque  omne  quod  naturaliter  esi,  in  quocumque  locp 
sit,  per  eum  habetesse  :  et  omnis  locus,  in  quo  illud  est.  lidem  etiam  di- 
cunt  ideoDeum  ubique  dici  esse  per  preesentiam  vel  per  potentiam,  quia 
cuncta  loca  sunt  ei  preesentia,  et  quse  in  eis  sunt,  nec  ineisaliquid  operari 
cessat.  Nam  et  ipsaloca,  et  quidquid  in  eisest,  nisi  ipse  conservet,  mane- 
re  non  possunt.  In  eis  ergo  per  substantiam  Deus  esse  dicitur,  ut  aiunt, 
quiaper  virtutem  proprise  substantiee  suse  facit  ut  etiam  loca  sint,  etomnia 
quse  in  eis  sunt.  Sed  licet  hsec  vera  sint  quse  asserunt  in  explanandis  intel- 
ligentiis  praedictorum,  in  illis  tamen  verbis  quibus  dicitur  Deus  ubique  esse 
per  essentiam,  plus  contineri  credendum  est,  quod  homo  vivens  capere  non 
valet. 


H.  Quod  Deus  cum  sit  in  omnibus  rebus,  non  tamen  sordibus  rerum  inquinatur. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  Quomodo  Deus  substantialiter  insit  omni- 
bus  rebus,  et  corporalium  sordium  inquinalionibus  non  contingatur  ? 
Quod  tam  frivolum  est,  ut  nec  responsione  sit  dignum,  cum  etiam  spiritus 
creatussordibus  corporeis  etiam  leprosi  vel  quantumcumque  polluti  inqui- 
nari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos  sine  sui  pollutione  effundit  super 
loca  et  corpora  non  solum  munda,  sed  etiam  immundaacsordibusfoetentia, 
quorum  contactu  homines  et  aliae  qusedam  res  inficiuntur  :  solis  vero  radii 
impolluti  et  incontaminati  ea  contingentes  existunt.  Non  est  ergo  miran- 
dum  si  essentia  divina  omnino  simplex  et  incommutabilis  omnia  replet  lo- 
ca,  et  omnibus  creaturis  essentialiter  inest :  nec  tamen  cujusquam  rei 1  sor- 
dibus    contaminatur    vel  contingitur.  Unde   Augustinus  in   libro  de 

1  Edil.  Joan.  Alkaume,  res, 
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Natura  boni :  Curh  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  quse  condidit,  non 
tamen  inquinant  eum  illi  qui  peccant  i.  De  cujus  etiam  sapientia 
quae  attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  dicitur  :  Atlingit  omnia 
propter  suam  munditiam,  et  nihil  inquinatum  in  eam  incurrit  2.  Ti- 
rnentquidam  quod  fieri  non  potest,  scilicetne  humana  carne  veritas  et  sub- 
stantia  Dei  inquinetur,  et  tamen  praedicant  istum  visibilem  solem  radios 
suosper  omnes  fseces  et  sordes  spargere,  et  eos  mundos  et  sinceros  ser- 
vari.  Si  ergo  visibilia  nonnulla  3  a  visibilibus  immundis  contingi  possunt, 
et  non  coinquinari,  quanto  magis  invisibilis  et  incommutabilis  veritas!  Po- 
stremo  respondeant,  quid  potius  de  Deo  respondendum  existiment  :  vel 
quod  nusquam  per  essentiam  sit,  vel  quod  ubique,  vel  quod  alicubi,  ita 
quod  non  ubique  4?  Sed  quis  audeat  dicere,  quOdnusquam  divina  essentia 
sit,  vel  quod  alicubi,  et  non  ubique  sit.  Si  enim  ita  est  alicubi,  quod  non 
ubique :  ergo  localis  est.  Est  ergo  ubique  tota  quee  continet  totum,  et  pe- 
netrat  totum  :  quse  nec  pro  sui  simplicitate  dividi,  nec  pro  sui  puritate 
maculari,  nec  pro  sui  immensitate  ullo  modo  comprehendi  potest.  Unde 
Augustinus  :  Deus  ubique  est,  cui  non  locis,  sed  actionibus  propinqua- 
mus  5. 


ARTICULUS  XVI. 

An  Deus  potest  dici  esse  in  loco  ? 

Incidit  autem  dubium  circa  primum, 
quia  Deus  non  videtur  esse  in  loco,  sed 
potius  esse  locus,  per  hoc  quod  conlinet 
et  salvat,  et  ad  ipsum  est  motus  cordium 
et  Angelorum. 

Soiutio  ^ED  AD  ^100  es^  di.cendum,  quod  ipse 
dicitur  locus  spiritualis  ratione  illarum 
proprietatum  :  scd  dicitur  esse  in  loco 
corporali  in  alia  comparatione,  quae  su- 
pra  dicta  est. 

'  S  AU&USTINUS,  Lib.  de  Natura  boni,  cap. 
29. 

2  Sapient  vu,  24  et  snrf.  :  Omnibm  mobilibus 
mobilior  esl  sapientia  :  allingit  autem  ubique 
propler  suam  'muiiditiant....  N  hii  inquinatum.  in 
cam  incurril...  Ibidom,  viii,  1  :  Allinyit  eryo  a 


ARTICULUS  XVII. 

Quomodo  Deus  inest  omnibus  et  non 
inquinatur  ? 

Posset  etiam  quseri,  qua2  sit  causa, 
quod  afticitur  anima  a  passionibus  cor- 
poris  sibi  conjuncti,  sed  non  inquinatur  : 
radii  autem  solares  non  afficiuntur,  nec 
inquinantur,  sed  tantum  situaliter  tan- 
gunt  :  Deus  autcm  nec  afficitur,  nec  in- 
quinatur,  nec  situaliler  tangit,  sed  omni- 
bus  inest  ? 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  unio  nalu- 

Solutio. 

fine  ad  fincm  fortiler,  et  disponit  omnia  suavi- 
tcr. 

4Edit.  J.  Alleaume,  munda. 
1  S.  AuGUSTiNUS,  Lib.  de  Agone  christiano, 
cap.  18. 

B  Idem,  Lib.  de  Doctrina  christiana,  cap.  10. 
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ralis  inter  animam  et  corpus  est  causa 
affeelus  :  quod  autem  non  habet  mate- 
riam  communcm  cum  corpore  ex  qua 
sit,  haec  est  causa,  quod  non  inquinatur. 
Radii  autem  nec  uniti  sunt,  nec  ha- 
bent  materiam  unam  in  genere  potentiae 
ad  motum  et  ad  mutationem  :  sed  tamen 
determinantur  situ  per  se,  si  sunt  corpo- 
ra  :  vel  per  accidens,  si  non  sunt  corpo- 
ra  :  et  ideo  tangunt  quidem  :  sed  nec  af- 


ficiuntur,  nec  inquinantur.  Deus  autem 
nec  unitur  per  naturam,  nec  materiam 
habet,  nec  situm  :  ergo  nec  afficitur,  nec 
inquinatur,  nec  tangit  situaliler  :  attingit 
tamenper  essentiam,  praesentiam,  et  po- 
tentiam  a  fme  usque  ad  finem  fortiter 
quoad  effectum,  et  disponit  omnia  suavi- 
ter  quoad  boni  participationem,  et  dat 
unicuique  secundum  suam  capacitatem. 


I.  Quod  Deus  ubique  sit,  et  in  omni  tempore  :  non  tamen  localis  est,  non  circum- 
scriptibilis,  nec  loco,  nec  tempore  movetur. 

Cumque  divina  natura  veraciter  et  essentialiter  sit  in  omni  loco  et  in 
omni  tempore,  non  tamen  movetur  per  loca  vel  tempora,  nec  localis  nec 
temporalis  est.  Localis  non  est,  quia  penitus  non  circumscribitur  loco, 
quia  nec  ita  est  in  uno  loco,  quod  non  sit  in  alio.  Neque  dimensionem  ha- 
bet,  sicut  corpus,  cui  secundum  locum  assignatur  principium,  medium,  et 
finis,  et  ante,  et  retro,  dextra  et  sinistra,  sursum  et  deorsum  :  quod  sui  in- 
terpositione  facit  distantiam  circumstantium. 

Duobus  namque  his  modis  dicitur  in  Scriptura  aliquid  locale,  sive  cir- 
cumscriptibile,  eteconverso,  scilicet,  velquia  dimensionem  capiens  longi- 
tudinis,  altitudinis,  et  latitudinis,  distantiam  facit  in  loco,  ut  corpus  :  vel 
quia  loco  diffinitur  ac  determinatur,  quoniam  cum  sit  alicubi, 
non  ubique  invenitur  :  quod  non  solum  corpori,  sed  etiam  omni 
creato  spiritui  congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  locale  est. 
Spiritus  vero  creatus  quodammodo  est  localis,  et  quodammodo  non 
est  localis.  Localis  quidem  dicitur,  quia  diffinitione  loci  terminatur  :  quo- 
niam  cum  alicubi  pra^sens  sit  totus,  alibi  non  invenitur.  Non  autem  ita  lo- 
calis  est  ut  dimensionem  capiens  distantiam  in  loca  1  faciat.  Divina  ergo 
sola  essentia  omnino  illocalis  et  incircumscriptibilis  est :  quai  nec  locis 
movetur  aliquo  modo,  scilicet  vel  determinatione  finita,  vel  dimensione 
suscepta  :  nec  temporibus,  sed  affectu  et  coguitione  movetur.  His  enim 
duobus  modis,  scilicetloco  vel  tempore,  lit  mutatio  creaturai  quro  longe  est 
a  crcalore.  Unde  Augusfinus  super  Genesim  :  Deus,  inquit,  omnipotens,in- 


1  Edit.  Joan,  Allcaume,  loco. 
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commutabili  aeternitate,  voluntate,  veritate  semper  idem,  movet  per  tem- 
pus  creaturam  spiritualem  :  movet  etiam  per  tempus  et  locum  creaturam 
corporalem,  uteo  motu  naturas  quas  condidit  administret.  Cum  ergo  tale 
aliquid  agit,  non  debemus  opinari  ejus  substantiam  quia  Deus  est,  tempo- 
ribus  locisque  mutabilem,  sive  per  tempora  et  loca  mobilem,  cum  sitipse 
et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia :  et  exterior  omni  re,  quia 
ipse  est  super  omnia  :  et  antiquior  omnibus,  quia  ipse  idem  1  est  ante  om- 
nia:  el  novior  omnibus,  quia  ipse  idem  post  omnia,  scilicet  post  omnium 
initia  2.  Eccehic  aperte  ostenditur,  quod  nec  locis,  nec  temporibus  muta- 
tur  vel  movetur  Deus.  Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur, 
corporalis  vero  etiam  per  tempus  et  locum. 


K.  Quid  sit  mutari  secundum  tempus  ? 

Mutari  autem  pertempus  est  variari  secundum  qualitates  interiores  vel 
exteriores,  quee  sunt  in  ipsa  re  quse  mutatur  :  ut  quando  suscipit  vicissi- 
tudinem  gaudii,  doloris,  scientiae,  oblivionis,  vel  variationem  formae,  sive 
alicujus  qualitatis  exterioris.  Haec  enim  mutatio  quse  fit  secundum  tempus, 
variatio  est  qualitatum,  quae  fit  in  corporali  vel  spirituali  creatura  :  et  ideo 
vocatur  tempus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Cumque  divina  natura  veraciter  et 
esscntialiter  sit  in  omni  loco,  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  istius  distin- 
ctionis,  in  qua  ostendit  Deum  esse  im- 
mutabilem  motu  eorum  in  quibus  est. 

Et  dividitur  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quid  sit  movens  per  tempus  et 
locum.  In  secunda  autem  ostendit  Deum 
secundum  tempus  et  locum  esse  immobi- 
lem,  ibi,  0,  «  Fateamur  utique  divinam 


naturam,  etc.  »  In  tertia,  qusedam  objicit 
contra  et  solvit,  ibi,  P,  «  Ad  hoc  autem 
solet  opponi,  etc.  » 

In  prima  tangit  tria,  scilicet  in  genere, 
quod  Deus  stabilis  manens  creaturam 
movet  per  tempus  et  locum.  Secundo, 
quibus  modis  fit  mutatio,  ibi,  I,  §  2  : 
«  Duobus  namque  his  modis,  ctc.  »  Ter- 
tio,  specialitcr  tangit  de  motibus  Ange- 
lorum,  ibi,  L,  «  De  mutatione  vero  loci 
magna  inter  conquirenles  disceptalio 
vcrsatur,  etc.  » 


1  In  cdilione  J.  Alleaume  deost  idem. 

1  S.  AijiiiiKTiNus,  Lib.  III  super  Genesim,  cap. 
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ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  idem  sit  esse  in  loco,  et  esse  locale  ? 
et,  Quomodo  conveniant  Deo,  spiritui 
creaio,  et  corpori  ? 

Incidit  dubium,  Utrumidem  sit  esse  in 
loco,  et  esse  locale  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1 .  Locale  esse  non  est  nisi  relatione  loci 
ad  locatum  :  et  hsec  relatio  importatur, 
cum  dicitur,  hoc  est  in  loco  :  ergo  vide- 
tur,  quod  sint  idem  hsec  duo. 

2.  Item,  Intempore  esse,  est  temporale 
esse  :  ergo  cum  locus  sit  quantitas  men- 
surans  extra,  in  loco  esse  non  est  nisi 
locale  esse. 

Item,  In  tempore  esse  est  queedam 
parte  temporis  mensurari,  ut  dicit  Philo- 
sophus  :  ergo  in  loco  esse,  erit  loco 
mensurari  :  similiter  ergo  cum  omne  ta- 
le  locale  sit  quod  loco  mensuratur,  erit 
idem  locale  esse  etin  loco  esse. 

3.  Item,  Locus  cum  non  sit  substantia, 
erit  accidens  :  accidens  autem  denominat 
id  cujus  est  accidens  :  cum  igitur  locus 
non  sit  accidens  nisi  locati,  ut  videtur, 
denominabit  ipsum  :  denominativum  au- 
tem  illud  importatur  per  locale  :  ergo  vi- 
detur,  quod  idem  sit  esse  in  loco  et  esse 
locale. 

4.  Item,  Quidquid  est  in  loco,  loca- 
tum  est  in  loco  :  sed  quidquid  est  loca- 
tum  in  loco,  locale  est  :  ergo  quidquid 
est  in  loco,  locale  est.  Prima  patet  per 
se.  Secunda  probatur  :  quia  locale  esse 
nulli  attribuitur  nisi  pcr  hoc  quod  lo- 
catur  in  loco.  In  contrarium  autem  est 
totum  quod  babctur  in  Liilera  :  quia 
Deus  est  in  loco,  et  tamcn  non  est  localis 
in  loco. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  est  idem 
in  loco  esse,  et  locale  esse  :  quia  esse  in 


ORD.  PR^D. 

loco  per  prius  et  posterius  et  sequivoce 
convenit  tribus,  scilicet  Deo,  et  spiritui 
creato,  et  corpori  :  si  enim  dicamus 
Deum  esse  in  loco  sumendo  rationem 
dicti  a  proprietate  loci,  tunc  Deus  erit 
sequivoce  in  loco,  et  Angelus,  et  cor- 
pus  :  quia  Deus  est  in  loco  dando  esse 
loco  et  virtutem  continendi  :  spiritus  au- 
tem  creatus  erit  in  loco  per  posterius, 
quia  scilicet  ita  est  in  uno  quod  non  in 
aliis  :  corpus  autem  per  se  erit  in  loco 
cui  assignamus  principium,  medium,  et 
finem  secundum  locum.  Si  autem  suma- 
mus  proprietatem  locati,  cum  dicimus 
Deum  esse  in  loco  :  tunc  non  convenit 
Deo  proprie  esse  in  loco,  sed  per  trans- 
lationem,  quse  translatio  fit  a  proprie- 
tate  locati  qua  replet  locum  :  quia  Deus 
replet  spiritualiter,  non  faciendo  distan- 
tiam  ut  corpus,  nec  distinctus  in  loco  ut 
spiritus  :  sed  per  hoc  quod  non  deest 
influendo  esse  loco  et  locato  et  ornnes 
virtutes  utriusque.  Locale  autem  esse  se- 
cundum  Anselmum  in  Monologio,esileges 
loci  sequi  :  leges  autem  loci  sunt  termi- 
nare  locatum  distinguendo  et  continendo 
extra,  ita  quod  de  locato  nihil  sit  extra 
locum  :  et  hanc  legem  sequitur  et  spi- 
ritus  creatus  et  corpus.  Alia  lex  est  cir- 
cumscribere  secundum  partes  distantiae 
et  potestatis  :  ut  pars  locati  sit  in  parte 
loci,  et  totum  in  toto  :  et  hanc  legem 
sequitur  tantum  corpus,  sed  tamen  dif- 
ferenter,  ut  supra  per  distinctionem  ha- 
bitum  est.  Alias  autem  leges  adbuc  ha- 
bet  locus,  scilicet  salvare,  immobile  esse 
nisi  forte  per  accidens,  connaturalitatem 
habere  ad  locatum,  et  hujusmodi  :  de 
quibus  legibus  bic  non  indigemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad  i. 
verum  est,  quod  leges  localitatis,  ut  ita 
dicam,  non  sint  nisi  ex  relatione  loci  ad 
locatum  :  sed  non  est  eadem  relatio  loci, 
ut  habitum  est,  ad  omne  quod  dicitur 
esse  in  ipso  :  nec  hoc  verum  est,  quod 
omne  quod  sit  in  loco,  sit  ut  locatum  in 
loco  :  locatum  enim  proprie  non  est  nisi 
corpus  :  cum  tamen  spiritus  creatus  dif- 
finitivc  sit  in  loco,  et  non  locatus,  nec 
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localis,  nisi  secundum  quid,  ut  dicit  in 
Littera. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  est 
falsa,  quod  in  tempore  esse  sit  tempo- 
rale  esse  :  quia  dicit  Philosophus,  quod 
in  tempore  esse  dicitur  multis  modis  : 
est  enim  nunc  in  tempore,  ut  substantia 
temporis  :  et  prius  et  posterius  in  tem- 
pore,  ut  partes  temporis  :  et  multum  et 
paucum  in  tempore,  ut  passiones  :  sed 
hoc  verum  est,  quod  in  tempore  esse 
sicut  in  mensurante,  est  temporale  esse  : 
et  similiter  bene  concedo,  quod  in  loco 
esse  sicut  in  mensurante,  est  locale  esse  : 
sed  per  hoc  non  habebitur,  quod  esse 
quocumque  modo  in  loco,  sit  esse  locale. 

1  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  locus  est 
accidens  non  per  essentiam  existens  in 
locato,  sed  in  locante  :  est  enim  locus 
secundum  essentiam  suam  superficies 
corporis  ambientis  et  includentis  aliud 
corpus  :  sed  etsi  denominaret  locatum, 
non  oporteret,  quod  denominaret  esse 
quod  est  in  loco  :  quia  non  est  idem 
esse  in  loco,  et  esselocatum,  ut  habitum 
est. 

Ad  4  Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  propo- 
sitio  falsa  est,  Quidquid  est  in  loco,  est 
locatum  in  loco,  nisi  intelligatur  de  eo 
quod  est  in  illo  primo  et  per  se. 


ARTICULUS  XIX. 

An  divina  essentia  omnino  illocalis  et 
incircumscriplibilis  esl  et  immobilis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I,  §  2  :  «  Divina  ergo  sola  esscntia 
omnino  illocalis  et  incircumscriplibitis 
est,  etc.  » 

Hoc  enim  vidctur  falsum.  Dicit  enim 
Auguslinus  ad  Orosium,  quod  Deus  mo- 
vet  se  sine  loco  et  tempore. 


Item,  Dion)^sius,  in  libro  de  Divinis 
nominibus,  loquitur  de  processionibus 
bono  convenientibus,  quibus  movet  se  et 
procedit  Deus  in  omne  quod  est,  secun- 
dum  uniuscujusque  analogiam  ad  boni- 
tatem  suam  participandam  l. 

Item,  Habacuc,  ui,  13  :  Egressus  es  in 
salutem  populi  tui.  Et  hujusmodi  saepe 
inveniuntur  in  sacra  Scriptura,  quod 
egreditur  in  Sanctis,  et  ambulat  in  San- 
ctis  :  et  alia  plura  objectade  hoc  inveniri 
possunt  supra  ubi  de  incommutabilitate 
est  disputatum  2. 

Solutio.  Dicendum  cum  Boetio,  quod  SoIutio, 
ipse  stabilis  mo.nens  dat  cuncta  moveri  : 
et  ubique  ubi  legitur,  quod  movet  se, 
vel  procedit,  vel  ambulat,  referendum 
est  ad  effectum,  quia  Sanctos  facit  pro- 
cedere  in  se,  vel  creaturas  proficere, 
vel  ambulare  :  aut  ad  assumptam  crea- 
turam. 


ARTIGULUS  XX. 

An  omnis  mutatio  fit  in  loco,  vel 
tempore  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
«  Ilis  duobus  modis,  scilicet  loco  vel 
tempore,  fit  mulatio,  elc.  » 

Isti  enim  duo  modi  omnino  sine  arte 
videntur  accepti  :  quia 

1.  Temporis  motus  nullus  est  :  quia 
tempus  non  est  motus,  nec  subjectum 
motus,  sed  potius  proprietas  :  non  er- 
go  omne  quod  movetur,  in  tempore  mo- 
vetur. 

2.  Item,  Tempus  per  se  est  passio  mo- 
tus  localis,  ad  quem  referlur  ut  accidens 
sive  proprietas,  ot  ut  numerus  et  mensu- 
ra  :  ad  alios  autem  motus  non  refcrtur, 


1  S.  Dionysius,  Lib  de  Divinis  nominibus,  *  Gf.  I  Sentontiarura,  Dist.  VIII. 
cap.  o. 
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nisi  sicut  numerus  et  mensura  :  ergo 
non  debet  dividi  contra  motum  localem. 

3.  Item,  Tempus  dividitur  in  partes 
quae  accipiuntur  in  motu  locali,  ut  men- 
ses,  et  dies,  et  anuos  :  non  autem  dividi- 
tur  in  partes  quae  sint  acceptee  secun- 
dum  partes  motus  alterationis,  ut  di- 
catur  una  pars  temporis  tanta,  quanta 
hsec  pars  alterationis  vel  augmenti  : 
ergo  videtur,  quod  nihil  dicat. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
hic  large  accipitmotum,  secundum  quod 
distinguitur  motus  ex  potentia  mobilis, 
quee  se  habet  ad  motum  quocumque 
modo. 

Et  ut  hoc  melius  intelligi  possit,  di- 
cendum  quod  dupliciter  distinguitur  mo- 
tus,  scilicet  ex  parte  mobilis,  secundum 
quod  nos  dicimus,  quod  motus  alius  de 
non  subjecto  ad  subjectum  est,  et  alius 
de  subjecto  ad  subjectum  est  :  quando- 
que   distinguitur    penes  terminum  ad 
quem  est  motus,  et  in  quo  nihil  plus  est 
de  motu  :  ut  cum  dicimus,  quod  motus 
species  sunt  sex,  scilicet  generatio,  cor- 
ruptio,  alteratio,  augmentatio,  diminu- 
tio,  et  secundum  locum  mutatio.  Ex 
parte  autem  subjecti  distinguitur  adhuc 
dupliciter  :  sicut  cum  dicimus,  quod  est 
motus  secundum  potentiam  ad  ubi  tan- 
tum,  et  est  motus  secundum  potentiam 
ad  ubi  et  ad  formam  :  ad  ubi  tantum  ut 
in  ccelo,  ad  ubi  et  ad  formam  ut  in  ele- 
mentis  et  elementatis.  Hoc  modo  dis- 
tinguitur    hic   motus,    quando  dicitur 
mobilealiquid  secundum  locum,etaliquid 
secundum,  tempus  :  quia  aliquid  est 
quod  habet  potentiam  ad  ubi,  sicut  om- 
ne  corpus  quantum  est  dc  se  :  et  hoc 
dico  propter  eoelum  empyreum,  quod 
quidam  ponunt  immobile  :  quoddam  au- 
tem  mobile  est  secundum  solam  potcn- 
tiam   vicissitudinis  alicujus   forma?  in 
ipso  :  et  illud  tempus  quod  est  mensura 
hujus  vicissitudinis,  est  per  naturam  et 

1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  III. 

2  Psal.  lxxx,  10. 


intellecturn  ante  motum  localem  et  ante 
tempus  quod  cst  mensura  ipsius,  sicut 
probavimus  supra  1  :  et  sic  cessant  om- 
nes  objectiones.  Quale  autem  sit  illud 
tempus,  et  utrum  continuum  aut  non, 
ibi  requiratur. 


ARTICULUS  XXI. 

An  Deus  est  in  omnibus  non  inclusus, 
et  extra  omnia  non  exclusus  ?  et,  Quo- 
modo  dicitur  Deus  novus  et  an- 
tiquus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  1,  sub  finem  :  «  Ipse  est  interior 
omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia,  etc.  » 

Ab  hoc  enim  loco  accipitur  illud  di- 
ctum,  quod  est  intra  non  inclusus,  et 
quod  est  extra  non  exclusus.  Et  videtur 
esse  impossibile,  quod  simul  sit  intra, 
et  non  inclusus,  et  hujusmodi. 

Sed  dicendum,  quod  hoc  dicitur  ideo,  soiutio 
quia  ipse  non  sequitur  leges  loci,  nec 
est  in  loco  ut  locatum,  sed  potius  ut 
prsesentia  suce  substantiae  influens  om- 
nibus  esse  et  posse  et  operari  :  et  cum 
nullam  rem  sit  accipere  extra  quam  non 
sit  alia,  ideo  non  sic  erit  intra,  quin  sit 
extra,  et  sic  de  aliis. 

Antiquior  autemdicit  durationem  eeter- 
nitatis,  novior  autem  novitatem  effe- 
ctuum  et  intluentiarum  :  quia  in  se  non 
est  dicendus  novus,  quia  novum  est 
quod  quantum  ad  suum  initium  est  pro- 
pinquum  :  et  Scriptura  dicit,  quod  non 
eril  in  te  Deus  rccens  2  :  et  supra  habui- 
mus,  quod  non  est  novus  \  Vel  potest 
dici  novus  propter  novitatem  et  recen- 
tiam  suee  virtutis,  quam  ab  aeterno 
habuit. 

3  Gf.  I  Sententiarum,  Dist.  IX. 
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L.  Opinio  quorumdam  qui  dicunt  spiritus  crcatos  non  moveri  loco,  nec  esse 

locales. 


De  mutatione  vero  loci  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur. 
Sunt  enim  qui  clicunt  nullum  spiritum  aliquo  modo  posse  mutari  loco,  ab 
omni  spiritu  locum  universaliter  removere  volentes  :  quoniam  secundum 
dimensionem  tantum  et  circumscriptionem  locum  constare  asserunt,  atque 
id  solum  esse  locale,  vel  in  loco  esse  dicunt,  quod  dimensionem  recipit,  et 
distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt  Augustinum  sensisse,  mutationem 
temporis  tantum  spirituali  creaturee  tribuentem  :  loci  vero  ettemporis,  cor- 
poreee. 


ARTICULUS  XXII. 

Utrum  Angelus  moveatur  secundum 
locum  ? 

Deindo  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  De  mutatione  vero  loci,  seu  secundum 
locum,  rnagna  inter  conquirentes,  etc.  » 

llic  enim  cadit  quaestio  de  motu  An- 
geli,  quam  divido  in  tres  partes,  ut  ma- 
gis  difficultates  ejus  elucidentur. 

Primum  erit,  An  movetur  secundum 
locum  ? 

Sccundum,  Qualiter  movetur  secun- 
dum  locum? 

Tertium,  Utrum  motus  ejus  sit  in 
tcmpore,  vel  in  nunc? 

An  P  rtiMUM  proocditur  sic  : 

1.  IMiilosophus  ante  fincm  scxti  Physi- 
corum,  ponit  raliones  ad  hoc  quod  indi- 
yisibile  secundum  quantitatom  non  mo- 

XXVI 


veatur,  quarum  una  est  hsec  :  Nihil 
motum  per  locum  transit  in  spatio  prius 
majus  se,  quam  minus,  vel  sequale  : 
ergo  si  indivisibile  movetur  perspatium, 
transit  prius  minus,  vel  sequale,  quam 
majus  :  sed  impossibile  est  transire  mi- 
nus,  quia  sic  aliquid  esset  minus  indivi- 
sibili  :  ergo  transibiteequale  :  sed  aquale 
est  indivisibile  :  ergo  accipit  spatium  per 
indivisibilia  :  sunt  autem  in  quanto- 
cumque  spatio  infinita  indivisibilia  :  et 
infinita  in  tempore  finito  non  contingit 
transire  :  crgo  in  quantumcumque  longo 
tempore  linito  non  movebitur  per  spa- 
tium  unius  palmi,  vel  medietatis  pal- 
mi  :  cum  igitur  Angelus  sit  indivisi- 
bilis,  videtur  esse  immobilis  secundum 
locum. 

2.  Item,  Movcatur  Angclus  ex  a  in  b  : 
transibit  ergo  spatium  quod  est  in  medio  : 
quidquid  aulem  movctur,  partim  est  in 
termino  a  quo,  et  partim  in  termino  ad 
quem  :  quod  autem  cst  parlim  et  partim, 
cst  d 

ivisibile  secundum  quantilatem  :  crgo 
Angelusjam  essct  divisibilis  secundum 
quanlitatom,  quod  falsum  est :  crgo  est 
immobilis. 

17 
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3.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  so- 
lum  esset  indivisibilis  motus,  si  tempus 
esset  cx  ipsis  nunc  :  sed  non  est  tcmpus 
ex  ipsis  nunc  :  ergo  motus  non  cst  indi- 
visibilis  alicujus. 

4.  Item,  Detur  moveri  per  spatium  : 
ergo  in  minori  erit  in  parte  spatii,  quam 
in  toto  :  ergo  quantumcumque  parvum: 
spatiuni  accipiatur,  in  minori  spatio  erit, 
quod  movetur  tardius  illo  :  sedomni  mo- 
bili  secundum  locum  est  detcrminare  in 
spatio  aequale  sibi :  ergo  in  spatio  indi- 
visibili  quod  est  asquale  in  divisibili,  pos- 
sibile  est  aliquid  in  parte  spatii  esse, 
quando  illud  est  in  toto  :  ergo  indivisibiie 
dividitur,  quod  est  impossibile  :  ergo  in- 
divisibile  non  movetur. 

Si  forte  tu  dicas,  sicut  communiter  hoc 
volunt  evadere,  quod  Philosophus  loqui- 
tur  de  indivisibili  quod  habet  positionem 
in  continuo  :  quia  hoc  connaturale  est 
quodammodo  spatio  :  et  ideo  de  illo  te- 
nent  istse  rationes  :  'Angelus  autem  non 
sic  est  indivisibilis  :  et  ideo  non  tenent 
de  ipso.  Gontra  :  Aut  istse  rationes  con- 
cludunt  de  indivisibili  secundum  quod 
habet  positionem  in  continuo,  aut  secun- 
dum  quod  est  indivisibile  tantum,  aut 
secundumutrumque.  Siprimo,  vel  ultimo 
modo  :  ergo  secundum  hoc  possetmoveri 
unitas  :  quia  illa  non  habet  positionem 
in  continuo,  nec  est  indivisibile  habens 
positionem  in  continuo  :  et  hoc  negatutn 
est  adhuc  plus  a  Pliilosophis,  quam  quod 
mobilc  sit  punctum  :  ergo  patet,  quod 
illa  solutio  nulla  est. 

ltem,  Mirum  est,  si  vis  est  in  hoc  quod 
punctum  habet  positionem  in  continuo, 
quod  Philosophi  nullam  rationem  accepe- 
runt  penes  hoc  probandi,  quod  indivisi- 
bile  non  movetur:  scd  omnes  rationes 
adducuntur  pencs  rationcm  indivisibilila- 
tis. 

5.  IIoc  idcm  rationibus  communibus 
probatur  sic  :  Omnis  motus  est  proptcr 
indigentiam  :  Angelus  autcm,  bcatus  pra3- 
cipue,  nullam  habct  indigcntiam  :  orgo 
non  movetur. 

(i.  Item,  Nullus  actus  pcr  naturam  de- 


beturalicui,  nisi  penes  se  habeat  poten- 
tiam  ad  illum  aclum:  motus  autem  actus 
quidam  est  :   crgo   non  debctur  alicui, 
nisi  penes  quod  est  potentia  ad  actum 
illum  :  non  aulcm    possumus  dicere, 
qualiter  pcnes  Angelum  sit  potentia  ad 
motum  naturalcm  rectum  :  quia  sicesset 
gravis,  vel  levis :  ergo  si  penes  eum  est 
potentia  ad  motum,  ille  eritfprocessivus  : 
potentia  aulem  ad  motum  illum  comple- 
tur  in  organis  quse  sunt  pedes,  vel  alae, 
vel  pennulse  in  natatilibus,  vel  annuli  in 
reptibilibus,  quse  omnia  abusio  est  po- 
nere  in  Angelo  :  ergo  ipse  non  movetur. 

7.  Item,  in  omni  eo  quod  movetur, 
aliud  est  movens,  et  aliud  motum  ;  ergo 
si  Angelus  movetur,  aliud  erit  movens, 
et  aliud  motum  :  et  hsec  duo  vel  impossL 
bile  vel  difficile  est  invenire  in  Angelo  : 
ergo  videtur,  quod  non  movetur. 

8.  Item,  In  omni  eo  quod  mobile  est 
localiter  praeter  solum  motum  circula- 
rem,  est  etiam  potentia  ad  alios  motus 
omnes  vel  quosdam,  et  preecipuead  gene- 
rationem  :  sed  in  Angelo  non  est  sic  : 
ergo  non  est  mobilis  secundum  rectum 
motum,  qui  est  descendere  de  ccelo,  et 
ascendere,  et  hujusmodi. 

9.  Item,  Nullum  mobile  per  naturam 
est  mobile  ad  loca  contraria,  et  locum 
incorruptibilium  et  corruptibilium  corpo- 
rum.  Veritas  hujus  patet  :  quianihil  mo- 
bile  per  naturam  movetur  sursum  et  deor- 
sum,  et  nihil  immobile  motu  voluntario 
movetur  ad  locum  contrarium  naturee 
suse,  sed  ad  locum  in  quo  natura  sua  con- 
servatur:  unde  volatilia  non  moventur 
sursum  in  ignem,  vcl  ad  locum  solis  :  nec 
natatilia  egrediuntur  in  siccum  :  ergo  si 
Angelus  cst  mobilis,  ipsc  non  movebitur 
nisi  ad  locum  suee  naturee  congrucntem 
et  illc  cst  coelurn  emp3rreum  in  genere 
corporum :  ergo  numquam  movctur  ad 
nos  in  terram. 

1 .  '  Sed  contra  hoc  sunt  aucloritates  se<i  com 
omnium  Sanctorum,  pra&cipue  Dama- 
sccni  libro  I,  cap.  I7,ubi  sic  dicit  :  Ange- 
lus  quidem  vclocitate  natura?,  ct  quia  pa- 
rate  et  cilo  pcrtransit,  divcrsis  in  locis 
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oporari  dicitur.  Si  ergo  pertransit  :  ergo 
movetur. 

Item,  idem  :  Ubique  confestim  inve- 
niuntur  ubicumque  divinus  jusserit  nu- 
tus,  naturae  agilitate  Multa  etiam  alia 
facile  est  inducere,  et  hic  habentur  quae- 
dam  satis  expressa. 

2.  Per  rationem  autem  objicitur  sic  : 
Nihil  habens  potentiam  nullo  modo 
multiplicabilem  in  medio  et  secundum 
essentiam  non  existens  ubique,  operari 
potest  nisi  ubi  ipsum  est :  Angelus  est 
talis  substantia  :  ergo  non  operatur  nisi 
ubi  ipse  est.  Probatio  secundae :  quia 
prima  per  se  nota  est :  Angelus  est  sub- 
stantia  defmita  in  loco,  ut  probatur  hic 
in  Littera. 

Item,  Angelus  habet  potentiam  sub- 
stantise  intellectualis  cujus  non  suscepti- 
bile  est  medium  quod  est  inter  ccelum  et 
terram,  quia  hoc  est  corpus  inanimatum. 
Inde  proceditur  sic  :  Angelus  non  opera- 
tur  nisi  ubi  est :  sed  in  diversis  locis  ope- 
ratur  non  simul,  sed  sucessive,  ut  dicit 
Damascenus  :  ergo  in  diversis  locis  suc- 
cessive  est :  hoc  autem  est  moveri  per 
locum,  vel  consequens  motum  localem  : 
ergo  Angelus  movetur  localiter. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Angeli  mo- 
ventur  localiter,  ut  dicunt  Sancti,  etiam 
quidquid  contingat  de  dictis  Philosopho- 
rum. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objiGi- 
'  tur,  dico  quod  bene  verum  est,  quod  in- 
divisibile  de  cujus  esse  est  indivisibilitas 
ipsa,  est  immobile  secundum  locum,  nec 
ipsius  est  locus  :  quia,  sicutdicit  Philoso- 
phus,  neque  unam  dilferentiam  inveni- 
mus  loci  puncti  et  ipsius  puncti.  Quod 
etiam  de  esse  unitatis  et  puncti  sit  indi- 
visibilitas,  patet  ex  hoc  quod  utrumque 
secundum  essc  suum,  principium  est 
quanti  et  terminus  :  ct  hoc  non  posset 
esse  nisi  indivisibilitas  esset  de  consti- 
tuentihus  ea  secundum  rationem,  et  ideo 
etiam  diffiniuntur  per  rationem  indivisi- 


bilium  :  ut  cum  dicitur,  punctum  est  cui 
pars  non  est  :  Angelus  autem  licet  sit  in- 
divisibilis  secundum  quantitatern,  tamen 
illa   indivisibilitas  cst  consequens  esse 
suum,  et  non  dicitur  essentia:  et  ideo 
potest  habere  motum  secundum  aliam 
considerationem  sui  esse,  scilicet  in  quan- 
tum  est  ipse  substantia  spiritualis,  cujus 
potentia  vincit  omne  prohibens  :  et  hoc 
vocat  Damascenus  «  velocitatem  naturae 
ejus  :  »  vincit  enim  distantiam  spatii,  ita 
quod  motus  suus  non  est  proportionatus 
spatio  :  et  vincit  distantiam  temporis,  ita 
quod  motus  suus  non  est  proportionatus 
tempori,  nec   mensuratur  tempore :  et 
vincit  obsistens  spissum  et  rarum,  ita 
quod  motus  suus  est  per  omne  plenum 
sive  rarum  sive  densum,  ac  si  esset  va- 
cuum,  nihil  resistens  moventi,  vel  moto, 
et  hunc  motum  dicimus  esse  supra  na- 
turam,  non  contra,  vel  infra  naturam  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  tres  primas 
rationes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  videtur 
mihi  quod  solutio  illa  non  solvit :  quia 
absque  dubio  non  est  illa  intentio  Philo- 
sophi,  quam  illa  solutio  prastendit. 

Ad  aliiid  dicendurn,  quod  non  semper 
motus  est  propter  indigentiam,  sed  quan- 
doque  est  ad  potentiae  demonstrationem, 
sicut  frequenter  currunt  cursores :  et 
quandoque  est  ad  obsequii  ostensionem, 
sicut  miles  nullo  modo  indigens,  ketam 
accipit  occasionem  movendi  se  in  servitio 
regis,  in  quo  nec  est  indigentia  regis 
quandoque  nec  militis,  sed  rex  occasio- 
nem  dat  militi,  ct  miles  ostendit  obse- 
quium.  Possemus  tamen  dicere,  quod 
est  propter  indigentiam  nostram,  vel  ad 
merendam  gloriam  quam  ante  meritum 
acceperunt. 

Ad  dictum  autem  Philosophi  diccn- 
dum,  quod  ipse  non  intendit  de  motu  su- 
permundano,  sed  naturali,  et  processivo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  polentia  ta- 
lis  data  est  Angelo  in  creatione  naturce 
sua\ 


1  S.  ,1.  Damascenus,  Lib.  II,  cap.  3. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  cst 
de  motu  naturali  et  processivo,  et  non  de 
isto  qui  supermundanarum  est  substan- 
tiarum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Angelo 
est  voluntas  movens  :  et  id  quod  est  An- 
gelus,  est  motum  :  sicut  in  animali  est 
anima  movens,  et  corpus  motum  :  et 
ideo  habet  diversitatem  moventis  et 
moti  :  potest  enim  esse  movens  forma, 
et  motum  materia,  ut  in  igneascendente  : 
et  hoc  per  accidens  :  quia  ignis  actu 
ignis  existens,  non  est  extra  locum  nisi 
per  accidens :  et  hanc  potentiam  com- 
plere  ascendendo  potest  forma  substan- 
tialis  ad  quod  potentia  datur  propter 
indigentiam,  licet  actus  sine  indigentia 
quandoque  exerceatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
in  his  in  quibus  idem  motus  est  ad  for- 
mam  et  ad  locum,  sicut  in  gravibus  vel 
levibus  :  quia  in  illis  movens  est  gene- 
rans,  vel  non  prohibens  sive  non  remo- 
vens  impedimentum  :  sicut  lapis  descen- 
dit,  qui  est  super  columnam  remota  co- 
lumna.  Sed  in  Angelo  non  est  talis  mo- 
tus,  sicut  patet  ex  prius  dictis  :  quoniam 
sicutpotest  haberi  a  Philosopho  in  VIII 
Physicorum,  idem  est  generans  et  mo- 
vens  secundum  locum  :  per  hoc  enim 
quod  generans  dat   generato  formam 
suam,  datei  etiam  omnia  accidentia  for- 
mam  illam  consequentia :  et  prsecipuum 
intcr  illa  accidcntia  est  motus  localis  :  et 
ideo  si  genita  est  aliqua  res  extra  locum 
suum,  proptcr  aliquid  detinens  eam,  re- 
moto  detinente,  movetur  per  se  ad  lo- 
cum,  qui  tamcn   molus  est  a  generante 
primo,  quod  dedit  ei  speciem  et  acciden- 
tia  speciem  consequentia. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  Angelus  movealur  secundum  locum 
transeundo  spalium  ? 

1.  Secundo  queeritur  qualiter  movelur 
secundum  locum  :  utrum  scilicet  trans- 
eundo  spatium,  vel  non  1  ? 

Et  opponitur  sic  : 

1.  Omne  quod  transit  de  extremo 
ad  extremum  :  aut  transit  per  medium, 
aut  manet  in  uno  extremo  et  generat  se 
alio  in  vel  simile  sibi,  aut  est  simul  in 
extremo  et  extremo.  Constat  autem,  quod 
secundus  modus  et  ultimus  sunt  impossi- 
biles  :  Angelus  enim  non  generat  alium 
Angelum,  nec  Angelus  est  hicet  ibi,  quia 
si  id  quodest  ibi  sit  extra  quia  est  hic, 
Angelus  esset  extra  seipsum,  quod  im- 
possibile  est  :.  nec  potest  dici  quod 
sit  ubique,  quia  hoc  jam  improbatum 
est,  et  in  Littera  dicitur  contrarium  : 
ergo  de  hoc  loco  non  venit  illuc  nisi  per- 
transeundo  spatium. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  cum 
est  in  terra,  non  est  in  ccelo.  Aut  ergo 
venittranseundo,  aut  non.  Si  non  trans- 
eundo  :  et  cum  est  hic,  non  est  ibi  : 
oportet  quod  generetur  hic.  Si  autem 
transeundo :  tunc  habeo  propositum, 
quod  petransit  medium. 

Si  forle  tu  dicas,  quod  movetur  admo- 
dum  nostri  intellectus  :  quia  est  dc  hoc 
quod  est  ultra  mare,  et  statim  de  hoc 
quod  est  in  Colonia,  vel  alia  civitate, 
praeter  hoc  quod  transeat  per  omnia  mc- 
dia  :  hoc  nihil  est  :  quia  nos  non  qua?ri- 
mus  de  motu  intelligentiae  per  intelligi- 
bilia,  qui  non  est  motus  substantiae,  sed 
conversio  intellectus  super  id  quod  habet 
apud  se  :  et  quia  utrumque  eonjungitur 
intellectui  sine  mcdio,  scilicct  id  de  quo 
cogitat  ultra  mare  cxistcnte,  et  id  quod 


*  Cf.I  P.  Summ.  lheol.B.Albcrli,Q.74,  Art.  1. 
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cogitat  in  Teutonia  existens,  ideo  potest 
se  convertere  super  hoc  et  illud,  prseter 
hoc  quod  pertranseat  media :  sed  nos 
qucerimus  de  motu  angelieoe  substantise, 
qua)  venit  de  loco  ad  locum  :  unde  patet, 
quod  nulla  est  ista  responsio. 

Si  forte  velles  dicere,  quod  distantia 
quidem  distantia  est,  sed  non  est  ei  di- 
stanlia,  sicut  quidain  dicunt,  et  ponunt 
exemplum  :  sicut  si  inter  ccelum  etterram 
esset  vacuum,  tunc  centrum  esset  imme- 
diatum  circumferentiee.  Contra  :  Vacuum 
illud:aut  relinquit  distantiam  loci  sed 
privatam  omni  locato  :  aut  nihil  ponit. 
Si  dicas,  quod  nihil,  tunc  nihil  est  quod 
dicis  :  quianec  erit  distantia,  neccircum- 
ferentia,  nec  centrum,  nec  aliquid  :  si  au- 
tem  relinquit  dislantiam  inter  extrema, 
tunc  falsuin  tu  ponis,  quodcentrum  esset 
immediatuin  circumferentise. 

3.  Item,  Videtur  impossibile  quod 
distantia  sit,  et  non  sit  sibi  distantia :  quia 
quod  simpliciter  est,  ad  nihil  potest  com- 
parari  respectu  cujus  non  sit :  dicit  enim 
Philosophus,  Quod  in  se  est  substantia, 
respectu  nullius  et  in  nullo  potest  esse 
accidens:  et  quod  est  aliquid  in  actu,  re- 
spectu  nullius  potest  esse  nihil  in  actu 
illo. 

4.  Item,  Sint  duo  termini,  scilicet  a  et 
b,  et  moveatur  Angelus  ex  a  in  b.  Divi- 
datur  autem  a  b  in  c.  Inde  procedo  sic  : 
Angeli  motus  est  in  b:  ergo  in  toto  b 
quiescet  post  molum,  et  erit  in  motum 
esse  :  ergo  necessariuni  cst  si  movetur, 
quod  moveatur  in  c  :  c  autem  est  medium 
spatium  :  ergo  movetur  in  medio  :  crgo 
falsum  est  quod  dicis,  quod  distanlia  non 
sit  sibi  dislantia. 

5.  Itein,  Quidquid  in  aliquo  in  quo 
primo  est  in  motum  essc,  necessario  ac- 
cipitur  ante  hoc  in  movcri,  scd  Angelus 
cum  est  in  terra,  accipitur  ut  in  quo  pri- 
mum  est  in  motum  csse  :  ergo  quidquid 
est  de  spatio  ante  hoc  in  illo,  cst  ut  in 
moveri  :  crgo  moyetur  per  medium. 

idcontra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Omno  quod  movclur  per  mcdium, 
partim  cst  in  termino  a  quo,  et  partim 


est  in  termino  ad  quem  :  Angelus  move- 
tur  per  medium,  ut  tu  dicis  :  ergo  par- 
tim  est  in  termino  a  quo,  et  partim  in 
termino  ad  quem  :  sed  omne  tale  est  di- 
visibile  :  ergo  Angelus  est  divisibilis, 
quod  aperle  falsum  est. 

2.  Item,  Omne  quod  movetur  per  me- 
dium,  citius  esset  in  medio,  quam  in  ex- 
tremo  :  ergo  Angelus  citius  esset  in  me- 
dio,  quam  in  extremo,  quod  falsum  est : 
quia  dicit  Damascenus,  quod  confestim 
inveniuntur  ubicumque  divinus  jusserit 
nutus. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  loquendo  di-  Solutio5 
co,  quod  transit  medium,  et  quod  me- 
dium  est  distantia,  sed  non  sibi,  eo  quod 
virtute  movendi  vincat  eam.  Et  hoc 
possumus  videre  per  simile.  Dicit  enim 
Philosophus  ante  finem  VIII  Physico- 
rum,  quod  infinita  omnis  potentia,  sicut 
magnitudino  et  multitudo,  excellens  est 
onine  finitum  :  et  ideo  demonstrat  ibi, 
quod  si  esset  potentia  movens  infinita, 
quod  moveret  motum  quem  influit  ipsi 
mobili  in  nunc  :  nos  autem  non  possu- 
mus  dicere  potentiam  Angeli  infinitani 
esse  simpliciter,  sicut  nec  essenliam  ejus 
dicimus  infinitam  :  sed  diciinus  eam  non 
finitam  proportione  alicujus  corporalis 
potentise  moventis  :  et  ideo  si  corporalis 
infinita  vinceret  spatii  distantiam,  multo 
magis  dicemus  vincere  ipsam  potcntiani 
Angeli  :  et  ideo  dico,  quod  transit  spa- 
tium  indivisibiliter :  ct  sibi  effieitur  totum 
spatium  sicut  unum  indivisibile  :  quia 
motus  ejus  est  ad  voluntatem :  dictum 
est  enim  supra,  quod  ipse  mobilis  est  qui 
habet  in  voluntatc  transitum  sui  motus, 
ct  in  potestate  ad  remolum  vel  ad  pro- 
pino;uum  a^qualiter.  Concedimus  igitur 
primas  rationes  probanlcs,  quod  transit 
medium  :  licet  transeat  ipsum  ul  indivi- 
sibile  unum  respectu  potenlice  movenlis. 

Ad  iioc  autem  quod  contra,  hoc  objiei-  Ad  ?  et3, 
tur,  quod  non  sit  sibi  distantia  :  respon-  *  ° 
deo,  quod  cst  distantia  quidem  scmper, 
sed  non  facit  eum  distare  de  inolu,  pro- 
pter  victoriam  potentiee  movenlis :  ol  ho-o 
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bene  contingit  in  multis,  sicut  jam  di- 
ctum  est  de  virtute  inlinila  movente  per 
distans,  quse  necessario  vincit  medium 
vclocitate  motus. 
Ad  4  et  5.  Ad  hog  autem  quod  objicitur,  quod 
est  motus  ex  a  in  b,  et  dividatur  in  c  : 
dico,  quod  non  habet  locum  hic  :  quia 
tales  demonstrationes  non  habent  locum 
nisi  in  his  motibus  tanlum,  in  quibus 
potestas  moventis  et  quantitas  mobilis 
et  distantia  spalii  sunt  proportionata  : 
hoc  autem  non  est  hic,  et  ideo  non  habet 
locum. 

Adiet'i2?t'  Si  autem  tu  objicias  fortem  objectio- 
nem,  quod  secundum  hoc  erit  simul  in 
motum  esse,  et  a  quo  movetur,  et  in 
moveri,  sicut  probat  secunda  objectio  : 
dico  sine  praejudicio  hoc  nonesse  verum  : 
quoniam  simul  accipitur  secundum  ra- 
tionem  eorum  quee  dicuntur  esse  simul  : 
aliter  enim  dicuntur  esse  simul  mathe- 
matica  secundum  locum,  inter  quorum 
ultima  nihil  est  medium  :  et  aliter  dicun- 
tur  esse  simul  naturalia,  ut  quorum  ul- 
tima  agunt  et  patiuntur  ad  invicem.  Si- 
militer  etiam  dicilur  in  temporevel  men- 
sura  aliter  simul :  et  ideo  non  dico,  quod 
Angelus  moveatur  intempore,  ut  patebit 
in  sequenti  articulo,  sed  motus  est  in 
nunc  :  et  possum  dicere,  quod  probalii- 
lius  mihi  videtur,  quod  a  quo  est  motus, 
et  per  quod  est  motus,  et  in  quo  est  in 
motum  esse,  sunt  tria  nunc  sese  conse- 
quentia  :  et  tunc  nonsequitur  aliquod  in- 
conveniens :  quia  tunc  non  erit  simul 
moveri  et  motum  esse  :  et  est  tunc  dare 
nunc  in  quo  movetur,  et  nunc  in  quo 
quiescit  :  et  tamen  illa  tria  non  faciunt 
quantitatem  nisi  forte  discretam,  quce  ni- 
hil  habet  medium  :  et  non  cxigitur  ali- 
quid  probandum,  nisi  hoc  forte  tantum, 
quod  nunc  possint  sc  consequi  in  motu 
Angeli,  ut  probabitur  in  scquenti  qua3- 
stione.  Et  per  hoc  patct  solutio  ad  prima 
objecta. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  respondeo 
quod  illa  objectio  et  sequentes  non  te- 
nent  in  eo  quod  virtute  movendi  vincit 
distanliam  medii. 


ARTICULUS  XXIV. 

An  moius  Angeli  sit  in  tempore,vel 
in  nunc? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  motus  Angeli 
sit  in  tempore,  vel  in  nunc? 

Et  videtur,  quod  in  tempore  :  quia 

1.  Omnis  motus  habet  prius  et  poste- 
rius,  ut  partes  essentiales  sibi  :  omne 
prius  et  posterius  est  in  tempore  :  ergo 
motus  Angeliest  in  tempore. 

2.  Item,  Omnis  motus  est  de  numero 
successivorum  :  omne  autem  successivum 
habet  esse  in  partibus,  quarum  una  est 
post  aliam  :  ergo  motus  Angeli  tale  ha- 
bet  esse  :  omne  autem  quod  habet  tale 
esse,  est  in  tempore  :  ergo  motus  Angeli 
est  in  tempore. 

3.  Item,  Dicit  Avicenna  in  Sufficientia 
sua,  quod  motus  est  exitus  de  potentia 
ad  actum  in  tempore  continuo,  non  su- 
bito  :  ergo  et  motus  Angeli  est  hujusmo- 
di :  ergo  est  in  tempore. 

4.  Item,  Aristoteles  in  lertio  Physico- 
rum :  Motus  est  endelechia  existenlis  in 
potentia  secundum  quod  in  potentia  est ; 
ergo  motus  habet  esse  permixtum  cum 
potentia.  Aut  igitur  respectu  ejusdem  ha- 
bet  actum  et  potentiam,  aut  respectu  di- 
versorum.  Si  respectu  ejusdem  :  ergo  se- 
cundum  idem  est  potentia  et  actus,  quod 
non  potest  esse  :  ergo  relinquitur,  quod 
sit  haec  duo  respectu  diversorum  :  actus 
igitur  erit  secundum  quod  est  via  in 
actum,  quia  via  in  aiiquid,  attingit  illud 
in  quod  est  via  :  et  hoc  dicit  Commenta- 
tor  super  III  Metaphysicee,  quod  motus 
dicitur  ens,  quia  est  via  ad  verum  ens  : 
et  potentia  erit  secundum  quod  cst  ex 
alio  quodam  quod  abjicit  :  abjicere  au- 
tem  et  accipere  non  sunt  simul,  sed  re- 
spectu  diversarum  partium  temporis  : 
ergo  videtur,  quod  nullus  motus  possit 
esse  in  nunc. 
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5.  Ilem,  Deiur,  quod  sit  in  nunc  :  con- 
tingat  autem  alium  Angelum  fortiorem 
moveri  super  idem  spatium  :  ergo  cum 
velox  dividat  tempus,  in  minori  quam 
in  nunc  movebitur  ille  per  spatium 
illud  :  ergo  est  accipere  minus  indivisi- 
bili,  quod  est  impossibile  :  ergo  ut  prius. 

b\  Item,  Contra  hoc  quod  suppositum 
est  supra,  objicitur  sic :  Dicit  Philoso- 
phus,  quod  inter  quadibet  duo  indivisibi- 
lia  alicujus  generis  est  accipere  composi- 
tum  in  eodem  genere  :  et  hoc  est  scri- 
ptum  in  commento  super  VI  Physico- 
rum :  licet  etiam  innuatur  ex  littera  libri, 
quod  inter  duo  puncta  est  linea,  et  inter 
duas  lineas  superficies,  et  inter  duas  su- 
perficies  corpus  :  cum  enim  non  sit  ter- 
minus  sine  terminato,  necesse  est  hoc 
esse  verum. 

7.  Item,  Inter  duo  nunc  tempus  est : 
et  sic  est  in  omni  continuo  :  ergo  impos- 
sibile  est  accipere  tria  nunc,  in  quibus 
nibil  intercidat  medium,  ut  videtur. 

8.  Item,  Subtiliter  probat  Comnienta- 
tor  in  VI  Physicorum,  quod  in  omni 
motu  est  divisio  quosdam  mobilis  et  spa- 
tii,  sic  :  Detur  motus  esse  ex  a  :  ergo  in 
toto  a  quiescet :  et  accipiatur  locusproxi- 
mus  ad  a  qui  sit  b  :  ergo  in  b  movetur 
id  quod  per  spatium  fertur  :  omne  au- 
tem  quod  movetur,  partim  est  a  quo,  et 
partim  in  quod  :  ergo  id  quod  fertur, 
partim  est  in  a  :  ergo  intercipit  movendo 
in  b  partim  de  loco  a,  a  quo  est  motus  : 
ergo  inter  a  et  b  locus  est :  et  sic  semper 
est  accipere  :  ergo  necesse  est  motum 
omnem  divisibilem  esse  divisione  spatii  : 
ergo  et  tempus  mensurans  ipsum  est  di- 
visibile  :  et  sic  nullum  motum  contingit 
esse  in  nunc,  nec  aliqua  nunc  se  conse- 
qui,  ut  videtur. 

Sed  contra  objiciunt  quidam  sic : 
In  quibus  nullum  est  medium,  in  liis 
simul  est  fieri  et  faclum  essc  :  sed  in  ge- 
neratione  simplici  nullum  est  medium  : 
ergo  simul  contingit  in  ipsa  fieri  et  fa- 
ctum  esse,  et  mutari  et  mutatum  esse:  et 
vocant  generationem  simplicem  gencra- 
tionem  subslanfuc,  qme  cst  inler  opposita 


per  contradictionem  in  quibus  non  est 
mcdium  :  et  hoc  dicunt  quidem,  sednon 
probant  :  tamen  pro  simili  adducunt,  ut 
probent  simul  Angelum  moveri  et  motum 
esse. 

Pro  eis  autem  potest  objici  sic :  Sicut 
se  habet  ens  simpliciter  ad  ens  secundum 
quid,  ita  se  habet  generari  simpliciter 
ad  generari  secundum  quid  :  sed  ens 
simpliciter  opponitur  non  enti  simpliciter, 
et  ens  secundum  quid  opponiturnon  enti 
secundum  quid  :  ergo  cum  generatio  se- 
cundum  quid  sit  ex  non  ente  secundum 
quid,  ut  album  ex  non  albo,  quod  tamen 
est  aliquid  :  generatio  simpliciter  erit  ex 
non  ente  simpliciter,  et  sic  generatio  est 
mutatio  ex  nihilo  :  inter  nihil  autem  et 
aliquid  nihil  est  medium  :  et  non  distat 
fieri  a  factum  esse  nisi  per  medium  :  ergo 
in  omni  transmutatione  substantiae  simul 
est  fieri  et  factum  esse,  id  est,  in  eodem 
nunc  :  multo  ergo  magis  hoc  potest  esse 
in  motu  substantiae  spiritualis. 

Sed  hsec  videtur  mirabilis  philosophia 
qusenulli  concordat  Philosopho,  quinimo 
omnes  concorditer  dicunt  duo  his  oppo- 
sita  :  quorum  unum  est,  quod  nihil  per 
naturam  fit  ex  simpliciter  nihilo.  Aliud 
est  in  VI  Physicorum,  quod  fieri  et  fa- 
ctum  esse  numquam  sunt  simul :  quod 
enim  fit,  non  est :  et  quod  factum  est, 
est :  sequitur  ideo,  quod  idem  est,  et  non 
est :  nisi  forte  tam  absurde  rcspondeas, 
quod  dicas,  quod  in  subslantiis  quod  fit 
est :  quod  penitus  est  ridiculosum  :  quia 
in  substantiis  magis  hoec  cst  vera,  Quod 
fit  non  est,  quam  in  accidentibus,  cum 
in  accidentibus  aliquid  de  extremo  sit 
in  ipso  fieri,  in  substantiis  omnino  ni- 
hil  :  quia  forma  substantialis  non  est 
magis  et  minus,  sicut  accidentalis.  Ideo 
dicunt  alii,  quod  differentia  cst  inter 
nunc  et  instans  :  quia  nunc  est  indi- 
visibile  temporis  quod  cst  substantia 
ipsius.  Instans  autem  est  quod  accipilur 
inter  duo  tempora,  quasi  quod  instat  a 
partc  nostraj  significationis.  Et  verum  est 
quod  dicunt,  quod  inter  quaelibet  duo 
nunc  cst  tempus,  sed  non  inler  quudibel 
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duo  instantia  :  quia  si  ego  signo  tempus 
ad  unuminstans,  nihil  prohibet  quin  tu 
possis  significare  ad  proximum  instans 
consequens  illud  in  tempore  :  et  ideo  di- 
cunt  Angelum  mdveri  in  instanti,  et  non 
in  nunc.  Sed  hoc  non  concordat  veritati : 
quia  sic  accipiendo  nunc,  non  sunt  duo 
nunc  in  toto  tempore,  sed  unum  solum  ; 
sicut  illud  quod  fertur,  est  unum  in  toto 
tempore,  et  unum  in  toto  motu. 

Preeterea,  Philosophus  Averroes  assig- 
nans  differentiam  inter  continuum  lineae, 
et  inter  continuum  temporis,  dicit,  quod 
est  accipere  duo  puncta  in  lineae  conti- 
nuo,  sed  non  in  continuo  temporis,  quod 
non  permanet,  nec  habet  positionem  in 
partibus  :  et  ideo  si  hoc  essetverum  quod 
dicunt,  nihil  esset  quod  dicit  Philoso- 
phus  :  ergo  relinquitur,  quod  Philoso- 
phus  intendat  mter  quaelibet  duo  nunc 
esse  tempus,  secundum  quod  nunc  est 
terminans  motum  :  sed  etiam  inter  quae- 
libet  duo  momenta  vel  mutata  motus 
est :  et  sic  accipitur  in  signiticatione  in- 
stantis  praedicta  ab  eis  :  ergo  solutio  non 
valet. 

soiutio.  Solutio.  Mihi  videtur  quod  supra  di- 
ctum  est  ',  quod  tempus  in  sacra  Scri- 
ptura  multipliciter  sit  dictum  :  et  videtur, 
quod  id  quod  non  babet  relationem  ad 
motum  cceli,  sicut  ad  causam  sui  molus 
et  quietis,  quod  illud  non  sit  in  tempore 
motus  coeli,  sicut  numeralum  in  numero, 
vel  mensuratum  in  mensura.  Dicit  enim 
Philosophus  Rabbi  Moyses,  quod  omnis 
motus  hujus  naturae  reducitur  ad  motum 
cceli,  qui  fecit  moveri  hanc  naturam  : 
constat  autem,  quod  motus  Angeli  ad 
motum  cceli  ut  ad  causam  reduci  non 
potest :  ergo  non  erit  in  tcmpore  cceli 
sicut  in  numero  ct  mcnsura.  Aliud  aulem 
tempus  quod  accipitur  praeter  ordinem 
mobilium  ad  causam  unam  molus,  est 
in  ipso  mobili  ut  in  subjecto,  et  dif- 
fert  unumquodque  mobile.  Et  ideo,  sicut 
nos  accipimus  continuitalem  tcmporis et 


discretionem  et  substantiam  in  illo  quod 
est  proprietas  motus  cceli  :  discretionem, 
quia  numerat  per  duo  quae  sunt  prius  et 
posterius :   continuitatem  a  spatio  per 
quod  est  motus,  co  quod  in  nullo  loco 
discreto  accipitur  mobile,  sed  ut  per 
quodlibet  in  quo  est  quasi  locus  fluens 
renovando  situm  continentiae  et  substan- 
tiam,  per  hoc  quod  id  quod  fertur,  est 
unum  in  toto  motu  :  ita  oportet  nos 
considerare  in  ista  parte  naturani  ipsius 
temporis  secundum  naturam  motus  et 
mobilis.  Constat  autem,  quod  Angelus 
motus,  id  est,  qui  fertur,  est  indivisi- 
bilis  :  et  sic  idem  quod  adjacet  ei,  est 
indivisibile  :  loco  autem  per  quem  est 
motus  non  commetitur  :  ergo  non  acci- 
pitur  ante  et  post  in  loco  :  cum  igitur  ab 
illis  fuerit  prius  et  posterius  in  motu,  non 
habebit  motus  suus  prius  et  posterius. 
Spatii  etiam  distantia  vincitur  a  vi  mo- 
ventis  potentiue  :  ergo  spatium  non  faciet 
sibi  continuum  motum.  Remanet  igitur 
(ut  diximus)  quod  tantum  sunt  tamquam 
tria  indivisibilia  motus  ejus  :  vel  unum 
adjacens  ei,  ter  tamen  acceptum,  quod 
idem  est,  scilicet,  secundum  quod  est  in 
loco  a  quo,  et  in  locoper  quem,  et  in  lo- 
co  ad  quem  est  motus  :  et  nihil  continua- 
bit  hunc  numerum  ipsorum  nunc  :  jam 
ergo  planum  est  respondere  objectis. 

Ad  prima  enim  guinque  dicendum,  Ad  1, 2, 

.  .      4  et  5. 

quod  illae  propositiones  non  tenent,  nisi 
in  motu  physico  :  motus  autem  Angeli 
non  est  physicus,  ut  jam  patet,  nec  or- 
dinatus  ad  physicum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  motus  Ad  6< 
Angcli  est  ab  a  in  b,  impossibile  est 
quod  a  et  b  dividantur  pcr  motum  in 
c  :  quia  totum  spatium  interjacens  mo- 
tui  indivisibili,  cst  ut  unum  indivisibile  : 
in  indivisibili  autem  non  dividuntur  in- 
divisibilia,  sed  divisibilia  quorum  termini 
sunt  indivisibilia  :  et  ideo  illa  ratio  de 
motu  Angcli  non  tenet. 

Ad  duo  sequenlia  diccndum,  quod  hoc  Aii  7  et 
non  cst  verum  nisi  in  motu  qui  coatinui- 
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tatem  habet  a  spatio,  et  continuat  tem- 
pus  sua  continuitate  :  et  jam  ostensum 
est,  quod  hoc  non  convenit  motui  An- 
geli. 

Ad  solutionem  aliorum  qui  dicunt, 
quod  simul  est  moveri  Angeli  et  motum 
esse,  dicendum  quod  si  verum  dicunt 
non  est  intelligibile  illud  verum  :  licet 
enim  dicant  unum  esse  simplex,  est  ta- 
men  in  ratione  duplici  :  et  in  quantum 
est  finis  prseteriti,  dicunt  ipsum  adjacere 
motui  Angeli  :  et  in  quantum  est  princi- 
pium  futuri,  dicunt  ipsum  adjacere  ei 
quod  est  motum  esse.  Sed  contra  hoc  est, 
quod  licet  sit  in  ratione  duplici,  non  ta- 
men  est  in  ratione  triplici  :  et  nos  acci- 
pimus  in  Angelo  terminum  a  quo,  et  per 
quem,  et  in  quem  :  unde  illa  solutio  non 
bene  est  intelligibilis.  Probatio  autem 
qua  probant  dictum  suum,  omnino  falsa 
et  absurda  est :  quia  hoc  est  impossibile, 
quod  fieri  sit  cum  factum  esse,  et  mutari 
cum  mutatum  esse  :  cujus  rationem  red- 
dit  Commentator  super  VI  Physieorum, 
dicens  quod  generatio  et  corruptio  non 
sunt  mutationes  factee  per  se  acceptse  in 
natura  nec  umquam  separantur  ab  alte- 
rationem  :  et  ideo  generatio  finis  motus 
est  qui  est  alteratio  et  corruptiosimiliter. 
Dicitur  enim,  et  verum  est,  quod  motus 
habet  duplicem  finem,  scilicet  ejusdem 
generis  qui  est  motum  esse,  et  alterius 
generis  qui  in  alteratione  est :  sicut  gene- 
ratio  est  corruptio  :  et  in  motu  locali 
luminosi  corporis  illuminatio  diaphani 
directe  oppositi  :  sequitur  enim  motum 
candelae  illuminatio  donius  ad  omnem 
partem  oppositam  candelce,  et  motum 
solis  secundum  circulos  altitudinis  illumi- 
natio  horizontis  illius,  cujus  ascendens 
est  gradus,  in  quo  significatur  circulus 
illius  altitudinis.  Undc  dicendum,  quod 
cumgeneratio  sit  corruptio,  conjuncta  est 
allerationi,  et  corrupta  cst  res  ad  instans 
quo  est  gencralum  esse :  quiahoc  est  linis 
motus  et  mulationis  illius  :  et  hoc  bene 
contingit,  quod  molus  est  ad  nunc,  licet 
non  in  nunc:  sicut  linea  est  ad  punctum, 
licet  non  iu  puncto  vel  ex  punctis. 


Ad  argumentum  ergo  primum  dicen- 
dum,  quod  generatio  simpliciter  non  est 
entis  in  universali,  sed  est  entis  simplici- 
ter,  id  est,  substantiae  cui  subjicitur  non 
ens  simpliciter,  idest,  non  ens^  quod  non 
est  simpliciter  apud  naturam  apud  quam 
compositum  est  ens  simpliciter,  et  poten- 
tia  non  ens  simpliciter,  sed  secundum 
quid  :  sed  in  generatione  secundum  quid, 
subjicitur  ens  simpliciter  per  formam 
substantialem,  et  non  ens  secundum  quid, 
id  est,  secundum  privationem  ejus  in 
quod  est  generatio  secundum  quid  :  cum 
enim  in  tota  natura  generatio  unius  sit 
corruptio  alterius,  oportet  corrupto  dare 
esse  per  formam  substantialem  et  acci- 
dentalem,  et  hoc  subjicitur  gcnerationi 
physicse,  secundum  quod  omnis  genera- 
tio  est  cum  actione  et  passione,  et  ex  con- 
trario  in  contrarium  :  unde  secundum 
quod  est  generatio  substantiaa  tantum, 
sicsecundum  intellectum  supponitur  mu- 
tationi  ipsa  materia  tantum  :  secundum 
autem  quod  generatio  unius  est  corru- 
ptio  alterius,  supponitur  materia  cum 
forma  substantiali  ut  recedente  :  secun- 
dum  autem  quod  est  generatio  cum  ac- 
tione  et  passione,  supponitur  materia 
cum  forma  recedente,  et  contrariis  acci- 
dentibus  et  proprietatibus  illius  formae  : 
et  sic  semper  est  in  natura  :  et  ideo  non 
oportet  nos  diccre,  quod  fieri  et  factum 
esse  sint  simul,  et  corrumpi  et  corruptum 
essesimul :  sed  corruptum  esse  ctgenera- 
tum  esse  possunt  esse  sirnul  respcctu  di- 
versorum,  scilicet  secundum  rationem 
linis  etprincipii,  et  corrumpi  et  generari 
simul  respectu  diversarum  formaruin, 
scilicet  recedentis,  et  advenientis. 

Notandum  autem,  quod  circa  hanc  quae- 
stioncm  propter  difficultatem  suam  sunt 
muHo3  opinioncs,  quarum  quaedam  sunt 
hsereticae  habitae  nunc  a  niodcrnis.  IMiilo- 
so[ihi  enim  quiilam  explicantes  Vetus 
Testamcntum  de  missionibus  Angclorum, 
sicut  Rabbi  Moyses,  ct  Rabbi  Elieser,  et 
Hahbi  Joanna,  dixcrunt  Angelos  moveri, 
scd  ohcdirc  cis  omnes  virlulcs  quoad  nu- 
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tum  :  et  ideo  per  eflectum  illarum  virtu- 
tum  obedientium  dicunt  eos  moveri,  et 
non  aliter  :  et  hoc  (quiasacrse  Scripturse 
contrarium  est)  heeresis  est.  Alii  fuerunt, 
qui  dixerunt  Angelum  simul  esse  in  plu- 
ribus  locis,  hoc  esse  ejus  moveri,  et  etiam 
in  omnibus  si  velit  :  et  hoc  otiam  pro 
haeresi  habitum  est,  cum  habeatdefinitam 
substantiam  secundum  dicta  Sanctorum, 
et  non  possit  in  pluribus  locis  simul  esse. 
Alii  sunt  qui  dicunt,  quod  motus  ejus  est 


per  suam  voluntatem,  et  movetur  in  nunc 
si  vult,  et  movetur  in  tempore  si  vult. 
Alii  dicunt,  quod  non  in  nunc,  sed  in 
tempore  imperceptibili,  quod  est  repente 
moveri  :  et  ideo  videtur  nobis,  quod  in 
nunc  movetur.  Alii  dicunt,  quod  move- 
tur  in  nunc  uno  secundum  duas  rationes  : 
et  ideo  moveri  suum  et  motum  esse  sunt 
simul.  Et  alii  dicunt  aliter,  ita  quod  non 
sunt  duo  perfecte  concordantes  in  hac 
qutestione. 


M.  Hic  respondetur  eis. 


Sed,  ut  supra  diximus,  dupliciter  dicitur  esse  res  localis  vel  circumscrip- 
tibilis,  scilicet  vel  quia  dimensionem  recipit  et  distantiam  facit,  vel  quia 
loci  termino  finitur  ;  quorum  ulrumque  convenit  corporeae  creaturse,  alte- 
rum  vero  tantum  spirituali.  Nam,  ut  supra  diximus,  corporalis  creatura  ita 
est  localis  vel  circumscriptibilis,  quod  determinatur  diffinitione  loci,  et 
quod  dimensionem  recipiens,  distantiam  facit  :  spiritualis  verotantum  dif- 
fmitione  loci  concluditur,  cum  ita  sit  alicubi,  quod  non  alibi  :  sed  nec  di- 
mensionem  recipit,  nec  distanliam  in  loco  facit  :  quia  si  multi  essentspi- 
ritus  hic,  eo  non  coangustarent  locum  quo  minus  de  corporibus  contine- 
ret.  Ideoque  Augustinus  attribuit  mutationem  loci  corpori,  non  spiritui  : 
quialicet  spiritus  transeat  de  loco  adlocum,  non  tamen  ita  ut  dimensioni- 
bus  circumscriptus,  interpositione  sui  faciat  distantiam  circumstantium, 
sicu  t  corpus. 


ARTIGULUS  XXV. 

An  in  uno  loco  spirituali  possunt  esse 
duo  spiritus  sine  coangustatione  sui? 


Peindc  qua?ritur  de  hoc  quod  dicit  : 


«  Si  multi  essent  spiritus  hic,  non  eo 
coangustarent  locum,  etc.  » 

Istud  enim  videtur  esse  contra  Dama- 
scenum  dicentem  sic  :  Est  autem  intelli- 
gibilis  locus,  ubi  intelligitur,  et  est  incor- 
porea  natura,  ubi  nimirum  est,  et  opera- 
tur,  et  non  corporaliter  continetur,  sed 
intelligitur  ».  Inde  procedo  sic  :  Sicut  se 
habet  locus  corporalis  ad  corpus,  ita  se 
habet  locus  intelligibilis  ad  spiritum  :  in 


1  S.  J.  Damascemus,  Lib.  I,  cap.  1G. 
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uno  loco  corporali  non  possunt  esse  di- 
versa  corpora  sine  coangustatione  :  ergo 
in  uno  loco  spirituali  non  possunt  esse 
diversi  spiritus  sine  coangustatione  sui 
ut  videtur. 

Praeterea  queeritur  juxta  hoc,  Quid  di- 
catur  locas  intelligibilis  a  Damasceno  ? 
Si  enim  dicatur  natura  aliqua  intelligibi- 
lis,  ut  est  Deus,  vel  Angelus.  Illud  non 
videtur  :  quia  unus  Angelus  non  est  lo- 
cus  alterius  Angeli,  cumnon  sit  terminus 
includens  ipsum  :  similiter  Magister  ne- 
gabit  infra,  quod  Deus  sit  locus,  et  in  lo- 
co  proprie,  cum  non  sit  corporalis  natu- 
ra.  Si  vero  dicatur  locus  intelligibilis,  lo- 
cus  in  quo  est  intellectualis  natura  :  tunc 
videtur  idem  esse  locus  intelligibilis,  et 
locus  corporalis,  et  non  esse  distinctio 
inter  locum  corporalem,  et  locuin  spiri- 
tualem,  ut  videtur. 

Diutio.  Solutio.  Dici  potest,  ut  supra  habitum 
est,  quod  res  multipliciter  sunt  in  loco  : 
et  quod  locus  dicitur  multipliciter  :  est 
enimlocus  proprie,  et  est  locus  per  trans- 
lationem  aliquam  a  proprietate  loci  di- 
ctus.  Locus  per  translationem  a  proprie- 
tate  loci  dictus,  potestesse  spiritualis  na- 
tura,  sicut  dicit  Philosophus  in  III  de 
Anima.  Bene  jam  dicentes  sunt,  scilicet 
Philosophi,  animam  esse  locum  specie- 
rum  rei,  quod  non  tota  sit  intellectiva, 
et  non  actu,  sed  potentia  est  species.  Et 
sumitur  ibi  locus  a  proprietate  loci,  qua3 
est  salvare,  eo  quod  species  esse  habent 
incorruptibile  in  intellectu  :  quemadmo- 


dum  in  natura  corporali  res  in  proprio 
loco  salvatur  :  et  quia  specierum  motus 
est  ad  intellectum  possibilem,  et  quie- 
scunt  in  ipso,et  moventur  ab  ipso  immo- 
bili  existenti.  Similiter  possumus  dicere, 
quod  Deus  locus  intelligibilis  est  Angeli: 
et  in  sequenti  capilulo  dicit  Beda,  quod 
intra  Deum  currunt  Angeli,  quocumque 
mittuntur  ',  eo  quod  continet  eos  et  am- 
bit  ambitu  virtutis  continentis.  Locus  au- 
tem  proprie  dicitur  duobus  modis,  scilicet 
diffinitive,  et  circumscriptive  :  et  de  utro- 
que  supra  dictum  est.  Diffinitivus  autem 
dicitur  a  Damasceno  intellectualis  locus 
ex  relatione  ad  naturam  intellectualem, 
quse  est  Angelus  :  et  ideo  dividitur  contra 
corporalem,  quia  corporalis  dicitur  ex  re- 
latione  ad  corporalem  naturam  conten- 
tam  per  se  vel  per  accidens  in  illo  :  sic- 
ut  accidentia  dicimus  in  loco,  quae  si- 
tualia  sunt  in  loco.  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio  ad  totum  prseter  primum. 

Ad  quod  dicendum,  quod  Magister  ac- 
cipit  hic  locum  qui  habet  corporalem 
continentiam  :  cum  enim  spiritus  non  re- 
pleat,  cum  quolibet  corpore  potest  esse 
in  eodem  loco  :  et  unus  alium  non  coan- 
gustabit  :  sed  non  sic  est  de  loco  intelli- 
gibili,  qui  accipitur  ex  rclatione  loci  ad 
intellectualem  naturam  diflinitam  in  ip- 
so,  quae  determinatur  ad  locum  per 
opus  :  unam  enim  talcm  relationem  im- 
possibile  est  fieri  ad  duos  Angelos  :  et 
ideo  impossibile  est  duos  Angelos  esse 
in  eodem  loco. 


1  Vide  infra,  cap.  N,  verba  Ven.  Bedse  :  «  In- 
tra  quem,  scilicet  Deum,  currit  Anyelus  quocum- 


que  miltatur. 
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N.  Conclusio  ex  prsedictis,  quod  spiritus  creati  sunt  locales  et  circumscriptibiles 
quodamrnodo,  Spiritus  vero  Dei  omnino  incircumscriptibilis. 


Sunt  ergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad  locum  :  et  quo- 
dammodo  locales  et  circumscriptibiles,  sed  non  omni  eo  modo  quo  crea- 
turae  corporese.  Spiritus  aulem  increatus  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est, 
et  in  omni  loco,  sed  omnino  illocalis  est  et  incircumscriptibilis.  Unde 
Beda  super  Lucam  ait :  Cum  ad  nos  Angeli  veniunt,  sic  exterius  implent 
ministerium,  ut  tamen  ante  Deum  interius  per  contemplationem  assistant  : 
quia  etsi  Angelus  est  spiritus  circumscriptus,  summus  tamen  Spiritus  qui 
Deus  est,  incircumscriptus  est,  intra  quem  currit  Angelus  quocumque  mit- 
tatur1.  Ecce  hic  dicitur  quia  spiritus  angelicus  circumscriptus  est,  Spiritus 
autem  qui  Deus  est,  incircumscriptus.  Alibi  etiam  Ambrosius  distantiam 
ostendens  inter  spiritum  increatum,  et  spiritum  creatum,  dicit  Seraphin  de 
loco  ad  locum  transire,  inquiens  ita  in  libro  de  Trinitale  :  Dixit  Isaias, 
quia  missus  est  ad  me  unus  de  Seraphin  ».  Et  Spiritus  quidem  sanctus  di- 
citur  missus,  sed  Seraphin  ad  unum,  Spiritus  vero  ad  omnes.  Seraphin 
mittilur  in  ministerio,  Spiritus  operatur  mysterium.  Seraphin  de  loco  ad 
locum  transit :  non  enim  complet  omnia,  sed  ipse  repletur  a  Spiritu3.  Hic 
aperte  ostenditur,  quod  Angeli  quodammodo  locales  sunt. 


ARTICULUS  XXVI. 

An  Angeli  sunt  circumscriptibiles  ? 

Dcindc  quceritur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequcnti  capilulo  N,  «  Spiritus  creali  in 
loco...  sunt  quodammodo  locales  et  cir- 
cumscriplibiles ,  etc.  » 

1  Ven.  Beda  super  Lucain,  ad  cap.  1. 

2  Isa.  vi,  6  :  Et  volavil  ad  me  nnus  de  Scra- 
phim,  etc. 


1.  Videtur  enim  sibi  esse  contrarius  : 
quia  supra  dixerat  non  esse  circumscri- 
ptibiles. 

2.  Praeterea,  Circumscribi  dicitur  in 
loco,  cujus  partes  copulantur  ad  termi- 
num  loci,  ut  ei  principium  sit  in  prima 
parte  loci,  et  medium  in  media,  et  ulti- 
mum  in  ultima  :  hoc  autem  modo  An- 
geli  non  sunt  in  loco.  Si  forte  velles  di- 
cere  cum  Gregorio  et  Damasceno,  quod 
spirilus  creati  in  comparatione  incircum- 
scripti  spiritus  corporalcs  sunt,  ct  ideo 

3  S.  Ambrosius,  Lib.  I.  de  Spiritu  sancto, 
cap.  10. 
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circumscribuntur  loco.  Hoc  non  vide- 
tur  :  quia  sicut  quod  in  se  substantia  est, 
respectu  nullius  potest  esse  accidens,  ut 
dicit  Commentator  super  librum  Plujsi- 
corum  :  ita  quod  in  se  spiritus  est,  re- 
spectu  nuliius  potest  esse  corpus. 

Soiutio.  Solutio.  Ad  hoc  dici  potest  cum  Da- 
masceno,  quod  Angeli  dicuntur  et  sunt 
circumscriptibiles  quodammodo,  et  non 
simpliciter.  Sic  enim  dicit  Damascenus  : 
«  Circumscriptibiles  sunt  Angeli  :  cum 
enim  sunt  in  ccelo,  non  sunt  in  terra  :  et 
cum  ad  terram  a  Deo  mittuntur,  non 
remanent  in  coelo  '.  »  Unde  circumscribi 
ponitur  bic  pro  loco  diffiniri.  Posset 
etiam  dici,  sicut  Damascenus  2,  quod  cir- 
cumscriptibile  dicitur  tribus  modis,  sci- 
licet  quod  loco  vel  tempore  vel  compre- 
hensione  comprehenditur  :  et  sic  dicitur 
Angelus  circumscribi,  non  loco,  vel  tem- 
pore,  quia  non  excellitur  a  tempore,  sed 
comprehcnditur  secundum  quod  compre- 


hensio  accipitur  ab  Augustino  in  libro  de 
Videndo  Deo  ad  Probam,  quod  compre- 
hendimus  illud,  cujus  fines  circumspici- 
mus  :  sicut  omne  diffinitae  essentia?  exi- 
stens  comprehenditur.  Et  nullo  illorum 
trium  modorum  dicitur  Deus  circumscri- 
ptibilis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  spiritus  in  Ad?, 
nulla  comparatione  dicitur  corpus  :  sed 
non  omne  corporale  est  corpus  :  quia  di- 
citur  corporale  a  proprietate  corporis,  et 
dicitur  corporale  a  natura  corporis  : 
corporale  quidem  a  proprietate  corporis, 
potest  esse  Angelus,  quia  convenit  cum 
corpore  in  diffinitione  loci,  scilicet  esse 
hic  et  non  alibi,  et  in  circumscriptione 
per  comprehensionem  :  non  autem  est 
corporalis  a  natura  corporis  :  et  quia 
proprietates  illse  corporis  magis  eviden- 
tes  sunt  comparato  Angelo  ad  Deum, 
ideo  dicunt  Sancti,  quod  in  compara- 
tione  ad  Deum,  corporales  sunt  An- 
geli. 


0.  Cum  repetitione  superiorum  confirmat  aucloritatibus  Deum  esse  ubique  sine 

locali  rnotu. 


Fateamur  itaque  divinam  naturam  pro  immensitate  sui  nusquam  deesse, 
eamque  solam  omnino  illocalem,  et  omnino  incircumscriptibilem  nullo 
concludi  loco,  sed  a  fine  usque  ad  finem  attingere,  non  tamen  spaliosa 
magnitudine,  nec  locali  motu,  sed  immensitate  atque  immobilitate  suae  cs- 
sentiae.  Unde  Augustinus  ad  Dardanum  ait :  Non  quasi  spatiosa  magnitu- 
dinc  opinemur  Deum  per  cuncta  diffundi,  sicut  fumus  aut  lux  ista  diffun- 
ditur,  sed  pofius  sicut  in  duobus  sapientibus,  quorum  alter  altero  corpore 
grandior  est,  sed  sapientior  non  est:  una  sapientia  est,  nec  est  in  majore 
major,  nec  in  minore  minor,  ncc  minor  in  uno  quam  in  duobus  :  ita  Dcus 
sino  labore  regens  ct  continens  mundum,  in  coelo  totus  est,  in  terra  totus, 


1  S.  Joannf.s  Damascenus,  Lib.  If,  cap.  3. 

2  Idem,  Lib.  I,  cap.  \ 
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et  in  utroque  totus,  ct  nullo  contenlus  loco,  sed  in  seipso  ubique  totus  . 
Idem  quoque  super  Psalmum  ait  :  Ad  verbum  Dei  pertinet  non  esse  in 
parte,  sed  ubique  per  seipsum.  ILtbc  enim  cst  sapienlia  Dei,  qua3  attingit  a 
fine  usque  ad  finem  fortiter,  non  tamen  motu  locali,  sed  immobilitate  sui  : 
veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum,  dicitur  quod  attingit 
a  fine  illius  loci  usque  ad  finem,  cum  tamen  alterum  non  deserat  alterum 
occupando  :  non  ergo  habet  motum  localem  verbum  illud,  et  sapientia  illa 
solida  est  et  ubique2.  Ex  prsedictis  innotescit,  quod  Deus  est  ita  ubique  per 
essentiam,  quod  nec  spatiosa  magnitudine  diffunditur,  nec  uno  deserto 
loco  alium  occupat,  quia  localem  motum  non  habet.  Ideoque  Augustinus 
volens  prsescindere  a  Dei  puritate  omnem  localem  motum  et  localem  cir- 
cumscriptionem,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo  quam  ipsum  esse  alicubi, 
nec  tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII  Quae- 
stionum  ita  inquiens  :  Deus  non  alicubi  est :  quod  alicubi  est,  continetur 
loco  :  quod  continetur  loco,  corpus  est  :  Deus  autem  non  est  corpus,  non 
ergo  alicubi  est  :  et  tamen  quia  est,  etin  loco  non  est,  in  illo  suntpotius 
omnia  quam  ille  alicubi :  nec  tamen  ita  in  illo,  ut  ipse  sit  Iocus.  Locus 
enim  in  spatio  est  quod  longitudine  et  latitudine  et  altitudine  corporis  oc- 
cupatur  :  nec  Deus  tale  aliquid  est,  et  omnia  ergo  in  ipso  sunt  :  et  locus 
non  est,  nec  in  loco  est :  locus  tamen  Dei,  sed  improprie  dicitur  templum 
Dei,  non  quod  eo  contineatur.  Id  autem  nihil  melius  quam  anima  munda 
intelligitur  3.  Ecce  hic  dicit  Deum  non  esse  in  loco,  sed  intelligendum  est 
eum  non  esse  in  loco  localiter,  scilicet  quia  nec  circumscriptionem  nec 
localem  motum  habet. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  ima  sapienlia  numero  potest  esse  in 
mentibus  diversorum  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequenti  parte,  0,  ibi,  «  Sed  potius  sicut 
in  duobus  snpientibus,  quorum  altcr 
altero  corpore  grandior  est,  etc.  » 

1  S.  Adgustinus,  Epist.  57  ad  Dardanum. 

2  Idem,  Super  illud  Psal.  nxLvn,  15  :  Velociter 


Ex  hoc  enim  quidani  volunt  habere 
unam  numero  sapientiam  esse  in  men- 
tibus  diversorum.  Et  ideo  rationes  eo- 
rum  ponendee  sunt,  ut  videatur  an  hoc 
sit  verum. 

1.  Prima  est  haec  :  Si  non  est  una 
numero,  sed  specie  :  tunc  non  valet 
exemplum  Augustini,  quia  Deus  idem 
numero  existens,  est  in  omnibus  locis. 

2.  Item,  Si  sunt  idom  specie  tantum, 
et  diversa  secundum  numerum  :  cum  duo 
secundum  numerum   sint  aliquid  plus- 

currit. 

3  Idem,  Lib.  LXXXITI  QutEstionum,  Q.  20. 
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quam  unum,  videtur  falsum  dicere  Au- 
gustinus,  qui  dicit  in  Littera  duas  sa- 
pientias  non  esse  aliquid  plus  quam  al- 
teram  solam. 

3.  Item,  Ilominem  esse  animal,  est 
dictum  verum  scitum  a  multis  :  aut  ergo 
est  idem  verum,  aut  diversum  in  men- 
tibus  diversorum.  Si  idem,  habeo  pro- 
positum.  Si  diversum  :  ergo  erit  com- 
mune  ad  omnia  illa  vera  :  et  sic  est  di- 
ctum  commune,  et  non  singulare  :  et  sic 
propositio  in  qua  subjicit  hominem  esse 
animal,  necessario  est  communis,  et  non 
singularis,  quod  falsum  est. 

4.  Item,  Cuni  homo  dicitur  et  intelli- 
gitur  a  diversis:  aut  est  idem  intelle- 
ctum,  aut  diversum.  Si  idem,  habeo 
propositum  :  quia  cum  veritas  comple- 
xorum  sit  ex  intellectu  incomplexorum, 
erit  eliam  idem  verum  in  complexis  pro- 
positionibus  et  dictis  apud  omnes.  Si 
non  est  idem  :  ergo  hoc  quocl  dico, 
homo,  commune  est  ad  illa  :  et  sic  non 
erit  species  specialissima,  sed  subalter- 
num  genus. 

5.  Item,  Quanto  agens  est  potentius, 
tanto  suum  effectum  erit  sibi  similius  : 
si  ergo  forma  existens  in  materia  in  qua 
ignobilius  esse  habet,  quam  in  intelle- 
ctu,  potest  generare  sibi  similem,  sic 
quod  est  eadem  ei  secundum  existen- 
tiam  :  multo  magis  forma  existens  in 
intellectu  in  quo  habet  esse  nobilius, 
generabit  aliquid  existens  ex  se  idem  ei : 
ut  si  possim  videre  cogitationes  tuas,  ge- 
nerarent  se  in  mente  mea  eodem  numero. 

6.  Item,  Magis  conveniunt  esse  in 
intellectu  et  intellectu,  quarnesse  inma- 
teria  et  intellectu :  scd  eadem  numero 
potest  esse  in  materia,  et  in  intellectu  : 
ergo  multo  magis  eadem  numero  potest 
esse  in  intellectu,  et  intellectu. 

7.  Item,  Si  non  sunt  unum  numero, 
continget  quod  Angcli  multo  plures  ve- 
ritates  ignorabunt,  quam  scient :  sciet 
enim  quilibet  illas  quae  sunl  in  mentc 
sua,  et  ignorabit  omnes  quotquot  sunt 
in  mentibus  aliorum,  quse  multo  plures 
sunl,  :  et  hoc  est  inconveniens. 


Hae  sunt  rationes  eorum. 

Pro  eis  autem  potest  objici  sic  : 

8.  Dicit  Aristoteles  in  VII  primse  phi- 
lophice,  quod  si  formae  sunt  absolutae  a  re- 
bus  quarum  sunt  (ut  dicebat  Plato),  tunc 
nihil  per  eas  erit  scitum  :  ergo  si  forma 
quae  est  in  anima,  alia  est  a  forma  quae 
est  in  re,  non  erit  res  scita  per  ipsam  : 
sed  res  una  est  a  quocumque  sciatur : 
ergo  id  per  quod  scitur,  erit  idem  sibi : 
sed  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  ea- 
dem,  ipsa  sunt  eadem  :  ergo  etiam  spe- 
cies  existentes  in  animabus  omnium 
quae  sunt  earumdem  rerum,  erunt  eae- 
dem  :  et  hoc  est  propositum  :  quia  scien- 
tia  constat  ex  illis  speciebus. 

9.  Item,  In  his  quidem  quae  sunt  sine 
materia,  idem  est  intellectus  et  quod  in- 
telligitur :  scientia  namque  speculativa, 
etquod  speculatum  est,  idem  est :  sed  in 
omni  intelligibili  (ut  exponit  commen- 
tum)  idem  est  intellectus,  sive  materia  : 
ergo  in  omni  intelligibili  idem  est  in- 
tellectus  et  quod  intelligitur,  et  scientia 
speculativa  idem  cum  eo  quod  specula- 
tum  est.  Inde  sequitur,  quod  species  in 
anima  idem  est  speciei  extra  in  mate- 
ria  :  sed  quaecumque  uni  et  eidem  sunt 
eadeni,  ipsa  sunt  eadem  :  ergo  etiam 
apud  omnium  mentes  scientia  specula- 
tiva  est  eadem  numero. 

10.  Item,  in  III  de  Anima,  Omnino 
autem  intelligens  secundum  actum  cst 
res  intellecta.  Ex  hac  positione  deducta 
ut  prius,  videtur  sequi  idem. 

11.  Item,  Quaecumquc  potentia  est 
ad  actum  aliquem,  ipsa  reducla  in 
actum,  habet  illum  aclurn  eumdem  nu- 
mero  ad  quem  erat,  et  non  specie  :  in- 
tellectus  autem  est  potentia  ad  species 
rerum  intellectarum  :  ergo  ipse  reductus 
in  actum,  habet  actum  rei  eumdcm  nu- 
mero,  non  spccie  :  ergo  cadem  forma 
numero  est  in  intellectu  et  in  materia : 
et  deducendo  ut  prius,  sequitur  omnium 
scientiam  esse  unam  nuiuero.  Prima  au- 
tem  ultiinae  rationis  patet  perse.  Secunda 
scribitur  in  III  de  Anima,  ubi  sio  dicit 
Aristoteles :  Sensitivum  autem  animae, 


272 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PJ\MD. 


ct  id  quod  scientiis  affici  potest,  hsec  po- 
tentia  sunt :  hoc  quidem,  id  quod  sub 
scientiam  cadit :  illud  vero,  sensibile. 
Atqui  necesse  est  aut  res  ipsas,  aut  for- 
mas  in  anima  esse  :  at  non  sunt  in  ea 
res  ipsae  profecto,  non  enim  ipse  lapis 
est  in  anima,  sed  species.  Quare  anima 
sicut  manus  est :  manus  enim  est  orga- 
num  organorum  :  et  intellectus  est  spe- 
cies  specierum,  et  sensus  est  species  sen- 
sibilium.  Et  intendit,  quod  res  secun- 
dum  naturam  non  sint  in  anima,  sed 
formae  et  secundum  intellectum'  et  secun- 
dum  sensum,  ut  patet  in  expositione 
commenti. 

12.  Item,  objectio  est  commenti  ad 
idem  sic :  Quidquid  separatum  est  ab 
hic  et  nunc,  et  aliis  contrahentibus  ad 
individuum,  est  idem  apud  omnes,  quia 
est  ubique  et  semper :  omne  autem  in- 
telligibile  separatum  est  ab  hic  et  nunc, 
et  caeteris  individuantibus :  ergo  est  idem 
apud  omnes,  et  ubique  et  semper :  ergo 
est  idem  intellectus  speculativus  in  om- 
nibus  animabus. 

Ecce  rationes  quae  sunt  additae  ratio- 
nibus  istorum,  etvidentur  fortiores  quam 
prius  positae. 

Sed  contra.       SeD  IN  CONTRARIUM  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  scientia  est 
actus  et  qualitas  animae,  et  habitus  de- 
nominans  animam  :  et  Augustinus  hoc 
contirmat  supra  ubi  probat  mutabilem 
esse  naturam  animae,  dicens  quod  aliud 
est  sapientem,  aliud  inertem  esse  :  sed 
accidens  unum  non  potest  esse  in  diver- 
sis  subjectis  :  ergo  non  potest  esse,  quod 
una  scientia  numero  sit  in  aniinabus  di- 
versorum. 

2.  Item,  Contingct  secundum  hoc 
eamdem  numero  veritatem  esse  scitam  et 
oblitam,  quod  reputari  potest  inconve- 
niens. 

3.  Fortius  potest  objici  sic :  Detur, 
quod  forma  substantialis  rei  eadem  quge 
cst  in  anima,  sit  in  re,  et  e  converso  : 
qusero,  per  quem  modum  sit  in  ipsa  : 


aut  enim  sicut  in  materia,  aut  potentia 
perfectibili,  aut  aliter  quocumque  modo. 
Si  dicas  primo  modo,  ut  videtur  velle 
Pbilosophus.  Contra  :  Omnis  forma  dat 
esse  et  actum  et  rationem  potentiae  quam 
perficit  :  ergo  intellectus  accipit  esse  et 
rationem  a  forma  asini  vel  caprae,  quod 
absurdum  est.  Si  vero  dicas,  quod  aliter 
est  in  ipso  :  cum  igitur  nulla  forma  sine 
subjecto  esse  possit,  ipsaerit  in  aliquo  ut 
in  materia  :  quia  dicit  Aristoteles  in  VIII 
Metaphysicse,  quod  per  hoc  Philosophi 
materiam  maxime  putabant  esse  sub- 
stantiam.  et  solam,  quia  non  substante 
ipsa,  nihil  subsistit  aliorum  :  ergo  opor- 
tet  ponere,  quod  asinus  per  materiam  et 
formam  sit  in  anima,  quod  negatum  est 
a  Philosopho. 

4.  Item,  Duorum  actuum  vel  plurium 
diversorum  specie  vel  genere,  non  est 
aliquid  susceptibile  simul :  sed  intelle- 
ctus  simul  susceptibilis  est  omnium  for- 
marum  :  ergo  non  recipit  ipsas  ut  sunt 
substantiales  eaedem  numero  quae  sunt 
in  re. 

5.  Item,  Omnis  forma  inest,  sive  sit 
substantialis,  sive  accidentalis  :  et  si  non 
insit,  non  est:  ergo  si  eadem  forma  sit 
in  anima  quae  est  in  re  ipsa,  inest  animae 
utforma:  sed  a  materia  et  accidentibus 
non  habet,  quod  materiae  extra  dat  esse 
et  rationem,  sed  a  seipsa  :  ergo  cum  ipsa 
per  seipsam  sit  in  anima,  ipsa  dat  ei 
esse  et  rationem :  ergo  intellectus  in- 
telligens  asinum,  est  asinus,  et  sic  de 
aliis,  quae  ridiculosa  sunt. 

G.  Jtem,  Omnes  Philosophi  concordi- 
ter  in  suis  metaphysicis  ponunt  scien- 
tiam  in  praedicamento  qualitatis,  scilicet 
Avicenna,  Algazel,  et  Aristoteles,  ma- 
gister  eorum,  et  etiam  Augustinus  in 
suis  Prxdicameniis. 

Solutio.  Dicendum  meo  judicio,  quod  soiut 
spccies  quae  sunt  in  anima,  non  sunt 
caedem  numero  cum  formis  rerum  extra  : 
ncc  una  scientia  est  eadcm  cum  scientiis 
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aliorum.  Unde  deceptio  est  in  rationi- 
bus  prius  inductis.  Est  enim  considerare 
speciem  in  anima  duobus  modis,  scilicet 
in  comparatione  ad  animam  in  qua  est : 
et  sic  est  accidens  et  passio  existens  in 
anima,  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus,  quod  voces  sunt  notse  passionum 
quse  sunt  in  anima.  Est  etiam  conside- 
rare  eam  in  quantum  est  intentio  rei  :  et 
sic  cum  una  sit  res,  est  intentio  una  apud 
omnes  :  et  si  illa  intentio  numeretur  a 
parte  intendentium  per  eam  ad  rem,  tot 
sunt  quot  sunt  intendentes  per  eam. 
jobject.i.  Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  exemplum  Augustini  tenet 
ex  parte  intentionis  constituentis  scien- 
tiam,  secundum  quod  numeratur  a  parte 
rei,  quia  sic  facit  scire  rem. 
bjeci.2.  Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  quod 
hoc  modo  loquendo  dua?  scientia?  idem 
erunt. 

)bject.3.     Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  et  se- 
quens  parum  cogunt :  non  enim  dicitur 
singulare  dicfum  ex  hoc  quod  species 
dicti  in  anima  una  sit,  sed  a  parte  unius 
intentionis  rei  in  anima  hac  et  illa  :  sic 
enim  nihil  esset  singulare  :  socratitas 
enim  non  est  una  in  sensibus  omnium,  et 
tamen  est  singularis   singularitate  rei 
quam  determinat.  Et  per  hoc  patet  solu- 
tio  etiam  ad  sequens.  Quod  autem  ve- 
rum  sit,  patet :  quia  nihil  est  genus  ad 
ea  quae  nihil  addunt  super  ipsum :  et 
similiter  nec  est  species  ad  ea  quae  nihil 
adduntsuper  ipsum.  Intentio  autem  ho- 
minis  in   communi  nihil  additum  sibi 
recipit  in  anima  mea  et  tua  et  illius,  et 
ideo  ab  istis  non  cfficitur  communis,  nec 
est  communis  ad  eas,  sed  remanet  sin- 
gularis,  ut  prius. 

Ad  aliud  et  ad  sequens  dicendum, 
quod  ilhe  rationes  procedunt  ex  falsis  : 
falsum  autcm  supponitur  in  hac,  quod 
forma  in  materia  goneret  camdem  sibi 
per  exislentiam,  cum  expresse  dicat  Phi- 
losophus  genorare  eam  se  in  specic  si- 
mili,  eo  quod  individuo  eadcm  ct  nu- 
mero  eadcm  non  potest  pcrmancre.  In 
sequenti  etiam  supponilur  falsum,  in  hac 
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scilicet,  quod  eadem  numero  species  sit 
m  anima  et  in  materia  extra :  et  hoc 
qualiter  sit,  infra  patebit. 

Ad  omnia  illa  quse  objiciuntur  ex  ver- 
bis  Philosophi,   quod  dicitur  intellectus 
secundum  actum  res  intellecta,  et  scien- 
tia  et  scitum  idem  secundum  actum  : 
bene  verum   est  hoc  quoad  hoc  quod 
utrumque  est  in  actu  ab  actu  uno  qui  est 
species  rei.  Si  enim  quaeram  a  te,  quid 
facit  materiam  rei  in  actu,  tu  dices  quod 
species  rei.  Et  si  quseram  a  te,  cum  ac- 
cipit  intellectus  rem  in  intellectu,  quid 
facit  eum  esse  in  actu,  tu  dices  iterum, 
species  rei :  ergo  sunt  idem  in  actu,  quia 
ab  eodem  actu  qui  est  in  re,  est  secun- 
dum  esse,   in  intellectu  autem  secun- 
dum  quod  est  intentio  separata  :  et  sic  pa- 
tet,  quod  non  idem  est  esse  ipsius  actus, 
licet  sit  semper  actus  ejusdem,  scilicet 
rei :  sed  in  uno  ut  intentio  rei,  et  in  alio 
ut  dans  esse  rei :  et  ideo  non  sunt  idem 
numero  :  et  hoc  intendit  Philosophus. 
Alii  autem  dicunt,  quod  hoc  non  intelli- 
gitur  nisi  in   iniellectualibus  separatis 
per  esse,  ut  est  Angelus,  et  hujusmodi : 
sed  quia  illi  falsum  dicunt,  ideo  non  est 
curandum :  haec  enim  non  est  intentio  Phi- 
losophi  :  etsi  esset,  falsum  diceret  :  quia 
in  illis  minus  verum  est  quam  in  aliis. 

Ad  rationem  autem  Commentatoris 
dicendum,  quod  ipse  accipit  intentionem 
ex  parte  illa  qua  comparatur  ad  rem  cu- 
jus  est  ratio  et  intentio  :  et  sic  planum 
est  quod  dicit :  quia  sic  numeratur  nu- 
mero  rei ,  et  non  numero  intendentium  per 
ipsam  :  ut  dictum  est  prius. 


ARTICULUS  XXVIII. 

An  potius  dicendum  sil,  quod  Deus  est 
alicubi,  vcl  alia  sunt  in  ipso  ? 

Postea  quaaritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  0,  sub  finem  :  «  fn  illo  sunt  po- 
thts  omnia  quam  ille  alicubi,  etc.  » 
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1.  Videtur  cnim  sibi  esse  contrarius  : 
quoniam  antc  conccssit  Dcum  esse  hic 
totum,  et  in  loco  esse,  et  locum  esse. 

2.  Praeterea,  Videtur  contra  Augu- 
stinum  ese  quod  dicit  Angelum  move- 
ri,  et  non  Deum,  cum  dicat  Augusti- 
nus  Angelum  non  moveri  per  locum. 

Soiutjo.  Sed  ad  hoc  solvere  leve  est  secundum 
prius  habita,  ut  dicatur  Deum  non  esse 
alicubi,  secundum  quod  alicubi  partici- 
pare  potest  discretionem  loci  circa  lo- 
catum,  quia  sic  removeret   ab  eo  quod 


non  posset  esset  in  locis  aliis,  et  Deum 
non  esse  proprie  locum,  sed  per  trans- 
lationem  ab  aliqua  loci  proprietate. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  Augusti-  Ad  2 
nus  (ut  in  Litlera  delerminalum  est) 
dicit  Angelum  non  moveri  localiter : 
quia  non  commetitur  se  spatio,  ut  supra 
habitum  est  :  sed  catholice  non  potest 
negari,  quin  Angeli  moveaiftur,  cum 
hoc  dicat  canonica  Scriptura,  et  non  as- 
sumptis  corporibus  tantum  :  sicut  dixit 
Zacharias  :  Angelus  qui  loquebatur  in 
me  l. 


P.  Oppositio,  qua  videtur  probari  qaod  Deus  mutetur  loco. 

Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic  :  Quotidie  fiunt  creaturae  quse  ante  non 
erant,  et  in  eis  Deus  est,  cum  ante  non  esset  in  eis  :  est  ergo  ubi  ante  non 
erat,  ideoque  mutabilis  esse  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  esse  in 
creaturis,  in  quibus  ante  non  erat,  quia  illse  non  erant :  hoc  tamen  fit  sine 
sui  mutatione,  qualiter  in  mundo  ccepit  esse  quem  fecit,  tamen  sine  sui 
mutabilitate  :  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante  erat  sine  sui  muta- 
tione  :  nec  tamen  ipse  deserit  locum,  sed  locus  desinit  esse. 


ARTICULUS  XXIX. 

An  Deus  faciendo  aliquid  quod  prius 
non  fecit,  mutetur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  dicit  :  «  Ad 
Jwc  autem  solet  opponi,  etc.  » 

Videtur  enim  mutari  Deus  per  hoc 

1  Zachar.  i,  9,  13,  14,  19  ;  ri,  3  ot  sa?pe  alibi. 


quod  facit  quod  ante  non  fecit  :  actio 
enim  aliquo  modo  in  agente  est  :  et 
haec  actio  hujus  rei  non  ab  aeterno  fuit. 

Sed  hoc  saepe  solutum  est  :  quia 
sicut  dictum  est,  in  agente  est  velle  ut 
hoc  modo  fiat,  et  hoc  ab  aeterno  immu- 
tabiliter  uno  modo  permansit. 


Solut 
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Q.  Epilogus,  ubi  exponitur  quare  in  preedictam  venerit  disceptationem . 


Jam  sufficienter  demonstratum  esse  videtur  quomodo  omnia  dicantur 
esse  in  Deo,  et  Deus  in  omnibus :  quam  disceptationem  quasi  incidenter 
suscepimus,  quia  id  videbatur  postulare  res  circa  quam  noster  versabatur 
sermo.  Disserebamus  enim  de  scientia  sive  sapientia  Dei :  et  cum  dicere- 
mus  Deum  scire  omnia,  quaesitum  est  utrum  propter  cognitionem  quam 
de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in  Deo,  an  alia  ratione  hoc  di- 
ceret  Scriptura.  Hujus  ergo  queestionis  occasio  in  prsemissam  nos  deduxit 
disputationem. 


ARTICULUS  XXX. 

Utrum  res  prius  concipiatur  repleri  a 
Deo,  quam  materia  a  forma,  et  locus 
a  locato  ? 


Postea  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  P,  sub  finem  :  «  Simililer  desinit 
esse  in  quibus  ante  erat,  etc.  » 

Materia  enim  prima  est  aliquid  en- 
tium,  et  habet  se  ad  formam,  et  ideo 
dicitur  vacua  1  :  et  habet  se  ad  Deum, 
et  quoad  hoc  iterum  nisi  in  se  habeat 
Deum,  dicetur  vacua  :  et  iterum  locus 
dicitur  vacuus  respectu  locati  nisi  habeat 
ipsum.  Quseratur  igitur,  Quae  istarum 
repletionum  sit  prior  secundum  ratio- 
nem  intelligcndi  ? 

1.  Videtur,  quod  illa  est  materise  ad 
formam  :  quia  illa  cst  secundum  depen- 
dentiam  cssentialcm,  aliae  autcm  non. 

2.  Item,  Forma  replet  materiam  per 
hoc  quod  essentialiter  unitur  ci  :  alia 
autem  non  cssentialiter  uniuntur  ci. 


Sed  contra  :  Necesse  est  quod  mate- 
ria  existente  locus  sit  continens  mate- 
riam  :  propter  quod  etiam  Hesiodus 
posuit  primam  esse  repletionem  loci  : 
ergo  repletio  locati  prior  est  quam 
repletio  materiae. 

Sed  gontra  :  Statim  posito  loco  et 
materia,  ponitur  Deus  in  eis  continens 
esse  ct  salvans  :  ergo  videtur,  quod  illa 
sit  prima. 

Solutio.  Concedo  ultimam  rationem  : 
primo  enim  est  repletio  Dei,  et  secun- 
do  repletio  formae,  et  tertio  repletio 
loci  secundum  rationem  intelligendi  : 
quod  sic  patet.  Prius  est  dans  esse  quod- 
cumque  et  continens,  quam  dans  esse 
hoc  distinctum  :  Deus  autem  dat  esee 
quodcumque  et  continet,  forma  autem 
dat  esse  distinctum  :  unde  prius  res  re- 
plelur  a  Deo,  ct  prius  dependet  magis  ad 
Deum  replentem,  quam  materia  ad  for- 
mam.  Quod  autem  repletio  materi»  per 
formamprius  sit,  quarn  repletio  a  loca- 
to,  patct  :  quia  forma  est  aliquid  rei 
replens,  locus  autcm  nihil  est  locati. 

Item,  Forma  tantum  est  in  matcria  : 


Solutio 


1  Genes.  r,  2  :  Terra  eral  inanis  el  vacua. 
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sed  res  non  est  in  loco  nisi  per  formam 
et  matcriam. 

Adiet2.  Ad  primo  ergo  objectum,  dicendum 
quod  illa  dependentia  non  est  ad  hoc 
quod  materia  sit  materia,  sed  ad  hoc 
quod  habeat  esse  actu  et  distinctum  per 
formam  :  et  licet  hoc  sit  essentiale,  ta- 
men  non  est  prius  :  quia  essentiale  esse 
non  facit  primum,  sed  potius  primum 
esse  secundum  ordinem  causee  prsesen- 
tis  et  continentis.  Per  hoc  etiam  patet 
solutio  ad  secundum. 

Ad  object.      Ad  id  autem   quod   objicitur  de  loco, 


dicendum  quod  nisi  spatium  dicamus 
locum,  ut  quidam  dicebant  qui  pone- 
bant  vacuum  a  corporibus,  lamen  non 
separatum,  non  necessario  prseintelligi- 
tur  locus  intellecto  corpore  vel  materia 
corporaliter  :  et  ideo  illa  objectio  proce- 
dit  ex  falso.  Nec  illa  opinio  est  vera, 
quod  locus  sit  distantia  spatii,  ut  proba- 
tur  apud  Philosophos  :  sed  locus  est 
extremitas  alicujus  corporis  ambiens 
in  se  aliquod  corpus  :  et  sic  omne  cor- 
pus  est  in  loco. 
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De  niodis  divinae  scienliae  vel  cognitionis.  Utrum  Deus  cognoscat 
mutabiliter,  vel  immutabiliter,  et  quomodo  ? 


A.  Hic  redit  ad  propositum,  repetens  superius  dicta  ut  addat  alia. 


Nunc  ergo  ad  propositum  revertentes,  coepto  insistamus.  Supra  dictum 
est,  quod  prsescientia  Dei  futurorum  tantum  est,  sed  omnium,  tam  bono- 
rum  quam  malorum.  Scientia  vero  vel  sapientia  non  modo  de  futuris,  sed 
etiam  de  praesentibus  et  futuris  :  nec  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam 
de  eeternis,  quia  seipsum  novit  Deus.  Hic  oritur  qusestio  non  dissimulanda, 
utrum  scilicet  scientia  vel  prsescientia  sit  causa  rerum,  an  res  sint  causse 
scientise  vel  praBscientise  Dei  ?  Videtur  enim  prsescientia  Dei  causa  esse 
eorum  quse  ei  subsistunt ac  necessitatem  eveniendi  eis  facere  :  quia  nec 
aliqua  futura  fuissent  nisi  Deus  ea  prsescisset :  nec  possunt  non  evenire, 
cum  Deus  ea  pra3sciverit.  Si  autem  impossibile  est  ea  non  evenire,  quia 
praescita  sunt,  videtur  ergo  ipsa  prascientia  qua  prsescita  sunt,  eis  esse 
causa  eveniendi.  Impossibile  est  autem  ea  non  evenire,  cum  prsescita  sint : 
quia  si  non  evenirent  cum  prsescita  sint,  falleretur  Dei  prsescientia.  At  Dei 
prsescientia  falli  non  potest.  Impossibile  est  ergo  ea  non  evenire,  cum 
prsescita  sint.  Sic  ergo  prsescientia  causa  eorum  esse  videtur  qua  5  prsescita 
sunt.  Hoc  idem  et  de  scientia  dicitur,  scilicet  quod  quia  Deus  aliqua  nove- 
rit,  ideo  sint.  Cui  sententise  Augustinus  attestari  videtur  in  libro  XV  de  Tri- 
nitate2  sic  dicens  :  Non  ista  ex  aliquo  tempore  cognovit  Deus,  sed  futura 
omnia  temporalia,  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab  illo  petituri  fuera- 
mus,  et  quos  et  de  quibus  rebus  vel  exauditurus,  vel  non  exaudilurus  es- 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  subsunt. 

*  Edit.  Joan.  Alleaume,  quse. 

1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  de  TrinitaLe,  cap.  13. 
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set,  sine  initio  ante  praescivit.  Universas  autem  creaturas  et  spirituales  et 
corporales,  non  quia  sunt  idco  novit,  sed  ideo  sunt  quianovit:  non  enim 
nescivit  quae  fuerat  creaturus  :  quia  ergo  scivit,  creavit :  non  quia  creavit, 
scivit :  nec  aliter  scivit  creata  quam  creanda  :  non  enim  ejus  sapientise  ali- 
quid  accessit  ex  eis  :  sed  illis  existentibus  sicut  oportebat  et  quando  opor- 
tebat,  illa  mansit  ut  erat.  Unde,  Eccli.  xxm,  29:  Antequam  crearentur, 
omnia  nola  sunt  illi :  sic  et  poslquam  consummata  sunt '.  Ecce  his  verbis 
videtur  Augustinus  innuere  scienliam  vel  praescientiam  Dei  causam  esse 
eorum  quae  llunt:  cum  dicit  ideo  ea  esse,  quia  Deusnovit.  Idem  quoque 
in  libro  VI  de  Trinitate  dicere  videtur  :  Cum,  inquit,  decedant  et  succe- 
dant  tempora,  non  decedit  aliquid  vel  succedit  scientiae  Dei,  in  qua  novit 
omnia  quee  fecit  per  ipsam.  Non  enim  haec  quee  creata  sunt  ideo  sciuntur 
aDeo  quia  facta  sunt,  sed  potius  ideo  facta  sunt  quia  immutabiliter  ab  eo 
sciuntur 2.  Et  hic  etiam  significare  videtur  Dei  scientiam  causam  eorum  esse 
quae  fiunt,  dicens  non  ideo  Deum  ea  novisse  quia  facta  sunt  :  sed  ideo 
facta  sunt,  quia  novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scientia  vel  prasscien- 
tia  causa  esse  eorum  quse  novit. 


B.  Inconvenientia  ostendit  quae  sequerentur,  si  diceretur  scientia  vel  prsescienlia 

causa  omnium  rerum  quse  ei  subsunt. 

Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum,  cum  omnia  mala 
sciahtur  et  praesciantur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei 
•  sCienlia  vel  praescienlia  causa  esset  malorum,  esset  utique  Deus  auctor 
malorum  :  quod  penitus  falsum  est.  Non  ergo  scientia  vel  praescientia  Dei 
causa  est  omnium  quae  ei  subsunt. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  ergo  ad  proposilum  reverten- 
tes,  coepto  insistamus,  elc.  » 

1  Vulgata  habet,  Eccli.  xxin,  29  :  Domino  Deo 
anlequam  crearcntur  omnia  snnt  agnita:sic  et  post 
perfectum  respicit  omnia. 


Hic  incipit  pars  illa,  in  qua  Magister 
determinat  quasdam  proprietates  sequen- 
tes  scientiam  divinam,  sicut  non  posse 
falli,  et  esse  causam,  et  non  posse  augc- 
ri. 

Et  ideo  dividitur  in  duas  partes  :  in 
quarum    prima    Magister  determinat, 

2  S.  Augustinus,  Lib.  VI  de  Trinitale,  cap 
10. 
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Utrum  scientia  divina  sit  causa  rerum  ? 
et,  Utrum  possit  falli  vel  non  ?  Et  in  se- 
cunda  quaerit,  Utrum  possit  augeri?  quae 
incipit  in  sequenti  distinctione  XXXIX, 
ibi,  «  Prseterea  solet  quseri,  Utrum 
scientia  Dei,  etc.  » 

Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  in- 
quirit,  Utrum  scientia  Dici  sit  causa  re- 
rum  ?  In  secunda,  Utrum  possit  falli  ? 
ibi,  E,  «  Ad  hoc  autem  quod  supra  di- 
ctum  est,  etc.  » 

Prima  harum  habet  tret  partes,  In  pri- 
ma  probat,  quod  sit  causa  rerum.  In  se- 
cunda,  objicit  in  contrarium,  ibi,  B, 
«  Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium 
malorum,  etc.  »  In  tertia  vero  determi- 
nat,  ibi,  D,  «  Hanc  igitur  quse  videtur 
repugnantiam,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  prsescientia  Dei  sit  causa  rerum  ? 

Incidit  autem  hic  dubium,  Utrum  prae- 
scientia  Dei  sit  causa  rerum? 

Et  videtur  quod  sic  : 

1.  Quaecumque  enim  sic  se  habent, 
quod  unum  antecedit  aliud,  et  posito 
ipso  ponitur  sequens,  et  sublato  aufer- 
tur  :  illa  se  habent  utcausa  et  causatum  : 
praescientia  Dei  sic  se  habet  ad  hoc  quod 
scit  quod  est  antecedens  ad  illud,  et  po- 
sita  ipsa  ponitur  res  in  futuro,  et  ablata 
aufertur  :  ergo  praescientia  Dei  est  causa 
rerum.  Prima  probatur  inducendo  in 
omnibus. 

Si  forte  dicas,  quod  solvit  hoc  Augu- 
stinus  per  excmnlum  memoriae  praeteri- 
torum  :  sequitur  enim,  si  meministi  ali- 
cujus,  quod  illud  necessario  fuit  :  cum 
lamonmemoria  tua  non  sit  causa  praeter- 
iti.  Ista  solutio  nulla  cst  :  quia  adhuc 
illa  se  habent  ut  causa  ctcausatum  :  sed 
praeleritum  antccodit  momoriam,  et  cau- 
sat  illam,  ot  idoo  tonot  illa  conscquontia 


ab  effectu  ad  causam  :  sed  praescientia 
Dei  penes  res  in  futuro  antecedit  eas  : 
ergo  videtur,  quod  sit  causa  earum. 

2.  Item,  Futurorum  omnium  productio 
spectat  ad  naturam  large  sumptam,  ita 
quod  includat  etiam  causam  per  acci- 
dens,  quae  est  casus,  vel  propositum  lar- 
ge  sumptum,  et  includat  fortunam  : 
cum  igitur  natura  nihil  operetur,  nisi 
quod  Deus  immediatius  operetur  :  nec 
liberum  arbitrium  nisi  Deus  immediatius 
operetur  ideni,  erit  Deus  causa  omnium 
futurorum  :  non  autem  est  causa  per  ne- 
cessitatem  naturae  operans  :  ergo  per 
artemet  scientiam  :  ergo  scientia  Dei  est 
causa  omnium  futurorum. 

3.  Item,  In  artifice  ita  est,  quod  scien- 
tia  practica  est  causa  operis  :  ergo  etiam 
in  Deo  erit  ita. 

4.  Item,  Scit  hoc  futurum  :  ergo  de 
necessitate  erit  :  aut  sequitur,  aut  non. 
Si  non  :  ergo  oppositum  consequentis 
verificari  potest  cum  antecedente,  scilicet 
aliquid  non  esse  futurum,  quod  tamen 
Deus  scivit  esse  futurum  :  quod  non  pot- 
est  esse  :  quia  sicut  dicit  Boetius  in  li- 
bro  de  Consolatione  Philosopliise,  ha?c 
non  esset  scientia  de  futuris,  sed  opinio 
fallax  :  ergo  videtur  hoc  sequi  necessa- 
rio. 

5.  Si  vero  dicas  illud  verum  esse  de 
necessitate  consequcntiae,  et  non  conse- 
quentis.  lloc  nihil  vidctur  esse  dictum  : 
quia  nos  videmus  in  omnibus  in  quibus 
anleccdens  de  natura  sua  conjunctum  est 
consequenti  scmper,  ot  est  necessarium 
in  se  quod  causat  non  necessitate  conse- 
quentiae  tantum,  sed  etiam  consequentis  : 
sicut  cum  dicitur,  si  homo  est,  animal 
est  :  sed  verum  est,  quod  ubi  antccedons 
in  se  contingens  est,  ibi  non  causatur 
nisi  necessitate  consequentiae.  Istud  au- 
tem  antecedens  Deuin  praescire  omnia 
futura  necessarium  cst  in  so,  ct  sempcr 
positum.  Si  ergo  babitudo  sui  ad  sequcns 
est  necessaria,  vidolur  conscquons  habe- 
ro  necessitatcm  rei,  et  non  habiludinis 
tantum. 

(i.  Itom,  Ab  omnibus  conceditur,  quod 
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quam  habet  Deus,  nobilissima  scientia- 
rum,  et  dea  scientiarum  est,  utdicit  Phi- 
losophus  :  nobilissima  autem  scientiarum 
est  scientia  pcr  causam  necessariam,  et 
praeeipue  causam  simplicissimam  et  altis- 
simam,  et  quae  scit  ipse  sciens  !  ergo 
Deus  scit  per  illam  :  ergo  sua  scientiaest 
causa  sciti  :  ergo  sua  scientia  est  causa 
rei  futurae. 

7.  Item,  Sicut  se  habet  scitum  ad 
scientiam,  ita  futurum  ad  praescientiam  : 
sed  scitum  in  ipsa  causatur  a  scientia,  ut 
supra  habitum  est  in  Littera  :  \  praecipue 
quod  est  scitum  per  se,  sicut  quodcum- 
que  quod  non  est  malum  :  ergo  futurum 
se  habet  hoc  modo  ad  praescientiam  : 
ergo  futurum  causatur  a  praescientia 
sua. 

8.  Item,  Videtur  nihil  valere  instantia 
quam  ponit  Magister  de  malis,  quia  ma- 
lorum  scientia  non  est  per  causam  pro- 
priam  :  malum  enim  non  habet  causam 
et  reducitur  ad  causam  per  accidens  in 
hoc  quod  scitur  per  causam  habitus  : 
sicut  dicimus  medicum  scire  aegritudi- 
nem  :  ergo  videtur,  cum  scientia  Dei  sit 
scientia  omnium  habituum  futurorum  et 
scientia  per  causam,  quod  debeat  conce- 
di  quod  sua  scientia  sit  causa  omnium, 
licct  non  eodem  modo,  ut  videtur. 

9.  Item,  Omnis  scientia  aut  est  per 
causam,  aut  per  effectum,  aut  per  si- 
gnum.  Si  autem  per  signum  :  tunc  facit 
opinionem  fallibilem,  et  ut  dicit  Boetius, 
hanc  nefas  est  in  Deo  ponere.  Aut  ergo 
erit  per  causam,  aut  per  elfectum.  Non 
autem  per  effectum  :  quia  Deus  scit  per 
seipsum,  et  ipse  non  est  effectus  alicujus 
sciti  :  relinquilur  igitur,  quod  sit  per 
causam.  Non  autem  est  causa  nisi  re- 
spectu  sciti  :  ergo  praescientia  Dei  directe 
dicetur  causa  rei  futurae. 

Sed  contra.      SeD  GONTRA  : 

1.  Detur,  quod  sit  causa  :  aut  erit  mu- 
tabilis,  aut  immulabilis.  Si  immutabilis 
in  causando,  sequetur  quod  omne  cau- 
satum  ab  ipsa  immutabiliter  eveniat  :  et 
sic  omne  contingens  nccessarium  erit, 
quod  falsum  cst. 


2.  Itcm,  Scit  se  posse  facere  quae 
numquam  faciet  :  ergo  sua  scientia  non 
est  causa  necessaria  rerum. 

3.  Forlius  objicitur  sic  :  Nihil  praece- 
dens  aliud,  nullam  de  suis  proprietatibus 
ponens  circa  illud,  est  causa  illius  :  prae- 
scienlia  Dei  praecedit  res  futuras,  ita  quod 
nullam  de  proprietatibus  suis  ponat  circa 
futura  :  ergo  non  est  causa  necessaria 
futurorum  in  quantum  futura  sunt.  Pro- 
batur  autcm  prima  per  hoc  quod  a  ne- 
cessaria  causa  est  necessarius  effectus,  et 
a  contingente  contingcns  :  et  sic  necessi- 
tas  ct  contingentia  ponuntur  circa  effe- 
ctum  a  causa.  Secunda  probatur  ex  hoc 
quod  praescientiae  est  aeternum  esse  et 
immutabile  et  intemporale  :  et  omnes 
oppositas  dispositiones  circa  effectus  re- 
rum  futurarum  nos  videmus. 


Solutio.  Sine  praejudicio  dico,  quod  g  ] 
praescientia  sicut  etiam  scientia  Dei,  cau- 
sa  est  quarumdam  rerum  futurarum,  et 
non  est  causa  quarumdam.  Non  enim 
placet  mihi  solutio  quorumdam  dicen- 
tium,  quod  scientia  Dei  non  est  causa 
aliquorum  :  quia  scientia  Dei  potest  esse 
duplex,  scilicet  simplicis  notitiae,  et  ap- 
probationis  :  quia  simplex  notitia  non 
dicitordinem  ad  futurum/secunduin  quod 
est  de  his  quae  possunt  esse,  sed  non 
erunt  :  et  ideo  respectu  illorum  non  pot- 
est  sumi  praescientia.  Hic  autem  magis 
quaeritur,  si  praescientia  est  causa,  quam 
si  scientia  est  causa  ?  Unde  videtur  mi- 
hi,  quod  quorumdam  sit  causa,  et  quo- 
rumdam  non  :  ad  omnia  tamen  habet 
ordinem  antecessionis  et  cerlitudinis,  ut 
infra  patebit  :  sicut  enim  dicit  Augusti- 
nus,  Omnium  quae  naturaliler  sunt  ct 
naturam  servant  et  non  vitiant,  preescien- 
tia  causa  operativa  ct  productiva  est  : 
malorum  autem  non  est  causa  :  scd  ta- 
men  pracordinat  et  praevidct  ea  :  sed  lioc 
vcrum  est,  quod  necessarium  et  conlin- 
gens  absolutum  sive  rei  in  nullo  causa- 
tur  ex  illa,  sed  potius  ex  causis  proximis, 
quarum  dispositiones  scquitur  effectus» 
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eo  quod  illae  causae  per  essentiam  sunt  in 
effectu. 

Si  autem  quaeritur,  Utrum  preescien- 
tia  Dei  universaliter  sit  causa  futurorum? 
bcne  concedo  cum  aliis,  quoniam  futu- 
ra  sunt  mala,  quorum  prsescientia  Dei 
causa  non  est  :  sicut  nec  ars  vitii  contra 
artem,  quod  tamen  ars  praescit  et  cor- 
rigit.  Sic  ergo  intellecta  queestione, 
utrum  universaliter  sit  causa  futurorum 
responderi  potest  objectis. 

Ad  1.  Ad  primum  dicendo,  quod  procedit  a 
diminutione  eorum  quae  ad  causam  rei 
exiguntur  :  exigitur  enim  antecessio  tem- 
pore  vel  duratione,  vel  ordine  naturae : 
et  exigitur  habitudo  unius  ad  alterum, 
et  exigitur  efficientia  sive  constitutio 
sequentis  per  causalitatem  praecedentis  : 
et  illud  ultimum  deficit  in  praescientia  et 
praescito.  Et  instantia  est,  quod  si  ponas 
me  scire  futura  contingentia  :  sequitur 
enim  :  Si  scio  futurum,  illud  erit  :  quia 
aliler  meum  scire  non  esset  scire,  sed 
opinari  :  et  tunc  mea  scientia  antecedit 
et  habet  ordinem  ad  illud  quod  infertur 
ex  illa  :  et  tamen  non  omnino  erit  causa, 
sed  potius  causatur  ab  alia  causa  quae 
est  liberum  arbitrium.  Et  similiter  prae- 
scientia  a  nullo  quod  sub  ipsa  operatur, 
tollit  rationem  causandi  :  et  ideo  aliquid 
fit  ab  his  quee  sub  preescientia  operan- 
tur,  quod  non  fit  ab  ipsa. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  exi- 
stens  potest  fieri  in  futuro  cujusDeus  non 
sit  causa  et  praescius  :  sed  defectus  ali- 
quis  ut  malum,  potest  incidere  in  futuro 
cujus  quidem  ipse  est  praescius,  et  non 
causa,  eo  quod  incidit  ex  defectu  causee 
secundae,  et  nonsui,  sicut  saepius  supra 
dictum  est. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  eliam  in 
arte  ars  non  est  causa  vitii,  sed  potest 
praenoscere  ipsum  :  sicut  ars  opcrans  in 
ligno  nodoso,  scit  quod  non  obedit  li- 
gnum  pulchritudini  imaginis  imprimen- 
dae  :  et  lamen  non  facit  defccfum  illum, 
sed  accidit  ex  defectu  ligni.  Scd  pro 
tanto  cst  differenlia,  quod  in  potestate 
liberi  arbitrii  esf  permanere  in  defectu, 


vel  obedire  artitici  in  perfectam  pulchri- 
tudinem  :  et  ideo  scientia  divina  utrum- 
que  praenovit,  sed  alterum  tantum  facit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicis,  AdL 
Deus  scit  hoc  vel  praescit  :  ergo  de  ne- 
cessitate  erit  :  dico  quod  si  est  necessi- 
tas  consequentiae,  bene  sequitur  propter 
ordinem  praescientiae  ad  praescitum.  Si 
autem  est  consequentia  necessitatis  vel 
consequentis  vel  rei,  quod  idem  est  : 
dico  quod  non  sequitur,  nec  in  bono  cu- 
jus  praescientia  est  causa,  nec  in  malo 
cujus  non  est  causa. 

Ad  hog  autem  quod  objicitur,  quod  ^d  5 
antecedens  est  necessarium  necessitate 
rei,  et  non  positionis  tantum,  possemus 
dicere  quod  cum  dicitur,  Deus  praescit 
hoc,  quod  haec  propositio  ex  parte  pree- 
sciti  adhuc  pendet  exfuturo  :  et  ideo  non 
omnia  accipit  in  praesciente  tantum,  et 
ideo  oportet  ipsam  habere  necessitatem 
positionis,  ut  scilicet  illud  sit  futurum 
quod  praescit  :  et  ita  dicunt  communitcr 
omnes  Doctores  :  et  ideo  falsum  est 
quod  ponitur  pro  vero.  Si  tamen  aliter 
vellemus  dicere,  possemus  concedere, 
quod  hoc  antecedens  est  necessarium 
in  se,  Deus  praescit  quod  est  futurum  : 
et  tamen  in  consequente  non  causatur 
nisi  necessitas  consecutionis,  et  non  rei : 
et  hoc  ideo,  quia  quando  consequens 
causatur  ab  antecedente,  ita  ut  det  ei 
causam  rei  et  necessitatem ,  oportet 
ipsum  habcre  non  solum  ordinem  neces- 
sarium  adipsum,  sed  etiam  dare  ei  esse 
et  proprietates  et  dispositioncs  suas  :  ct 
hoc  non  facit  causa  prima  alicui  causa- 
to  :  et  hoc  contingit  duabus  dc  causis  : 
quarum  prima  est,  quia  causatum  nul- 
lum  polest  suscipcrc  proprietates  causee 
primae  proptcr  infinitam  ejus  distantiam 
et  nobilifalem  supor  omne  causatum. 
Alia  causa  est  :  quia  illa  causata  con- 
tingentia  essentialiter  a  quibusdam  cau- 
sis  proximis  contingcntihus  causantur, 
a  quibus  modum  causalitatis  non  tollit 
causa  prima  pcr  suam  influentiam  super 
causalum,  et  ideo  in  illo  non  sequilur, 
quod  si  causa  hujus  ellectus  est  necessa- 
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ria,  quod  effectus  est  necessarius  et  im- 
mutabilis.  Et  est  simile  ut  si  accessus 
solis  in  obliquo  circulo  est  causa  neces- 
saria  generationis,  non  tamen  necessa- 
rium  est  generationcm  fieri  :  quia  potest 
esse  impedimentum  ex  parte  proxima- 
rum  causarum,  sicut  in  loco  perpetuae 
frigiditatis  :  et  ideo  dicit  Philosophus 
quoad  has  causas  non  proximas,  quod 
futurus  quis  incedere  non  incedet,  et 
Ptolemaeus  in  Centilogio,  quod  sapiens 
homo  dominabitur  astris  :  quia  contra- 
riis  dispositionibus  disponuntur'  causae 
proximae  :  et  ideo  patet  quod  causa  pri- 
ma  non  ponit  necessitatem  absolutam, 
sed  ordinis  :  vel  non  consequentis,  sed 
consequentiae  per  praevisionem. 

4  6  et  7.  Ad  alia  duo  potest  absolute  concedi, 
quod  praescitum  quod  naturaliter  est, 
causatur  illo  modo  causalitatis  qui  dictus 
est,  a  praescientia. 

Ad  8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  instantia 
Magistri  bona  est,  eo  quod  supra  proba- 
tum  est,  quod  Deus  non  scit  malum  nisi 
scientia  speculativa  :  et  ideo  non  reduci- 
tur  ad  habitum  qui  privetur  in  ipso  Deo, 
sed  potius  qui  privetur  in  causa  quae 
est  liberum  arbitrium  et  actus  malus, 
cujus  sic  conjunctim  Deus  non  est  cau- 
sa  :  et  ideo  nullam  Deus  efficientiam 
habet  ad  malum  :  sed  a  longe  videt  per 
accidens,  sicut  privatio  videtur  :  et  ve- 
rum  est,  quod  hoc  modo  per  causam  in 
actu  deficientem  cognoscitur  :  sed  haec 
non  est  Deus,  sed  potius  liberum  arbi- 
trium  :  sed  liberum  abitrium  sic  in  actu 
deficiens  cognoscit  Deus  per  seipsum. 
Ad  9  Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  Dei 
est  per  causam  quae  est  ipse  :  sed  non 
oportet  propter  hoc,  quod  ipsa  sit  sciti 
causa  :  quia  sciium  non  habet  causam 
quandoque  nisi  deficientem,  ut  seepe  di- 
ctum  est. 


ARTICULUS  II. 

An  aliqua  veritas  fuit  ab  seterno 
prseter  Deum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  :  «  Non  ista  ex 
aliquo  tempore  cognovit  Deus,  etc.  » 

1.  Cum  enim  omne  verum  sciatur  a 
Deo,  et  nihil  sciatur  nisi  verum,  vide- 
tur  posse  probari  aliquod  verum  vel 
plura  vera  fuisse  ab  aeterno  :  nihil  autem 
scitur  a  Deo  nisi  omne  verum  :  ergo 
omne  verum  scitur  ab  aeterno  a  Deo  : 
quidquid  autem  scitur,  est  verum  :  et 
quidquid  verum,  illud  est  :  ergo  omne 
verum  est  ab  aeterno,  ut  videtur.  Si  forte 
dicas,  quod  unumquodque  sicut  se  ha- 
bet  ad  esse,  ita  se  habet  ad  verum,  et 
non  e  converso  :  unde  cum  omnia  non 
fuerint  ab  aeterno,  non  omnia  erunt  vera 
etiam  ab  aeterno.  Contra  :  Nihil  scitur 
nisi  verum  :  et  omnia  sciuntur  ab  aeter- 
no  :  ergo  sunt  vera  ab  aeterno  :  veritati 
autem  praeintelligitur  esse  sicut  causa 
causato  :  ergo  omnia  fuerunt  ab  aeterno, 
utvidetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  sic  videtur 
probare  animam  immorlalem  :  quia  si 
illud  quod  inest,  est  incorruptibile,  et 
non  potest  esse  sine  subjecto,  erit  sub- 
jectum  ejus  proprium  perpetuum  :  sed 
veritas  est  aeterna,  et  est  in  anima,  sicut 
in  subjecto  :  ergo  anima  est  immortalis 
et  perpetua.  Quod  autem  veritas  sit  aeter- 
na,  probat  sic  :  Aut  veritatem  esse  ab 
aeterno  est  verum,  aut  non.  Si  est  ve- 
rum,  habeo  propositum.  Si  non  :  ergo 
contradictorium  est  verum,  scilicet  vcrita- 
tem  non  fuisse  ab  aeterno.  Si  contradi- 
ctorium  est  verum,  aliquid  est  verum  : 
etsi  aliquid  cst  verum,  veritas  est  :  ergo 
veritnle  posita  non  esse  ab  aeterno,  se- 
quilur  verilalem  esse  ab  aeterno.  Simi- 
liter  autem  est  de  dcslructionc  verita- 
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tis,  si  potest  destrui  :  aut  enim  veri- 
tas  durabit  sine  line,  aut  non.  Si  non  : 
detur  oppositum,  et  tunc  destructa  veri- 
tate,  erit  aliquid  verum  :  et  non  nisi  ve- 
ritate  :  ergo  ad  veritatem  non  esse,  se- 
quitur  veritatem  esse  :  ergo  est  perpe- 
tua.ante  et  post  :  et  ita  videtur,  quod 
respectu  ipsius  praescientia  poni  non  pos- 
sit. 

3.  Ilem,  Si  in  principio  mundi,  quan- 
do  mundus  incepit,  dico  sic  :  mundus 
fuit,  constat  quod  falsum  est  :  ergo  con- 
tradictoria  fuit  vera,  mundus  non  fuit  : 
ergo  aliquid  erat  verum  ante  mundum. 
Idem  sequitur  de  instanti  inceptionis 
cujuslibet  rei  quae  incipit. 

4.  Item,  Hcec  propositio,  mundum  fo- 
re,  vel  mundum  esse  futurum  est  verum, 
aut  est  vera  ab  aeterno,  aut  non.  Si  sic, 
habeo  propositum  :  quia  tunc  sequitur 
multa  vera  ab  aeterno  fuisse.  Si  non  : 
ergo  contradictoria  est  vera,  scilicet 
mundum  non  esse  futurum  :  quod  autem 
non  est  futurum,  non  erit  umquam  in 
aliquo  praesenti  vel  praeterito  :  ergo 
numquam  fuit  vera  haec,  mundus  est,  vel 
mundus  fuit,  quod  falsum  est  :  ergo 
constat,  quod  prima  est  vera  mundum 
esse  futurum  :  et  similiter  Socratem  esse 
futurum.  Cum  autem  omnia  hsec  ab 
aeterno  sint  vera,  ut  videtur,  scientia  Dei 
non  erit  ante  ea,  et  ita  praescientia  pro- 
prie  non  vocabitur  respeclu  illorum.  Hoc 
autem  concessum  est  quandoque,  quod 
multae  veritates  sint  ab  aelerno  quae  non 
sunt  Deus. 

Sed  contra  : 

Omnis  oppositio  est  circa  aliquod 
idem  et  unum,  ad  quod  reducitur  ut  ad 
subjectum  de  quo  est  :  ergo  si  sequitur 
talis  rcductio,  haec  propositio  non  est 
vera  :  ergo  cjus  contradictoria  est  vera  : 
oportet  dicerc,  quod  oppositio  contra- 
diclionis  est  ab  aetcrno  :  cum  autem  non 
possit  esse  in  se,  reducitur  ad  aliquod 
unum,  ut  materiam  :  ergo  nccesse  cst 
etiatn  illud  ponore  ab  aeterno  :  nihil  au- 
tem  est  circa  quod  omnis  opposttio  sit, 
nisi  malcria  prima  :  crgo  maleria  prima 


erit  ab  aeterno  :  materia  enim  prima  sub- 
jicitur  in  omni  eo  quod  per  se  est  sub- 
jectum,  ut  dicit  quiclam  Philosophus  : 
hoc  autem  est  haeresis  :  ergo  et  illud  ex 
quo  sequitur,  scilicet  veritates  esse  mul- 
tas  quae  non  sunt  Deus  ab  aeterno.  Nec 
potest  aliquis  dicere,  quod  illae  veritates 
non  sunt  nisi  relationes  :  relatio  enim 
oppositionis  non  est  nisi  in  oppositis  : 
ergo  si  relatio  est,  subjectum  relationis 
erit  :  et  ita  oportet  esse  ipsas  propositio- 
nes  ab  seterno,  quodfalsum  est. 

Solutio.  Non  puto  esse  eatholicum,  SoIulio 
ut  dicatur  multas  veritates  fuisse  ab  seter- 
no,  quse  non  sunt  Deus. 

Unde  respondeo  ad  primum,  quod  Ad  i. 
quidquid  scitur  est  verum,  iila  proposi- 
tio  est  vera  de  duplici  scientia,  scilicet 
de  illa  quae  est  causa  sciti,  et  de  illa 
quae  est  causata  a  scito.  Et  cum  conce- 
ditur  de  illa  quae  est  causa  sciti,  quia 
sciens  est  agens  per  intellectum  et  vo- 
luntatem,  non  sequitur  ulterius,  quod 
quidquid  est  verum,  est  :  quia  cum  dice- 
batur,  quidquid  scitur  est  verum,  non 
ponebatur  scitum  nisi  secundum  condi- 
tionem  scientis,  et  non  secundum  pro- 
prietatem  naturae  sciti  :  et  ita  patet  qua- 
liter  impeditur  ille  processus.  Si  verum 
est  de  scientia  quae  causatur  a  scito,  ibi 
verum  sequitur  ad  esse,  et  scire  sequilur 
ad  verum  sicut  causatum  ad  causam  :  et  in 
illo  non  tenet  proccssus  :  quia  talis  scien- 
tia  non  est  ab  aeterno. 

Ad  objectum  Augustini  dicendum,  ^d2. 
quod  unum  sophisma  est,  nec  dicit  as- 
serendo,  nisi  hoc  modo  quo  ponilur 
veritas  enuntiabilis  in  mente  divina  lan- 
tum  :  sic  enim  non  est  nisi  veritas  una, 
quae  tamcnest  multorum  per  relationcm 
ad  ipsa,  sicut  supra  diximus  de  ideis. 

Dicendum  igitur,  quod  sicul  privatio 
non  intelligitur  nisi  pcr  habitum,  ita  nc- 
gatio  non  intelligitur  nisi  pcr  aflirmatio- 
ncm  :  ct  ideo  nulla  accepla  affirmativa, 
nulla  accipietur  ncgaliva.  Unde  dico, 
quod  hsec  est  falsa,  verilatem  Fuisse  ab 
setcrno,  duabus  dc  causis,  scilieet  quia 
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non  fuit  propositio  :  et  quia  non  tenet 
compositio  ratione  determinationis  :  et 
cum  infertur,  ergo  contradictoria  est 
vera  :  dico,  quod  non  sequitur  nisi  sup- 
posita  propositione  :  illa  autem  non  est, 
quia  impossibile  est  negativam  esse  pri- 
mam  :  et  ideo  cum  ante  hanc,  veritatem 
non  fuisse  ab  aeterno,  nulla  potest  acci- 
pi  affirmativa,  ipsa  non  erit  accepta  :  et 
ideo  nullam  habet  contradictoriam  ,  tali 
facta  positione. 

Similiter  dico  de  hac,  mundus  fuit,  et 
de  ejus  contradictoria,  et  eodeiri  modo 
de  omnibus  aliis. 

Quod  autem  quaeritur  de  hac,  mun- 


dum  futurum  esse  est  verum,  utrum 
vera  fuerit  ante  mundum?  Dico  quod 
non  :  quia  non  fuit  propositio  :  si  enim 
nihil  est  ante  mundum,  non  poterit  esse 
subjicibile  aliquid  et  praedicabile  ante 
mundurn  :  ergo  non  potuit  esse  proposi- 
tio  :  quia  ab  eo  quod  res  est,  vel  non  est, 
secundum  Aristotelem  oratio  dicitur  ve- 
ra  vel  falsa.  Tamen  si  de  re  et  non  de 
veritate  propositionis  queeratur,  bene 
concedo,  quod  mundus  erat  futurus,  et 
quod  mundus  potuit  esse  :  sed  hoc  re- 
fertur  ad  rationes  ideales,  et  ad  poten- 
tiam  causee  efficientis. 


C.  Quod  res  futurse  non  sunt  causa  scientise  vel  prsescientix  Dei. 

Neque  etiam  res  futurse  causa  sunt  Dei  praescientiae  :  licet  enirn  non 
essent  futurae  nisi  praescirentur  a  Deo,  non  tamen  ideo  praesciuntur  quia 
futurae  sunt.  Si  enim  hoc  esset,  tunc  ejus  quod  aeternum  est,  aliquid  exi- 
steret  causa,  ab  eo  alienum,  ab  eo  diversum  :  et  ex  creaturis  dependeret 
scientia  Creatoris,  et  creatum  causa  esset  increati.  Origenes  tamen  super 
epislolam  ad  Romanos  ait :  Non  propterea  aliquid  erit,  quia  id  scit  Deus 
futurum  :  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat1.  IIoc  vi- 
detur  praemissis  verbis  Augustini  obviare.  Hic  enim  significari  videtur, 
quod  res  futurae  causa  sint  praescientiae  :  ibi  vero,  quod  preescientia  causa 
sit  rerum  futurarum. 


D.  Quid  ex  prsedictis  tenendum  sit,  cum  determinatione  auctoritatum. 

Hanc  igitur  quae  videtur  repugnanliam  de  medio  tollere  cupientes,  dici- 
mus  res  futuras  nullatenus  causam  esse  praescientiee  vel  scientiao  Dei  :  nec 
ideo  praesciri  vel  sciri,  quia  futurae  vel  factae  sunt :  ita  exponentcs  quod  ait 
Origenes,  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat,  id  est,  quod 


1  Origenks,  Lib.  VII  super  illud  Apostoli  ad  Itoman.  vur,  30  :  Quos.  .  prsedesiinavit,  hos  et 
vocavil,  ei  quos  vocavit,  hos  el  jusliftcavit...  cl  glorificavit. 
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futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat,  neque  sciretur  nisi  futurum 
esset :  ut  non  notetur  ibi  causa,  nisi  sine  qua  non  fieret.  Ita  etiam  dicimus 
scientiam  vel  prsescientiam  Dei  non  esse  causam  eorum  qua3  fiunt,  nisi 
talem  sine  qua  non  fiunt:  si  tamen  scientiam  ad  notitiam  tantum  refera- 
mus.  Si  vero  nomine  scientiae  includitur  etiam  beneplacitum  atque  dispo- 
sitio,  tunc  recte  potest  dici  causa  eorum  quae  Deus  facit.  His  enim  duobus 
modis,  ut  superius  praetaxatum  est,  accipitur  cognitio  vel  scientia  Dei,  sci- 
licet  pro  notitia  sola,  vel  pro  notitia  simul  et  beneplacito.  Hoc  modo  forte 
aceepit  Augustinus,  dicens  :  Ideo  sunt  quia  novit,  id  est,  quia  scienti  pla- 
cuit,  et  quia  sciens  disposuit  \  Hic  sensus  ex  eo  adjuvatur,  quia  de  bonis 
ibi  tantum  agit  Augustinus,  scilicet  de  creaturis  et  de  his  quae  Deus  facit  : 
quae  omnia  novit  non  solum  scientia,  sed  etiam  beneplacito  ac  disposi- 
tione.  Sic  *  ergo  ibi  accipitur  Dei  cognitio,  ut  non  modo  notitiam,  sed 
etiam  beneplacitum  Dei  significet.  Mala  vero  scit  Deus  et  preescit  antequam 
fiant,  sed  sola  notitia,  non  beneplacito.  Prsescit  enim  Deus  et  praedicit 
etiam  quee  non  est  ipse  facturus,  sicut  praescivit  et  prsedixit  infidelitatem 
Judaeorum,  sed  non  fecit :  nec  ideo  quia  praescivit,  ad  peccatum  infidelita- 
tis  eos  coegit  :  nec  praescisset  vel  praedixisset  eorum  mala,  nisi  essent  ea 
habituri.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Deus,  inquit,  futurorum  prae- 
scius,  per  Prophetam  praedixit  infidelitatem  Judaeorum,  sed  non  fecit :  ne- 
que  praescisset  mala  eorum,  nisi  ea  haberent.  Non  enim  ideo  quemquam 
ad  peccandum  cogit,  quia  futura  hominum  peccata  praenovit :  illorum 
enim  praescivit  peccata,  non  sua.  Ideoque  si  ea  quae  ille  praescivit,  ipso- 
rum  non  sunt,  non  vera  ille  praescivit :  sed  quia  illius  praescientia  falli  non 
potest,  sine  dubio  non  alius,  sed  ipsi  peccant,  quos  Deus  peccatores  esse 
praescivit :  et  ideo  si  non  malum  sed  bonum  facere  voluissent,  non  malum 
facturi  praeviderentur  ab  eo,  qui  novit  quid  sit  quisquam4  facturus5.  Ilis 
verbis  aperte  ostenditur,  si  diligenter  attendamus,  praescientiam  Dei  non 
esse  causam  malorum  quee  praescit :  quia  non  ea  praescit  tamquam  factu- 
rus  ,  nec  tamquam  sua,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri  :  prae- 
scivit  ergo  illa  sola  notitia,  sed  non  beneplacito  auctoritatis.  Unde  datur 
intelligi,  quod  Deus  e  converso  praescit  bona  tamquam  sua,  (amquam  ca 
quae  facturus  est :  ut  illa  praesciendo  simul  fucrit  ipsius  notitia,  et  auctori- 
tatis  beneplacitum. 

1  S.  Aogustinos,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  13. 

2  Edit.  J.  Alleaume,  Si. 

3  Edit.  Joan.  Alleaume,  quemdam. 

4  Edit.  J.  Alleaume,  quisquc. 

8  S.  Augostinos,  Homiliab3  in  Joannem. 
8  Edit.  J.  Alleaume,  facturum. 
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ARTICULUS  III. 

An  scienlia    Dei  causetur   a  rebus  1  ? 

Postea  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  «  Origenes  tamen  super  epistolam 
ad  Romanos,  etc.  » 

Hic  enim  videtur  velle  Origenes,  quod 
scientia  Dei  causetur  a  rebus  :  ali- 
ter  enim  nullam  habitudinem  notaret 
conjunctio  causalis  quam  ponit. 

Ad  hoc  etiam  opponitur  sic  : 

1.  Quidquid  est,  quod  nec  in  se  nec  in 
aliqua  causarum  habet  immobilitatem, 
illud  nec  in  se  nec  in  aliqua  causarum 
scitur,  nisi  cum  est :  contingens  de  futu- 
ro  est  tale  :  ergo  non  scitur,  nisi  cum 
est.  Probatur  autem  prima  sic  :  Detur, 
quod  habeat  immobilitatem  in  aliqua 
causarum  :  cum  ergo  causa  illa  influat 
super  causatum  illud,  secundum  quod 
illud  causatum  est  in  ipsa,  erit  immobi- 
litas  etiam  in  causato  :  et  sic  jam  non 
esset  contingens,  quod  est  contra  posi- 
tum.  Nec  est  instantia  de  generatis  flori- 
bus  et  plantis  et  sole  :  quia  sol  secun- 
dum  ordinein  immobilem  non  influit  su- 
per  ea,  sed  potius  secundum  diversum 
modum  :  actus  enim  solis  antequam  ve- 
niat  ad  ipsa,  permiscetur  virtutibus  con- 
tingentibus  et  mutabilibus  :  et  ilhie  in- 
fluunt  contingenter  :  et  ideo  etiamsi  sol 
haberet  intellectum,  non  posset  scire 
causatum  nisi  causato  existente. 

2.  Item,  Qusecumque  sequunfur  se  in- 
vicem  necessario,  aut  ambo  sunt  ab 
eadein  causa,  aut  unum  est  ab  alio  : 
praescientia  autem  et  preescita  res  se- 
quuntur  se  inviccm  :  ergo  aut  ambo  sunt 
ab  eadem  causa,  aut  unum  est  ab  alio  : 
non  autem  ambo  sunt  ab  eadcm  causa  : 
ergo  unum  est  ab  alio  :  cum  ergo  pree- 

1  Cf.  I  P.  Summ,  theol.  B.  Alberli,  Q.  61, 


scientia  non  semper  sit  causa  praesciti, 
praescitum  aliquando  erit  causa  pree- 
scientiee  vel  scientiae,  ut  videtur. 

3.  Item,  Deus  scit  me  legere,  bene  se- 
quitur  :  ergo  ego  lego.  Quaero  ergo,  un- 
de  locus  ?  Videtur,  quod  sit  non  a  cau- 
sa  :  quia  etiam  sequitur,  Deus  scit  me 
mentiri  :  ergo  ego  mentior  :  et  non  pot- 
est  esse  locus  a  causa  :  ergo  erit  ab 
effectu,  ut  videtur  :  ergo  res  est  causa 
scientiee. 

Sed  CONTRA  :  sed  conlr 

1.  Nobilissima  scientia  datur  Deo  : 
sed  nobilissima  est  per  causam  :  ergo 
sua  scientia  non  est  causata  ab  ali- 
quo. 

2.  Item,  Si  sua  scientia  esset  causata, 
cum  sua  scientia  sit  sua  essentia,  sua 
essentia  esset  causata,  quod  falsum  est. 

3.  Item,  Cum  sua  scientia  sit  aeter- 
na,  scitum  autem  temporale,  sequitur 
quod  in  sua  scientia  temporale  esset  cau- 
sa  aeterni,  quod  falsum  est. 

4.  Item,  Non  potest  dici,  quod  sit 
causa  sine  qua  non  :  quia  etiam  illa 
nobilior  est  quam  effectus  :  nihil  autem 
nobilius  est  scientia  divina. 

Solutio.  Dico,  quod  Origenes  non  in-  soiutio. 
tendit  de  causa  rei,  sed  de  causa  con- 
sequentiae  :  et  illa  sumitur  ab  effectu  ad 
causam,  sicut  e  converso. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Ad  i. 
scientia  Dei  vincit.  omnem  scientiam  : 
arlifex  enim  licet  praeconcipiat  formam 
totius  operis,  et  non  accipiat  ipsam  ex 
opere,  tamen  multa  incidunt  contra  opus 
ex  factura  instruinentorum,  et  inaequa- 
litate  matcriae,  qute  ipse  non  potest  cog- 
noscere  nisi  per  elTectum  :  sed  summus 
artifex  in  hoc  omnem  scientiam  tran- 
scendit,  quod  ipse  prsescit  omne  quod 
faciet,  et  quidquid  illi  eveniet  ex  muta- 
bilitate  et  defectu  causarum  sccundarum 
quas  operantur  sub  ipso  :  quia  aliter  im- 
perfecta  cssct  ejus  scientia.  Unde  patet, 
quod  simile  acceptum  de  sole  et  aliis 
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agentibus  non  cst  simile,  quia  artifex 
non  potest  scire  exitum  sui  operis  in 
actum  et  eventum  ejus  :  sed  Deus  scit 
hoc  totum  propter  infinitam  potentiam 
in  sciendo. 

Ad  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  illa  sequunturse  invicem  :  sed  hoc 
est  gratia  ordinis  scientiae  ad  scitum,  et  e 


converso  :  et  non  gratia  causalitatis,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  divinis  Ad 
locus  generaliter  est  a  convertibili,  sed 
in  quibusdam  est  locus  a  oausa  :  aliter 
enim  est  in  divinis,  et  aliter  in  bumanis, 
propter  diversimode  dictam  scientiam, 
ut  supra  habitum  est. 


E.  Contra  hoc  quod  dictum  est  praescientiam  Dei  non  posse  falli,  oppositio. 


Ad  hoc  autem  quod  supra  dictum  est,  scilicet  preescientiam  Dei  falli 
non  posse,  solet  a  quibusdam  ita  opponi :  Deus  prsescivit  hunc  lecturum 
vel  aliquid  hujusmodi  :  sed  potest  esse  ut  iste  non  legat :  ergo  potest  aliter 
esse  quam  Deus  praescivit?  ergo  potest  falli  Dei  prsescientia,  quod  omnino 
falsum  est.  Potest  equidem  non  fieri  aliquid,  et  illud  tamen  prsescitum  est 
fieri  :  non  ideo  tamen  potest  falli  Dei  preescientia  :  quia  si  illud  non  fieret, 
nec  a  Deo  prsescitum  esset  fieri.  Sed  adhuc  urgent  qusestionem  dicentes, 
Aut  aliter  potest  fieri  quam  Deus  prsescivit,  aut  non  aliter  :  sed  non  aliter  : 
ergo  necessario  cuncta  eveniunt.  Si  vero  aliter  :  potest  ergo  Dei  prsescien- 
tia  falii  vel  mutari.  Sed  potest  aliter  fieri,  quia  potest  aliter  fieri  quam  fiat : 
ita  autem  fit  ut  prsescitum  est :  aliter  ergo  potest  fieri  quam  praescitum 
est.  Ad  quod  dicimus  iilam  locutionem  multiplicem  facere  intelligentiam, 
scilicet,  Aliter  potest  fieri  quam  Deus  prsescivit,  et  hujusmodi :  ut,  potest 
non  esse  quod  Deus  prsescivit :  et,  impossibile  cst  non  esse  quod  Deus 
prsescivit :  et,  impossibile  est  non  csse  pnescita  omnia  quaa  fiunt  et 
hujusmodi.  Possunt  enim  ha3C  conjunctim  intelligi,  ut  conditio  sit  im- 
plicita,  et  disjunctim.  Si  enim  ita  intclligas,  Non  potest  aliter  fieri  qunm 
Deus  praescivit,  id  est,  non  potest  utrumque  simul  essc,  scilicct  quod 
Deus  ita  prajsciverit  fieri  et  aliter  fiat,  verum  intclligis.  Si  autem  per 
disjunctionom  intelligas,  ut  dicas  hoc  alitcr  non  posse  cvenire  quam 
evenit,  et  quomodo  futurum  Deus  praBseivit,  falsum  est.  Hoc  cnim  aliter 
potest  evcnire  quam  evenit,  et  tamen  Deus  hoc  modo  futurum  praescivit. 
Similiter  ct  alia  determinatio,  scilicet,  Impossibile  cst  illud  non  evenire 
quod  Deus  praiscivit,  vel  cum  Dcus  preescierit,  si  conjunctim  intelligas 
verum  dicis :  si  disjunctim,  falsum.  Ita  etiam  ct  illud,  rmpossibile  est  non 


288  D.  ALB.  MAG.  ORD.  VRMD. 

esse  prrescitum  omnc  quod  fit,  id  est,  non  potcst  essc  ulrumquc  simul, 
scilicet  ut  fiat  et  non  sit  prsescitum,  hic  sensus  vcrus  est.  Si  vero  dicis 
Deum  non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit,  falsum  cst.  Potuit  enim 
facere  ut  non  fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 


ARTICULUS  IV. 

An  prsescientia  Dei  imponat  rebus 
necessitatem1  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Ad  hoc  autem  quod  supra  dictum 
est,  scilicet  prxscientiam  Dei  falli  non 
posse,  etc.  » 

Hic  est  qusestio  generalis  valde  :  habet 
enim  locum  in  fide,  etprophetia,  et  pree- 
scientia,  utrum  scilicet  possint  falli?  Et 
per  easdem  rationes  disputatur. 

1.  Videtur  autem,  quod  imponat  neces- 
sitatem  rebus  :  quia  sic  dicit  Boetius  in 
ultimo  de  Consolatione  Philosophiae  :  «  Si 
aliorsum  quam  praevisae  sunt  detorqueri 
valent  res  praevisae,  non  jam  erit  firma 
futuri  proescientia,  sed  opinio  potius  in- 
certa  :  quod  de  Deo  credere  nefas  repu- 
tamus.  »  Ergo  videtur,  quod  prsescientia 
rei  imponat  necessitatem. 

Item,  ibidem  :  «  Quod  si  apud  illum 
rerum  omnium  certissimum  fontem  nihil 
incerti  esse  potest,  certus  eorum  est 
eventus  quae  futura  firmitur  ille  prsescie- 
rit.  »  Et  alia  plurima  sunt  ibi  de  hoc. 

2.  Ifem,  Anselmus  in  libro  de  Concor- 
dia  prxscicntix  et  liberi  arbilrii  dicit 
sic  :  «  Si  quis  intellcctum  verbi  proprie 
considerat,  hoc  ipso  quod  praesciri  qui- 
dem  dicitur,  futurum  esse  pronuntiatur  : 
non  enim  nisi  quod  futurum  est,  pra?sci- 
tur,  quia  scientia  non  est  nisi  veritatis  : 
quare  cum  dico,  quod  cum  prsescit  Deus 
aliquid,  illud  nccessc  est  esse  futurum  : 


idem  est  ac  si  dicam,  Si  erit,  ex  necessi- 
tate  erit. »  Sedhsec,  si  erit,  ex  necessitale 
erit,  est  quaedam  conditionalis  vera,  cu- 
jus  antecedens  verificatur  sine  conse- 
quente  :  ergo  est  necessaria  :  ergo  et 
haec,  Si  praescit  Deus  aliquid,  illud  ex 
necessitate  erit  :  ergo  prsescientia  infert 
necessitatem. 

3.  Hoc  etiam  in  Littera,  habetur  ab 
Augustino,  quod  impossibile  est  falli  Dei 
prsescientiam  :  ergo  videtur,  quod  ipsa 
rei  imponat  necessitatem. 

Hoc  etiam  videtur  per  rationem  posse 
probari  sic  : 

1.  Cum  dicitur,  Deus  praescit  hoc  fu- 
turum  :  ergo  illud  erit  de  necessitate  : 
aut  sequitur  de  necessitate  consequentis, 
aut  non.  Si  sequitur,  habeo  propositum. 
Si  non  sequitur  :  ergo  potest  illud  non 
evenire  :  ergo  dari  potest,  quod  non 
eveniet  :  quia  posito  falso  et  non  impos- 
sibili,  quod  accidit  erit  falsum,  et  non 
impossibile.  Si  autem  non  eveniet,  et 
Deus  prtescivit  illud  :  ergo  fallitur  in 
preesciendo,  quod  est  contra  Litteram. 

2.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  praescivit 
hoc,  Ikbc  est  vera  ab  seterno  :  sed  nihil 
contingentium  est  aeternum  :  ergo  ista 
propositio  non  est  contingens.  Si  ergo 
contingens  sequitur  ad  hoc,  poterit  con- 
tingens  scqui  ad  necessarium  :  contingat 
igitur  aliter  sc  habere,  tunc  oppositum 
verificabitur  cum  ipso,  quod  non  potest 
esse  :  ergo  antecedens  infert  necessitat.em 
consequentis. 

3.  Item,  Haec  est  vera  do  praeterito, 
Deus  praescivit  istum  peccaturum  :  ergo 
est  necessaria  :  ergo  Deum  proescivisse 
hoc,  necessarium  cst  :  quod  autem  scitur 


1   Cf.  I  P.  Summ.  Theol.  B.  Alberti,  Q.  61, 
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ut  necessarium,  ipsum  est  necessarium 
in  se,  vel  male  scietur  :  ergo  istum  pec- 
caturum  est  necessarium. 

4.  Item,  Istum  peccaturum  est  ab 
seterno  prsescitum  :  sed  res  non  est  ab 
aeterno  :  ergo  si  mutatur  ista  propositio, 
illa  mutatio  non  erit  a  parte  rei  :  ergo 
mutabilis  erit  a  parte  scientis  :  hoc  au- 
tem  est  impossibile,  ut  habetur  ex  Litte- 
ra  :  ergo  nec  ex  parte  rei,  nec  ex  parte 
Dei  mutabilis  est  :  ergo  habet  necessita- 
tem,  ut  videtur. 
contra  Sed  contra  sunt  inconvenientia  Boe- 
tii,  quod  pereunt  preces,  et  efficitur  justus 
utimpius  :  quia  omnia  eruntde  necessi- 
tate  :  et  jam  peccata  non  erunt  peccata, 
et  perit  casus,  et  perit  liberum  arbi- 
trium,  et  nihil  erit  contingens  :  quae 
omnia  falsa  sunt  :  ergo  praescientia  re- 
bus  preescitis  non  infert  necessitatem. 

jiutio.       Solutio  istius  quaestionis  sumenda  est 
a  Boetio  et  Anselmo. 

Boetius  determinans  eam  dicit  sic  1  : 
«  Respondebo  namque  idem  futurum, 
cum  ad  divinam  notionem  refertur,  ne- 
cessarium  :  cum  vero  in  sua  natura  per- 
penditur,  liberum  prorsus  atque  absolu- 
tum  videri.  Duae  sunt  etenim  necessitates. 
Una  simplex,  veluti  quod  necesse  est 
omnes  homines  esse   mortales.  Altera 
conditionis ,   ut    si    aliquem  ambulare 
scias,  eum  ambulare  necesse  est  :  quod 
enim  quis  novit,  id  esse  aliter  quam 
notum  est  nequit  :  sed  haec  conditio  mi- 
nime  secum  illam  simplicem  contrahit  : 
hanc  enim  necessitatem  non  propria  facit 
natura,   sed  conditionis  adjeetio.  »  Et 
infra  :  «  Haec  igitur  futura  ad  intuitum 
relata  divinum,    necessaria   fiunt  per 
conditioncm  divinae  notionis  :  per  se  vero 
considerata    ab   absoluta  naturae  suae 
libertate  non  desinunt.»  Redit  ergo  solutio 
Boetii  ad  hoc,  quod  si  intelligitur  ne- 
cessitas    conditionis,    quod  tunc  verae 
sunt  istae  :  quod.  praevidit,  de  nocessitate 
eveniet  :  si  Deus  pr£escivit  hunc  pecca- 

1  Roetius,  Lib.  V  de  Consokitione  Pliiloso- 
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turum,  de  necessitate  peccabit,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autem  intelligatur  neces- 
sitas  absoluta  et  per  se  et  secundum 
naturam  propriam  in  se  consideratam, 
tunc  falsa  sunt  omnia. 

Hoc  intendit  etiam  dicere  Anselmus 
per  alia  verba  sic  dicens  :  «  Necessario 
omne  futurum  est  futurum,  sed  neces- 
sitate  sequente  quae  nihil  esse  cogit,  cum 
futurum  dicitur  de  re  non  semper  ne- 
cessaria,  quamvis  sit  futura.  »  Redit  ergo 
ad  hoc  quod  est  quaedam  necessitas  na- 
turae  rei,  et  haec  sequitur  rem  in  se  : 
quaedam  autem  est  positionis  quae  est 
sequens  rem  ex  hoc  quod  sic  vel  sic 
ponitur  futura,  vel  non  futura  :  et  illa 
quia  sequitur  habitudinem  rei  potius 
quam  rem,  nihil  dicitur  cogere. 

Ad  idem  redit  quod  dicunt  Magistri, 
quod  est  necessitas  consequentis,  et  ne- 
cessitas  consequentiae  :  et  conceditur  be- 
ne,  quod  Dei  praescientia  causat  conse- 
quentiae  necessitatem,  sed  non  conse- 
quentis. 

IIoc  habito,  potest  responderi  ad  pri-  Ad2auct;>  \, 
mum,  quod  Deus  quidem  praescit  omnia, 
et  operatur  etiam  ea  quae  naturaliter 
sunt  :  sed  quia  non  accipiunt  proprieta- 
tes  suae  causalitatis,  ideo  nihil  prohibet 
quin  in  se  sint  contingentia  et  mutabi- 
lia  :  et  quod  in  illis  mutabilibus  scientia 
Dei  certa  potest  esse,  hoc  non  est  ex  hoc 
quod  auferat  eis  mutabilitatem,  sed  po- 
tius  ex  infinita  potentia  praevidendi  quo- 
cumque  se  vertat  ipsum  quod  mutabile 
est  :  et  per  hoc  patct  solutio  ctiam  ad 
omnes  auctoritates  consequenter  indu- 
ctas. 

Ad  primum  quod  objicitur  per  ratio-  Ad  i. 
nem,  dicendum  quod  cum  dicitur,  Deus 
praescit  hoc  :  crgo  necessario  erit  :  non 
sequitur  de  necessitate  consequentis,  et 
causa  hujus  dicta  est  :  sed  sequitur  de 
necessitate  consequentiae,  et  quia  habi- 
tudinis  anteccdentis  ad  consequens  est 
necessitas,  idco  licct  oppositum  conse- 
quentis  in  se  sit  possibile,  tamcn  antcce- 

phiuo. 
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denti  est  impossibile  :  et  ideo  si  ponitur 
oppositum  jam  destruens  antecedens,  se- 
quitur,  si  illud  non  erit,  quod  Deus 
numquam  prsescivit  illud. 

Ad  aliud  dicendum,  quodheec  quidem 
ab  aeterno  est  vera,  Deus  preescivit  hunc 
peccaturum  si  peccabit  :  tamen  scitum 
dependet  ad  futurum  :  et  ideo  non  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  accipit  ne- 
cessitatem,  scilicet  secundum  quod  cadit 
sub  scientia  :  haec  autem  non  est  nisi  ne- 
cessitas  conditionis,  et  non  absoluta  :  et 
hoc  modo  non  verificatur  oppositum 
consequentis  cum  antecedente. 


ORD.  PRMD. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  Ad  3j 
quod  licet  illa  quoad  actum  praesciendi 
sit  de  praeterito,  tamen  quoad  actum  qui 
significatur  egressurus  a  scito,  dependet 
ad  futurum  :  ct  ideo  ex  parle  illa  abso- 
lute  potest  esse  contingens,  licet  condi- 
tionatam  habeat  necessitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  istum 
peccaturum  sit  ab  aeterno  prsescitum,  ta- 
men  ex  parte  rei  potest  dependere  ad 
futurum  :  et  ideo  ex  parte  illa  potest 
esse  contingens,  sicut  saepius  dictum 
est. 

Et  hsec  de  ista  distinctione. 
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DISTINGTIO  XXXIX. 

De  imiimtabUitate  vel  perfectione  divinse  scientise  vel  cognitione. 


A.  Utrum  scientia  Dei  possit  augeri  vel  minui,  vel  aliquo  modo  mutari?  utrumque 

enim  videtur  posse  probari. 


Prseterea  quseri  solet,  utrum  scientia  Dei  possit  augeri  vel  minui  ?  utrum- 
que  enim  videtur  posse  probari.  Quod  enim  divina  scientia  possit  augeri 
vel  mutari,  hoc  modo  probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  numquam 
scit.  Est  enim  aliquis  qui  non  est  lecturus  hodie,  et  tamen  potest  esse  ut 
legat  hodie  :  potest  enim  hodie  legere.  Nihil  autem  potest  fieri,  quod  non 
possit  a  Deo  sciri.  Potest  ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie:  potest  ergo 
aliquid  scire  quod  non  scit :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari. 
Eademque  videtur  posse  minui :  est  enim  aliquis  hodie  lecturus  quem  Deus 
scit  Lecturum :  at  potest  esse  ut  non  legat :  ergo  potest  Deus  non  scire 
hunc  lecturum  :  potestergo  non  scire  aliquid  quod  scit :  ergo  potest  minui 
ejus  scientia  vel  mutari. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est,  nec  augeri 
potest  vel  minui.  Nam,  ut  ait  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  1  :  Scien- 
tia  Dei  est  ipsa  sapientia,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei  : 
quia  in  illius  naturae  simplicitate  mirabili,  non  est  aliud  sapere,  et  aliud 
esse,  sed  quod  est  sapere,  hoc  est  et  esse.  Ideoque  novit  omnia  Verbum, 
quae  novit  Pater :  sed  ei  nosse  de  Patre  est,  sicut  esse  :  nosse  enim  et  esse 
ibi  unum  est.  Et  ideo  Patri  sicut  esse  non  est  a  Filio,  ita  nec  nosse.  Proinde 
tamquam  seipsum  dicons,  Patergenuit  Verbum  sibi  cooequale  per  omnia. 
Non  enim  seipsum  iutegre  perfecteque  dixisset,  si  aliquid  minus  aut  am- 
plius  esset  in  ejus  Verbo,  quam  in  seipso.  Hoc  est  ergo  omnino  Verbum 
quod  Pater,  non  tamen  est  Pater:  quia  iste  Filius,  ille  Pater.  Sciunt  ergo 


1  S.  Auourtiniir,  Lib.  XV  de  Trinitato,  cap.  13. 
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invicem  Pater  et  Filius,  sed  ille  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quae 
sunt  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapientia,  in  eorum  essentia,  unusquisque 
eorum  simul  videt,  non  particulatim  aut  sigillatim  velut  alternante  con- 
spectu  hinc  illinc,  et  inde  huc,  et  rursum  inde,  vel  inde  in  aliud  atque 
aliud,  ut  aliqua  videre  non  possit,  nisi  non  videns  alia  :  sed  omnia  simul 
videt,  quorum  nullum  est  quod  non  semper  videat  et  sciat  t.  Ejus  itaque 
scientia  inamissibilis  et  invariabilis  est.  Nostra  vero  scientia,  et  amissibilis, 
et  variabilis,  et  receptibilis  est :  quia  non  hoc  est  nobis  esse,  quod  sapere 
vel  scire.  Propter  hoc,  sicut  nostra  scientia  illi  scientiae  Dei  dissimilis  est, 
sic  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  de  scientia  nostra,  dissimile  est  illi 
verbo  quod  natum  est  de  Patre  scientia  2.  Ex  hac  auctoritate  clare  ostendi- 
tur  scientiam  Dei  omnino  invariabilem  esse,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omnino 
invariabilis  est :  et  quod  Pater  et  Filius  cum  Spiritu  sancto  simul  omnia 
sciuntet  vident.  Sicut  ergo  non  potest  augeri  vel  minui  divina  essentia,  ita 
necdivinascientia:  et  tamen  conceditur  posse  scire  quod  non  scit  etposse 
non  scire  quod  scit :  quia  posset  aliquid  esse  subjectum  ejus  scientiee, 
quod  non  est,  et  possetnon  esse  subjectum  aliquid  quod  est,  sine  permuta- 
tione  ipsius  scientiae. 


DIVISIO  TEXTUS. 

aPraeterea  solet  quaeri,  Utrum  scientia 
Dei  possit  augeri  vel  minui  ?  » 

Hic  incipit  pars  illa,  in  qua  quaerit 
Magister,  Utrum  scientia  Dei  possit  au- 
geri  ? 

Et  dividitur  in  duas  partes  :  in  qua- 
rum  prima  determinat,  quod  non  potest 
augeri.  In  secunda  autem  objicit  in 
contrarium,  et  solvit,  ibi,  B,  etc.  «  Hic 
opponitur  a  quibusdam  ita,  etc.  » 

Littera  autem  primoe  parlis  per  se  pa- 
tet. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  XV  dc  Trinilato,  cap.  14. 
5  Idem,  In  eodem  libro,  cap.  13. 


ARTICULUS  I. 

An  scientia  Dei  potest  augeri  ? 

Incidit  autem  dubium  circa  primam 
partem,  scilicet.  Utrum  scientia  Dei  pos- 
sit  augeri? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Cujuscumque  scientiae  scibilia  pos- 
suntaugeri,  scientia  illa  augeri  potest,  ad 
minus  materialiter  :  scibilia  autem  scien- 
tise  divinee  possunt  augeri  :  ergo  et  ipsa 
scientia.  Prima  per  se  patet.  Secunda 
supponitur  ex  Lillera  :  quia  opera  Dei 
sunt  scibilia,  et  illa  possunt  augeri. 

2.  Item,  Scientia  Dei  est  secundum 
rationales  idealcs  :  ideis  autem  crcantur 
ideata,  ut  supra  habitum  cst  ab  Augu- 

3  Cf.  I  P.  Summ.  Lhcol.  D.  Albeiii,  q.  62, 
memb.  7. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XXXIX,  A,  ART.  1. 


293 


stino  :  si  ergo  nova  aliqua  possunt  creari, 
novse  aliqute  ideae  possunt  esse  in  Deo  : 
per  ideas  autem  est  scientia  :  ergo  vi- 
detur,  quod  crescere  possit  scientia  Dei, 
etiam  ex  parte  idearum.  Si  forte  tu  di- 
cas,  quod  una  idea  cognoscit  Deus  om- 
nia  quae  sunt  ejusdem  speciei,  et  sic 
multiplicatione  facta  in  individuo,  non 
sequitur  quod  multiplicatio  fiat  in  ideis. 
Hoc  nihil  est  :  quia  si  idese  non  sunt 
determinatae  ad  individua,  non  cogno- 
scet  Deus  singularia  nisi  in  universali  et 
in  potentia,  et  hoc  falsum  est,  ut  dice- 
tur  in  ultimo  capitulo  istius  distinctio- 
nis 

3.  Preeterea,  Non  est  inconveniens  di- 
cere  Deum  posse  facere  novas  species 
quas  numquam  fecit,  et  novos  mundos 
nihil  simile  habentes  cum  isto  :  cum 
igitur  illi  non  possint  fieri  sine  ideis, 
erit  idea  illorum  in  mente  divina  :  et  ita 
penes  ideas  videtur  posse  augeri  scientia 
Dei. 

Si  forte  dicas,  quod  eadem  arte  facit 
artifex  unam  domum,  et  aliam,  et  om- 
nes  :  et  similiter  potest  facere  Deus  per 
unam  ideam.  Contra  :  Licet  artifex  una 
arte  possit  facere  omnes  domos,  non  ta- 
men  una  specie  domos  potest  facere  exa- 
gonam,  et  quadratam,  et  rotundam,  nec 
una  specie  domus  cognoscit  unam  do- 
mum  esse  discretam  ab  alia  :  cum  igilur 
Deus  faciat  difTerentiam  per  formam  et 
proprietatem,  vel  possit  facere  plura  ta- 
lia,  et  discernere  unum  ab  alio,  videtur 
quod  sua  scientia  augeri  potest  etiam  se- 
cundum  ideas. 

4.  Item,  Scientia  et  scitum  relativa 
sunt,  ita  quod  scientia  refertur  ad  scibi- 
le  :  ergo  cum  relativa  multiplicentur, 
altero  relativorum  multiplicato,  si  scibi- 
lia  possunt  augeri,  multo  magis  et  ipsa 
scientia. 

Seu  contra  est  hoc  quod  objicitur  in 
Liltera  :  quia 

i .  Scienlia  Dei  cssentia  Dei  ost  :  ergo  si 
scientia  per  illud  quod  est  potest  augeri, 


et  ipsa  essentia  augeri  potest  etiam  se- 
cundum  ideas. 

2.  Item,  Nihil  eeternum  augetur  vel 
minuitur  ex  temporali  :  scibilia  autem 
quae  fieri  possunt,  omnia  temporalia 
sunt  :  ergo  nec  augent  nec  minuunt 
scientiam  Dei  eeternam. 

3.  Item,  Numquam  potest  esse  quod 
causatum  augeat  vel  minuat  causam, 
sed  potius  e  converso  :  scientia  autem 
Dei  causa  est  omnium  quas  fmnt  :  ergo 
nec  augetur,  nec  minuitur  ex  eis. 

Solutio.   Mihi  videtur  sicut  Magister  soiutio. 
dicit,  quod  scientia  Dei  nec  augeri  nec 
minui  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  Ad  i. 
quee  sciuntur,  possunt  augeri,  sed  non 
possunt  augeri  nisi  per  scientiam  ope- 
rantem  illa  plura,  et  sic  eo  ipso  quod 
ponimus  scibilia  posse  fieri  plura,  nos 
ponimus  scientiam  ab  aeterno  fuisse  plu- 
rium  operabilium  :  et  sic  non  augeretur 
eX  hoc  quod  fierent  plura  :  et  sic  solvet 
Magister  infra  in  sequenti  parte  lectio- 
nis  :  sicut  enim  non  potest  intelligi  quo- 
modo  causatum  augeatur  quoad  nume- 
rum,  et  ratio  causae  et  causalitatis  augea- 
tur  ex  illo  :  ita  non  potest  intelligi,  quod 
ex  scito  augeatur  scientia  Dei,  quia  eo 
ipso  praesupponitur  fuisse  de  illo  ut  cau- 
sa  cognoscens  et  causans. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  plura  idea-  £det2,4. 
ta  possunt  fieri  quam  fiunt  :  sed  eo  ipso 
quod  fiunt,  ponuntur  habere  ideas  :  et 
ideo  ex  illis  non  augetur  numerus  idea- 
rum,  qui  non  est  numerus  simpliciter, 
ut  supra  dictum  est. 

Si  autem  tu  quaeras,  Utrum  scientia 
Dei  possit  esse  plurium  quam  est  ?  IIoc 
bene  concedo  :  sed  non  sequitur  ex  hoc 
quod  possit  augeri  :  quia  essc  plurium 
ponit  tantum  potcntiam  ad  hoc  quod  sint 
plura,  quse  tamen  plura  si  essent,  vel 
esse  poncrcntur,  praesupponcrentur  fuis- 
se  iu  scicntia  divina,  ct  sic  nullam  indu- 
cerent  variationem  in  ipsa  scientia.  Cum 


1  Cf.  Infia,  in  liac  cfistinctione,  cap,  D. 
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autem  dicitur,  quod  augetur  scientia, 
significatur  quod  jam  exislenti  scientise 
alicujus  quantitatis,  secundum  scita  sit 
aliquid  novum  additum,  quod  nefas  est 
dicere  de  scientia  Dei  :  unde  ipsa  non 
augeri  potest,  sed  plurium  esse  potest, 
ex  quibus  non  augeretur  si  essent  :  cum 
enim  preecipuum  sit  semper  Deo  repo- 
nendum,  oportet  sibi  dare  scientiam  ma- 
jorem  etiam  quam  intelligi  possit  :  et 
haec  est  illa  quae  non  in  se  nec  secundum 
scita  potest  augeri. 


Sed  contra. 


ARTICULUS  II. 

An  Deus  simul  et  eodem  sciat  et  intel- 
ligat  mulla  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  :  «  Unusquisque 
eorum  simul  videt,  etc.  » 

Ex  his  videntur  sequi  duo,  scilicet 
quod  simul  et  eodem'  sciat  Deus  multa 
et  intelligat  multa,  et  quod  ipse  sciat 
mutabilia  immutabiliter. 

Contra  primum  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Philosophus  :  Scire  plura  pos- 
sumus,  intelligere  vero  minime  :  ergo 
videtur,  quod  unus  intellectus  secundum 
actum  non  sit  nisi  unius. 

2.  Item,  Impossibile  est  unum  actum 
ad  diversos  terminos  simul  et  semel  ter- 
minari  ;  sed  intelligere  est  actus  unus  : 
ergo  simul  et  semel  terminari  non  pot- 
est  ad  diversos  terminos.  Nec  videtur 
hoc  etiam  intelligi  posse  :  quia  nibil  si- 
milium  invenitur  :  una  enim  linea  in 
una  parte  non  potest  terminari  ad  di- 
versa  puncta  :  ergo  nec  potest  intelligi, 
qualiter  possibile  sit  fieri  :  ergo  videtur, 
quod  necessarium  sit  intellectum  trans- 
ire  inde  huc  et  hinc  illuc,  cujus  con- 
trarium  dieifur  in  Littera. 

Sed  contra  : 

Jacob.  i,  17,  dicitur,  Apud  quemnon 


est  transmutalio,  nec  vicissitudinis  ob- 
umbratio  :  ergo  nulla  vicissitudo  est  in 
intellectu  Dei,  nec  potest  esse :  ergo 
intelligit  uno  et  eodem  multa  et  simul 
et  secundum  actum  :  quia  supra  proba- 
tum  est,  quod  suus  intellectus  est  sem- 
per  in  actu. 

Solutio,  Dicendum,  quodnullus  trans-    „  , 
itus   est  in  intellectu  Dei,  sicut  probat 
ultima  ratio  :  sed  se  intelligit  uno  et 
eodem  modo  habente  esse  quod  est  et 
simul. 

Ad  primum  et  secundum  objecta,  di-  Ad 
cendum  quod  hoc  verum  est  in  omni- 
bus  illis  in  quibus  actus  differunt  ab 
essentia  agentis  :  sed  non  ita  in  Deo  : 
unde  suus  actus  qui  est  intelligere,  est 
essentia  sua  :  et  sicut  sua  essentia  est 
species  et  causa  omnium,  uno  modo  se 
habens,  ita  etiam  suus  actus  :  et  ideo 
non  valent  similia  inducta  :  sed  tamen 
illud  est  expressius  de  centro  et  lineis 
egredientibus  ab  ipso,  sicut  supra  ex- 
posuimus. 


ARTICULUS  III. 

An  Deus  mutabilia  sciat  immutabiliter, 
et  opposita  sciat  eodem  modo  ? 


Ad  secundum  proceditur  sic  : 
Mutabilia  scire  immutabiliter,  est  sci-* 
re  mutabilia  aliter  quam  sunt  :  scire 
autem  rem  aliquam  aliter  quam  est,  de- 
cipi  est  :  ergo  videtur,  quod  si  Deus 
sciat  mutabilia  immutabiliter,  quod  ipse 
decipitur  in  eis. 

IIic  etiam  cadit  qusestio  de  scientia  qJ 
oppositorum,  utrum  illa  sciat  eodem  mo- 
do  ? 

Vitlclur  quod  sic  :  quia 
1.  Ipse  eodem  modo  scit  rem  quando 
cst,  et   quando  non  est  :  esse  aulem 
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rem  et  non  esse,  sunt  opposita  secun- 
dum  affirmationem  et  negationem  :  ergo 
ipse  scit  simul  contradictoria,  ut  vide- 
tur  :  ergo  multo  magis  alia  opposita. 

2.  Item,  Si  ipse  scit  rem  ut  est,  opor- 
tet  quod  ipse  sciat  eam  sub  differentiis 
temporis  :  ergo  scit  me  lecturum  quan- 
do  lecturus  sum,  et  scit  me  legisse  quan- 
do  legi,  et  scit  me  legere  quando  lego  : 
omne  autem  quod  cadit  sub  differentia 
temporis,  est  mutabile  :  ergo  Deus  scit 
mutabile  temporaliter  et  mutabiliter,  ut 
videtur.  Si  autem  tu  dicas,  quod  non 
scit  temporaliter  res,  sequitur  ex  hoc 
quod  nulfam  haberet  scientiam  de  re 
quando  est  et  quando  non  est,  sed  in- 
distincte  et  confuse  sciret  res  :  et  hoc 
est  imperfectum,  et  Deo  non  attribuen- 
dum. 

contra.       Sed  CONTRA  : 

1 .  Omnis  acceptio est  secundum  potesta- 
tem  accipientis,  et  non  accepti  :  scientia 
est  acceptio  quaedam,  ut  dicit  Philoso- 
phus  :  ergo  est  secundum  potestatem 
accipientis,  et  non  accepti  :  Deus  autem 
sciens  est  immutabilis  :  ergo  sua  scien- 
tia  est  immutabilis. 

2.  Prseterea,  in  Littera  negaturhoc: 
ergo  videtur,  quod  sua  scientia  non  sit 
de  mutabilibus  mutabiliter. 

Sointio.  Solutlo.  Leve  est  hoc  solvere  secun- 
dum  supra  dicta,  scilicet  quod  ly  muta- 
biliter  potest  determinare  verbum  ex 
parte  materise  super  quam  transit  scien- 
tia,  et  sic  scit  Deus  mutabilia  mutabili- 
ter,  et  temporalia  temporaliter,  et  oppo- 
sita  oppositis  modis  :  vel  potest  referri 
ad  verbum  per  comparationem  ad  scien- 
tcm,  et  sic  scit  mutabilia  immutabiliter, 
et  temporalia  intcmporaliter,  et  opposi- 
ta  uno  modo  simplici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dccipilur  :  quia  etiam  apud  nos  scicntia 
mutabilium  ex  parte  scicntis  immuta- 
bilis  est,  quia  ratio  mutabilium  immu- 
tabilis  cst  :  sed  cum  rutio  sit  intentio  rci 
mutabilis,  scitur  rei  mulabilitas  per  in- 
tentionom  illam  quando  rcfertur  ad  rem 


cui  accidit  mutabilitas.  Et  hujus  causa 
est  propter  hoc  quod  per  hoc  quod  est 
immutabilis,  non  refertur  ad  rem,  sed 
refertur  ad  ipsam  secundum  quod  est 
ratio  et  intentio  rei  quoe  est  mutabilis  : 
et  sic  patet,  qualiter  in  omnibus  muta- 
bile  scitur  immutabiliter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opposita  AAqduf/ 
scit  Deus  uno,  quod  est  ratio  rei  sive 
sit,  sive  non  sit  :  quia  sibi  res  non  pot- 
est  prseterire,  sed  semper  eodem  modo 
manet,  non  tamen  eodem  modo  transit 
ejus  scientia  super  rem  :  vel  ut  fidelius 
dicatur,  non  uno  modo  comparatur  ad 
ipsum  res  :  et  ideo  scit  rem  esse  cum 
est,  et  scit  eam  non  esse  cum  non  est, 
ex  hoc  quod  comparatur  res  ad  esse 
vel  ad  non  esse  :  et  hoc  est  magis  de 
scientia  complexorum  sive  enuntiabi- 
lium,  de  quibus  posterius  quseretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  intem-  Ad  2. 
poraliter  scit  omnia  quse  cadunt  sub 
temporis  differentia  :  et  hoc  ideo  est, 
quia  differentia  temporis  accidit  rei  se- 
cundum  quod  est  in  esse  proprio,  et  non 
secundum  quod  est  in  Deo  per  ideam. 
Quod  autem  certus  est  in  sciendo  res 
distincte,  hoc  est  ideo,  quia  non  tantum 
scit  rem,  sed  etiam  quamlibet  composi- 
tionem  et  divisionem  rei  cum  qualibet 
vel  a  quafibet  re  :  et  hoc  incomplexe  et 
incomposite,  ut  infra  dicetur. 

Et  si  tu  objicias,  quod  noster  intelle- 
ctus  non  sic  est  de  complexo  sicut  de 
incomplexo.  Responsio,  quod  hoc  est 
ideo,  quia  intellcctus  noster  per  sub- 
stantiam  non  est  suum  intelligibile,  nec 
ipse  dat  modum  intelligibili,  sed  potius 
accipit  ab  ipso,  et  ideo  variatur  secun- 
dum  illud  :  non  autem  sic  de  intcllcctu 
divino,  qui  est  id  pcr  quod  intelligit,  et 
dat  intclligibili  et  esse  in  sc,  et  omncm 
compositionem  et  divisionem. 
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ARTICULUS  IV. 

An  Deus  sciat  actu  infinita  ? 

Deinde  quaeriiur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  sub  finem  :  «  Pater  et  Filius 
cum  Spiritu  sancto  simul  omnia  sciunt 
et  vident.  » 

Potest  enim  adhuc  dubium  esse,  licet 
supra  expeditum  sit,  utrum  Deus  sciat 
actu  infinita  ? 

Videtur  autem  quod  sic  :  quia 

1.  Cuilibet  finito  possibilis  est  addi- 
tio  :  sed  scientiae  Dei  non  potest  fieri 
additio  :  ergo  ipsa  est  infinita. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  XII  de 
Civitate  Dei  dicit,  quod  species  nume- 
rorum  infinitae  in  se,  non  sunt  infinitfe 
illius  scientiae,  cujus  scientiae  non  est 
numerus  Ergo  videtur,  quod  actu  sciat 
infinita. 

Sed  contra.       $ED  CONTRA  : 

1.  Quidquidscitur,  scientis  comprehen- 
sione  finitur,  preecipue  si  perfecte  scit  : 
ergo  si  Deus  scit  infinitum,  ipse  sciendo 
finit  ipsum  :  ergo  non  est  infmitum  sim- 
pliciter. 

2.  Praeterea,  Infmitum  in  se  non 
potest  intelligi  qualitcr  alii  sit  finitum  : 
ergo  nec  Deo  erit  finitum. 

3.  Item,  Species  numerorum  non  sunt 
infinitae  actu,  sed  potentia  :  si  ergo  Deus 
scit  ipsas  esse  infinitas,  ipse  scit  quod 
non  est,  quod  est  impossibile. 

Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  triplex 
est  scientia,  scilicet  intelligentiae,  et  vi- 
sionis,  et  approbationis  :  et  scientia  in- 
telligentise  est,  qua  intelligitur  res  sim- 
pliciter.  Visionis  autem  scientia  est, 
quae  transit  supcr  rcs  secundum  quod 
sunt  vcl  non  sunt  sub  dilfcrentia  hu- 
jus  compositionis  vel  iJlius.  Approba- 


tionis  autem  scientia  est,  quae  est  de 
bonis  quorum  Dcus  auctor  est.  Sed  con- 
tra  hoc  objicitur  :  Illa  scientia  quae  di- 
citur  intelligentia,  aut  est  finita  per 
intelligibilis  rationem  idealem,  aut  non. 
Si  dicas,  quod  sic  :  sed  unicuique  ideae 
respondet  ideatum,  vel  potest  responde- 
re  :  ergo  illi  ideae  quae  est  infiniti, 
respondet  ideatum,  vel  potest  responde- 
re  :  ergo  infinitum  potest  esse  actu  : 
quod  ego  intelligere  non  possum,  si  est 
verum. 

Item,  si  dicas  quod  illa  idea  [non  est 
ad  hoc  ut  educi  possit  ideatum  sub  ipsa, 
sed  quod  Deus  illa  cognoscat  infmitum. 
Contra  :  Aut  cognoscit  ut  est,  aut  ali- 
ter.  Si  aliter,  non  habet  veram  scien- 
tiam  ipsius.  Si  autem  ut  est,  cum  ipsum 
nec  sit  nec  possit  esse  nisi  in  potentia, 
intelligentia  non  erit  nisi  in  potentia 
infiniti  :  et  de  hoc  non  contendimus. 

Solutio.  Mihi  videtur,  quod  actu  in-  SoIuti 
finitum  semper  est    imperfectum,  nec 
in  Deo  est,  nec  in  natura  :  sed  infini- 
tum  ut  est  finitum,  bene  concedo  quod 
cognoscit  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
possibile  est  Deo  fieri  additionem  ali- 
quam  :  quia  ipse  est  majus  aliquid 
quam  cogitare  possumus  :  quod  non 
intelligitur  dimensive,  vel  multitudine, 
cum  ipse  sit  unum  solum  et  simplex  : 
sed  quia  nihil  boni  cogitari  potest,  quin 
ipse  sit  illud,  et  plus  quam  cogitari 
potest  :  infmitum  autem  nihii  boni  et 
perfecti  est,  sed  potius  imperfectum  : 
ideo  non  intelligitur  sic  :  quia,  ut  su- 
pra  diximus,  etiam  intelligi  potest  qua- 
liter  infinitum  includat  infmitum  :  tamen 
multa  sunt  quae  cogitamus,  quae  non 
sunt  Deus :  ncc  hoc  est  imperfectionis, 
sed  pcrfectionis  :  ct  sua  scientia  hoc 
modo  infmita  est  :  quia  nihil  potest 
cogitari  vel  esse,  quod  si  esset,  non  esset 
in  scientia  ipsius,  ot  modo  secundum 
quod  est  in  scientia  sua  :  quia  ipsc  in- 


\S.  Augustinus,  Lib.  XII  do  Civilate  Dci,  cap,  18, 
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telligendo  se  infinita  posse,  intelligit 
infinita  secundum  quod  sunt  inQnita  in 
potentia. 

soimio-  Ad  solutionem  autcm  inductam  re- 
nem'    spondeo,  quod  aut  non  intelligo  eara, 
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aut  intelligentia  non  dicit  nisi  relationem 
intehectus  ad  rem,  prout  est  quocum- 
que  modo,  scilicet  in  potentia,  vel  in 
ratione  ideali  comparationem  habente  ad 
id  quod  erit  in  actu,  sicut  supra  est  ex- 
positum 


B.  Oppositio,  an  Deus  possit  noviter  vel  ex  tempore  scire  vel prsescire  aliquid  ? 


Hic  opponitur  a  quibusdam  ita,  Si  Deus  potest  aliquid  scire  vel  praescire 
quod  riumquam  scivit  vel  preescivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire 
vel  praescire.  Ad  quod  dicimus,  Potest  quidem  Deus  scire  vel  praescire  omne 
quod  potest  facere,  et  potest  facere  quod  numquam  fiet :  potest  ergo  scire 
vel  praescire  quod  numquam  fiet,  nec  est,  nec  fuit :  nec  illud  scit  vel  scivit, 
neque  prsescit  vel  preescivit,  quia  scientia  ejus  non  est  nisi  de  his  quse  sunt 
vel  fuerunt  vel  erunt :  et  praescientia  non  est  nisi  de  futuris.  Et  licet  possit 
scire  vel  preescire  quod  numquam  est  vel  erit,  non  tamen  potest  aliquid  sci- 
re  vel  praescire  extempore.  Potest  utique  scire  vel  prasscire  quod  numquam 
est  nec  erit,  nec  illud  scitum  vel  pra3scitum  est  ab  oeterno  :  nec  tamen  potest 
incipere  scire  vel  praescire  illud,  sed  ita  potest  modo  scire  vel  praescire,  sic- 
ut  potest  scisse  vel  prasscisse  ab  aeterno.  Si  enim  dicas  2  eum  modo  posse 
scire  vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit,  id  est,  ita  quod 
ab  eeterno  non  sciverit  vel  praesciverit,  quasi  utrumque  simul  esse  possit, 
falsum  est.  Si  vero  dicas  eum  posse  modo  scire  vel  praescire  quod  ab  eeter- 
no  non  scivit  vel  preescivit,  id  est,  habere  potentiam  sciendi  vel  praescien- 
di  ab  eeterno  et  modo  aliquid,  nec  tamen  illud  praescitum  est  vel  futurum, 
verum  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  ex  tempore  scire  vel  praescire  ali- 
quid  :  sicut  non  potest  noviter  vel  ex  tempore  velle  aliquid,  et  tamen  potest 
velle  quod  nurnquam  voluit. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXVI. 

2  Edit  Joan.  Alleaume,  dicatur. 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  scientia  Dei  sit  enuntiabilium  ? 

Postea  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  ibi,  B,  «  Scientia  ejus  non 
est  nisi  de  his  quae  sunt,  vel  fuerunt,  vel 
erunt,  etc.  » 

Secundum  hoc  enim  videtur,  quod 
scientia  sua  sit  enuntiabilium. 

Quod  etiam  aliter  probatur  :  quia 

1.  Cum  multa  sint  enuntiabilia,  nisi 
Deus  sciret  ea,  non  omnia  sciret  quae 
sunt,  vel  erunt. 

2.  Item,  Aliter  imperfectior  esset  sua 
cognitio  quam  nostra  :  quia  ego  non  tan- 
tum  scio  te,  sed  etiam  scio  te  esse,  et 
legere  si  legis,  et  hujusmodi  :  ergo  vide- 
tur,  quod  etiam  Deus  sciat  hujusmodi. 

3.  Item,  Deus  non  tantum  scit  sub- 
jecta,  sed  etiam  scit  eis  inesse  omnia 
praedicata,  quae  inesse  possunt :  ergo  scit 
complexa  et  enuntiabilia,  ut  videtur. 

4.  Item,  Aliter  sequeretur,  quod  ipse 
nesciret  Antichristum  futurum,  vel  Cae- 
sarem  fuisse,  quod  est  inconveniens. 

Secl  contra.        SeD  CONTRA  : 

1.  Non  scit  nisi  per  ideam,  idea  autem 
non  est  eomplexorum  :  quia  complexio 
nulla  est  in  Deo  :  ergo  videtur,  quod  ipse 
non  habeat  notitiam  enuntiabilium. 

2.  Item,  Anima  propter  sui  simplicita- 
tem  non  est  simul  nisi  unius  :  ergo  cum 
Deus  magis  simplex  sit,  ipse  non  erit  se- 
cundum  sui  intellectum  nisi  unius  :  ergo 
non  erit  complexorum,  ut  videtur. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  inlellectus 
Dei  est  complcxorum  incomplexe  :  sunt 
enim  complcxa  referenda  ad  rem  simpli- 
cem,  et  illa  in  Deum,  quam  ipse  non  tan- 
tum  novit  ut  simplex  cst,  sed  in  omni 
coiii[)le.\ione  qua?  accidere  ei  potest  ex 
compositione,  el  sic  uno  quod  est  ralio 


non  tantum  esse,  sed  habitudinum  om- 
nium,  ipse  intelligit  complexiones  omnes 
et  compositiones. 

Ad  r-RiMUM  ergo  dicendum,  quod  aliter  Ad  l 
est  de  intellectu  nostro  et  suo  :  quia  no- 
ster  intellectus  non  est  causa  rei  vel 
compositionis  rei,  sed  accipiendo  a  re- 
bus  cognoscit  res  :  et  ideo  cum  res  sit  di- 
versa,  non  potest  accipi  idem  a  diversis, 
et  ideo  erit  intellectus  compositus  :  sed 
suus  intellectus  est  causa  omnis  rei  et 
ratio  omnis  rei,  et  ideo  per  unum  quod 
est  causa  et  ratio  potest  intelligi  res  et 
rei  compositio  cum  re  alia :  quia  idea 
non  est  ratio  rei  in  se,  sed  in  composi- 
tione  omnium  et  divisione  quam  habere 
potest  per  se  vel  per  accidens. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  modo  Deus  potest  scire  vel  prse- 
scire,  sicut  potest  scivisse  vel  prgesci- 
visse  abseterno  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Ita  potest  modo  scire  vel  prsescire,  sic- 
ut  potest  scisse  vel  prsecisse  ab  seterno,  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  in 
nostra  scientia  sequitur,  quod  si  possum 
scire  aliquid  quod  non  scio,  scientia  mea 
variatur. 

2.  Item,  Si  possum  aliquidmodo  scire, 
non  sequilur  ex  hoc  quod  illud  prius 
sciverim  :  ergo  videtur,  quod  istae  con- 
sequentiae  non  teneant  in  Deo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  :  sed  sicut  se  habet  scibile  ad  no- 
stram  scientiam,  ita  se  habet  sua  scien- 
tia  ad.  scibile.  Unde  sicut  in  nobis  sequi- 
tur,  nullum  scibile  est  :  ergo  nulla  scien- 
tia  est :  ita  e  converso  sequitur,  in  Deo 
nulla  scientia  est :  crgo  nullum  scibilo 
cst  :  el  sicul  in  nobis  istoa  duoe  sunt  in- 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XXXIX,  C. 


299 


compossibiles,  scilicet  quod  ego  scien- 
tiam  alicujus  scibilis  babeam,  et  quod 
illud  scibile  non  sit  :  quia  statim  me  ha- 
bente  scientiam,  sequitur  illud  scibile 
esse,  quia  mea  non  efficitur  nisi  ab  illo 
scibili :  ita  in  Deo  istee  duse  sunt  incom- 
possibiles,  quod  aliquid  sit  et  quod  scien- 
tia  illius  non  sit  :  quia  scientia  Dei  est 
causa  illius  :  et  quia  non  est  causa  nisi 
ab  aeterno,  sequitur  quod  ab  aeterno  sit 
causa  illius :  et  ideo  in  Deo  est  idem 
posse  scire  modo  et  posse  ab  seterno  sci- 
visse  :  et  istae  duee  incompossibiles  sunt, 
quod  aliquid  nunc  fiat,  et  quod  ipse  ab 
aeterno  illud  non  scivit  :  licet  utraque  se- 
cundum  se  sit  possibilis,  quia  una  impli- 
catur  in  alia  :  et  quando  ponitur  aliquid 
esse  quod  numquam  erit,  ponitur  per 
consequens  Deum  illud  semper  scivisse, 
ex  hoc,  quia  sua  scientia  est  seterna  cau- 
sa  vel  praevisio  illius.  Et  super  istum 
sensum  procedit  Magister. 


ARTICULUS  VII. 

An  concedendnm  sit  Deum  posse  scire 
quod  ipse  prius  nescivil  ? 


Postea  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Nonpotest  ergo  nooiter  vel  ex  tempore 
scire  vel  prsescire  aliquid,  etc.  » 

QuEeritur  enim,  Utrum  concedendum 


Sed  conlra. 


sit  Deum  posse  scire  quod  ipse  prius  ne- 
scivit  ? 

Et  videtur  quod  sic  :  quia 

1.  Hoc  innuitur  in  ultima  parte  se- 
quentis  opinionis  quam  inducit,  quod 
Deus  plurapotest  scire  quam  scivit,  quia 
transire  potest  superplura. 

2.  Item,  Quidam  objiciunt :  Deus  pot- 
est  modo  creare  quod  non  creat,  et  plu- 
ra  creare  quam  creat :  ergo  similiter  plu- 
ra  potest  scire  quam  sciat. 

Sed  contra  : 

Cum  scientiareferatur  ad  scibile,  si  pot- 
est  scire  quod  prius  nescivit,  videtur  se- 
qui  quod  potest  habere  scientiam  quam 
prius  non  habuit :  et  hoc  est  Deum  alte- 
rari  ab  imperfecta  scientia  ad  perfectam. 


Solutio.  Videtur  mihi,  quod  non  sit  Solutio. 
concedendum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  Littera :  Ad  j 
dico,  quod  non  intendit,  quod  aliqua 
possint  fieri  supra  quse  transeat  scientia 
Dei  novo  modo,  sed  intendit  quod  aliqua 
possint  fieri,  super  quae  ab  aeterno  fuis- 
set  scientia.  Et  sic  non  sciret  nisi  quod 
prius  et  ab  aeterno  scivit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  AJ  2. 
mile  de  creatione  :  quia  illa  nihil  ponit 
inDeo,  sed  in  re  extra  :  scientia  autem 
est  in  sciente  ipso,  et  ideo  non  potest  ei 
advenire  scientia  novae  rei  sine  sui  va- 
ratione  :  quia  illa  nova  res  poneret  ratio- 
nem  idealem  in  Deo,  quce  nisi  ab  eeterno 
fuerit  in  ipso,  varationem  ponit  circa 
ipsum. 


C.  Utrum  Deus  possit  scire  plura  quam  scit? 

Item  a  quibusdam  dicitur  Dcus  possc  plura  scirc  quam  sciat :  quia  potcst 
omnia  scirc  quse  scit,  et  potest  aliqua  faccro  qise  numquam  orunl,  ct  illa 
potest  scire  :  nou  enim  aliqua  inpognita  facefe  potest.  Si  vcro  omnia  essent 
pas  modo  sunt,  ct  alia  quajdam  faccrct  qua;  non  sunt  uoc  onuit,  et  illa 
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omnia  sciret,  pro  cerlo  plura  sciret  quam  modo  sciat :  nec  tamen  ejus  scien- 
tia  augeri  potest,  quia  hoc  totum  fieri  posset  sine  mutabilitate  scientiee. 
Constat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse  immutabilem,  nec  augeri  posse 
vel  minui  :  sed  ei  subjecta. 


ARTICULUS  VIII. 

An  Deus  potest  plura  scire  quam  scit? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse 
plura  scire  quam  sciat,  etc.  » 

Videtur  autem,  quod  ista  opinio  sit 
vera  :  quia 

1 .  Plura  possunt  esse  quam  sunt :  scien- 
tia  autem  Dei,  ut  habetur  in  praecedenti 
capitulo,  non  est  nisi  eorum  quse  fuerunt 
vel  erunt  vel  sunt  :  ergo  plura  potest 
scire  quarn  scit. 

2.  Item,  Scit  quidquid  potest  facere  : 
potest  autem  facere  plura  quam  facit  : 
ergo  potest  plura  scire  quam  scit. 

Sed  contra.        SeD  CONTRA  : 

1.  Deus  scit  quidquid  potest  facere  :  et 
non  potest  plura  scire,  quam  potest  facere  : 
ergo  non  potest  plura  scire  quam  scit. 

2.  Item,  In  aeternis  est  idem  esse  et 
posse  :  ergo  si  potest  plura  scire  quam 
scit,  tunc  etiam  scit  plura  quam  scit, 


Solutio.  Meo  judicio  ista  composita 
falsa  est,  Deus  potest  plura  scire  quam 
scit,  sicut  Magister  ante  distinxit.  Et 
quod  dicit  ista  opinio,  quod  sua  scientia 
potest  transire  super  plura  quam  transit 
sine  mutatione  :  ita  intelligo,  quod  hoc 
ideo,  quia  posito  quod  sint  plura,  sequi- 
tur  eum  plura  ab  aeterno  scivisse.  Et  de 
sole  quod  quidam  ponunt  pro  simili,  non 
est  simile  :  quia  in  sole  non  est  ratio 
cognoscendi  ea  super  quse  fulget :  quae 
si  esset  in  sole,  non  esset  possibile  solem 
effundere  lumen  intelligentiae  super  ea, 
quorum  nulla  ratio  esset  apud  ipsum  ;  et 
sic  est  etiam  in  Deo.  Unde  cum  non  ac- 
cipiat  de  novo  rationes  intelligibilium, 
oportet  quod  ab  aeterno  habeat  apud  se. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse 
potest  facere  plura  quam  facit,  sed  non 
scire  plura  hoc  modo  quam  scit,  nisisic- 
ut  posse  scire  et  posse  scivisse  ab  aeter- 
no  :  et  si  ponuntur  plura  esse,  supponi- 
tur  per  implicationem  in  suppositione, 
quod  illa  ab  aeterno  scivit,  ut  supra  di- 
ctum  est. 


Solut 
Ad 


Ad 


quod  est  impossibile. 


D.  Quod  videtur  adversum  illi  sententise  qua  supra  dictum  est,  Deum  semper  et 

simul  scire  omnia. 


Ei  vero  quod  prfledictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et 
simul,  videturobviare  quod  ait  Hieronymus  in  expositione  Habacuc  :  Ab- 
surdum  est,  inquit,  ad  hoc  doducere  Doi  majestatem,  ut  sciat  per  momenta 
singula  quot  culices  nascantur,  quotve  morianlur,  quota  pulicum  et 
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muscarum  sit  multitudo,  quotve  pisces  natent  in  aquis,  et  similia.  Non  si- 
mus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  providentiam  ejus  etiam  ad  ima  re- 
trudimus,  in  nosipsos  injuriosi  simus,  eamdem  irrationabilium  et  rationa- 
bilium  providentiam  esse  dicentes  Hic  videtur  dicere  Hieronymus,  quod 
Deus  illorum  minorum  scientiam  sive  providentiam  non  habeat  :  quod  si 
hoc  est,  tuncnon  omnia  simul  scit  et  semper.  Ex  tali  itaque  sensu  illud 
dictum  esse  noverimus,  ut  Deum  illa  alternatim  vel  particulatim  scire  ne- 
get,  nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  cognovit,  sicut  per  varia 
momenta  illorum  quaedam  deficiunt,  quaedam  ihcipiunt.  Neque  illis 
aliisque  irrationabilibus.  ita  providet,  quemadmodum  rationabilibus. 
Numquid  enim  (ut  ait  Apostolus  *)  cura  est  Deo  de  bobus  ?  et  sicut 
non  est  cura  Deo  de  bobus,  ita  nec  de  aliis  irrationabilibus.  Dicit 
tamen  Scriptura,  quia  ipsi  est  de  cura  de  omnibus  ».  Providentiam  ergo  et 
curam  universaliter  de  cunctisquae  condidit  habet,  ut  habeat  unumquod- 
que  quod  sibi  debetur  et  convenit.  Sed  specialem  providentiam  atque  cu- 
ram  habet  de  rationabilibus,  quibus  praecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi 
legem  praescripsit  ac  praemia  promisit.  Hanc  providentiam  et  curam  de  ir- 
rationabilibus  non  habet.  Ideoque  dicit  Apostolus,  quia  non  est  cura  Deo 
de  bobus  :  providet  tamen  omnibus  et  curat,  id  est,  gubernat  omnia,  qui 
omnibus  solem  suuin  facit  oriri,  et  pluviam  dat.  Scit  itaque  Deus  quanta 
sit  multitudo  pulicum,  culicum,  et  muscarum,  et  piscium  :  et  quot  nascan- 
tur,  quotvemoriantur  :  sed  non  scit  hoc  per  momenta  singula,  imo  simul 
et  semel  omnia.  Neque  ita  scit,  ut  eamdem  habeat  providentiam  irrationa- 
bilium  et  rationabilium,  id  est,  ut  eodem  penitus  modo  provideat  irrationa- 
bilibuset  rationabilibus.  Rationabilibus  enim  et  praecepta  dedit,  et  Ange- 
los  ad  custodiam  delegavit. 


E.  Brevis  summa  prsediclorum,  cum  additione  quorumdam. 

Simul  ita  4  et  immulabiliter  scit  Deus  omnia  quae  fuerunt,  et  sunt,  et 
erunt,  tam  bona  quam  mala  :  praescitquoque  omnia  fulura,  tam  bona  quam 
mala. 

1  S.  Hieronymus,  In  explan.  supercap.  i  Habacuc. 
a  I  ad  Corinlh.  ix,  9  :  Numquid  de  bobns  cura  est  Deo? 

3  Sapient.  vi,  8  :  El  wqualiier  cura  esl  illi  de  omnibus.  Et,  ibidem.  xn,  13  :  Non  esl  alius  Deus 
quam  tu,  cui  cura  est  de  omnibus. 
*  Edit  J,  Allcautne,  Sicut  itaque. 
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ARTICULUS  IX. 

An  Deus  habeat  notitiam  singularium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ul- 
timo,  ibi,  D,  «  Ei  vero  quod  preediclum 
est,  etc.  » 

Videtur  enim  Deus  non  habere  noti- 
tiam  singularium  :  quia 

1.  Dicit  Boetius,  quod  universale  est 
dum  intelligitur,  singulare  dum  sentitur. 

2.  Item,  Omnis  intellectus  universa- 
lium  est,  ut  dicit  Philosophus  :  quia  in- 
tellectus  simplex  est,  et  necesse  est  in- 
telligibile  simplex  esse  :  nihil  autem  sin- 
gularium  est  simplex  :  ergo  nihil  singu- 
larium  est  apud  intellectum. 

3.  Item,  Philosophus  in  XI  Metaphij- 
sicee  probat,  quod  non  intelligit  aliud  a 
se,  quia  aliter  vilesceret  ejus  intellectus 
in  rebus  vilibus,  quae  melius  est  igno- 
rare  quam  scire  :  ergo  videtur,  quod 
ipse  non  habeat  notitiam  singularium. 

Sed  contra.      SeD  CONTRA  : 

Secundum  hoc  enim  erunt  plura  igno- 
rata  ab  eo  quam  scita. 

Item,  Boetius  in  libro  V  de  Consola- 

tione  philosophise  : 

Huic  ex  alto  cuncta  tuenti 
Nulla  lerra  mole  resistunt  : 
Non  nox  atris  nubibus  obstat. 
Quas  sint,  quae  fuerint,  veniantque 
Uno  mentis  cernit  ictu  : 
Quem,  quia  respicit  omnia  solus, 
Verum  possis  dicere  solem. 


Solutio.  Dicendum    cum   Magistro,  Soiu> 
quod  Deus  omnia  scit  parva  et  magna. 

Et  ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Ad 
dum  quod  est  intellectus  abstrahens  for-  • 
mam  a  re,  et  illam  necesse  est  depurari 
propter  materialitatem  quam  habet  in  re 
extra,  et  ille  est  noster  intellectus.  Alius 
est  intellectus  habens  formas  vel  ideas 
componibiles  exemplariter  cum  re,  et 
illae  sunt  universalis  vel  particularis,  ita 
quod  a  neutro  abstrahitur,  et  ideo  non 
repugnant  simplicitati  intellectus  :  quia 
intellectus  illas  habet  apud  se,  et  tales 
sunt  ideae  et  formae  sub  quibus  intelli- 
gunt  Angeli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philoso-    Ad  2 
phus  intelligit  hoc  de  intellectu  abstra- 
hente  a  rebus  :  quia  necesse  est,  quod 
ille  auferat  conditiones  materiae  ab  eo 
quod  abstrahit,  et  assimilet  sibi.  Sed 
non  sic  est  de  intellectu  qui  est  ad  rem 
faciendam  per  formam  compositionis  : 
ille  enim  habet  formam  simplicem  apud 
se,  quae  non  determinatur  ad  hoc  vel 
illud  conditionibus  materiae,  sed  per  re- 
lationem  ad  hoc  vel  illud  :  et  per  illam 
potest  intelligi  universale  et  particulare, 
et  universale  in  particulari,  secundum 
diversam  relationem  rei  ad  formam  il- 
lam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philoso-  Ad  3. 
phus  non  intendit,  quod  non  aliud  intel- 
ligat,  quam  se,  sicut  supra  expositum 
est  1  :  sed  intendit,  quod  non  per  aliud 
quam  per  seipsum  intelligit,  quia  intel- 
ligendo  nihil  accipit  a  rebus.  Qualiter 
autem  non  vilescat  intellectus  ejus,  su- 
pra  est  expeditum. 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXV. 
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DISTINGTIO  XL. 

De  scientia  Dei  quantuni  acl  speclales  eflcctus,  scilicet  de  pr;r- 

destinatione  et  reprobatione. 


A.  Quid  sit  prsedestinatio,  et  in  quo  differat  a  prsescientia  ? 


Praedestinatio  vero  de  bonis  salutaribus  est,  et  de  horainibus  salvandis  : 
ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  de  Prsedestinatione  sanctorum  :  Praedesli- 
natio  est  gratiae  preeparatio,  quae  sine  praescientia  esse  non  potest Potest 
autem  sine  praedestinatione  esse  prsescientia.  Praedestinatione  quippe 
Deus  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus  :  sed  praescivit  Deus  etiam 
quae  non  est  ipse  facturus,  id  est,  omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  ele- 
git,  reliquos  vero  reprobavit,  id  est,  ad  mortem  aeternam  praescivit  pecca- 
turos. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Prsedestinatio  vero  est  de  bonis  sa- 
lutaribus,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  in  qaa  Magister 
determinat  de  scientia  divina  secundum 
suarn  speciem. 

Et  dividitur  in  duas.  In  prima  deter- 
minat  de  speciebus  praescientise  quae 
sunt  praedestinatio  et  reprobatio.  In  se- 
cunda  autem  tangit  quasdam  qusestioncs 
de  praescientia  et  scientia,  communiler 
consequcntes  scientiam  Dei  secundum 

*  S.  Augustinus,  Lib.   de  Praedestinatione 


genus  et  secundum  speciem  considera- 
tam,  qua?  incipit  in  penultimo  capite 
sequentis  distinctionis  XLI,  ibi,  F, 
«  Prseterea  considerari  oportet,  Utrum 
ea  omnia  quge  semel  scit,  etc.  » 

Preecedens  autem  adbuc  dividitur  in 
duas.  In  prima  detcrminat  specics  prse- 
scientiae,  qua3  sunt  prcedestinatio  et  ob- 
duratio.  In  secunda  autcm  quaerit, 
Utrum  habeant  aliquam  causam  in  prae- 
destinato,  vel  prasscito?  Et  haec  incipit 
in  principio  sequentis  distinctionis,  XLI, 
ibi,  A,  «  Si  autcrn  quserimus  mcritum 
obduralionis,  ctc.  » 

Ista  distinctio  dividitur  in  duas  partes. 
In  prima  tangit  praadestinationem,  in  se- 

Sanctorum,  cap.  10. 
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cunda  reprobalionem,  ibi,  D,  «  Cumc/uc 
prsedcstinalio  sit  gratise  prseparatio, 
etc.  » 

In  prima  parte  facit  quinque  :  quorum 
primum  est,  quod  tangit  de  quibus  est 
pradestinatio.  Secundo,  ostendit  certum 
esse  numerum  praedestinatorum,  ibi,  R, 
«  Prsedestinatorumnullus  videtur,  etc.  » 
Tertio,  objicitur  contra  sopbistice,  ibi, 

B,  §  2  :  «  Adhoc  autem  objiciunt  qui- 
dam,  etc.  »  Quarto,  objicit  fortius,  ibi, 

C,  «  Verumtamen  adhuc  instant,  etc.  » 
Quinto  et  ultimo  solvit,  ibi,  C',  §  2  : 
«  In  hujus  quasstionis  solutione,  etc.  » 

Sententia  autem  patet  per  se,  quia 
Littera  est  plana. 


ARTICULUS  I. 

Ad  quod  attributorum  debet  reduci  prse- 
destinatio,  utrum  scilicet  ad  poten- 
tiam,  sapientiam,  vel  voluntatem? 

Sunt  autem  hic  ante  Litteram  octo 
quaerenda  :  quorum  primum  est,  ad  quod 
trium  attributorum  possit  reduci  praede- 
stinatio,  utrum  ad  potentiam,  vel  ad  sa- 
pientiam,  vel  voluntatem  ? 

Secundum,  Quid  sit  re  et  diffinitione  ? 

Tertium  autem,  Utrum  sit  entis,  vel 
non  entis? 

Quartum,  Utrum  sit  eeterna,  vel  tem- 
poralis  ? 

Quintum,  Utrum  sit  solius  rationalis 
creaturee,  vel  etiam  alterius? 

Sextum  est,  Utrum  sit  omnis  rationa- 
lis  creaturse,  vel  solius  hominis. 

Septimum  est,  Utrum  sit  omnis  homi- 
nis,  vel  quorumdam  hominum  tantum  ? 

Octavum  et  ultimum,  Utrum  sit  prae- 
destinatio  multiplicata  secundum  singu- 
los  prcedestinatos,  vel  omnes  praedesti- 
nati  sint  in  uno,  scilicet  in  Christo. 


Quaeratur  ergo  primo,  Utrum  sit  po- 
tentiae,  vel  sapientiae,  vel  voluntatis  sive 
bonitatis  ? 

Videtur  autem,  quod  sit  scientiae  : 
quia 

1.  Magister  supra,  in  principio  dislinc- 
tionis  XXXV  ponit  praedestinationem 
inler  nomina  quibus  significatur  scientia  : 
ergo  ad  scientiam  reducitur. 

2.  ltem,  Non  est  destinare,  nisi  in 
animo  proponentis  :  proponere  autem  est 
praeconcipere  de  faciendo  aliquo :  con- 
ceptio  vero  est  secundum  intellectum 
praescientem  opus  :  cum  ergo  preedesti- 
natio  sit  talis  prseconceptio,  videtur 
praedestinatio  cadere  sub  scientia. 

3.  Item,  In  quo  genere  est  superius  ad 
aliquid,  in  eodem  est  inferius  quod  ac- 
cipitur  sub  illo :  sed  praescientia  est  in 
genere  scientiae  :  ergo  praedestinatio, 
quae  est  sub  praescientia,  ut  supra  habi- 
tum  est  \  erit  in  genere  scientiae. 

Sed  contra  videtur  esse  in  genere  po-  Sed 
tentise  : 

1.  Quia,  ut  habetur  hic,  praedestinatio 
est  praeparatio  gratiae  :  praeparatio  autem 
actus  potentiae  est :  ergo  et  praedestina- 
tio,  ut  videtur. 

2.  Item,  Praedestinatio  est  aeterna,  et 
hic  supponatur,  quia  infra  habet  pro- 
bari :  praedestinati  autem  non  sunt  ab 
aeterno,  nisi  in  potentia  causae  efficien- 
tis  :  ergo  videtur,  quod  praedestinatio 
reducatur  ad  potentiam,  quia  potentia 
causae  efficientis  est. 

Similiter  videtur,  quod  ordinetur  ad 
voluntatem : 

1.  Quia  diffinitur  per  voluntatem  :  dicit 
enim  Augustinus,  quod  preedestinatio 
est  voluntas  vel  propositum  miserendi. 

2.  Item,  Gratia  et  gloria  quae  sunt 
cffcctus  praedestinationis,  sunt  indican- 
tia  bonitatcm  :  bonitas  autem  est  dispo- 
sitio  voluntatis  :  ergo  et  praedestinatio. 

3.  ltem,  1  ad  Timoth.  n,  4  :  Qui  om- 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXV. 
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nes  homines  vult  salvos  fieri,  etc.  Vo- 
luntas  autem  salutis  est  ex  praedestina- 
tione :  ergo  videtur  quod  praedestinatio 
ordinetur  ad  voluntatem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 
tio  est  in  genere  scientiae  effectivae  sive 
practicee,  et  sic  aliquid  habet  scientiae  et 
aliquid  voluntatis  :  et  quia  haec  inclinant 
potentiam  ad  opus,  ideo  habet  etiam  ali- 
quid  de  actu  potentiae.  Sed  hoc  quod  est 
scientiae  practicae,  dat  ei  esse  :  id  autem 
quod  est  voluntatis  et  potentiae,  est  in 
ipsa  per  modum  proprietatis,  secundum 
quod  voluntas  est  de  scito  practice,  et 
secundum  quod  potentia  operans  exten- 
dit  se  per  opus  ad  faciendum  id  :  et  ideo 
concedendae  sunt  rationes  primae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  potentia, 
dicendum  quod  haec  est  praedestinationis 
quasi  consequenter  secundum  intelli- 
gentiae  rationem,  scilicet  quia  scientia 
talis  est  ad  opus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  volun- 
tate,  dicendum  quod  talis  scientia  sem- 
per  voluntati  est  conjuncta  :  sed  tamen 
praedestinatio  magis  accipit  nomen  ex 
parte  scientiae,  quam  ex  parte  volunta- 
tis  :  nihil  autem  prohibet  aliquid  sic 
quoad  diversa  quae  sunt  in  ipso, 
sub  diversis  generibus. 


ARTICULUS  II. 

Quid  est  prxdcstinatio  in  re  ? 

Deinde  quaeritur  quid  sit? 

Et  hoc  dividitur  in  duo,  scilicet  ut 
quaeratur  primo,  Quid  sit  re  ?  et  secundo, 
Quid  sit  diflinitione  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 
I.   Videtur,  quod   pradestinalio  sit 
aliquid  creatum,  et  non  Deus  :  quia  cum 

XXVI 


dico,  iste  est  praedestinatus,  dico  aliquid 
signiflcando  passive  :  ergo  significo  illud 
esse  ab  alio  in  isto  :  talis  autem  modus 
significandi  non  convenit  Deo,  quia  nihil 
habet  ab  alio  :  ergo  preedestinatio  prae- 
destinati  non  est  Deus. 

2.  Praeterea,  Nihil  quod  est  Deus, 
denominat  hunc  praedestinatum  :  ergo 
prsedestinatio  non  est  Deus. 

3.  Item,  Actio,  et  passio  sunt  entia 
quae  secum  habent  oppositos  respectus  : 
quod  patet  ex  eorum  diffinitionibus  cum 
dicitur,  actio  est  secundum  quam  in  id 
quod  subjicitur  agere  dicimur :  et  pas- 
sio  est  effectus  illatioque  actionis.  Ergo 
non  conveniunt  eidem,  nec  possunt  ei- 
dem  inesse.  Cum  ergo  Deus  sit  praede- 
stinans,  ipse  non  erit  praedestinatio  qua 
ille  vel  ille  est  praedestinatus  :  ergo  cum 
praedestinatio  sit  praedeslinati,  praedesti- 
natio  non  est  Deus. 

4.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  creat,  res 
verbi  quae  est  creatio,  idem  est  quod 
eductio  de  nihilo  in  aliquid :  haec  autem 
eductio  ut  forma  est  in  educto  :  ergo  in 
creatura,  et  non  in  Creatore  :  ergo  si- 
militer  praedestinatio  erit  in  praedesti- 
nato,  et  non  in  Deo  :  ergo  realiter  non 
est  Deus. 

5.  Item,  Absurdum  videtur,  quodDeus 
dicatur  damnandorum  reprobatio.  Cum 
ergo  non  plus  ponat  praedestinatio  in 
creatura,  quam  reprobatio,  videtur  etiam 
praedestinatio  non  esse  Deus. 

Sed  contra  :  g( 

1.  Nihil  est  ab  aeterno  nisisolus  Deus  : 
praedestinatio  autem  qua  omnes  sunt 
praedestinati  qui  salvabuntur,  est  ab 
aeterno  :  ergo  ipsa  est  Deus. 

2.  Item,  Cum  dicitur,  praedestinatio 
est  propositum  miserendi,  nihil  cadit  in 
diffinitione  in  recto  quod  non  sit  Deus. 
Similiter  cum  dicitur,  praeparatio  gratioe 
in  praesenti  et  gloriae  in  futuro  :  praepa- 
ratio  enim  est  Deus  praeparans,  quo- 
niam  Deus  agens  est  sua  actio  :  gratia 
aulom  et  gloria  cadunt  ibi  in  obliquo  : 
ergo  videtur,  quod  proedostinalio  prffi- 
destinatorum  sit  Deus  ipse. 
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soiutio.       Solutio.  Sine    praejudicio  loquondo, 
consentio  ullimis  duabus  rationibus,  quod 
praedestinatio  secundum  id  quod  est  ac- 
cepta,  sive  sumatur  ex  parte  prcedesli- 
nantis,  seu  ex  parte  praedestinati,  sem- 
per  Deus  est.  Si  enim  accipiatur  in  eo 
quod  est  prsedestinatio,  nihil  ponit  in 
tempore  aliquo  :  et  si  habeat  effectum 
quandoque    in    praedestinato  respectu 
cujus  est,  hoc  accidit  ei  ex  parte  effectus 
connotati.   Sciendum  igitur,  quod  prae- 
destinatio  est  quasi  medium  inter  Deum 
preedestinantem  et  hominem  prsedestina- 
tum,  et  praedestinatio  ipsa  dicit  habitudi- 
nem  Dei  proponentis  salvare  ad  salvan- 
dum  :  et  ideo  prsedestinatio  non  ponitur 
in  praedestinato,  secundum  quod  ipse  est 
diversus  a  Deo  in  natura  propria  exi- 
stens,  sed  secundum  quod  ipse  est  in 
scientia.  Creatoris  :  sed  secundum  hoc 
quod  ibi  est,  probaturn  est  supra,  quod 
ipse  est  creatrix  essentia,  et  non  natura 
creata  :  ergo  quod  sic  ponit  circa  ipsum, 
non  distinguitur  ab  essentia  divina,  sed 
est  ipsa  essentia  divina,  et  cointelligitur 
respectus  ad  rem  quam  operabitur  Deus 
in  futuro. 

Ad  j  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  cum 
dicitur,  prsedestinatus,  non  significatur 
ibi  passive  nisi  quoad  modum  quoadnos, 
et  non  secundum  rem  :  est  enim  sensus, 
quod  iste  est  praevisus  salvari,  et  ly  prse- 
visus  non  ponit  aliquid  secundum  rem 
extra  prsevidentem,  licet  ponat  respe- 
ctum  quoad  aliquid,  quod  in  futuro  erit 
aliud  a  Deo,  circa  quod  erit  effectus 
praedestinationis.  Unde  tali  modo  signifi- 
candi  active  vet  passive  sufficit  diversi- 
tas  rationis  quse  est  inter  praevidentem, 
et  preevisum  non  in  se,  sed  in  ratione 
ideali,  in  qua  fuit  ab  aeterno. 

Ad  2  Ad  aliud  dicendum,  quod  praedestina- 
tio  formaliter  non  est  in  prsedestinato  : 
quia  non  dicit  formam  cujus  esse  abso- 
lute  terminetur  in  eo,  sed  potius  re- 
spectum  ad  salvandum,  cui  sufficit  ut  sit 
secundum  quid,  scilicot  in  idea,  ut  talis 
forma  significetur  in  ipso. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  praedesti- 
nans  et  prsedestinatus  non  se  habent  ut 
simpliciter  activa  et  passiva  secundum 
naluram,  sed  tantum  secundum  aliquem 
modum  significandi  in  quo  notatur  de- 
pendentia  salvandi  ad  salvantem  secun- 
dum  rationem,  id  est,  causae  efficientis, 
et  non  e  converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  :  quia  cum  dicitur,  Deus  creat,  hoc 
non  convenit  Deo,  nisi  ex  tempore  : 
unde  non  nominat  tantum  respectum  ad 
creaturam,  sed  etiam  effectum  in  crea- 
tura,  et  illa  potest  essentialiter  esse  res 
verbi,  ficet  sit  a  Deo  :  sed  cum  dicitur, 
Deus  praedestinavit  Petrum  vei  Paulum, 
non  notatur  nisi  respectus  ad  creaturam, 
qui  convenit  ab  aeterno,  et  ideo  nihit 
ponit  extra  Deum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meo  judicio 
non  est  absurdum,  ut  dicatur  Deus  re- 
probatio  :  in  reprobatione  enim  non  di- 
cuntur  nisi  duo,  sciticet  praevisio  iniqui- 
tatis,  et  praeparatio  poense  :  et  utrumque 
quod  in  recto  cadit  in  diffinitione  repro- 
bationis,  nominat  essentiam  divinam 
cum  respectu  ad  id  quod  oblique  cadit  in 
diffinitione  illa,  scilicet  iniquitatem  et 
poenam  :  quorum  primum  non  ponit  in 
Deo  speciem  propriam,  secundum  au- 
tem  habet  ibi  speciem.  Unde  non  reputo 
absurdum,  quod  Deus  dicatur  reprobatio 
ipsa  qua  reprobantur  iniqui. 


ARTICULUS  III. 

Quid  est  prsedcstinatio  diffinitiomf 


Ad  secundum  proceditur  sic,  et  ponun- 
tur  multae  diffinitiones  praedestinationis  : 
habemus  cnim  unam  hic  in  Littcra  in 
ullimo  capite  istius  distinctionis  :  «  Prae- 
destinatio  est  praescientia  et  praeparatio 


IN  I  SENTENT.  DTST.  XL,  A,  ART.  3. 


307 


beneficiorum,  quibus  certissime  liberan- 
tur  quicumque  liberantur » 

Alia  est  Augustini  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  haec  :  «  Praedestinatio  est  gratuitae 
donationis  praeparatio.  » 

Alia  est  Augustini  in  libro  de  Prsedes- 
tinatione  Sanctorum  haec  :  «  Praedestina- 
tio  est  propositum  miserendi.  » 

Item,  «  Praedestinatio  est  alicujus  in 
finem  destinatio.  » 

Item,  Magistri  ponunt  aliam  :  «Praede- 
stinatio  est  praeparatio  gratiae  inpraesenti 
et  gloriae  in  futuro.  » 

Objicitur  autem  contra  primam  :  quia 

1.  Praedestinatio  non  videtur  ponere 
praeparationem  quae  addat  aliquid  supra 
praescientiam  :  cum  enim  sunt  tria,  es- 
sentia  divina,  et  respectus  ad  creaturam, 
et  effectus  in  creatura  :  praescientia  dicit 
duo  priora,  et  non  tertium :  eadem  au- 
tem  duo  etiam  dicit  praeparatio,  et  non 
tertium,  quia  cum  praeparatio  sit  ab 
aeterno,  non  dicit  effectum  in  creatura  : 
ergo  videtur,  quod  unum  nihil  addat  su- 
per  alterum  :  ergo  unum  superflue  con- 
jungitur  alteri. 

2.  Praeterea,  Beneficia  multiplicia  sunt, 
quae  non  omnia  cadunt  in  ratione  gratiae 
gratum  facientis :  quae  tamen  liberant 
ab  aliquibus  malis  :  numquid  igitur  isto- 
rum  est  praedestinatio  ?  Videtur  quod 
non  :  quia  non  dicimus  flagellatorum 
esse  praedestinationem,  cum  tamen  dica- 
tur,  II  Machab.  vi,  13:  Multo  tempore 
non  sinere  peccatoribus  ex  sententia 
agere,  sed  statim  ultioncs  adhibere,  ex- 
tremi  beneficii  indicium  est. 

3.  Item,  Damasconus  dicit,  quod  Deus 
non  compellit  ad  virtutem,  nec  suadet 
vitium  V  Ergo  videtur,  quod  non  certis- 
sime  liberat  praedestinatio. 

4.  Item,  Certissimus  modus,  est  modus 
necessitatis  demonstrativae  :  sed  praede- 
slinatio  non  habct  hunc  modum  in  libe- 
rando,  eo  quod  non  tollit  libertatem  a 

1  Cf.  Dist.  XL,  cap.  D,  Cumquc  prsedcstinalio 
sit  gratix  prxparatio,  etc, 


libero  arbitrio  :  ergo  videtur,  quod  non 
certissime  liberat  praedestinatio. 

Similiter  objicitur  de  secunda,  quod  di- 
citur,  «  Gratuitae  donationis  praeparatio.  » 

1.  Non  enim  dicitur  praeparari  res 
quando  non  est,  nisi  in  causa  efficiente,  ut 
patet  :  cum  enim  dicitur,  domus  praepa- 
ratur,  non  intelligitur  praeparari  per  hoc 
quod  habetur  .artifex  sciens  etpotens,  sed 
potius  quando  dolantur  ligna  et  eriguntur 
partes  domus :  ergo  similiter  gratuitae 
donationis  praeparatio,  non  est  nisi  quan- 
do  jam  praeparatur  liberum  arbitrium  ad 
suscipiendum,  et  quando  infunditur  gra- 
tia  :  haec  autem  non  sunt  ab  aeterno  :  ergo 
praeparatio  gratuitae  donationis  non  est 
ab  aeterno :  sed  praedestinatio  est  ab 
aeterno  :  ergo  male  per  praeparationem 
diffinitur. 

2.  Item,  Gratuita  donatio  est  id  quod 
datur  sine  meritis,  quia  gratuita  donatio 
non  est  nisi  id  quod  datur  gratis  :  ergo 
videtur,  quod  secundum  illam  diffini- 
tionem  non  sit  nisi  gratiae  primae,  et  non 
gloriae,  velgratiae  subsequentis  quae  datur 
post  praevenientem  :  quod  est  contra  dif- 
finitionem  ultimam. 

Similiter  objicitur  de  tertia. 

1.  Praedestinatio  enim  est  ab  aeterno : 
ergo  videtur,  quod  non  causatur  ab 
aliquo  temporali :  miseria  autem  tem- 
poralis  est :  ergo  videtur,  quod  prae- 
destinatio  non  respicit  statum  mise- 
riae,  nisi  per  accidens :  ergo  non  est 
propositum  miserendi,  ut  videtur,  nisi 
per  acccidens  :  ergo  per  hoc  non  erit  dif- 
finienda  praedestinatio. 

Item,  Secundum  hoc  non  omnibus 
convenit,  qui  tamen  praedestinati  sunt, 
ut  Angeli  et  Christus  :  nulla  enim  miseria 
sublevata  est  in  eis. 

Item,  Homo  esset  praedestinatus  etiam- 
si  non  peccasset  :  et  tamen  non  esset 
ablata  ab  eo  aliqua  miseria. 

2  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II,  cap.  39. 
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2.  Praeterea  quaeritur,  Utrum  intelli- 
gitur  de  miseria  culpae  vel  de  miseria 
pcenae,  vel  utraque?  Et  videtur,  quod  de 
miseria  culpae  :  quia  consuevit  dici,  quod 
praedestinatio  necessario  ponit  gratiam 
linalem,  haec  autem  non  relevat  nisi  cul- 
pam  et  non  poenam.  Sed  contra  :  Gratia 
et  gloria  tollunt  pcenam  et  culpam  :  prae- 
destinatio  autem  est  praeparatio  gratiae 
et  gloriae  in  futuro  :  ergo  videtur,  quod 
intelligitur  de  utraque  miseria. 

Eodem  modo  objicitur  de  sequenti, 
quod  «  praedestinatio  est  alicujus  in  finem 
destinatio.  » 

1.  Si  enim  ponituribifinisin  quem  est 
destinatio,  necessario  praesupponit  prin- 
cipium  ejusdem  destinationis,  et  medium 
per  quod  est  destinatio:  quae  ergo  sunt  illa  ? 

2.  Item,  Cum  destinare  sit  eequivocum 
ad  proponere  et  mitterre,  videtur  magis 
sumi  pro  proposito,  quam  pro  missione. 
Probatio.  Non  enim  miltitur  nisi  qui  est : 
sed  praedestinatur  qui  non  est :  ergo  prae- 
destinare  non  est  destinare  aliquem,  sed 
potius  destinare  aliquid  ante  in  proposito, 
sicut  dicitur,  II  Machab.  vi,  20,  de  Elea- 
zaro,  quod  destinavil  non  admittere  illi- 
cita  propter  vitse  amorem.  Hoc  etiam  vi- 
detur  per  Joannem  Damascenum,  ubi 
vocat  praedestinationem,  praedetermina- 
tionem  1  :  praedeterminatio  autem  potius 
est  praemeditantis,  quam  praemittentis 
aliquem  in  aliquid. 

3.  Item,  Si  preedestinatio  esset  desti- 
natio  alicujus  in  aliud,  non  diceretur  prae- 
paratio  gratiee  et  gloriee  :  quia  gratia  et 
gloria  non  diriguntur  ad  aliquid  :  sed 
potius  diceretur  preeparatio  Angeli  vel 
hominis  qui  dirigitur. 

Tandem  objicitur  etiam  contra  ulti- 
mam  :  quia 

l:  Praesens  gratia  et  gloria  in  futuro  di- 
cunt  aliquid  in  tempore,  cum  tamen  prae- 
destinatio  nihil  dicat  in  tempore. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  pro- 


videntia  et  preedestinatio  sunt  eorum 
quae  non  sunt  in  nobis,  sive  in  potestate 
nostra  :  sed  gloria  aliquo  modo  est  in 
polestale  nostra  per  gratiam,  cadit  enim 
sub  merito,  quod  est  in  potestate  nostra: 
ergo  videtur,  quod  gratiae  et  gloriae  non 
sit  preedestinatio  ? 

Pr^eterea,  Cum  unius  rei  unica  sit  dif-  QU8est. 
finitio,   quaeritur,  Penes  quid  sumantur 
assignatae  diffinitiones  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina-  soiutio. 
tio  quoad  aliquid  sui  in  omnibus  illis  dif- 
finitionibus  diffinitur  :  et  quia  plura  sunt 
in  ipsa,  ideo  plures  dantur  diffmitiones. 
Potest  enim  praedestinatio  diffmiri  in  se, 
vel  secundum  statum  aliquem  praedesti- 
nari.  Si  in  se  :  tunc  habet  in  se  genus 
remotum,  et  coarctationem  illius  generis 
per  actum  causae  operantis,  et  effectus 
suos.  Vel  etiam  potest  attendi  nomen 
praedestinationis.  Dico  ergo  quod  prima 
datur  per  genus  remotum  quod  est  prae- 
scientia,  et  contrahitur  per  actum  operan- 
tis  causae,  et  effectum  proximum  qui  est 
beneficia  certissime  liberantia.  Secunda 
autem  non  considerat  nisi  actum  causae 
operantis  et  effectum.  Ultima  autem  ef- 
fectum  proximum  et  remotum,  qui  ef- 
ficitur  mediante  alio  :  quia  gratia  aliquo 
modo  efficit  gloriam.  Tertia  autem  datur 
secundum  statum  praedestinati  ejusdem 
qui  est  in  miseria,  ut  homo  post  pec- 
catum.  Quarta  autem  est  ratio  expla- 
nans  nomen  praadestinationis.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  licet  Ad  l. 
praedestinatio  non  dicat  effectum  in  crea- 
tura,  tamen  per  modum  significandi 
aliquid  addit  supra  praescientiam  :  quia 
preescientia  de  se  non  ponit  causalitatem 
ad  praescitum,  sed  preeparatio  dicit  suf- 
ficientiam  causalitatis  ad  actum  et  effe- 
ctum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  praedestina-     Ad  2. 
tio  non  est  proprie  nisi  gratiee,  et  glo 


1  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II,  cap.  3. 


IN  I  SENTENT.  D 

ria3,  et  alia  sunt  indirecte  operantia  ad 
liberationem,  sieut  satisfaciendo,  vel  hu- 
miliando,  vel  tantum  rcddendo  :  directe 
autem  operatur  liberationem  gratia,  quae 
facit  dignum  vita  aeterna,  et  dirigit  in  re- 
gnum  :  unde  etiam  alia  beneficia  sunt 
communia  praedestinatis  et  non  praede- 
stinatis,  sed  non  gratiagratum  faciens  fi- 
nalis  :  et  ideo  patet,  quod  illa  est  effe- 
ctus  praedestinationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  praedestina- 
tio  non  compellit  ad  virlutem,  sed  tamen 
finaliter  facit  eam  in  libere  acceptante  et 
volente  :  quia  licet  non  cogatur  accipere 
eam,  tamen  inevitabiliter  inclinabit  vo- 
luntatem  ad  accipiendum  eam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  in 
praescientia  et  praedestinatione  certitudo 
demonstrationis  :  quia  non  sunt  causae 
per  quas  inferri  possit  salus  de  necessitate 
rei,  sed  de  necessitate  consequentiae  tan- 
tum,  ut  supra  diximus  de  infallibilitate 
praescientiae  divinae  et  iterumunfra  os- 
tendetur,  cum  quseretur  de  certitudine 
numeri  praedestinatorum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secunda  diffi- 
nitione,  dicendum  quod  aliter  est  in  ar- 
tifice  creato,  et  artifice  increato  :  quia 
artifex  creatus  non  producit  materiam, 
sed  praeparat  eam  tantum,  accipiendo 
eam  ab  extrinseco.  Deus  autem  et  pro- 
ducit  id  quod  est  necessarium  ad  opus,  et 
Operatur  praeparando  in  ipso.  Sunt  enim 
tria,  scilicet  ars,  natura,  et  Deus.  Ars 
operatur  super  materiam  imprimendo 
speciem  artis,  non  dando  materiae  virtu- 
tem  conservativam  formae  quam  impri- 
mit,  ut  patet  in  figura  incisionis,  quam 
lapis  continet  non  ex  virtute  quam  acci- 
pit  ab  artifice,  sed  per  virtutem  quam 
habet  ex  natura.  Natura  autem  dat  for- 
mam  et  conservantiaformam  :  cum  enim 
generans  dat  formam  et  transmutando 
materiam  a  forma  quam  prius  habuit,  et 
ab  accidcntibus  et  virtutibus  quas  prius 
habuit,  dando  formam,  dat  omnia  acci- 
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dentia  composito  ex  forma  illa  quee  con- 
servant  formam  in  matcria.  Deus  autem 
agit  totum,  et  materiam,  et  formam,  et 
proprietates  :  et  ideo  praeparatio  suffi- 
ciens  est  in  ipso  solo  sciente,  potente,  et 
volente  etiam  antequam  agat :  sed  non 
sic  est  in  materia,  et  adhuc  minus  in 
arte  :  unde  non  erat  simile  quod  pro  si- 
mili  inducebatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quidam  di-     Ad  2. 
cunt  cum  Damasceno,  quod  praedestina- 
tio  perse  non  est  nisi  gratise,  et  gloriae 
per  consequens,  et  non  primo,  eo  quod 
datur  nostro  operi  quod  est  in  potestate 
nostra.  Sed  melius  potest  dici,  quod  ve- 
rum  dicit  Damascenus  :  sed  tunc  praede- 
stinatio  est  trium,  scilicet  gratiae,  etme- 
riti,  et  gloriae.  Et  gratia  quidem  non  est 
in  potestate  nostra,  ita  quod  sit  a  nobis 
secundum  id  quod  est,  licet  possimus 
aliquid  operari  ad  ipsam,  scilicet  faciendo 
quod  in  nobis  est.  Meritum  autem  non 
est  in  potestate  nostra  in  quantum  est 
meritorium,  quia  hoc  est  a  gratia  :  sed 
tamen  est  a  potestate  nostra  alio  modo, 
scilicet  quia  actus  meritorius  est  a  nobis  : 
liberum  enini  arbitrium  dat  aclum,  et 
gratia  informat  eum.  Sed  gloria  non  est 
in  potestate  nostra  secundum  quod  est 
abundans  supra  merilum  :  est  enim  re- 
lata  ad  id  quod  est  in  potestate  nostra, 
per  hoc  quod  datur  actibus  meritoriis  : 
et  hoc  non  in  omnibus,  quia  in  parvulis 
effcctus  praedestinationis  non  est  opus, 
sed  gratia  et  gloria  tantum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  tertia  dicen- 
dum,  quod  bene  potest  dici,  quod  haec  Ad  *' 
diffinitio  respicit  statum  ex  parteprcede- 
stinati,quem  praevidet  Deus  :  ct  quod  hac 
diflinitione  praedestinatio  non  convenit 
omnibus  praedestinatis,  sed  homini  ca- 
denti  tantum.  Vel  si  veiimus  generaliter 
extendere  praedestinationem,  tunc  dici- 
mus,  quod  miscria  in  diflinitione  non 
respicit  miseriam  quae  sit  in  proedestinalo, 
sed  quae  esset  nisi  esset  cfTcclus  praedc- 
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stinationis  :  misericordia  enim  prsevenit 
miserendo,  ne  incidat  in  miseriam  :  et 
hac  miseria  miser  esset  Angelus  et  etiam 
natura  humana  in  Christo  assumpta,  si 
a  gratia  unionis  separaretur,  vel  non  tunc 
fuisset  assumpta  :  et  nullum  dubium  ha- 
bet  diffmitio. 
Ad  2.  Ad  ultimum  autem  quod  contra  illam 
diffinitionem  objicitur,  dicendum  quod 
bene  potest  intelligi  de  utraque  miseria 
secundum]  ordinem,  ut  primo  tollatur 
culpa  per  gratiam,  et  poena  per  gloriam. 

Ad  1.  Ad  id  quod  objicitur  contra  sequentem 
diffinitionem,  dicendum  quod  in  veritate 
ibi  est  finis  destinationis  et  medium  et 
principium.  Principium  autem  est  pro- 
positum,  et  prseparatio  gratise  est  quasi 
medium  quod  opponitur  in  cursu  qui  est 
in  tempore,  et  gloria  est  ut  finis  :  et  ideo 
incipit  ista  destinatioab  seterno,  et  diri- 
gitur  per  tempus  totius  cursus,  iterum  in 
seternitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utroque 
modo  intelligitur  cadere  destinatio  in  ra- 
tione  praedestinationis.  Uno  modo  ratione 
propositi  destinantis,  et  alio  modo  ratio- 
ne  directionis.  Ad  id  autem  quod  contra 
objicitur,  dicendum  quod  licet  non  de- 
stinetur  nisi  qui  est,  tamen  prsedestinari 
potest  qui  non  est  in  propria  natura,  licet 
sit  in  Dei  notitia  :  quia  praepositio  com- 
posita  verbo,  notat  antecessionem  aeter- 
nitatis  ad  tempus. 
Ad  3  Ad  altud  dicendum,  quod  in  utrisque 
intelligitur  praeparatio  :  Deus  autem  prse- 
parat  eligendo  quos  dirigit,  et  praeparat 
eis  bona  quibus  habiles  fiunt  directioni  : 
tamen  effectus  solius  gratise  et  gloriae 
exprimitur,  quia  illa  dicunt  medium  et 
finem  directionis,  quam  importat  praede- 
stinatio  in  abstracto  significata. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  ultimam 
diffinitionem,  dicendum  quod  prseparatio 
gratise  et  gloriae  non  ponit  gratiarn  et 
gloriam  secundum  acturn,  sed  tantum 


ex  parteprseparantis  :  et  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  prsedestinatio  aliquid  habeat 
ex  tempore. 


Ad  2. 


Ad  aliud  patet  solutio  pcr  ante  di-  Ad  quees| 


cta. 


ARTICULUS  IV. 

An   prxdestinatio    sit   entis,  vel  non 
entis  1  P 


Tertio  quseritur,  Utrum  prsedestinatio 
sit  entis,  vel  non  entis  ? 

Yidetur  autem,  quod  entis  :  quia 

1.  Dicitur,  ad  Roman.  i,  4:  Quipree- 
destinatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Ibi 
ponit  Origenes  talem  litteram  :  Qui  prx- 
destinatus  est  in  virtute  :  et  dicit  super  il- 
lud  in  Glossa :  Destinatio  est  ejus  qui 
est.  Ergo  videtur,  quod  prsedestinatio  sit 
entis. 

2.  ltem,  Prsedestinatio  est  prseparatio  : 
sed  prseparatio  est  entis  :  ergo  et  prsede- 
stinatio. 

2.  Item,  Electio  est  propositis  duobus, 
unius  prseoptatio,  ut  vult  Damascenus  : 
ergo  electio  est  entis  :  ergo  et  prsedesti- 
natio  :  quia  prsedestinatio  non  est  nisi 
electorum. 

4.  Item,  Prsedestinatio  est  sciti  tantum: 
scitum  autem  est  ens  :  ergo  et  prsedesti- 
natio  est  entis. 

Sed  contra  : 

1.  Ad  Ephes.  i,  4  :  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem  :  sed  ante 
mundi  constitutionem  non  eramus  : 
ergo  prsedestinatio  non  videtur  esse 
entis. 

2.  Item,  Prffidestinatio  est  seterna : 
prsedestinati  autem  non  sunt  ab  seterno  : 
ergo,  etc. 


Sed  conti 


1  Cf.  I  P.  Summ.  Theol.  B.  Alberli,  Q.  63,     memb.  2. 
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3.  Iteni,  Supra  habitum  est  ab  Augu- 
stino,  quod  eliguntur  qui  non  sunt  :  nec 
errat  qui  elegit,  nec  vane  elegit  1  :  ergo 
videtur,  quod  non  sit  entis. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  preedestina- 
tio  ut  praedestinatio  non  est  entis  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid  entis,  hoc  est, 
in  notitia  divina,  sicut  seepius  expositum 
est. 

Ad  l.  Ad  primum  autem  dicendum,  quodprse- 
destinatio  quidem  non  est  nisi  entis  :  sed 
preedestinatio  dicit  ordinem  antecessionis 
ad  praedestinatum,  etideo  potest  essenon 
entis  :  et  huic  non  contradicit  Origenes. 
Si  autem  tu  dicas,  quod  ipse  sumit  pro 
eodem  destinationem  et  preedestinatio- 
nem  :  tunc  respondeo,  quod  destinatio 
sic  scripta  non  ponit  ens  simpliciter,  sed 
secundum  quid  in  notitia  divina. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  preeparatio 
non  ponitur  hic  nisi  secundum  habitum 
penes  sufficientiam  preeparantis,  et  non 
penes  actum  qui  ponit  gratiam  in  crea- 
tura. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  electio  non 
ponit  hic  nisi  existentes  secundum  quid, 
scilicet  in  notitia  eligentis  :  et  praeoptatio 
est  eorum  quos  scit  bene  recepturos  gra- 
tiam,  et  bene  usuros  ea  :  non  tamen  po- 
nuntur  absolute  esse. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  scilum  in  no- 
bis  ponit  ens  prius  natura  vel  tempore  : 
sed  in  Deo  est  e  converso  :  quia  sua 
scientia  non  dependet  ab  ente  ut  a  causa, 
sed  potius  e  converso  ens  dependet  ab 
ipsa,  quia  causatur  ab  ea. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  prsedestinatio  sit  seterna  vel  tem- 
poralis  ?  et,  An  ponat  aliquid  in  tem- 
pore  in  praedeslinato  1  ? 

Quarto  quaeritur,   Utrum  sit  seternaj 
vel  temporalis  ? 

Videtur  autem  esse  aeterna  :  quia 

1.  Est  species  preescientiee  :  cum  ergo 
praescientia  sit  eeterna,  et  ipsa  praedesti- 
natio  erit  eeterna. 

2.  Item,  Probatum  est,  quod  ipsa  est 
Deus  praedestinans  :  nihil  autem  estDeus 
nisi  aeternum  :  ergo  praedestinatio  est 
aeterna. 

3.  Item,  Propositum  miserendi  non 
dicit  nisi  aeternum  :  cum  igitur  praedesti- 
natio  dicat  propositum  miserendi,  ipsa 
erit  aeterna. 

Sed  gontra  :  Sed  eonlr 

Nihil  aeternum  diffinitur  per  tempora- 
le  :  praedestinatio  diffinitur  per  tempora- 
le,  quia  per  gratiam  et  gloriam  :  ergo 
non  est  pure  aeterna. 

Juxta  hoc  quaeritur,  Utrum  ponat  Q"«8t. 
aliquid  in  tempore  in  praedestinato  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia,  Joan. 
l,  47  et  seq.,  dicit  Glossa,  quod  melius 
fuit  Nathanaeli  utramque  naturam  in 
Christo  cognoscere,  quam  csse  praedesti- 
natum.  Cum  igitur  comparatio  sit  inter 
bona  univoca,  et  cognitio  duarum  natu- 
rarum  in  Christo  fuerit  bonum  tempora- 
le,  videtur  quod  aliquid  temporale  ponat 
in  praedcstinato. 

Itcm,  Videtur  falsum  quod  dicit  Glossa, 
quia  utramque  naluram  in  Cliristo  potest 
cognoscere  etiam  malus  et  damnalus  : 
ergo  cum  praedestinatio  non  sit  nisi  sal- 


1  Cf.  Supra,  Dist.  XXXVIII. 
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vandorum,  ut  habetur  mLittera,  videtur 
praedestinatio  melius  aliquid,  quam  co- 
gnitio  duarum  naturarum  in  Christo.  Si 
forte  dicas,  quod  hoc  est  ideo,  quia 
proedestinatio  nihil  ponit  in  praedesti- 
nato,  sed  cognitio  aliquid  ponit.  Contra: 
Secundum  hoc  non  potest  esse  compara- 
tio  :  quia  ejus  quod  non  est,  nulla  est 
comparatio  ad  id  quod  est. 

Item,  Ad  minusponitgratiam  finalem: 
et  illa  aliquid  est  et  melius  quam  cognitio 
duarum  naturarum  in  Christo. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 
tio  nihil  ponit  in  praedestinatio  ut  nunc, 
sed  relinquit  gratiam  finalem  ut  effectum : 
tamen  semper  dicit  respectum  ad  praede- 
stinatum,  licet  non  necessario  connotet 
effectum  ut  nunc  :  et  ideo  de  se  aeterna 
est,  et  non  temporalis  :  effectus  enim  qui 
estgratia  et  gloria,  cadit  in  diffinitione 
praedestinationis  oblique,  et  nihil  suntde 
essentia  praedestinationis,  licet  sint  ea  ad 
quae  notatur  respectus  causalitatis  ejus. 
Ad  object.  ^t  per  hoc  jam  patet  solutio  ad  objec- 
tionem  :quia  aeternum  denotansrespectum 
ad  creaturam,  potest  hene  diffmiri  per 
illam  creaturam,  dummodo  ohlique  cadat 
in  diffinitione  ipsius. 

Ad  qusest.  AD 10  qu°d  ulterius  queeritur,  dicendum 
quod  nihil  ponit  de  se  in  creatura,  nec 
etiam  creaturam  praedestinatam  ponit 
esse,  sed  tamen  denotat  respectum  adip- 
sam. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  ohjicitur, 
dicendum  quod  secundum  intentionem 
Glossae  comparantur  duoad  alterum  illo- 
rum  per  se  acceptum,  et  hoc  secundum 
statum,  et  non  secundum  gratiam  perso- 
nalem  vel  bonum  personale  :  praedesti- 
natio  enim  currit  in  veteri  lege,  et  lege 
gratiae,  sive  lege  Christi  :  cognitio  au- 
tem  duarum  naturarum  in  Christo  per 
praesentiam  Redemptoris,  non  fuit  nisi  in 
nova  lege :  et  ideo  cognilio  naturarum  non 
excluditpreedestinationem,  sed  potiusper 


effectumgratiae  conducit  ad  eam  :  et  ideo 
comparatur  in  novae  legis  gratia,  quae 
ostendit  gratiam  ad  quam  praedestinati 
sumus,  ad  statum  in  quo  non  eramus  nisi 
praedestinati  ad  gratiam,  et  non  habeba- 
mus  eam,  hocest.  gratiam  redemptionis, 
per  quam  valet  nostra  gratia  quidquid 
valere  potest,  ut  dicit  Magister  in  III  Sen- 
tentiarum     Et  sicplana  est  Glossa. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quentia. 


ARTICULUS  VI. 

An  prsedestinatio  sit  solius  rationabilis 
creaturse,  vel  etiam  alterius  ? 

Quinto  quaeritur,  Utrum  sit  solius  ra- 
tionalis  creaturae,  vel  etiam  alterius  ? 

Videtur  autem,  quod  etiam  alterius  : 
quia 

1.  Hoc  dicitur  in  Z^/eminprincipiole- 
ctionis,  quod  «  praedestinatio  est  de  bo- 
nis  salutaribus,  »  ut  sunt  virtutes,  et 
gratia,  et  gloria,  quae  non  sunt  creaturae 
rationales. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  malis 
praedestinatae  sunt  pcenae  :  ergo  videtur 
esse  de  bonis  et  malis,  rationabilihus  et 
irrationabilibus. 

Sed  contra  :  £ 
Non  destinatur  nisi  rationabilis  crea- 
tura  :  ergo  videtur,  quod  nec  praedesti- 
natur  nisi  illa. 

Item,  Videtur  non  esse  praedestinatio 
ad  gloriam  :  quia  qui  est  praedestinatus, 
semper  est  praedestinatus  :  constat  autem 
autem,  quod  destinatus  ad  aliquid  quando 
estinillo,  non  est  ampliuspraedestinatus, 
sicut  Sancti  in  gloria  existentes  non  ha- 
bent  ulterius  quo  destinentur  :  ergo  si 
gloria  esset  ultimum  eorum,  non  essent 
praedestinati,  quandojam  glorificati  sunt, 


1  III  ScnLentiarum,  Dist.  XIX, 
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quod  falsum  cst,  quia  semper  sunt  prae- 
destinati  :  ergo  videtur,  quod  prsedesti- 
natio  non  sit. 


Soiutio.       Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad  »•    praedestinatio  dupliciter  sumitur,  scilicet 
communiter,  et  proprie.  Communiter  di- 
cit  prsevisionem  et  prseparationem  man- 
sionis  tantum,  non  determinando  hanc 
mansionem  vel  illam  :  et  sic  dicuntur 
pcenae  praedestinatae  malis.  Proprie  dicit 
prsevisionem  et  prseparationem  mansio- 
nis,  et  causam  mansionis,  sicut  gratia  est 
causa  mansionis.  Unde  Augustinus  super 
illud,  Vado  parare  vobis  locum  1  :  dicit, 
quod  prsedestinavit  mansiones.  Hoc  au- 
tem  modo  adhuc  dupliciter  sumitur.  Di- 
citur  enim  praedestinatio  ut  cujus,  sive 
quis  praedestinatus  :  et  dicitur  ut  per  quid, 
et  ut  ad  quid.  Primo  modo  non  est  nisi 
rationabilis  creaturae.  Secundo  modo  est 
bonorum   quibus  liberatur  rationabilis 
creatura,  et  ad  quae  dirigitur.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  primam  partem  queestio- 
nis. 

d  2#  Ad  aliud  dicendum,  quod  praedestina- 
tus,  potest  sumi  participialiter  et  nomi- 
naliter.  Si  participialiter  :  tunc  etiam 
adepta  jam  gloria  dicitur  aliquis  vere 
praedestinatus,  quia  de  praeterito  verum 
erit  dicere,  quod  Deus  prsedestinavit  il- 
lum.  Si  autem  sumitur  nominaliter,  et 
est  quasi  nomen  verbale  :  tunc  adhuc 
gloria  quam  adipiscitur,  potest  conside- 
rari  dupliciter,  scilicet  in  se  prout  est  fi- 
nis  praedestinationis  :  et  sic  non  satis 
proprie  dicetur  adhuc  praedestinatus. 
Potest  etiam  considerari  continuatio  glo- 
riae  et  immensitas  exparte  objecti  in  quo 
est  gloria,  quod  non  potest  finiri  :  et  sic 
continue  beati  intrant  gloriam,  et  possunt 
adhuc  dici  praedestinati. 

Et  por  hoc  patet  solutio  ad  sequcntem 
partem  quaestionis. 


ARTICULUS  VII. 

An  preedestinatio  sit  omnis  rationabilis 
creaturse,  vel  hominis  tantum  ?  et,  An 
Christus  sit  prsedestinatus  ? 


Sexto  quaeritur,  Utrum  sit  omnis  ra- 
tionabilis  creatura,  vel  tantum  hominis  ? 

Et  videtur,  quod  non  sit  Angelorum  : 
quia 

1.  Praedestinatio  est  paraeparatio  gratise 
in  praesenti  et  gloriae  in  futuro  :  in  An- 
gelis  autem  secundum  quosdam  gratia 
non  praecessit  gloriam  :  ergo  videtur, 
quod  non  sint  prsedestinati. 

2.  Item,  Si  praedestinatio  est  proposi- 
tum  miserendi,  videtur  non  competere 
Angelis,  in  quibus  aut  numquam  fuit 
miseria,  aut  si  inest,  irremediabilis  est,  ut 
in  daemonibus. 

3.  Item,  Destinari  est  distantis  :  distans 
autem  quoad  actum  contemplationis,  non 
est  nisi  utens  speculo  et  aenigmate  :  An- 
gelus  autem  non  utitur  speculo  et  aenig- 
mate,  sed  videt  facie  adfaciem  :  ergonec 
convenit  ei  nomen  praedcstinationis,  ut 
videtur. 

Sed  contra  : 

Sed  contra. 

1.  Nulla  gratia  gratum  faciens  habelur 
a  creatura  rationabili,  quae  a  Deo  non  sit 
prseparata  et  praevisa  :  cum  igitur  Angeli 
stantes  acceperunt  gratiam,  erat  eis  prce- 
parata  et  praevisa  :  et  haec  duo  sunt  sub 
alia  praedestinationo  :  ergo  ipsi  sunt  prae- 
destinati,  ut  videtur. 

2.  Item,  Non  accipit  mansionem  bea- 
titudinis,  cui  ipsa  mansio  non  est  praevi- 
sa  ct  praeparata  :  ergo  cum  Angelus  ac- 
ccperit  mansionem,  erat  sibi  prseparata 
et  prsevisa  :  ergo  ipse  est  in  eam  praede- 
stinatus  ab  aeterno,  ut  vidctur. 


Joan.  xiv,  2. 
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Sed  contra. 


Queestiunc       Ulterius  quseritur  juxta  hoc,  Utrum 
Christus  sit  praedcstinatus  ? 

Videtur,  quod  sic  :  Ad  Rom.  1,  4  : 
Qui  preedeslinalus  est  Filius  Dei  in  vir- 
iute,  secundum  spiritum  sanclificatio- 
nis  ex  resurrectione  mortuorum  Jesu 
Christi,  Domini  nostri.  Item,  hoc  dicunt 
Augustinus  et  Ambrosius.  Item,  Origenes 
ibidem  dicit,  Destinatur  qui  est.  Ergo 
videtur,  quod  non  tantum  praedestinatus 
sit,  sed  etiam  personae  competat  prsede- 
stinatio  quae  ab  eeterno  fuit. 

SfiD  CONTRA  .* 

1.  Ad  aeternum  non  potest  notari  ante- 
cessio  :  Filius  Dei  est  ab  aeterno  :  ergo 
respectu  sui  non  potest  notari  antecessio  : 
praedestinatio  autem  notat  antecessionem 
ad  praedestinatum  :  ergo  Filio  Dei  non 
competit.  Si  forte  dicas,  quod  competat 
ei  quoad  naturam  humanam  quae  non 
fuit  ab  aeterno  :  hoc  nihil  esse  videtur  : 
quia  praedestinatio  person83  proprie  est, 
et  non  naturae  :  unde  dicimus  Petrum  et 
Paulum,  non  animas  vel  corpora  eorum, 
praedestinatos. 

Praeterea,  Augustinus  exponit  hoc  de 
persona,  et  non  de  natura. 

2.  Item,  Detur  etiam,  quod  de  natura 
intelligatur,  adhuc  videtur  non  compe- 
tere  :  quia  in  III  Sententiarum  2  dicitur 
gratia  illi  homini  fuisse  naturalis  :  ergo 
videtur,  quod  natura  non  habuit  anteces- 
sionem  ad  gratiam,  nec  ordine,  nec  tem- 
pore  :  ergo  non  fuit  destinatus  ad  gra- 
tiam. 

3.  Item,  Ipse  semper  fuit  comprehen- 
sor  :  ergo  semper  fuit  gloria  plenus  : 
numquam  ergo  in  illam  fuit  destinatus. 

Soiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 
tio  omnis  creaturae  rationabilis  est,  tam 
hominum  quam  Angelorum,  et  estetiam 
Ghristi  hominis  in  quantum  cst  homo  ; 
ita  quod  fiat  distributio  pro  generibus 
singulorum,  non  pro  singulis  generum  : 
sed  hoc  bene  concedo,  quod  non  habet 
sc  uno  modo  creatura   rationabilis  ad 


praedestinationem  :  sed  homo  habet  an- 
tecessionem  aeternitalis  ad  personam  et 
naturam,  et  ordinem  naturae  ad  gra- 
tiam,  et  statum  vise  in  gratia  proficien- 
do  ad  gloriam.  Angelus  autem  habet 
quidem  antecessionem  aeternitatis  ad  per- 
sonam  et  naturam,  et  ordinem  naturae 
ad  gratiam  secundum  quosdam  natura 
tantum,  secundum  quosdam  etiam  in 
tempore  :  sednon  habuit  distantiam  viae 
gratiae  ad  gloriam  :  secundum  quosdam 
habuit  tamen  distantiam  viae  a  confir- 
matione  quae  fuit  gloriae  complementum 
et  perfectio  beatitudinis.  Christus  autem 
non  habuit  antecessionem  aeternitatis  ad 
personam,  sed  ad  unam  naturarum  sua- 
rum,  nec  antecessionem  naturae  ad  gra- 
tiam  unionis  vel  habitus  animae,  etiam 
nec  distantiam  viae  inter  gratiam  et  glo- 
riam  animae  in  se,  sed  in  membris  :  in  se 
autem  habuit  distantiam  viae  inter  gra- 
tiam  et  gloriam  corporis.  Et  ita  patet, 
qualiter  ea  quae  sunt  praedestinationis, 
per  prius,  et  posterius  inveniuntur  in 
homine  praedestinato  et  Angelo  et  Chri- 
sto. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  gra-  Ad 
tia  in  Angelis  secundum  omnes  praecessit 
gloriam  quoad  confirmationem,  licet  non 
quoad  habitum  gloriae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  misericor- 

•         i  •  Ad  2. 

dia  praeservans  a  miseria  salvatur  m  An- 
gelis  et  in  homine  secundum  primum 
statum,  ut  dictum  est  supra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  distantia  Ad  3 
est  multiplex,  scilicet  in  modo  contem- 
plationis  et  in  via  proficiendi  ad  bea- 
titudinem.  Primo  modo  non  habuit  di- 
stantiam,  sed  secundo  modo,  si  dicatur 
beatitudo  vel  beatitudinis  pars  confirma- 
tio. 


Ad  id  quod  ulterius  queeritur  de  Chri- 
sto,  dicendum  quod  praedestinatio  con- 
venit  personae  in  natura,  et  non  secun- 
dum  se  :  et  sic  salvantur  omnia  dicta, 
scilicet  Origenis,  Ambrosii  et  Augusti- 


Ad  quffi 


1  Vulg.  habet,  moriificutionis. 


2 III  Sententiarum,  Disl,.  IV. 
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ni  :  quia  tunc  quoad  personam  est,  et 
convenit  ei  quoad  personam  destinari  et 
in  naluram  et  gratiam  simul  etgloriam  : 
non  autem  convenit  ei  sic  prsedestinari  : 
sed  quoad  naturam  solam  convenit  ei 
prsedestinari  in  gratiam  unionis  :  quoad 
personam  autem  in  natura  convenit  ei, 
ut  dicit  Augustinus,  praeordinari  in  gra- 
tiam  reconciliationis,  ut  prseordinatio 
referatur  ad  personam,  non  gratia  per- 
sonse,  sed  gratia  naturge. 
dobject.i.  A.D  objecta  autem  dicendum,  quod 
licet  prsedestinatio  sit  personse,  non  ta- 
men  oportet  quod  conveniat  ei  gratia 
personse,  sed  gratia  naturae. 
.dobject.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  dici- 
tur  illi  homini  naturalis,  non  quod  sit 
natura  ejus,  sed  quia  est  ad  esse  perso- 
nam  :  unde  etiam  praedeslinatio  proprie 
refertur  ad  suppositum  hominis  in  quan- 
tum  est  hic  homo. 
;dobject.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  di- 
stantia  vise  non  fuerit  gratiae  ab  habitu 
glorise,  fuit  tamen  secundum  aliquid  in 
corpore  et  in  anima  :  et  in  corpore  quo- 
ad  gloriam  corporis,  in  anima  autem 
quoad  hoc  quod  ante  mortem  compa- 
tiebatur  corpori,  post  resurrectionem 
autem  non  :  et  in  III  Sententiarum  1  di- 
cit  Magister,  quod  Christus  meruit  sibi 
impassibilitatem  in  anima  et  immortali- 
tatem  in  corpore. 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  prsedcstinatio  sit  omnium  homi- 
num,  vel  quorumdam  tantum  ? 

Septimo  quseritur,  Utrum  praedestina- 
tio  sit  omnium  hominum,  vel  quorun- 
dam  tantum? 

Videtur  autem,  quod  omnium  :  quia 

1  III  Sententiarum,  Dist.  XVIII. 

2  Vulg.  habet,  verilalis. 


1.  Dicit  Apostolus,  I  ad  Timoth.  u,  4  : 

Qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  sui  nominis  a  venire.  Er- 
go  omnibus  paravit  gratiam  et  gloriam  : 
quia  prseparatio  (ut  prius  habitum  est) 
non  est  nisi  de  voluntate  praeparan- 
tis. 

2.  Item,  Anselmus  dicit,  quod  non  est 
causa  quarequidam  nonhabent  gratiam, 
quia  Deus  noluit  dare  :  sed  potius,  quia 
illo  porrigente,  illi  nolunt  accipere  :  er- 
go  videtur,  quod  quoad  se  onmibus 
sequaliter  paravit. 

3.  Item,  Jacob.  i.  5  :  Si  quis  vestrum 
indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui 
dat  omnibus  affluenter ,  et  non  impro- 
perat.  Ergo  omnibus  paratus  est  dare. 

Item,  ad  Rom.  x,  12  :  Idem  Dominus 
omnium,  dives  in  omnes  qui  invocant 
illum. 

4.  Item,  vEternum,ut  dicit  Anselmus, 
claudit  in  se  omne  tempus  et-  omnia  quse 
sunt  in  tempore  :  sicut  prsesens  tempus 
claudit  in  se  omnem  locum,  et  omnia 
quse  in  loco  sunt  :  ergo  sequaliter  se  ha- 
bet  ad  omnia  temporalia  :  cum  ergo  prse- 
destinatio  sit  seterna,  videlur  quod  sequa- 
liter  se  habeat  ad  omnes. 

5.  Item,  Dionysius  dicit  et  etiamPhi- 
losophus,  quod  primum  sequaliter  se  ha- 
bet  ad  omnia  :  sed  non  omnia  sequaliter 
se  habent  ad  ipsum. 

G.  Item,  Apocalyp.  m,  20  :  Ecce  sto 
ad  ostium,  et  pulso.  Ergo  videtur,  quod 
omnibus  paravit. 

Sed  contra  : 

Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi3.   6  c°" r 
Cum    ergo  electio  sit  proedestinantis, 
quosdam  rejicit,  quosdam  prsedestinat. 

Item,  Baruch,  ui,  27  :  Non  hos  elegit 
Dominus. 

Item,  Malach.  i,  2  et  3  :  Dilcxi  Ja- 
cob,  Esau  aulem  odio  habui.  Et  hic  mul- 
ta  induci  possunt  de  hoc. 

Soumo.  Dicendum,  quod  prsedestina- 

Solutio. 

3  Mattli.  xx,  IG  et  xxn,  II. 
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tio  non  est  omnium,  sed  quorumdam 
tantum,scilicetpraeparatorumad  gratiam 
et  gloriam.  Quae  autem  sit  ratio  hujus, 
in  sequenti  distinctione  habet  determi- 
nari,  ubi  quaeretur,  Utrum  praedesti- 
natio  habeat  causam  aliquam  ? 
Ad  i.        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Damascenum  i,  hoc  intelligitur 
de  voluuntate  antecedente,  et  non  con- 
sequente.  Dicitur  autem  voluntas  antece- 
dens,  quae  non  habet   relationem,  nec 
ponit  effectum  ad  nostram  causam,  hoc 
est,  ad  nostra  merita  :  sic  enim  conside- 
rata  voluntas  nihil  producit,  nisi  ad  salu- 
tem  :  voluntas  autem  consequens  est, 
quae   est   ex  nostra  causa,  secundum 
quam  praevidendo  malitiam,  quosdam 
reprobat,  et  quosdam  eligit,   ut  bene 
gratia  utantur. 
A(j  2.        Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  quoad  :  se  quia  aliter  non  essemus 
culpabiles  gratiam  non  accipiendo  :  sed 
praedestinatio  non  dicit  tantum  volunta- 
tem  dandi,  sed  etiam  praeparationem 
gratiae  illis  quos  praevidit  quod  volent 
accipere  :  unde  dicit  relationem  ad  acci- 
pientem.  Licet  ergo  voluntas  dantis  una 
sit  respectu  omnium,  non  tamen  una  est 
relatio  ipsius  ad  accipientem  et  non  ac- 
cipie  ntem,  ethanc  relationem  nominat 
praedestinatio.    Patet  igitur,  quod  nec 
destinatio  se  habet  uno  modo. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum.  quod  illa  auctori- 
tas  loquitur  de  appositione  gratiae  in 
praesenti  :  illa  enim  nulli  congrue  peten- 
praeti  eam  negatur. 

Ad  4.  ^D  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  aeternis  quee  accipiuntur  ut  aeter- 
nitas  est  mensura  excellens  totum  tem- 
pus  :  sed  non  est  verum  de  aeternis  rela- 
tis  ad  quaedam  temporalia  :  et  tale  aeter- 
num  dicit  praedeslinatio,  et  idco  non  est 
uno  modo  sc  habens  ad  omnes. 
Ad  5  et  6.  Ad  ahud  dicendum  eodem  modo, 
quod  non  adjuncta  relatione  primum 
uno  modo  se  habct  ad  omnia  :  sed  si 

1  S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  II,  cap.  29. 

2  Ad  Ephes.  i,  10  :  Inslaurare  omnia  in  Chri- 


apponatur  relatio  ad  hoc  vel  illud,  hoc 
modo  vel  illo,  non  est  verum  :  et  idem 
modus  solvendi  est  ad  sequentia. 


ARTJCULUS  IX. 

An  praedestinatio  multiplicetur  secun- 
dum  singulos  praedestinatos ,  vel  om- 
nes  praedeslinati  sint  in  uno  ? 

Octavo  et  ultimo  quaeritur,  Utrum 
praedestinatio  multiplicetur  secundum 
singulos  praedestinatos,  vel  omnes  prae- 
destinati  sint  in  uno  ? 

Videtur  autem,  quod  omnes  in  Chri- 
sto  simus  praedestinati  :  quia 

1.  Dicit  Apostolus  ad  Ephes.  i,  4,  quod 
elegit  nos  in  ipso,  hoc  est  in  christo, 
ante  mundi  constitutionem  :  cum  igitur 
electio  sit  praedestinationis,  videtur  quod 
praedestinavit  nos  in  ipso. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  i,  10,  dicit,  quod 
in  ipso  restauravit  quae  in  coelis  et  quae 
in  terris  sunt 2  :  et  nihil  restauravit  quod 
ab  aeterno  non  praevidit  et  praeparavit  : 
ergo  videtur,  quod  in  ipso  etiam  omnia 
restaurata  praedestinavit  :  omnes  autem 
praedestinati  sunt  restaurati  :  ergo  om- 
nes  praedestinati  sunt  in  ipso,  ut  vide- 
tur. 

Sed  contra  :  Sed  contr, 

Praedestinatio  est  praeparatio  gratiae, 
etc.  :  praeparatione  autem  una  non  prae- 
paratur  Christo  et  Petro  :  ergo  nec  prae- 
destinatio  una.  De  hoc  autem  alibi,  scili- 
cet  in  III  Sententiarum  satis  dictum 
est 3. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  non  sim-  Soiutio. 
pliciter,  sed  quoad  aliquid  praedestinati 
pumus  in  Christo  :  est  enim  gratia  for- 
maliter  gratificans,  et  quoad  hanc  non 

I 

sto,  quse  in  cwlis,  et  qux  in  terra  sunt,  in  ipso. 
3  Cf.  III  Sententiurum,  Dist.  X. 
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sumus  praedestinati  in  Christo  :  quia  gra- 
tia  nostra  numquam  essentialiter  fuit  in 
Christo.  Est  etiam  gratia  expediens  no- 
stram  gratiam  ad  actum  quoad  hoc  ut 
possit  nobis  valere,  et  quoad  hanc  prae- 
destinati  sumus  in  Christo  :  quia,  ut  di- 
cit  Magister  in  III  Senteniiarum  l,  non 
valeret  nobis  poenitentia,  nec  opera  no- 
stra,  nisi  Christus  satisfecisset  pro  no- 
bis  :  et  sic  intelliguntur  auctoritates  in- 
ductae  :  et  per  hoc  patet  solutio  ad  to- 
tum. 


ARTICULUS  X. 

An  prxdestinatio  potest  esse  sine  prse- 
scientia?  et,  Quare  reprobatio  potius 
dicitur  prxscientia,  quarn  prsedesti- 
natio  ? 


Deinde  quaeritur  de  his  quae  dicuntur 
in  Littera  primi  capituli,  A,  ubi  dicit  : 
«  Quod  sine  prsescientia  esse  non  potest, 
etc.  » 


Videtur  enim  hoc  esse  falsum  :  quia 
sunt  species  scientiae  ex  opposito  divi- 
S33,  eo  quod  praescientia  dicitur  esse  ma- 
lorum,  prsedestinatio  vero  bonorum. 

Pr^eterea  quaero,  Quare  nomen  ge-  Qusesiiunc. 
neris  retinuit  potius  reprobatio,  quam 
praedestinatio  ? 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  hic  soiutio. 
in  Littera  praescientia  sumitur  ut  genus 
ad  praedestinationem,    et  praescientiam 
stricte  acceptam  :  et  sic  verum  est,  quod 
preedestinatio  non  est  sine  prsescientia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  reprobatio  Ad  quaest. 
respectu  iniquitatis  praevisae  non  dicit 
aliquid  causalitatis  vel  effectus  in  Deo  : 
sed  praedestinatio  addit,  et  ratio  per  dif- 
ferentiam  additam  contrahit  genus  :  sed 
non  reprobatio,  et  ideo  retinet  nomen 
generis. 

Et  si  tu  objicias,  quod  addit  causalita- 
tem  ad  poenam,  dicendum  quod  pcena 
praeparatur  non  ita  ex  voluntate  sicut 
gloria  :  sed  praeparatur  per  respectum  ad 
opus  nostrum,  et  Deus  non  vult  eam  nisi 
voluntate  consequente. 


B.  An  aliquis  praedestinatorum  possit  damnari,  vel  reproborum  salvari  ? 


Preedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari,  nec  reproborum  aliquis 
pos.se  salvari.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Correctione  el  gratia :  In  Apo- 
calypsi,  inquit,  dicitur,  Tene  quod  habes,  ne  alius'  accipiat  coronam 
tuam\  Sialius  non  est  accepturus  nisi  iste  perdiderit,  certus  est  electo- 
rum  numerus,  id  est,  non  potest  augeri  vel  minui  \ 


1  TII  Sententiarum,  Dist.  XVIII. 

2  Vulgata  habet,  ut  nerno. 
8Apocal.  iil,  11, 

4  S.  Auijustinus,  Lib.  de  Correctione  et  gratia,  cap.  13. 
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Ad  hoc  aulem  objiciunt  quidam,  nitentes  probare  numerum  electorum 
posse  augeri  vel  minui,  sic  :  Posset  Deus  non  apponere  gratiam  quibus 
apponit,  etposset  subtrahere  quibus  non  subtrahit:  quod  si  faceret,  utique 
damnarentur.  Possent  ergo  damnari  isti,  qui  tamen  salvabun  tur  :  posset 
itaque  minui  electorum  numerus  :  ita  etiam  posset  augeri,  quia  posset  ap- 
poni  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam  salvarentur.  Possent  ergo  sal- 
vari  habita  gratia,  qui  tamen  sine  ea  damnabuntur  :  posset  itaque  augeri 
numerus  electorum.  Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse,  et 
verum  esse  numerum  electorum  non  posse  augeri  vel  minui,  quia  non 
potest  utrumque  simul  esse,  scilicet  ut  aliquis  salvetur  et  non  sit  praede- 
stinatus,  vel  ut  aliquis  praedestinatus  sit  et  damnetur.  Intelligentia  enim 
conditionis  implicitae  veritatem  facit  in  dicto,  et  impossibilitatem  in  vero. 
Si  vero  simpliciter  intelligatur,  impossibilitas  non  admittitur  :  ut  cum  di- 
citur,  praedestinatus  potest  vel  non  potest  damnari,  et  reprobus  potest  sal- 
vari.  In  his  enim  et  hujusmodi  locutionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicanda 
est  sententia  dictionis.  Alia  namque  fit  intelligentia,  si  per  conjunctionem 
haec  accipiantur  dicta,  atque  si  per  disjunctionem :  ut  supra  cum  de  prae- 
scientia  agebatur,  praetaxatum  est.  Si  enim  cum  dicis,  preedestinatus  non 
potest  damnari,  intelligas  ita,  id  est,  non  potest  esse  ut  praedestinatus  sit 
et  damnetur,  verum  dicis,.quia  conjunctim  intelligis  :  falsum  autem  si  dis- 
junctim,  ut  si  intelligas  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prsedestina- 
tum  :  potuit  enim  non  esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  tam  numerus  numerans  quam 
numerus  numeratus  electorum  certus 
sit  ?  et,  Utrum  scriptus  in  libro  vitse 
deleri  possit  de  ipso  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secundo  capitulo  B  :  «  Prxdestinatorum 
nullus  videtur  posse  damnari.  » 

Ibi  enim  tangit  dc  nuraero  electorum, 
circa  quemprimo  quaerendum  est,  Utrum 
tam  numerans  quam  numeratus  nume- 
rus  electorum  certus  est? 

Secundo,  Qua  certitudine  certus  est? 


Tertio,  Utrum  unus  possit  accipere 
coronam  alterius  ?  quia  hoc  videtur  dice- 
re  in  Littera. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Super  illud  Luc.  v,  6  :  Rumpeba- 
tur  rete  eorum  :  dicit  Glossa  :  «  Non  tot 
intrant  de  Judaeis,  quot  preedestinati  sunt 
ad  vitam.  »  Ergo  videtur,  quod  numerus 
numerans  et  numeratus  possit  minui. 
Ergo  eadem  ratione  potest  etiam  au- 
geri. 

2.  Item,  Deuter.  i,  11  :  Addat  Domi- 
nus  ad  hunc  numerum  multa  millia. 
Glossa  ibidem  dicit,  «  Ad  hunc  nume- 
rum,  scilicet  praeTmitum  in  scicntia  Dei, 
qua  novit  qui  sunt  ejus.  »  Ergo  illi  nu- 
mero  prafinito  est  aliquid  addibile  :  ergo 
videtur,  quod  non  sit  certus. 
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3.  Item,  Job,  xxxiv,  24  :  Conteret 
multos,  et  innumerabiles,  et  stare  faciet 
alios  pro  eis.  Glossa  Gregorii  ibidem  di- 
cit  :  «  Locum  vitae  aliis  cadentibus,  alii 
sortiuntur.  »  Ergo  videtur,  quod  ad 
minus  numerus  numeratus  non  sit  cer- 
tus. 

4.  Item,  Apocal.  m,  11,  super  illud, 
Tene  qnod  habes,  etc,  dicit  Glossa  : 
«  Aliis  cadentibus,  alii  in  locum  eorum 
subinducuntur.  » 

5.  Item,  Exod.  xxxn,  31  et  32  :  Aut 
dimitle  eis  hanc  noxam,  aut  si  non  fa- 
cis,  dele  me  de  libro  tuo  quem  scripsisti. 
Ergo  aliquis  est  delebilis  de  numero 
praedestinatorum  :  ergo  mutari  potest 
numerus. 

6.  Item  per  rationem  probatur  idem 
sic  :  Pone  numerum  signatum  quem  vis, 
et  unus  illorum  sit  modo  :  aut  ille  est 
liberi  arbitrii  aut  non.  Si  non  :  ergo  me- 
reri  non  potest,  nec  demereri  :  ergo  non 
erit  in  regno  coelorum  propter  meri- 
tum  :  ergo  non  est  de  numero  praedesti- 
natorum,  et  hoc  est  contra  propositum. 
Si  autem  est  in  statu  liberi  arbitrii  flexi- 
bilis  :  ergo  potest  transgredi.  Transgre. 
diatur  ergo,  quoniam  possibili  posito  ni- 
hil  accidit  impossibile  :  et  si  transgredi- 
tur,  possibile  est  eum  mori  in  tali  statu. 
Moriatur  ergo,  adhuc  nihil  debet  sequi 
impossibile  :  sequitur  autem  tunc  dimi- 
nutum  esse  numerum  prfedestinatorum  : 
ergo  possibile  est  praedestinatorum  nu- 
numerum  diminui. 

7.  Eodem  modo  penitus  probatur, 
quod  possibile  est  eum  augeri.  Ponatur 
ergo  aliquis  de  his  qui  non  includuntur 
in  ilio  numero,  esse  nunc  :  ille  habet  li- 
berum  arbitrium  :  ergo  potest  facere 
quod  in  se  est  :  faciendo  autem  hoc, 
Deus  inevitabiliter  dabit  ei  gratiam. 
Ponamus  ergo  eum  decedere  in  gratia 
illa  :  constat,  quod  salvabitur  :  ergo 
augeri  potest  numerus  pradestinato- 
rum. 

Skd  contra.  : 

M  contra. 

JMilnl  est  ornnium  futurorum  quod  se- 
cundum  numerum  et  speciem  ct  mate- 


riam  et  suppositum  Deus  ignoret  :  ergo 
ipse  scit  quot  et  qui  salvabuntur  :  im- 
possibile  ergo  est,  quod  numero  salvan- 
dorum  finaliter  possit  fieri  additio  vel 
subtractio  :  ergo  impossibile  est  numero 
prsedestinatorurn  posse  aliquid  adjici  vel 
subtrahi. 

Pr^eterea,  Queeramus  de  opinione  Queestiunc 
quorumdam  dicentium,  quod  numero 
quo  numerat  Deus  prsedestinatos,  non 
potest  fieri  additio  vel  subtractio,  sed 
numero  numerato  :  dicunt  enim  illi, 
quod  eodem  modo  numerat  Deus  plures 
et  pauciores  sine  variatione  ipsius,  sic- 
ut  unitas  numerat  multitudinem  majo- 
rem  vel  minorem,  secundum  quod  dicit 
generaliter  Philosophus,  quod  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum. 

Videtur  autem  hoc  impossibile  :  quia 

1.  Absurdum  est  Deo  dare  scientiam 
fallibilem  et  imperfectam,  imperfecta  au- 
tem  est  quae  non  cognoscit  omnia  etiam 
in  suppositis  propriis,  quibus  distinguun- 
tur  res  a  se  invicem  :  ergo  Deus  jam  no- 
vit  personaliter  omnes  salvandos. 

2.  Item,  Quidquid  novit  infallibile  est, 
ut  habitum  est  in  preecedentibus  :  ergo 
impossibile  est  illi  fieri  additionem  et 
subtractionem,  et  sic  certus  est  sibi  nu- 
merans  et  numeratus  numerus,  etiam 
quantum  ad  personas. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dicendum  soiutio. 
puto,  quod  numerus  apud  Deum  certus 
est  utroque  modo  :  scilicet  et  formaliter 
secundum  quantitalem  discrctam,  et  ma- 
tcrialiter  quantum  ad  supposita  corum 
qui  numerati  sunt  :  quia  aliter  fallibilis 
et  imperfecta  esset  divina  scientia.  Et 
dico,  quod  sicut  dupliciter  est  certus 
quoad  numerum,  ita  ctiam  dupliciter  est 
certus  quoad  numerantem  :  quia  in 
praedestinatione  cluo  sunt,  scilicct  scientia 
tot,  et  voluntas  tot  :  et  voluntas  respicit 
aliquid  in  opere  nostro,  quia  vult  tot  quot 
bene  usuri  sunt  gratia  danda  ab  ipso,  et 
non  plures  :  et  si  plures  cssent  bone 
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usuri  gratia,  tunc  ab  oeterno  voluisset 
plurcs,  ct  modo  vellet  plures. 
Ad  i,  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Glos- 
sa  illa  intelligitur  in  casu,  et  non  uni- 
versaliter  :  et  est  sensus  :  Non  tot  in- 
trant  de  Judaeis  tunc,  hoc  est,  in  primi- 
tiva  Ecclesia,  quot  sunt  salvandi  Judaei 
universaliter  in  toto  tempore  mundi  : 
quia  multi  intrabunt  in  fine  temporum, 
quando  se  videbunt  deceptos  in  Anti- 
christo. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  illa 
intelligitur  de  praefinitione  praesentis  ju- 
stitiae  :  ille  enim  numerus  certus  est,  et 
augetur  tamen,  et  minuitur  de  die  m 
diem  :  quia  possunt  esse  plures  et  pau- 
ciores  :  licet  etiam  ille  certus  sit  Deo. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  Gregorius 
loquitur  de  justitia  praesenti,  quae  facit 
locum  vitae,  non  simpliciter,  sed  quan- 
tum  ad  conditionem  status  ut  nunc. 

Ad  4  Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
etiam  illud  de  corona  temporalis  justi- 
tiae  :  infra  tamen  magis  quaeretur  de 
hoc. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intelli- 
gitur  sic,  quod  aliquis  deleatur  de  libro 
qui  per  praevisionem  gratiae  finalis  in- 
scriptus  est  :  sed  Moyses  loquebatur  ex 
impossibili  supposito.  Quasi  diceret  : 
Sicut  impossibile  est  ut  me  deleas,  ita 
impossibile  est  ut  noxam  non  dimittas  : 
vel  dixit  hoc  de  electione  gloriae  quae  de- 
betur  duci,  quae  non  haberetur,  si  non 
fuisset  dux  populi  :  et  non  de  electione 
simpliciter. 

Ad6et7.  Ad  id  quod  objicitur  per  rationem, 
jam  saepius  responsum  est :  quia  si  tu  po- 
nas  quemcumque  praedestinatum  nunc, 
dico  quod  possibile  est  eum  peccare  et 
mori  in  peccato  :  sed  si  moriatur  sic, 
numquam  fuit  praedestinatus  :  istae  enim 
duae.  sunt  possibiles,  praedcstinatus  pot- 
est  peccare,  et  praedestinatus  potest  mori 
in  peccato.  Tamen  istae  duae  sunt  impos- 
sibiles,  iste  est  preedeslinatus,  et  mortuus 
est  in  peccato  :  sicut  istae  duae,  iste  mo- 
ritur  sine  gratia  finali,  et  praevisus  est 
mori  in  gratia  finali.  Unde  cum  dicitur, 


Proedcstinatus  potest  mori  in  peccato, 
conceditur  propter  potentiam  liberi  ar- 
bitrii  :  sed  tamen  haec  potcntia  numquam 
ad  actum  potcst  reduci  :  quia  sic  verifi- 
carentur  contradictoriae  simul,  scilicet 
iste  praevisus  est  mori  in  gratia  finaliter, 
et  iste  non  est  praevisus  mori  in  gratia 
finaliter  :  quia  Deus  praevidet  quidquid 
fit :  et  per  hoc  patet  solulio  ad  sequens, 
quia  simile  est  isti. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  opi-  Ad 
nione  illa,  dicendum  quod  si  bene  intel-  Ac 
ligatur,  vera  est  :  vocat  enim  numerum 
unum  divinam  praescientiam  praeparan- 
tem  gratiam  :  et  haec  quidem  est  una,  et 
non  recipit  variationem  a  rebus  ipsis 
quae  praedestinantur,  nec  iteratur  proprie 
in  omnibus  praedestinatis  :  sed  potius 
praedestinati  per  varios  effectus  gratiae 
referuntur  ad  ipsum  sic  numerantem. 
Quia  tamen  ille  numerus  non  dicit  essen- 
tiam  divinam  absolute,  sed  secundum  si- 
gnificationem   scientiae   praeparantis,  et 
haec  ponit  respectum  ad  rem  :  si  res 
semper  accipiatur  sub  illo  respectu,  im- 
possibile  est  non  esse  certum  illum  nu- 
merum  numeratum  :  sed  si  res  numera- 
ta  consideretur  in  se,  tunc  potest  esse  de 
numero,  et  potest  non  esse,  propter  fle- 
xibilitatem  liberi  arbitrii.  Non  autem  sic 
intelligitur,  quod  scientia  Dei  transeat 
super  aliquem  salvandum,  et  ille  non 
salvetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XII. 

Qua  certiludine  est  certus  numerus 
electorum  ? 


Secundo  quaeritur,  Qua  certitudine 
certus  sit  numerus  electorum  ? 

1.  Certitudo  enim  est  species  vcritatis 
quoe  est  iinmutabilitas  vel  necessitas  in 
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veritate  [:  omnis  autem  veritas  est  rei 
veritas  :  ergo  videtur  si  certus  est  nu- 
merus  electorum,  quod  certus  sit  certitu- 
dine  rei,  hoc  est,  quantitate  salvando- 
rum. 

2.  Item,  Nos  videmus  veritatem  rei, 
et  videmus  veritatem  signi :  et  videmus, 
quod  veritas  signi  est  a  veritate  rei,  et 


ab  omnibus,  ita  quod  a  nullo  :  ergo 
videtur  haec  tota  esse  contingens,  omnis 
praedestinatus  salvabitur.  Inde  arguo 
ulterius  :  Nullus  contingens  numerus  est 
certus  :  numerus  electorum  est  contin- 
gens,  ut  probatum  est  :  ergo  non  est 
certus  aliqua  certitudine. 


necessitas  signi  a  necessitate  rei :  et  voca- 
mus  rem  generaliter,  secundum  quod  est 
in  simplicibus  et  compositis  :  sicut  etiam 
dicit  Philosophus,  Ex  eo  quod  res  est 
vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  est  :  et 
vocat  esse  et  non  esse  compositionis  vel 
divisionis.  Cum  igitur  scientia  sit  assi- 
milatio  rei  intellectae,  videbitur  veritas 
scientiae  sequi  veritatem  rei  :  ergo  et 
certitudo  et  necessitas  sequitur  necessi- 
tatem  rei,  et  contingentia  contingentiam, 
ut  videtur. 

3.  Item,  Cum   dicitur,    Scientia  vel 
praedestinatio  Dei  vera  est  :  aut  intelli- 
gitur  de  veritate  rei,  aut  de  veritate  si- 
gni.  Videtur,  quod  non  de  veritate  rei  i 
quia  veritas  rei  non  refertur  ulterius  ad 
aliud  significandum,  nec  est  proprie  de 
alio.  Cum  autem  dicimus,  scientia  Dei 
est  certa,  vel  praedestinatio  Dei  est  vera, 
illud  refertur  ad  rem  ulterius  :  ergo  ha- 
bet  veritatem  signi,  et  non  veritatem 
rei.  Inde  arguo  ulterius  :  Veritas  signi, 
in  genere  veritatis  et  specie  sequitur  rei 
veritatem  :  veritas  praedestinationis  est 
veritas  signi  :  ergo  sequitur  veritatem 
rei  in  genere  veritatis  et  specie.  Si  hoc 
detur.  Contra  :  Res  ipsa  tota  contingens 
est  :  quia  tota  est  sub  libero  arbitrio. 
Probatio  :  Quia  hoc  totum  universale 
quod  in  singulis  particularibus  est  con- 
tingens  gratia  quorum  attribuitur  ei  prae- 
dicatum,  etiam  in  universali  est  contin- 
gens  :  sed  haec  universalis,  omnes  prae- 
destinatos  esse  salvandos,  in  singulis 
particularibus  est  conlingens,  et  gratia 
singulariurn  rcdditur  praedicatum  :  ergo 
ipsa  universalis  est   contingens  :  iste 
enim  et  ille  contingenter  se  habent  ad. 
salutcm,  et  iterum  adeptio  salulis  parli- 
cipatur  a  singulis,  et  non  in  univcrsali 
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Solutio.  Dicendum  sine  praajudicio,  Soiutio 
quod  numerus  electorum  certus  est  cer- 
titudine  aliqua  immobilitatis  vel  necessi- 
tatis  cujusdam,  quam  supra  vocavimus 
necessitatem  consequentem  vel  respe- 
ctivam  :  quia  eadem  ratio  est  hic,  et  in 
praescitis. 

Ad  id  autem  quod  quaeritur,  Qua  cer- 
titudine  certa  sit  praedestinatio  ?  Dico, 
quod  sicut  praescientiae,  ita  et  praedesti- 
nationis  est  certitudo  secundum  aliquid 
habens  convenientiam  cum  certitudine 
principii.  Quod  sic  videri  potest  :  Prse- 
destinatio  Dei  causa  est  gratiae  in  libero 
arbitrio,  et  praescientia  Dei  aliquo  modo 
est  causa  :  et  quia  utraque   est  causa 
aeterna,  necesse  est,  quod  sit  immobilis. 
Quia  vero  effectus  est  temporalis,  ideo 
non  potest  accipere  proprietates  causae  : 
et  ideo   remanet    causa  necessaria,  et 
effectus  contingens.  Quantum  ergo  ad 
hoc  quod  causa    est,   habet  veritatem 
principii  :  quantum  vero  ad  habitudinem 
effectus   contingentis  ad  ipsam,  habet 
similitudinem  cum  veritate  signi,  quia 
non  infert  nisi  ex  suppositione  :  sicut 
signo  posilo  ponitur  signatum,  et  signa- 
to  in  quantum  hujusmodi  posito  infer- 
tur  signum,  et  non  simpliciter.  Unde  di- 
cendum,  quod  aliter  est  in  scientia  cau- 
sata  a  re,  et  in  scientia  quae  est  causa 
rei  :  quia  in  scicntia  causata  a  re,  scien- 
tia  accipit  veritatcm  a  re,  et  speciem 
veritatis  quae  est  contingentia  vel  neces- 
sitas  :  unde  etiam  potest  quandoque  non 
accipore  speciem,  lieet  accipiat  genus  ve- 
ritatis,  quia  contingenter  potest  sciri  id 
quod  cst  ncccssarium.  Scientia  vero  qua3 
est  causa  rei  nihil  accipit  a  re,  sed  res  a 
scicntia  :  ct  accipit  quidem  veritatem. 
sed  non  specicm    vcritatis,  quia  Deus 
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immaterialiter  ct  ncccssario  modo  scit 
temporalia  et  mutabilia  et  contingentia  : 
et  ideo  illae  rationes  inductse  non  mi- 
nuunt  certitudinem  ex  parte  Dei  prsede- 
stinantis,  sed  ostendunt  unumquemque 
prsedestinatorum  in  se  contingenter  se 
habere  ad  esse  praedestinatum,  et  ad  esse 
de  numero  electorum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod 
veritas  scientiae  refertur  ad  rem,  dicen- 
dum  quod  hoc  verum  est  :  sed  refertur 
ut  ad  id  de  quo  "est,  non  ex  quo  sicut  ex 
causa  :  et  ideo  non  sequitur  speciem 
veritatis  rei  :  et  si  dicatur  esse  signum, 
hoc  non  erit  simpliciter,  sed  quoad  con- 
venientiam  cum  signo  :  quia  posita  ponit 
rem,  propter  habitudinem  scientis  ad 
scitum,  eo  quod  in  omnibus  scientia  et 
scibile  habent  aliquam  proportionem, 
quaecumque  sit  illa.  Et  per  hoc  patere 
potest  responsio  adtotum. 


ARTICULUS  XIII. 

Quomodo  debet  hsec  auctorilas,  intelligi 
qua  dicitur,  Tene  quod  habes,  ne  alius 
accipiat  coronam  tuam  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
principio  capitis  B,  «  Tene  quod  habes, 
ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 

Ex  hoc  arguit  Augustinus  certum  esse 
numerum  electorum  dicens  :  «  Si  alius 
non  accipit  nisi  iste  perdiderit,  cst  certus 
numerus  electorum.  »  Sed  secundum 
hoc  non  videtur  esse  certus  nisi  numerus 
numerans,  et  non  numcrus  numeratus  : 
et  hoc  est  contra  praedieta,  quia  sic  Deus 
baberet  scientiam  imperfectam. 

Praiterea,  Eadem  difticultas  nascitur 
de  uno  et  de  omnibus  :  aut  cnim  certus 
est  Deus  de  islo  preedestinato  in  scientia 
sua,  quod  scit  utrum  salvabitur,  aut 
non.  Si  non  :  ergo  aliquid  ignorat  futu- 
roruni  :  quia  alterum  illorum  immutabi- 
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litcr  futurum  est,  quod  salvabitur,  vel 
damnabitur.  Si  autem  est  certus,  cum 
eadem  ratio  sit  dc  quolibet,  concludilur 
propositum,  quod  ipse  certum  habet  nu- 
merum  numeratum  salvandorum  :  et 
sic  niliil  videtur  esse  quod  dicit  Augu- 
stinus. 

Item,  Aut  intelligitur  de  corona  pree- 
sentis  justitiae,  aut  de  corona  justitiae 
fmalis.  Et  primo  modo  :  hoc  non  vide- 
tur  :  quia  illa  destruitur  propter  sequens 
peccatum,  et  non  datur  alteri  :  mortua 
enim  justitia  praesenti,  non  est  corona 
ejus.  Si  autem  de  corona  justitiae  fina- 
lis  :  boc  adhuc  minus  videtur  :  quia  illa 
non  datur  nisi  ei  qui  rneruit,  et  qui 
preevisus  est  habere  eam  :  si  igitur  est 
hujusmodi,  nullus  est  praevisus  eam  ha- 
bere  nisi  ille  :  ergo  non  datur  alteri. 

Solutio.  Ad  hoc  dici  potest,  quod 
Augustinus  satis  congrue  utrumque  nu- 
merum  certum  esse  probat  ex  illa  au- 
ctoritate  :  et  est  sensus  :  Si  alius  non 
accipit,  nisi  iste  perdiderit,  etc,  hoc  est, 
si  non  iste  perdiderit  alius  non  accipiet  : 
ut  notetur  in  hoc  possibilitas  ad  perdi- 
tionem  ex  parte  praedestinati,  non  tamen 
perditio  secundum  actum,  secundum 
quod  stat  sub  praedestinatione  :  et  simi- 
liter  notatur  possibilitas  accipiendi  ex 
parte  non  praedestinati,  sed  non  actus 
accipiendi,  secundum  quod  est  sub  re- 
lationc  praescientiae  :  sicut  enim  dictum 
est,  uterquc  numcrus  est  certus  :  sed 
Dominus  loquitur  de  possibilitate  liberi 
arbitrii  secundum  quod  in  propria  facul- 
tate  consideratur. 

Ad  hog  auteni  quod  quaeritur,  Utrum 
intelligalur  de  corona  praesentis  justi- 
tiae,  vel  glorice  beatitudinis ?  Diccndum, 
quod  utrutnque  satis  probabiliter  potest 
sustineri  :  sed  coninmniter  dicitur,  quod 
intelligitur  de  corona  praesentis justitice  : 
et  hanc  accipit  alius,  dum  alii  de  corpo- 
re  mystico  valet  opus  factum  :  ct  iste  qui 
pcccat,  moritur.  Si  autcm  dc  aeterna 


IN  T  SENTENT.  DTST.  XL,  B,  ART.  14. 


323 


corona  accipiatur  :  intelligitur  sic,  quod 
alius  accipit  dum  sancti  et  beati  de  hoc 
gaudent  :  quia  talia  opera  per  illum 
Spiritus  sanctus  est  operatus,  cui  ta- 
men  finaliter  nihil  contulerunt  :  sic  enim 
Sanctt  de  omni  opere  bono  in  charitate 
facto  per  quemcumque  gloriabuntur  in 
aeternum. 


ARTICULUS  XIV. 

An  prxdestinatus  potest  damnari,  et 
prxscitus  salvari? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  dicit,  ibi, 
B,  §  2  :  «  Adhoc  autem  objiciunt,  etc.  » 

Videtur  enim  ista  objectio  non  vale- 
re,  nec  etiam  solutio  quam  postea  ponit 
distinguendo,  quod  possit  intelligi  de  re 
vel  de  dicto,  cum  dicitur,  Praedestinatus 
potest  damnari  :  quia 

1.  Si  albedo  esset  inseparabilis  a  su- 
bjecto  aliquo,  non  distingueremus  hanc, 
album  possibile  est  esse  nigrum,  ex  eo 
quod  possit  esse  de  re  vel  de  dicto  :  si- 
cut  non  distinguimus  hanc,  possibile  est 
cygnum  esse  nigrum  :  quia  sive  sit  de  re, 
sive  de  dicto,  semper  est  falsa.  Eodem 
modo  cum  prsedestinatio  sit  forma  vel  re- 
spectus  inseparabilis  a  praedestinato,  non 
erit  subjectum  praedestinationis  possibile 
urnquam  ad  formam   contrariam  prae- 
destinationi  :  haec  autcm  est  damnatio  : 
ergo  videtur,  quod  haec  omnibus  modis 
impossibilis   sit,    Praedestinatus  potest 
damnari. 

2.  Item,  Bespectus  aeternus  eodem 
modo  se  habet  re  ad  quam  est  existente, 
et  non  existente,  et  ente  in  peccato  et 
in  gratia  :  praedestinatio  autem  dicit 
respecturn  aetcrnum,  ut  habitum  est  : 
ergo  ille  respectus  est  immobilis,  ctiam 
quocumquc  modo  varietur  res  :  illo  au- 
tem  respcotu  immobili  existente  num- 
([uam  potesl  esse  damnalio  :  ergo  vide- 


tur,  quod  impossibile  sit  aliquem  prae- 
destinatum  damnari,  sive  accipiatur  de 
re,  sive  de  dicto. 

3.  Item,  Si  hoc  esset  possibile  :  tunc 
esset  possibile,  quod  praedestinatus  fieret 
praescitus  :  ergo  praevisus  ad  vitam  aeter- 
nam,  esset  praevisus  ad  mortem  aeter- 
nam  :  quod  nullo  modo  potest  esse,  quia 
tunc  magna  esset  deceptio  in  divina 
praevisione. 

4.  Item,  Hoc  videtur  dicere  Glossa  su- 
per  illud  Psalmi  lxvhi,  29  :  Deleantur 
de  libro  viventium  :  ubi  sic  dicit  :  Non 
est  hoc  sic  accipiendum,  tamquam  Deus 
aliquem  scribat  quem  postea  deleat. 
Cum  igitur  non  fiat  aliqua  transmutatio 
praescientiae,  videtur  omnino  impossibile 
esse  et  de  re,  et  de  dicto,  quod  praede- 
stinatus  possit  damnari. 

Sed  contra  : 

.  oed  contra 

Lausa  prtma  non  tollit  causalitatem  ab 
aliqua  secundarum  :  videmus  enim  ad 
oculum  naturam  contingenter,  tempora- 
liter,  et  materialiter  operari,  licet  Deus 
operetur  ad  idem  immutabiliter,  et  im- 
materialiter  :  ergo  nec  in  voluntate  tollit 
causalitatem  voluntatis  :  ergo  effectus 
damnationis  et  salutis  adhuc  dependet  a 
libero  arbitrio  :  ergo  non  necesse  est 
alterum  determinate  fieri. 

Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 
tio  non  infert  necessitatem,  nisi  illam  Solutio- 
quae  est  conditionis,  ut  prius  habitum 
est  :  nibil  enim  prohibet,  ut  dicit  Boe- 
tius,  quod  aliquid  comparatum  diversis, 
habeat  in  se  possibilitatem  et  necessita- 
tem,  non  rei,  sed  consequentiae. 

Unde  dicendum  ad  primum,  quod 
praedeslinatio  non  inest  absolute  rei,  sed  Ad  *' 
rei  comparatae  ad  aliud  :  et  praeterea  eo 
modo  quo  inest,  non  tollit  potentiam  ad 
contrarium  :  quia  non  tollit  liberi  arbitrii 
Qexibilitatem  :  sed  sic  non  est  cum  dici- 
tur,  cygnus  potest  esse  nigor.  Iste  cnim 
terminus,  cygnus,  dicit  subjectum  pari- 
ter  et  causam  ad  albodinom  cum  impos- 
sibilitatc  ad  oppositum,  ot  nullam  po- 
tentiam  relinquit  ad  opposilam  forniam. 
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Ad2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  rcspeclus 
seternus  se  habet  eodem  modo  :  sed  res 
multis  modis  se  potest  habere  ad  ipsum  : 
et  ideo  cum  subjectum  sit  cum  potentia 
contrarii,  habet  ad  contrarium  aliquam 
possibilitatem. 

Ad3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  objectio 
procedit  in  sensu  compositionis  :  bene 
enim  conceditur,  quod  praevisus  salvari 
in  eo  quod  hujusmodi,  non  damnabitur, 
alioquin  prsevisio  falleretur. 

Ad  i.  -  Ad  id  quod  objicitur  de  Glossa,  di- 
cendum,  quod  Deus  nullum  delet.  Sed 
tamen  Scriptura  possibilitatem  damna- 
tionis  non  aufert,  ut  prius  dictum  est. 


ARTICULUS  XV. 

Quid  intelligitur  per  conditionem  impli- 
citam,  cum  dicitur,  Prsedestinatum 
necesse  est  salvari  ? 


Postea  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  circa  medium  :  «  Intelligentia  enim 


condilionis  im,plicitse  veritatcm  facit  in 
dicto,  et  impossibilitatcm  in  vero.  » 

Quid  enim  vocat  conditionem  impli- 
citam  ? 

Rem,  Non  videtur  verum  quod  dicit, 
quia  nullum  verum  est  impossibile  :  er- 
go  nihil  facit  impossibilitatem  in  vero. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  per 
conditionem  implicitam  intelligit  hypo- 
tesim  prsedestinationis  in  prsedestinato, 
scilicet  quod  prsedestinatio  semper  impli- 
cetur  circa  istum  :  ut  sit  locutio  de  dicto, 
et  non  de  re,  cum  dicitur,  prsedestina- 
tum  necesse  est  salvari  :  vel,  si  iste  est 
praedestinatus,  ipse  necessario  salvabi- 
tur  :  quia  tunc  intelligentia  istius  condi- 
tionis  implicans  prsedestinationem  circa 
istum,  etincludens  modum  necessitatis, 
facit  veritatem  in  dicto,  id  est,  in  locu- 
tione  illa,  secundum  quod  est  de  dicto, 
et  non  de  re,  et  per  consequens  facit  im- 
possibilitatem  in  vero,  quia  facit  verum 
impossibile  aliter  habere  se  :  et  hoc  est 
quod  intendit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objectum. 


C.  Quomodo  adhuc  instant  qusestioni 


Verumtamen  adhuc  instant,  et  secundum  conjunctionem  argumentando 
ita  procedunt :  Non  enim,  inquiunt,  potest  esse  ut  aliquis  praedestinatus 
sit,  et  damnetur.  Utrumque  istorum  simul  esse  non  potest,  sed  alterum  ho- 
rum  non  potestnon  esse,  scilicet  quin  iste  sit  praedestinatus :  ab  aBterno  enim 
preedestinatus  est,  et  non  potest  modo  non  esse  praedestinatus.  Cum  ergo 
impossibile  sit  simul  utrumque  esse,  et  impossibile  sit  alterum  non  csse, 
videtur  non  posse  alterum  esse,  scilicet  ut  damnetur.  Quod  si  est,  ergo 
non  potest  esse  ut  non  salvetur. 

In  hujus  quaestionis  solutione  mallem  alios  audire  quam  doccro.  Dicimus 
tamen  de  prsescientia  similem  posse  moveri  quacstionem.  Ideoque  tam  hic 
quam  ibi  unam  facimus  responsionem,  dicentes  determinandum  fore  illud 
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cui  innititur  tota  heec  quaestio,  scilicet,  impossibile  est  alterum  istorum  non 
esse,  scilicet  quin  iste  modo  sit  praedestinatus :  ab  eeterno  enim  iste  pree- 
destinatus  est.  Distinguendum  enim  est  cum  ait,  Iste  non  potest  modo  non 
esse  pra^destinatus,  vel  non  potest  modo  esse  quin  sit  praedestinatus  :  hoc 
enim  conjunctim  vel  disjunctim  intelligi  potest.  Non  enim  potest  esse  ut 
ab  eeterno  sit  praedestinatus,  et  modo  non  sit  preedestinatus  :  nec  potest  esse 
simul  ut  sit  praedestinatus,  et  non  sit  praedestinatus  :  sed  tamen  potuit  esse 
ab  aeterno  quod  non  esset  praedestinatus,  et  potuit  ab  aeterno  non  esse 
praedestinatus.  Et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non  preedestinare,  ita 
conceditur  a  quibusdam  quod  et  modo  potest  Deus  eum  non  preedesti- 
nasse  :  ab  eeterno  ergo  potest  Deus  non  preedestinasse  eum  :  ergo  potest 
iste  non  fuisse  preedestinatus :  si  vero  non  fuisset  praedestinatus,  nec  modo 
esset  preedestinatus :  ergo  modo  potest  non  esse  preedestinatus.  Ita  et  de 
praescientia  et  de  praescitis  dicunt,  quod  in  actionibus  vel  in  operationibus 
Dei  et  hominum  nullatenus  concedunt.  Ex  quo  enim  aliquid  factum  est  vel 
dictum  *,  concedunt  quod  possit  non  esse  vel  non  2  fuisse  :  imo  impossi- 
bile  est  non  esse  vel  non  fuisse,  quod  factum  est  vel  dictum :  referen- 
tes  possibilitatem  vel  impossibilitatem  ad  naturam  rei  existentis.  Cum  vero 
de  praescientia  vel  de  praedestinatione  Dei  agitur,  possibilitas  vel  impossi- 
bilitas  ad  potentiam  Dei  refertur,  quae  semper  eadem  fuit  et  est :  quia  prae- 
destinatio,  praescientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 


ARTICULUS  XVI. 

Utricm  prsedestinatum  ncces.se  est 
salvari  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Verumlamen  adhuc  instaut,  etc.  » 

Videtur  enim  ratiocinatio  esse  neces- 
saria  :  quoniam 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  majori  exi- 
stcnte  de  necessario,  ct  minori  de  incsse, 
sequitur  conclusio  de  neccssario  sic, 
Omnc  a  necesse  est  csso  a  :  omne  c  cst 
a,  vel  quoddam  c  cst  a  :  crgo  omne  c 
vel  quoddam  c  nccessc  est  csse  b.  Simili- 


ter  hoc,  Omnem  praedestinatum  necesse 
est  salvari  :  Petrus  est  prsedestinatus  : 
ergo  necesse  est  Petrum  salvari.  Si  forte 
dicatur,  quod  dictum  Philosophi  intclli- 
gitur  de  inesse  simpliciter,  et  non  de 
inesse  ut  nunc  :  non  cnim  sequitur,  Oin- 
nem  hominem  necesse  est  esse  animal  : 
quoddam  album  est  homo  :  crgo  quod- 
dam  album  necesse  est  esse  animal  :  hic 
autem  minor  cst  de  inesse  ut  nunc. 
Contra  :  Minor  est  isla,  Petrus  est  pra- 
destinatus  :  hoac  autem  est  de  praeterito 
vera  :  ergoest  neccssaria  secundum  rcm, 
licet  non  apponatur  modus  necessitatis  : 
ergo  est  de  inesse  simpliciter,  et  non  de 
incsse  ut  nunc,  ut  vidctur  :  crgo  scqui- 
tur  conclusio,  quod  Pctrum  necesse  est 
salvari. 


1  Edit,  J,  Alleaurae  addit  non. 


•  Ibidem,  dcest  non. 
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2.  Item,  Modo  praedestinatum  necesse 
est  semper  fuisse  pra;destinatum  et  setn- 
per  fore  praedestinatum  :  aliquis  est  mo- 
do  preedestinatus  :  ergo  semper  fuit  et 
erit  praedestinatus  :  sed  qui  semper  fuit 
et  est  et  erit  prsedestinatus,  non  potest 
damnari  :  ergo  qui  modo  est  preedesti- 
natus,  non  potest  damnari  :  ergo  ite- 
rum  minor  fuit  de  inesse  simpliciter  :  et 
sic  sequebatur  conclusio. 

Item,  Non  videtur  esse  solutio  quam 
Magister  ponit  in  Littera,  scilicet  quod 
Deus  nunc  potuit,  et  potest  quidquid 
potuit  ab  seterno,  et  differentise  temporis 
non  abjiciunt  vel  adjiciunt  aliquid  ad  sui 
potentiam  :  potuit  autem  ab  aeterno  is- 
tum  qui  modo  est  prsedestinatus,  non 
praedestinasse  :  ergo  et  modo  potest  fa- 
cere,  quod  numquam  fuerit  preedestina- 
tus,  et  ita  ille  qui  modo  est  praedestina- 
tus  potuit  non  esse  praedestinatus,  etpo- 
test  modo  non  esse  prtedestinatus  :  et  si 
ipse  potest  modo  non  esse  prsedestina- 
tus,  ipse  potest  damnari  :  ergo  ipse.  qui 
modo  est  praedestinatus,  potest  damnari. 
Haec  est  solutio  Magistri  in  Littera,  et 
ratio  solutionis. 

1.  Etvidetur  nihil  solvere:  quoniam  nos 
quaerimus  quid  Deus  fecerit  circa  istum 
quem  modo  ponimus  esse  praedestina- 
tum,  et  non  quid  Deus  possit  facere. 

2.  Item,  Licet  Deus  potuerit  eum  ab 
seterno  non  praedestinasse,  quia  tunc  non 
supponebatur  in  eo  prsedestinatio,  tamen 
quia  jam  supponitur  esse,  non  potest  fa- 
cere  non  fuisse  praedestinatum  :  quia  ali- 
ter  contradictorise  verificarentur  de  eo- 
dem,  scilicet  istum  ab  aeterno  fuisse 
prsedestinatum,  et  istum  ab  aeterno  non 
fuisse  praedestinatum  :  et  similiter  istae 
duae,  istum  ab  aeterno  fuisse  praevisum 
salvari,  et  non  ab  aeterno  fuisse  praevi- 
sum  salvari  :  et  islum  ab  aeterno  fore 
salvandum,  et  istum  ab  aeterno  non  fore 
salvandum  :  et  multa  alia  inconvcnien- 
tia  quae  sequuntur  :  crgo  videtur,  quod 
ista  solutio  nulla  sit  quam  ponit  in  Lit- 
tera. 


3.  Item,  Licet  potentia  Dei  in  se  non 
habeat  aliquid  praeteritum  vel  futurum, 
sed  eodem  modo  se  habeat  :  tamen  po- 
tentia  signiGcata  cum  connotato,  non 
eodem  modo  se  habet  ad  omne  tempus, 
nec  ad  omnia  :  cum  autem  dicifur,  Deus 
praedestinavit  istum,  quocumque  praede- 
stinato  demonstrato,  vel  indelinite  sup- 
posito,  significatur  potentia  cum  deter- 
minatione  directionis  istius  in  salutem 
et  praevisionis  salutis  istius  :  cum  igitur 
haec  non  uno  modo  se  habeat,  nihil 
videtur  esse  quod  dicit  Magister  in  soi- 
vendo. 

Ideo  veniunt  alii  salvantes  solutionem 
Magistri,  et  dicentes,  quod  in  syllogismo 
praehabito,  scilicet,  omnem  praedestina- 
tum  necesse  est  salvari  :  iste  est  prae- 
destinatus,  etc,  minor  est  de  inesse  ut 
nunc  et  de  contingenti,  ut  dicunt.  Unde 
sicut  Aristoteles  dupliciter  exponit  hanc, 
Omne  a  contingit  esse  b  :  sed  omne  quod 
contingit  esse  a,  contingit  esse  b  :  et  sic 
non  ponit  inesse,  sed  contingere  inesse  : 
et  omne  quod  est  a,  contingit  esse  b,  et 
sic  ponit  inesse  :  ita  volunt  exponere 
istam,  Iste  est  prsedestinatus,  ita  ut  sit 
sensus,  istum  quem  contingit  esse  prae- 
destinatum  :  et  tunc  non  sequitur  con- 
clusio,  quod  iste  necessario  salvabitur. 
Sed  illa  solutio  nihil  habet  rationis  inter 
omnes  solutiones  :  quia  licet  illa  de  con- 
tingenti  ab  Aristotele  dupliciter  expona- 
tur,  non  tamen  exponitur  dupliciter  illa 
de  inesse  :  ista  autem,  Iste  est  praedesti- 
natus  est  deinesse,etnon  de  contingenti. 

Si  forte  dicas,  quod  ipsa  est  de  inesse 
contingenter,  adhuc  erit  contra  hanc  so- 
lutionem,  quod  non  potest  dupliciter  ex- 
poni. 

Item,  Si  ipsa  est  de  inesse  contingen- 
ter,  contingit  non  inesse  postquam  in- 
fuit  :  ergo  istum  postquam  est  praedesti- 
natus,  contingit  non  fore  esse  praedesti- 
natum  :  quod  cst  impossibile  secundum 
omnes  :  quoniam  numquam  fuit  illarum 
rclationum  mutatio  circa  rationcs  quas 
important  praedestinatus  et  prsescitus  : 
ergo  patet,  quod  solulio  illa  non  solvit. 
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Ideo  iterum  alii  veniunt  et  inslant 
probationi  minoris  supra  positee,  scilicet 
quod  cum  dicitur,  Iste  est  preedestinatus, 
hoc  est  faclum  quoddam  in  preeterito 
verum  :  ergo  est  necessarium  :  et  dicunt, 
quod  hoc  non  sequitur,  quia  multiplex 
est  instantia  illius  dicti  :  si  enim  sit  ne- 
gativa  de  prseterito,  non  erit  veruni  : 
sicut  Antichristum  non  fuisse  non  est 
necessarium,  quia  falsificari  potest.  Item, 
si  sit  affirmativa  et  cum  signo  univer- 
sali,  dicunt,  quod  non  est  verum  :  sieut, 
omne  animal  fuisse  in  arca  Noe  non  est 
necessarium.  Item,  si  sit  prseteritum  de- 
pendens  ad  futurum,  iterum  non  est  ve- 
rum  :  sicut  hic  cum  dicitur,  Iste  est 
prsedestinatus,  hic  est  preevisus  salvari, 
salus  istius  est  de  futuro  adhuc  :  et  ideo 
dicunt,  quod  illa  probatio  qua  probatur 
esse  de  inesse  simpliciter  et  non  ut  nunc, 
non  valuit  :  et  ista  solutio  multos  habet 
consentientes  sibi.  Sed  quod  nulla  sit, 
de  facili  probatur  sic,  primo  de  instantiis 
quas  afferunt  :  quia  illae  sophisticee  sunt 
et  non  instant.  Prirna  enim  nihil  est  ad 
propositum  :  quia  regula  datur  de  dictis 
et  factis  :  et  haec  nominantur  in  Liltera  : 
negationes  autem  nec  dicta  nec  facta 
sunt.  Secunda  autem  instantia  absolute 
falsa  est  :  quia  si  ponatur  universalis  af- 
firmativa  vera  de  preeterito,  ipsa  erit  ne- 
cessaria  sicut  particularis.  Tertia  autem 
instantia  cui  tota  innitilur  solutio,  omnino 
nulla  est  :  quia  si  dicam  sic  :  Ego  cogi- 
tavi  de  Antichristo  futuro,  isla  est  de 
preeterito  ratione  actus  importati  per 
verbum,  licet  objectum  vel  materiaaclus 
sit  dependens  ad  futurum  :   et  cum  vc- 
ritas  sit  in  compositione  verbi,  veritas 
locutionis  judicabitur  secundum  tempus 
considcratum  (alias,  consignificatum)  in 
vcrbo  :  hoc  autcrn  est  preeteritum  :  ergo 
veritas  istius  locutionis  judicabitur  de 
preeterito,  et  erit  ncccssaria  propositio  : 
quoniam  si  ego  cogitavi  Antichristum 
futurum,  impossibile  est  me  non  cogi- 
tasse  illud.  Si  aulem  tu  aliter   velis  in- 
stare  et  dicere,  cuin  dicilur,  Antichristus 
fuit  futurus,  ista  est  de  prceterito  et  ve- 


ra  :  et  tamen  potest  falsificari,  quia  pot- 
est  Antichristus  non  fore  :  et  si  non  erit, 
non  fuit  futurus  :  tunc  non  erit  ista  in- 
stantia  ad  propositum  :  quia  in  ista  pro- 
positione,  Antichristus  fuit  futurus,  ni- 
hil  ponitur  dictum  vel  factum  in  prseter- 
ito,  sed  tantum  enuntiatur  ibi  ordo  fu- 
turi  ad  tempus  prceteritum.  Cum  autem 
dicitur,  Iste  est  prsedestinatus,  ibi  poni- 
tur  visionem  Dei  esse  directam  super  sa- 
lutem  istius  :  et  si  directa  est,  impossi- 
bile  est  non  esse  directam.  Sed  verum 
est,  quod  esset  instantia,  si  nihil  impor- 
taretur  in  ista  propositione,  Iste  est  pree- 
destinatus,  nisi  ordo  futuri  ad  tempus 
preeteritum  :  et  non  est  verum,  ut  jam 
patuit. 

Ideo  sunt  iterum  alii,  et  dicunt,  quod 
in  ista,  Iste  est  preedestinatus,  nihil  se- 
quitur  ratione  prceteritionis  :  quia  si  tolla- 
mus  preeteritum,  adhuc  idem  sequitur  : 
quod  sic  patere  potest,  Deus  modo  pree- 
videt  istum  salvandum,  vel  Deus  modo 
praedestinat  istum :  et  hoc  ponatur  esse 
verum,  adhuc  sequitur  idem  quod  prius  : 
ergo  ratione  preeteriti  non  potest  inferri, 
quod  illa  sit  de  inesse  simpliciter,  vel  de 
inesse  ex  necessitate  :  unde  si  ista  est 
contingens,  Deus  preevidet  istum  salvan- 
dum,  erit  etiam  ista  contingens,  Deus 
preedestinavit  istum    salvandum  :  et  si 
ista  est  contingens,  iste  proedestinatur, 
erit  etiam  ista  contingens,  iste  est  pree- 
desfinatus  :  cujus  ratio  est,  quia  preete- 
ritio  ponitur  circa  actum  divinum  eeter- 
num,  cui  non  convcnit    nisi  in  modo 
significandi  quoad  nos  :  et  ideo  sicut 
istce  sunt  compossibilcs,  Deus  preedcsli- 
nat  istum,  ct  potcst  non  prcedestinare  : 
ita  istce  duce  sunt  compossibiles,  Istc  est 
prcedcsfinatus,  et  potest  non  csse  prce- 
dcstinatus.  Sed  contra  :  Licct  ceternitas 
in  se  nullam  ponat  antcccssionem  ct  fu- 
turitionem,  tamen  ordo  seternitatis  ad 
rcs  temporales  dc  necessitatc  ponit  post 
et  ante,  et  prius  et  postcrius.  Cum  au- 
tcm  dicitur,  Istc  est  preedostinatus,  non 
ponilur  seternitas  ut  in  se  signilicalur, 
sed  polius  habitudo  ipsiusad  rem  tempo- 
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ralem  :  ergo  nccessario  ponit  aliquid 
fuisse  prius  respectu  illius  temporalis  : 
ergo  ratione  illius  causabitur  necessitas, 
sicut  et  in  prseterito  dicto  vel  facto,  et 
multo  amplius. 

Praeterea,  Sit,  quod  sequatur  neces- 
sitas  salutis  a  prsesenti  :  ut  cum  dicitur, 
Iste  preedestinatur,  cum  hac  impossibile 
est  verificari  istam,  Tste  praescitur,  vel  iste 
non  salvabitur  :  quia  cum  dicitur,  Iste 
praedestinatur,  hoc  est  idem  quod  salvan- 
dus  praevidetur,  et  salus  sibi  praeparatur, 
et  in  finali  gratia  morietur,  et  gratia  sibi 
data  bene  utetur  :  cum  quibus  omnibus 
impossibile  est  verificari  suas  contradi- 
ctorias  :  ergo  videtur,  quod  nulla  istarum 
solutionum  sit  conveniens. 

Solutio.  Sine  praejudicio  dicendum, 
quod  hic  exclamandum  est  cum  Apostolo, 
ad  Roman.  xi,  33  :  0  altitudo  divitia- 
rum  sapientiee,  et  scientise  Dei  !  quam 
incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et 
investigabiles  vise  ejus!  Dicimus  tamen 
asserendo  duo,  scilicet  nullum  cogi  ad 
peccandum,  vel  ad  faciendum  bonum,  et 
Deum  in  sua  scientia  non  posse  falli  :  et 
ideo  redeundum  est  ad  priorem  solutio- 
nem,  et  dicendum,  quod  major  est  du- 
plex,  scilicet  quod  potest  esse  composita, 
vel  divisa  :  sive  de  re,  vel  de  dicto,  sci- 
licet,  omnem  praedestinatum  necesse  est 
salvari :  et  si  in  sensu  compositionis  as- 
sumitur  minor  sic,  aliquis  est  praede- 
stinatus,  vel  iste  est  praedestinatus,  non 
valebit  illatio,  nisi  cum  reduplicatione 
sic  :  ergo  iste  in  quantum  praedestina- 
tus,  salvabitur  de  necessitate  :  quoniam 
si  aliquod  praedicatum  per  se  convenit 
medio  sicut  salus  praedestinato,  et  assu- 
mitur  sub  medio,  non  sequitur  conclusio 
per  se,  nisi  cum  reduplicatione  formae 


medii  circa  ipsum  :  sicut,  Omne  album 
necessario  disgregat  visum  :  equus  est 
albus :  non  sequitur :  ergo  necessario 
disgregat  visum,  nisi  in  quantum  albus 
reduplicatur  :  et  hoc  modo  non  infert 
praedicta  argumentatio  :  unde  patet,  quod 
procedit  in  sensu  divisionis. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur  de  ista, 
Iste  est  praedestinatus,  utrum  sitde  inesse 
simpliciter,  vel  de  inesse  ut  nunc?  Vide- 
tur  mihi  esse  dicendum,  quod  si  est 
praedestinatus,  hoc  est,  si  hoc  ponitur, 
tunc  est  de  inesse  simpliciter  :  sed  tamen 
non  sequitur,  quod  necessario  salvabi- 
tur :  et  hujus  causa  supra  determinata 
est  :  quia  licet  praedestinatio  sit  ordo 
necessarius  ad  salutem,  non  tamen  a 
subjecto  tollit  potentiam  contrarii  ordi- 
nis  quae  radicatur  in  flexibilitate  liberi 
arbitrii :  sed  hoc  non  faciunt  aliae  formae 
positae  circa  subjectum,  ut  supra  dictum 
est. 

Notandum  tamen,  quod  quidam  Ma- 
gistri  dicunt  supra  improbatas  solutio- 
nes,  quod  si  possunt  defendi,  faciliores 
sunt  quam  ista  solutio. 

Alii  etiam  dicunt,  quod  scientia  Dei 
eodem  modo  se  habet  ad  plura  scita  et 
ad  pauciora,  et  ad  diversa  et  opposita  : 
et  ideo  dicunt,  quod  scientia  Dei  eodem 
modo  invariabilis  permanet,  si  praevisus 
salvari  non  salvatur,  sicut  si  saivatur  : 
et  si  plures  salvantur  quam  praevisi  sunt 
salvari,  et  si  tot,  et  si  pauciores  :  ethanc 
solutionem  non  possum  intelligere,  eo 
quod  praescientia  et  praedestinatio  non 
dicunt  scientiam  ex  parte  scientis  tan- 
tum,  sed  connotant  respectum  ad  hunc  et 
ad  illum  determinatum  in  numero.  Ta- 
men  quilibet  potest  eligere  sibi  opinio- 
nem  ex  his  quae  sibi  magis  placent. 
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D.  Quid  sit  reprobatio  Dei,  el  in  quibus  consideretur,  et  quis  sit  prsedestinationis 

effectus  ? 


Cumque  preedestinatio  sit  gratise  praeparatio,  id  est,  divina  electio  qua 
elegit  quos  voluit  ante  mundi  constitutionem,  ut  ait  Apostolus  1 :  reproba- 
tis  e  converso  intelligenda  est  preescientia  iniquitatis  quorumdam,  et  prae- 
paratio  damnationis  eorumdem.  Sicut  enim  preedestinationis  effectus  illa 
gratia  est,  qua  in  prsesenti  justificamur,  atque  ad  recte  vivendurn,  et  in 
bono  perseverandum  adjuvamur,  et  illa  qua  in  futuro  beatificamur :  ita 
reprobatio  Dei,  qua  ab  seterno  non  eligendo  quosdam  reprobavit,  secun- 
dum  duo  consideratur  :  quorum  alterum  prsescit  et  non  prseparat,  id  est, 
iniquitatem  :  alterum  prsescit  et  prseparat,  scilicet  seternam  pcenam.  Unde 
Augustinus  ad  Prosperum  et  Hilarium  :  Hsec,  inquit,  regula  inconcusse 
tenenda  est,  peccatores  in  peccatis  preescitos  esse,  non  preeparatos,  pcenam 
autem  esse  praeparatam.  Prseparavit  enim  Deus  (utait  Augustinus  in  libro 
de  Bono  perseverantiae  2)  in  praescientia  sua,  quibus  voluit  bona  sua  :  et 
quibuscumque  donat,  procul  dubio  se  donaturum  esse  prsescivit.  Praepa- 
ravit  etiam  Deus  (ut  ait  Fulgemtius  3)  malis  ignem  seternum:  illis  utique 
quos  juste  praeparavit  ad  luenda  supplicia,  nec  tamen  prseparavit  ad  fa- 
cienda  peccata.  Prseparavit  enim  Deus  quod  divina  sequitas  redderet,  non 
quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim  sicut  praeparavit  Sanctos 
adjustitiam  percipiendam,  sic  prseparavit  iniquos  ad  justitiama  mittendam  : 
quia  pravitatis  prseparator  numquam  fuit. 

Sicut  ergo  prsedestinatio  Dei  proprie  est  praescicntia  et  pra^paratio  be- 
neficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur  quicumque  liberantur :  ita  re- 
probatio  Dei  est  praescientia  malitise  in  quibusdam  non  fmiendse,  etprae- 
paratio  pcenac  non  terminandae.  Et  sicut  praedestinationis  effectus  est 
gratiae  appositio,  ita  reprobationis  seternse  quodammodo  effectus  esse  vi- 
detur  obduratio.  Nec  obdurat  Dcus  (ut  ait  Augustinus  ad  Sixtum  4)  impar- 
tiendo  maliliam,  sednon  impartiendo  gratiam,  sicut  nec  digni  sunt.  Quibus 


1  Ad  Ephes.  i,  4  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitntionem,  etc. 

2  S.  AonusTiNUs,  Lib.  de  Bono  perscverantico,  cap.  17. 

3  Et  habeLur  in  Glossa  ordinaria  ad  cap.  viu  ad  Uomanos  (Nota  P.  J). 
*  S.  Auuustinus,  ad  Sixturn,  Epist.  i0'6. 
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enim  non  impartitur,  nec  digni  sunt,  nec  merentur  :  potius  ut  non  impar- 
tiatur,  hoc  digni  sunt,  hoc  merentur.  Unde  Apostolus  ait  :  Cujus  vultmise- 
retur  Deus,  et  quem  vult  indurat  1  :  misericordiain  appellans  pradestina- 
tionem,  et  proecipue  preedestinationis  effectum,  id  est,  gratiee  appositionem  : 
obdurationem  vero  graliee  privationem.  Non  enim  (ut  ait  Augustinus  ad 
Simplicianum  2)  intelligendum  est  quod  Deus  itainduret,  quasi  quemquam 
peccare  cogat:  sed  tamen  quibusdam  peccatoribus  misericordiam  justifi- 
cationis  suee  non  largitur,  et  ob  hoc  eos  indurare  dicitur,  quia  non  eorum 
miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum  autem  non  miseretur, 
quibus  gratiam  non  esse  prsebendam  eequitate  occultissima,  et  ab  humanis 
sensibus  remotissima  judicat :  quam  non  aperit,  sed  miratur  Apostolus  di- 
cens  :  0  altitudo  divitiarum  sapientiae,  et  scientise  Dei  3  / 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Cumque  prsedestinatio  sit  gratise 
prseparatio,  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  hujus  distin- 
ctionis,  in  qua  agit  de  reprobatione  :  et 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  tangit 
causam  ejus.  In  secunda  tangit  effectus, 
ibi,  D,  §  2  :  «  Sicut  ergo  prsedestinatio 
Dei  proprie  est  prsescientia,  etc.  » 

Incidit  autem  dubium  primo  de  hoc 
quod  dicit  in  principio,  ibi,  «  Cumque 
prgedestinatio  sit  gratise  prseparatio,  id 
est,  divina  electio,  etc.  » 


ARTICULUS  XVII. 

An  Deo  conveniat  eligere? 

Queeritur  enim  de  clectione,  An  Deo 
convcniat  eligere  ? 


Et  secundo,  Quid  sit  electio  ? 

Et  tertio,  Utrum  electio  secundum  ra- 
tionem  intelligentiaa  sit  ante  praedestina- 
tionem,  vel  post? 

Quarto,  Ad  quid  sit? 

Quinto,  Cujus  sit  ? 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Damascenus,  quod  electio  non 
caditin  Deum  :  quia  natura  divina  non 
est  possibilis  ad  ignorantiam  :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  conveniat  eligere. 

2.  Item,  Eligere,  est  duobus  vel  plu- 
ribus  propositis,  unum  alteri  prseoptare  : 
ergo  electio  est  dissimiliter  se  haben- 
tium  :  voluntas  autem  Dei  seterna  simi- 
liter  se  habet,  qui  sicut  dicitur,  I  ad  Ti- 
moth.  n,  4  :  Omnes  homines  vult  salvos 
fieri :  ergo  electio  non  convenit  ei. 

3.  Item,  Plus  elongatur  a  natura  cor- 
rupta  seternitas,  quam  aliquod  tempo- 
rale  :  sed  status  innocentioe  si  perstitisset, 
fecisset  omnes  bonos  :  ergo  non  fuissct 
electio  :  ergo  cum  seternitas  plus  elonge- 
tur,  seternitati  repugnat  electio,  ut  vide- 
tur.  Quod  autem  statu  innocentiee  per- 
severante  non  esset  electio,  videtur  dice- 
re  Augustinus  dicens,  quod  si  omnes  es- 
sent  boni  vel  mali,  non  csset  electio. 


1  Ad  rtoman.  ix,  18. 

2  S.  AucuanNUS,  Lib.  I  ad  Simpliciatium. 


3  Ad  Roman.  xi,  33. 
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Ad  2. 


4.  Item,  Ibi  nulla^est  distantia  unius 
ab  alio,  ubi  omnes  sunt  creatrix  essentia: 
ab  seterno  autem  non  fuerunt  aliquid  nisi 
in  mente  divina,  in  qua  omnes  sunt 
creatrix  essentia  :  ergo  non  fuit  electio 
ab  seterno,  quia  omnis  electio  est  dissi- 
militer  se  habentium. 

Sed  contra  : 

1.  Ad  Ephes.  i,  4  :  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constilutionem,  ut  essemus 
sancti  et  immaculati.  Ergo  videtur,  quod 
electio  sit. 

2.  Item,  Joan.  xm,  18  :  Non  ale  om- 
nibus  vobis  dico  :  ego  scio  quos  elegerim* 
Et  multis  aliis  locis. 

3.  Item,  Distinctio  a  massa  perditio- 
nis  non  fit  sine  electione  :  cum  ergo 
nullum  distinguat  queni  ab  seterno  dis- 
tinguendum  fore  non  prsevidit,  electio 
convenit  Deo  ab  seterno. 

Solutio.  Dicitur  electio  multis  modis. 
Dicitur  enim  electio  actus  rationis  se- 
quens  consilium  et  inquisitionem  et  de- 
liberationem  de  faciendis,  et  heec  electio 
non  convenit  nisi  naturse  quse  subjecta 
est  ignorantise  :  et.  hanc  electionem  re- 
movet  Damascenus  a  Deo. 

Alia  est  electio  ponens  tantum  discre- 
tionem  in  electis,  et  non  inquisitionem 
et  dubium  in  eligente  :  quae  electio  est 
separatio  ejus  quod  scitur  bortum  esse 
vel  futurum  esse,  ab  alio  quod  scitur 
esse  malum  vel  futurum  malum  :  et  hsec 
est  electio  aeterna  non  temporalis  quse 
convenit  Deo  :  et  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas 
Dei  antecedens  nostrum  opus  similiter 
se  habet  :  et  hsec  voluntas  non  habet 
connotatum  in  nobis,  nisi  naturam  ra- 
tionalem  solam  quam  dedit  nobis  :  et 
heec  in  omnibus  ordinatur  ad  vilam 
aelernam  et  salutem.  Sed  cst  alia  volun- 
tas  conscquens  quai  ponit  respectum 
pnrscienfiee  ad  meritum  futurum  bonum, 
vel  malum  :  et  illa  esl  dissimiliter  se  ha- 
bentium,  et  illi  convcnit  unum  alteri 
pracoptarc. 


ditferenter  se  habituris  ad  gratiam 
ideo  magis  convenit  ei  eligere 


Ad  aliud  dicendum,  quod  oeternum 
in  eo  quod  seternum,  plus  elongatur  a 
statu  corruptionis  quam  temporalis  sta- 
tus  innocentise  :  sed  quoad  praevisionem 
peccati  et  meriti,  magis  certificatur  de 

et 

electioni 

enim  neutrum  conjungitur  substantiali- 
ter,  scilicet  nec  magis  elongatum  a  statu 
corruptionis,  nec  minus  elongatum  :  sed 
tantum  certificatio  eorum  quse  dissimili- 
ter  se  habituri  erant  ad  gratiam. 

Nec  hoc  est  verum  quod  si  non  fuis- 
set  peccatum,  quod  non  fuisset  electio  : 
licet  enim  non  fuisset  electio  boni  a 
malo,  fuisset  tamen  magis  boni  a  mi- 
nus  bono  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augu- 
stinus  :  «  Si  omnia  essent  eeque  bona, 
non  ostenderetur  in  optimo  divina  pul- 
chritudo.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  notitia 
Dei  non  solum  omnes,  sed  omnia  etiani 
sunt  similiter  se  habentia :  sed  notitia 
Dei  non  solum  est  de  eis  prout  ibi  sunt : 
quia  ut  ibi  sunt,  non  est  unum  melius 
alio,  sed  omnia  unum  optimum  :  sed 
notitia  est  etiam  de  eis  proutfutura  sunt, 
ut  ssepius  dictum  est  supra  :  et  quoad  hoc 
cadit  inter  ea  electio. 


Ad  3. 


ARTICULUS  XVIII. 

Quid  est  electio  ? 


Secundo  quceritur,  Quid  sit  clectio  ? 

1.  Dicit  autem  Damasccnus,  quod  eli- 
gere  est  duobus  vel  pluribus  propositis, 
hoc  illis  prseoptare.  Dicit  autcm  Glossa, 
ad  Roman.  vm,  1  ct  seq.,  quod  certus 
cst  numerus  electorum.  Ergo  videtur 
clcctio  dicere  gratiam  finalem.  Si<:d  con- 
tra  hoc  videtur  csse  electio  Jud«e  inter 
duodecim  :  sicut  dicit  Dominus,  Nonne 


Ad  4. 
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ego  vos  duodecim  elegi?  el  exvobis  unus 
diabolus  est  1  ? 

2.  Item,  Ad  Roman.  vm,  30  :  Quos 
prsedestinavit,  hos  et  vocavit.  Vocare 
autem  etiam  dicit  per  clamorem  interio- 
rem  unius  ab  alio  separationem  :  quae 
est  ergo  differentia  vocationis,  et  electio- 
nis  ? 

3.  Si  vero  tu  dicas,  quod  vocatio  est 
temporalis :  unde  Glossa  ibidem  dicit, 
quod  vocare  est  cognitionem  de  fide 
adjuvare.  Tunc  queero,  Quid  sit  illud  ad- 
jutorium  ?  Aut  enim  est  gratia  gratis 
data,  aut  gratum  faciens.  Si  gratis  data  : 
tunc  illud  multis  datur,  quod  non  potest 
esse  :  quia  sequitur,  ibidem,  ad  Roman. 
viii,  30,  quod  quos  vocavit,  hos  et  justi- 
ficavit.  Si  autem  est  gratia  gratum  fa- 
ciens  :  hoc  non  videtur,  quia  illa  jam 
prsecedit  justificationem.  Ergo  videtur, 
quod  non  possit  esse  nisi  electio  aeterna.. 

4.  Item,  Inter  gratiae  appositionem 
quae  justificat,  etaeternam  praedestinatio- 
nem  non  videtur  esse  nisi  electio  unius 
ab  alio  sive  separatio,  ut  discernatur  cui 
apponenda  est  gratia,  ab  alio  cui  non  est 
apponenda  :  cum  igitur  vocatio  praece- 
dat  justificationem,  videtur  electio  esse 
idem  curn  vocatione. 

soiutio.       Solutio.  Potest  dici,  quod  electio  se- 

id  1  et  2.  ,  .  1 

cundum  rationem  non  est  idem  cum  vo- 
catione.  Vocatio  enim  non  dividitur  a 
Sanctis  nisi  tripliciter,  scilicet  vocatio 
non  entis  ad  esse :  et  haec  est  creationis, 
secundum  quod  dicitur,  ad  Roman.  iv, 
17  :  Qui  vocat  ea  quae  non  sunt,  tam- 
quam  ea  qux  sunt.  Et  vocatio  per  gra- 
tiam  interiorem,  secundurn  quod  dicit 
Glossa,  ad  Roman.  vm,  30,  quod  vocare 
est  cognitionem  de  fide  adjuvare.  Et  ter- 
tio  vocare  per  praedicationem  eXterio- 
rem,  sicut  dicitur,  Matth.  lv,  19  :  Voca- 
vit  eos,  scilicet  Petrum  et  Andream  di- 
cens  :  Venite  post  me,  et  faciam  vos  fieri 
piscatores  hominum.  Unde  nullus  modus 
vocationis  competit  rctcrno.  Scd  clcctio 


non  est  nisi  tripliciter  accepta  a  Sanctis, 
scilicet  pro  aeterna  praevisione  separatio- 
nis,  et  pro  separatione  quae  fit  per  appo- 
sitionem  gratiae  in  praesenti  sive  sit  fina- 
lis,  sive  non  :  et  per  electionem  ad  prin- 
cipatum  sive  apostolatum  vel  dignita- 
tem.  De  prima,  ad  Ephes.  i,  4:  Elegit 
nos  in  ipso  anle  mundi  constitutionem. 
De  secunda,  Joan.  xv,  16  :  Non  vos  me 
elegistis  :  sed  ego  elegi  vos,  et  posui  vos 
ut  eatis,  et  fructum  afferatis,  etc.  De 
tertia,  Joan.  vi,  71  :  Nonne  ego  vos  duo- 
decim  elegi,  ex  vobis  unus  diabolusest? 
Et  patebit,  quod  unum  istorum  dividen- 
tium  est  aeternum.  Potest  igitur  dici, 
quod  electio  non  respicit  nisi  gratiam 
finalem  separantem  secundum  proposi- 
tum  eligentis,  et  non  nostrum  :  vocatio 
autem  est  ad  exitum,  ut  scilicet  nos 
exeamus  de  massa  perditionis,  et  sic  re- 
spicit  gratiam  interiorem  cum  motu  no- 
strae  rationis  discernentis  fidem  et.gra- 
tiarn  :  et  sic  in  duobus  differt,  scilicet  et 
in  hoc  quod  temporalis  est,  et  in  hoc 
quod  conjunctum  habet  sibi  motum  ra- 
tionis,  quia  non  vocatur  proprie  nisr  id 
quod  utitur  ratione  :  in  tertio  autem  con- 
venit,  scilicet  quod  ponit  gratiam  fina- 
lem,  sicut  et  electio  quando  accipitur 
proprie.  Posset  etiam  dici,  quod  diffe- 
runt  nou  in  objecto,  sed  in  ratione  ob-  Ad  3  et  4 
jecti :  quoniam  electio  generaliter  sumpta 
est  boni  finalis  :  vocatio  autem  est  ejus 
quod  ratione  utitur  ad  bonum  finale. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  adjutorium 
illud  intelligitur  de  adjutorio  gratiae 
gratum  facientis :  et  est  gratia  infor- 
mans  liberum  arbitrium  ut  citius  con- 
sentiat  motui  fidci,  et  non  praecedit  ju- 
stificationem  tempore,  sednatura,  sicut 
etiam  motus  fidei :  et  sic  patet  qualiter 
est  inter  electionem  aetcrnam,  et  justili- 
cationem  quam  praecedit  non  tempore, 
sed  natura. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


1  Joan.  vi,  71. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XL,  D,  ART.  19  ET  20. 


333 


ARTICULUS  XIX. 

Utrum  electio  secundum  rationem  in- 
telligenticT.  sit  ante  prgedestinaiionem, 
vel  post  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  electio  secun- 
dum  rationem  intelligentiae  sit  ante  prae- 
destinationem,  vel  post? 

Videtur  autem,  quod  ante  :  quia 

1.  Non  eligitur  in  regnum,  nisi  sepa- 
ratus  a  massa  perditionis  :  ergo  praede- 
stinatio  praesupponit  factam  electionem. 
Sjsd  contra  :  Diiectio  secundum  rationem 
videtur  sequi  praedestinationern.  Proba- 
tio  :  Dilectio  est  boni :  bonus  autem  non 
est  nisi  per  gratiam  :  et  gratia  est  ex 
praedestinatione  :  ergo  et  dilectio  :  dile- 
ctionem  autem  sequitur  electio,  quia  non 
eligit  nisi  quos  diligit  :  ergo  electio  etiam 
sequitur  praedestinationem  :  quod  enim 
est  prius  priore,  prius  est  etiam  poste- 
riore. 

2.  ltem,  Ad  Ephes.  i,  4  et  3:  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitulionem, 
...qui  prsedeslinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum  in  ipsurn, 
secundum  propositum  voluntatis  suse : 
ergo  propositum  voluntatis,  ratio  est 
electionis  :  ergo  est  prius  ipsa  secundum 
rationem  intelligentiae :  propositum  au- 
tem  voluntatis  est  praedestinatio  :  ergo 
praedestinatio  ost  prior  elcctione,  ut  vi- 
delur. 

Solutio.  Dicendum  mihi  videtur,  quod 
eleclio  absolute  sumpta  praecedit  prae- 
dcstinationem,  ut  dicit  prima  ratio,  et 
dilectio  simpliciter  dicta  praeecdit  utrum- 
que :  ct  hoc  sic  patot  :  Diloclio  declinat 
ad  soparandurn  unum  ab  alio,  ct  ad  dili- 
gendum  in  lincm  salulis  :  orgo  prSBcedit 


dilectio  electionem,  ct  electio  praedesti- 
nationem  ex  parte  diligentis  et  eligentis 
et  praedestinantis.  Similiter  dilectio  est 
boni :  electio  autem  fmaliter  boni  :  prae- 
destinatio  autem  boni  finaliter,  et  in 
finem  salutis  directi :  et  sic  patet  quali- 
ter  objectum  unius  addit  super  objectum 
alterius  :  et  sic  iterum  dilectio  prior  et 
simplicior  est  electione,  et  electio  prae- 
destinatione. 

Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  quod  illa  dilectio  de  qua  ob- 
jicit,  est  dilectio  ex  praesenti  justitia,  non 
dilectio  aeterna. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
non  intendit,  quocl  praedestinatio  sit 
ratio  electionis  in  se,  sed  potius  e  con- 
verso  :  sed  vult  dicere,  quod  sit  ratio 
electionis  ex  parte  effectus  qui  est  appo- 
sitio  gratiae,  quia  illius  non  est  causa 
nisipropositurnDei.  LTnde,  ad  Roman.  ix, 
11  et  12,  dicit  e  contra  :  Ut  secundum 
electionem  propositum  Dei  maneret,  non 
ex  operibus,  sed  ex  voluntate  1  dictum 
est  ei :  Quia  major  serviet  minori :  ubi 
expresse  innuitur,  quod  electio  propo- 
siti  sive  praedestinationis  est  ratio. 


ARTICULUS  XX. 

Ad  quid  cst  electio  ? 

Quarto  quaeritur,  Ad  quid  sit  electio  ? 

Videtur  autem,  quod  ad  manifestan- 
dam  rationem  divinae  bonitatis  :  quia 
ita  dicit  Augustinus  in  libro  de  Civitale 
Dei  :  «  Bene  dispcnsavit  Deus,  ut  non 
omnes  damnaret,  nec  omnes  liberaret  : 
si  enim  omnos  liberarcntur,  lateret  quid 
perjustitiam  dcberelur  :  si  omncs  dain- 
narentur,  laterct  quid  gratia  largirctur.  » 
Ergo  vidctur,  quod  optima  dispensatio 
bonitatis  Dei  manifestetur  por  elcctionem. 


1  Vulgata  liabct,  vocank. 
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Sed  contra.  Sed  contra  :  Quia  lunc  aliquid  com- 
modum  videtur  creatura  rationalis  acci- 
pere  ex  lapsu. 


Solutio. 


Ad  objeot, 


Solutto.  Ad  hujusmodi  quaestiones 
non  est  difficile  respondere,  nec  utile  diu 
disputare.  Quia  electio  propter  multa 
potest  fieri  :  fit  tamen  meo  judicio  ad 
justitiae  ostensionem  quae  aperitur  in 
usu  liberi  arbitrii  sequente,  quando  ele- 
ctus  sponte  gratiae  adhaeret,  et  non  ele- 
ctus  sponte  a  gratia  avertitur. 

Ad  auctoritatem  Augustini  dicendum, 
quod  Augustinus  potius  ostendit  opti- 
mum  modum  sapientiae  ordinantis,  quam 
bonitatem,  licet  utrumque  ibi  appareat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  lapsu 
personae  non  acquiritur  commodum,  sed 
per  accidens,  in  quantum  per  gratiam 
lapsus  ordinatur  in  bonum  :  sicut  dicit 
Glossa,  ad  Roman.  vm,  28.  super  illud, 
Scimus  quoniam  diligentibus  Deum  orn- 
nia  cooperantur  in  bonum,  iis  qui  secun- 
dum  propositum  vocatisunt  sancti  :  dicit 
Glossa,  Etiam  lapsis. 


tionem  est  ante  pradestinationem  :  ergo 
necessitas  conscquentiae  quae  est  ex  prae- 
destinatione,  non  infert  necessitatem  ele- 
ctionis  :  et  ita  videtur  esse  aliquorum. 
non   finaliter  bonorum. 

Sed  contra  :  Electio  ponit  gratiam  fi-  Sed  contra 
nalem  :  ergo  non  potest  esse  nisi  fmaliter 
bonorum. 


Solutio.  Dicendum,  quod  electio  po- 
nit  gratiam  finalem. 

Sed  ad  id  quod  primo  objicitur,  dicen- 
dum  quod  licet  gratia  nobis  omnibus 
adsit  aequaliter,  nos  tamen  non  habemus 
nos  ad  ipsam  aequaliter,  et  respectus  gra- 
tiae  ad  nos  non  est  unus,  sicut  supra  di- 
ctum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  electio  se- 
cundum  rationem  intelligentiae  sequitur 
praescientiam  in  genere  acceptam  :  quia 
aliter  nesciret  quos  vel  ad  quid  eligeret  : 
sed  verum  est,  quod  praecedit  praedesti- 
nationem  :  et  ex  illa  accipit  necessita- 
tem  conditionis,  ut  supra  saepius  dispu- 
tatum  est. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


ARTIGULUS  XXI. 

Cujus  est  electio  ? 


Quinto  et  ultimo  quaeritur,   Cujus  sit 
electio  ? 
Videtur  autem  omnium  :  quia 

1.  Gratia  Dei  nulli  deest,  dummodo 
velit  eam  :  ergo  omnes  eligit. 

2.  Item,  Saul  electus  erat,  et  Judas 
eleclus.  Et  si  tu  dicas,  quod  illa  erat 
electio  praesentis  justitiae.  Contra  :  Po- 
namus,  quod  in  gratia  mortui  fuerint  : 
ergo  illi  habebunt  jam  gratiam  finalem  : 
ergo  vere  electi  sunt.  Si  autem  dicas, 
quod  praescientia  ponit  in  eis  pecca- 
tum  finale  futurum,  et  hoc  non  potest 
stare  cum  gratia  fmali.  Contra  :  Jain 
habitum  est,  quod  eleclio  sccundum  ra- 


ARTICULUS  XXII. 

An  prsedestinatio  sit  causa  appositionis 
gratiae  ?  et,  An  causa  necessaria,  con- 
tingens,  communis,  vel  propria  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
hoc  capitulo,  I),  §  2  :  «  Preedestinationis 
effectus  est  graiise  appositio,  etc.  » 

1.  Si  enim  praedestinatio  est  causa  ap- 
positionis  gratiae  :  aut  erit  necessaria  cau- 
sa,  aut  contingens,  aut  communis,  aut 
propria,  sive  sit  necessaria  sive  contin- 
gens  ?  Videtur  quod  sit  necessaria  et 
propria  :  sed  posita  tali  causa  semper 
ponitur  effectus  :  cum  igitur  prasdesti- 
natio  sit  ah  aeterno,  appositio  gratiae 
etiam  crit  ab  aeterno,  quod  falsum  cst  : 
ergo  non  est  ncccssaria  et  propria. 
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Si  auteni  dicas,  quod  est  nccessaria 
communis  :  ergo  per  aliquid  additum 
potest  fieri  propria  :  aut  ergo  illud  est 
temporale,  aut  aeternum.  Si  tempo- 
iale  :  ergo  illud  erit  creatum  a  prae- 
destinatione  et  prseparatum  :  et  quaero 
de  illo,  utrum  praedestinatio  illius  fuerit 
causa  necessaria  et  propria,  vel  non  ? 
Si  non  :  tunc  oportuit  iterum  aliquid  ad- 
di  :  et  iterum  quaero  de  illo,  et  hoc  ibit 
in  infinitum  :  ergo  illud  temporale  pri- 
mum  habebit  praedestinationem  causam 
necessariam  et  propriam.  Cum  igitur 
illud  intercidat  inter  praedestinationem  et 
appositionem  gratiae,  videtur  quod  ap- 
positio  gratiae  sit  quando  illud  additur 
praedestinationi  :  illud  autem  ab  aeterno 
additur,  quia  illius  praedestinatio  est  cau- 
sa  necessaria  et  propria  :  ergo  appositio 
gratiae  est  ab  aeterno. 

Item,  secundum  boc  sequitur,  quod 
temporale  esset  ab  aeterno,  quod  non  pot- 
est  esse  :  ergo  illud  additum  non  es\  tem- 
porale.  Si  autem  est  eeternum  :  sed  aeter- 
num  additum  eeterno,  non  facit  nisi  aeter- 
num  :  ergo  ab  aeterno  praedestinatio  est 
causa  gratiae  necessaria  :  ergo  appositio 
gratiae  est  ab  aeterno,  quod  falsum  est. 

Si  vero  dicatur,  quod  est  causa  contin- 
gens,  sive  sit  propria,  sive  communis, 
sequentur  duo  inconvenientia,  scilicet 
quod  aliquid  contingens  sit  in  Deo,  et 
quod  nulla  necessitate  nec  consequentice 
nec  consequentis  causabitur  gratia  a  prae- 
destinatione  :  et  hoc  falsum  est. 

2.  Item,  Si  causa  est,  non  erit  causa 
nisi  voluntaria  :  voluntas  autem  omnis 
ad  opposita  se  habet  :  ergo  videtur,  quod 
non  magis  sit  causa  appositionis  gratiae, 
quarn  non  appositionis. 

3.  Itcm,  Si  causa  est :  aut  est  causa 
materialis,  aut  formalis,  aut  efliciens, 
aut  finalis.  Gonstat,  quod  non  materialis  : 
quia  rnaleria  in  Dco  non  cst.  Si  autem 
dicatur  efficiens.  Contra  :  1'raedestinalio 
non cst  sinc prsescientia  :  prsescicntia  au- 
tem  cst  secundum  idealcs  formas :  orgo  re- 

»-Cf.  III  Sententiarum,  Dist,  XVIII. 


duci  habet  ad  formalem.  Sed  contra  :Vo- 
luntas  Dei  volitorum  est  causa  efficiens  : 
preedestinatio  autem  Dei  est  secundum 
voluntatein  :  ergo  est  causa  efficiens. 

Solutio.  Dico,  quod  est  causa  neces-  soiutio. 
saria  et  propria  :  sed  haec  duplex  est,  Ad  u 
scilicet  quae  exigit  aliquid  in  altero  ut 
dispositionem  :  et  quae  nihil  exigit,  eo 
quod  dispositiones  supponantur  in  ma- 
teria,  sicut  ignis  propria  et  necessaria 
causa  est  ignitionis  :  non  tamen  sequitur 
ignitio  in  glacie,  quia  contraria  dis- 
positio  est  in  materia  .  non  tamen  dice- 
remus  quod  hoc  ideo  esset,  quod  ignis 
esset  causa  contingens  vel  non  propria 
ignitionis  :  quia  causa  contingens  est 
cui  aliquid  deest  de  necessariis  ad  cau- 
salitatem  :  aut  cui  aliquid  deest  ad  pro- 
portionem  ad  effectum.  Ita  dici  pot- 
est  Deum  esse  causam  necessariam  vel 
praedestinationem,  non  necessitate  coa- 
ctionis,  sed  necessitate  indelicientiae  quo- 
ad  se,  et  hoc  secundum  habitum  :  quia 
secundum  actum  non  semper  est  causa- 
tum  et  dispositio  necessaria  in  creatura 
rationali  ad  receptionem  gratiae,  quae  est 
effectus  praedestinationis.  Et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  causa  Ad2 
voluntaria,  sed  determinata  ad  volitum  : 
hoc  enim  non  tollit  libertatem  a  volun- 
tate.  Undc  voluntas  indisposita  est  oppo- 
sitorum,  sed  disposita  per  conceptionem 
et  determinationem  voliti,  est  ad  unum, 
et  potest  averti  ab  illo.  Sed  non  sic  est 
in  Deo  :  quia  sua  voluntas  non  mutatur 
a  volito  in  volitum  contrarium,  co  quod 
hoc  est  imperfectionis  ct  defectus,  sicut 
in  III  Sententiarum  dcterminatum  est  *, 

Ad  aliud  diccndum,  quod  potest  redu-  Ad  3> 
ci  in  trcs  causas,  scilicet  efficientem  quo- 
ad  voluntatcm,  ct  formalem  exempla- 
rem  quoad  praescicntiam,  et  finalem  quo- 
ad.  dispositionem  voluntatis  :  quia  estsua 
voluntas  propter  quam  apponit  gratiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  lotum. 
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ARTICULUS  XXIII. 

Utrum  obditratio  sit  effectus  reprobatio- 
nis  xtemae  ?  et,  An  Deus  sit  causa  re- 
probalionis  ? 

Deinde  quaeritur  de  sequenti  verbo 
ubi  dicitur  :  «  Reprobationis  seternse  quo- 
dammodo  effectus  videtur  esse  obdura- 
tio.  » 

Hoc  enim  non  videtur  :  omnis  enim 
effectus  habet  aliquid  causalitatis  a  cau- 
sa  :  ergo  jam  Deus  aliqua  causa  esset 
peccati  :  et  hoc  impium  reputo.  Si  au- 
tem  tu  dicas,  ut  videtur  in  Littera  di- 
cere,  quod  Deus  est  causa  non  impar- 
tiendo  gratiam  :  hoc  nihil  videtur  esse  : 
quia  Anselmus  dicit,  quod  non  est  causa 
quare  iste  non  habet  gratiam,  quia  Deus 
eam  non  vult  dare,  quia  omnibus  gra- 
tiam  porrigit  :  sed  potius  quia  ille  non 
vult  accipere  :  ergo  non  est  causa  non 
impartiendo,  cum  ipse  omnibus  impartia- 
tur  quantum  est  de  se. 

Si  forte  dicas,  quod  Deus  est  causa 
sicut  absentia  nautae  causa  est  periclita- 
tionis  navis,  praesentia  autem  saiutis  :  hoc 
iterum  nihil  est  :  quia  dicit  Augustinus, 


quod  Deus  omnibus  praesens  est  :  sicut 
lux  etiam  cum  caecis  est,  licet  caeci  non 
sint  cum  lumine  :  si  autem  nauta  quantum 
est  de  se  semper  esset  praesens  navi,  non 
diceretur  umquam  esse  causa  periclita- 
tionis  navis,  sed  semper  salutis,  et  peri- 
clitatio  navis  causaretur  ab  alio  semper. 

Si  autem  tu  dicas,  quod  est  causaob- 
durationis,  sicutnatura  est  causa  quietis, 
scilicet  non  movendo  :  hoc  adhuc  absur- 
dius  est :  quia  natura  est  causa  quietisper 
se,  etmotuspropter  quietem,  ut  probatur 
in  V  Physicorum  :  ergo  patet,  quod  hoc 
haereticum  esset  attribuere  Deo.  ' 

Solutio.  Dicendum,  quod  nullo  modo, 
nec  per  se  nec  per  accidens,  est  causa 
obdurationis  :  sicut  necessario  probatum 
est,  ut  mihi  videtur. 

Ad  dictum  autem  Augustini  quod  est 
in  Littera,  dicendum  quod  est  de  per- 
missione  glossandum,  id  est,  permittit 
obdurari,  ex  eo  quod  nolunt  accipere 
gratiam  eis  semper  paratam  :  ordinat 
tamen  obdurationem  in  multa  bona,  ne 
omnino  indecora  sit  :  et  quoad  hoc  dici- 
tur,  Induravit  Dominus  cor  Pharaonis, 
etc.  S  ita  quod  non  notetur  causalitas 
ad  obdurationem,  sed  permissio  :  causa- 
litas  autem  retorqueatur  ad  ordinatio- 
nem  obdurationis  in  bona  quae  eliciun- 
tur  ex  obduratione  a  Deo,  nolente  etiam 
obdurato. 


'•  Exod.  ix,  12  ;  x,  20  ;  xi,  10,  xiv,  8,  et 


pluries  alibi. 
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DISTINCTIO  XLI. 


Utrnm  praedestinatio  et  reprobatio  sint  ex  meritis  nostris? 


A.  Utrum  aliquod  sit  meritum  obduralionis  et  misericordiee  ? 


Si  autem  quserimus  meritum  obdurationis  et  misericordiee.  obdurationis 
meritum  invenimus,  misericordiae  autem  meritum  non  invenimus  :  quia 
nullum  estmisericordire  meritum,  ne  gratia  evacuetur  si  non  gratis  done- 
tur,  sed  meritis  redditur.  Miseretur  itaque  secundum  gratiam,  quee  gratis 
datur:  obdurat  autem  secundum  judicium,  quod  meritis  redditur.  Unde 
datur  intelligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est  nolle  misereri,  ita  obduratio  Dei 
sit  non  misereri  :  ut  non  ab  illo  irrogetur  aliquid  quo  fit 1  homo  deterior, 
sed  tantum  quo  fit 3  melior  non  erogetur.  Ex  his  aperte  ostenditur  quid 
misericordiam,  quid  obdurationem  intellexerit  Apostolus  3 :  et  quia  miseri- 
cordia  nullum  advocat  (alias,  admittit)  meritum  :  obduratio  vero  non  est  si- 
ne  merito  et  misericordia^  verbo.  Hie  accipitur  praedestinatio,  et  prascipue 
praidestinationis  effectus  :  obdurationis  vero  non  ipsa  Dei  aaterna  reproba- 
tio,  quia  ejus  nullum  est  meritum,  sed  gratiae  privatio  sive  subtractio,  qua? 
quodammodo  est  reprobationis  effectus.  Accipilur  tamen  aliquando  repro- 
batio  pro  obduratione,  sicut  et  pra^destinatio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia 
apposita.  Gratia  enim  quai  apponitur,  effectus  est  pnedeslinationis.  Cum 
ergo  gratise  qua3  apponitur  homini  ad  justificationem,  nulla  sint  merita, 
multo  minus  et  ipsius  preedestiriationis,  qua  *  ab  reterno  elegit  Deus  quos  vo- 
luit,  aliqua  possunt  existere  morita.  Ita  ncc  reprobationis,  qua  ab  eeterno 
quosdam  praseivit  futuros  malos  et  damnandos,  sicut  elegit  Jacob  et  rcpro- 

1  Edit.  J.  Alleaume,  sit. 

2  Item,  Idem. 

'  ^  Romam,  ix,  18  :  Cujus  vult  mi$mtur,  soilicct  Deus,  et  quem  mlt  imUtrat 
*  Iidit.  J.  Alleaume,  quse, 

xxvi 
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bavit  Esau  1  :  qund  non  fuit  pro  meritis  eorum  quee  tunc  habebant,  quia 
nulla  liabebant,  quoniam  nec  ipsi  existebant :  nec  propler  futura  nierita 
qua3  preevideref,  vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 


B.  Opinio  quorumdam  in  qua  fuit  aliquando  Augustinus,  sed  postea  retractavit 


Opinati  sunt  tamen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futu- 
rum  praascivit  qui  in  eum  crederet,  et  ei  serviret :  quod  aliquando  Augu- 
stinus  se  sensisse  dicit  in  libro  Retractationum,  2  ubi  aperte  ostendit,  quod 
si  propter  futura  merita  electus  esset,  jam  non  ex  gratia  esset  electio.  Non 
ergo  ideo  electus  est  a  Deo,  quia  talis  futurus  erat,  sed  ex  tali  electione 
talis  est  factus  :  ita  dicens,  Disputans  ego  3  quid  elegerit  Deus  in  nondum 
nato,  cui  dixit  serviturum  esse  majorern,  et  quid  in  eodem  majore  simili- 
ter  nondum  nato  reprobaverit :  ad  hoc  perduxi  ratiocinationem,  ut  dice- 
rem  :  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cujusquam  in  preescientia,  quse  ipse  da- 
turus  est,  sed  fidem  elegit  in  prsescientia :  et  quem  sibi  crediturum  esse 
praescivit,  ipsum  elegit  cui  Spiritum  sanctum  daret,  ut  bona  operando, 
etiam  eeternam  vitam  consequeretur.  Ecce  hic  aperte  dicit  non  propter 
opera  eum  elegisse,  sed  propter  fidem  qua  eum  preevidit  crediturum.  Sed 
quia  et  in  fide  meritum  est,  sicuti  et  in  operibus,  hoc  retractavit  dicens  : 
Nondum  diligentius  quassiveram,  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  eleclio 
gratia3,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Reliquix  per  electionem  gratiee  salvse 
fient 4 :  quae  utique  non  ex  5  gratia,  si  ex  meritis  procedit  :  ut  jam  quod  da- 
tur  non  secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum  reddatur  potius  meri- 
tis  quam  donetur  :  perinde  quod  continue  dixi :  Dicit  enim  idem  Apostolus, 
Idem  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus  \  Nusquam  autem  dictum  est, 
Deus  creditomnia  in  omnibus.  Ac  deinde  subjunxi  :  Quod  ergo  credimus, 
nostrum  est :  quod  vero  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus  dat 
Spiritum  sanctum  :  sed  hoc  profecto  non  dicerem,  si  scireni  etiam  ipsam 
fidem  inter  Dei  munera  reperiri,  quse  dantur  in  eodem  Spiritu.  Utrumque 

1  Malach.  i,  2  et  3  :  Dilcxi  Jacob,  Esau  aulem  odio  halnti,  etc. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  I  Retractationum,  cap.  23. 

3  Edit.  J.  Alloaume,  ergo. 

*  Ad  Roman  ix,  27.  Cf.  etiam  Isa.  x,  22. 
6  Edit.  J.  Alleaume,  esl. 
6  I  ad  Corinth.  xn,  6. 
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ergo  nostrum  est  propter  arbitrium  voluntatis,  et  utrumque  datum  est 
perspiritum  fidei  et  charitatis.  Et  quod  paulo  post  dixi  :  Nostrum  enim 
est  credere  et  velle,  illius  autem  dare  credentibus  et  volentibus  facullatem 
bene  operandi  per  Spiritum  sanctum,  per  quem  charitas  Dei  diffunditur 
in  cordibus  nostris,  verum  est  quidem,  sed  eadem  regula  est.  Et  utrumque 
ipsius  est,  quia  ipse  prseparat  voluntatem  :  et  utrumque  nostrum,  quia 
non  fit  nisi  volentibus  nobis:  ergo  et  meritum  fidei  de  misericordia  Dei 
venit.  Non  ergo  propter  fidem  vel  aliqua  merita  elegit  Deus  aliquos  ab 
aeterno,  vel  apposuit  gratiam  justificationis  in  tempore,  sed  gratuita  bo- 
nitate  sua  elegit,  ut  boni  essent.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Prgedestina- 
tione  Sanctorum:  Non  quia  futuros  nos  tales  esse  preescivit,  ideo  elegit, 
secl  ut  essemus  tales  per  ipsam  electionem  gratise  suse,  qua  gratificavit  nos 
in  dilecto  Filio  suo  '. 


DLVISIO  TEXTUS. 

«  Si  autem  quaerimus  meritum  obdu- 
rationis  ct  misericordise,  etc.  » 

In  hac  parte  inquirit  Magister,  si  prae- 
destinatio  habet  causam  aliquam.  Et  ha- 
bet  quatuor  partes  :  in  quarum  prima 
ostendit,  quod  non  habet  causam  in  se  : 
sed  obduratio  habet  causam  ex  parte  ef- 
fectus,  sed  praedestinatio  nec  in  se  nec 
ex  parte  effectus  habet  causam.  In  se- 
cunda,  ponit  objectionem  ad  hoc,  utrum 
pra?scientia  meritorum  possit  esse  causa 
praedestinationis,  ibi,  B,  «  Opinati  sunt 
tamen  quidam,  etc.  »  In  tertia,  ponit  ob- 
jectionem  contra  determinata,  et  solvit, 
ibi,  G,  «  His  tamen  adversari  videtur, 
etc.  »  In  quarta  et  ullima  ponit  haeresim 
quorumdam,  quoe  ortum  habuit  ratione 
inquisitionis  hujus  profunditatis,  ibi,  D, 
«  Muili  vero  de  isto  profundo  quserentes 
reddere  rationem,  etc.  » 


ARTIGULUS  I. 

An  prsedestinatio  possit  juvari  oratio- 
nibus  Sanctorum  ? 

Ad  intelligentiam  vero  primae  partis 
oportet  queerere  tria  :  quorum  primum 
est,  Utrum  praedestinatio  possit  juvari 
orationibus  Sanctorum  ? 

Secundum,Utrum  praedestinatio  cadat 
sub  merito  ? 

Tertium,  Utrum  praescientia  meritorum 
est  causa  praedestinationis  vel  reproba- 
tionis  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Genes.  xxv,  21,  dicitur  :  Dcpreca- 
tus  est  Isaac  Dominum  pro  uxore  sua, 
co  quod  esset  sterilis :  qui  exaudivit  eum, 
et  dedit  conccptum  Rebeccse  :  cum  tamen 
praedestinatum  esset,  quod  Isaac  semcn 
habiturus  eratpcr  Rebeccam. 

2.  Ttem,  Ibidem  dicit  Gregorius,  quod 
praedestinatio  juvatur  orationibus  San- 
ctorum. 

3.  Item,  Augustinus  monet,  ut  oretur 
pro  vocandis,  quia  sic  praedestinatum  sit, 


1  S.  \ugustimjs,  Lib.   de  PrsedestinatioTO 


Sanctorum,  cap.  \H. 
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ut  non  voccntur  nisi  per  orationes  San- 
ctorum.  Similia  multa  a  Sanctis  inve- 
niuntur. 

4.  Item  per  exempla,  Videmus  Pau- 
lum  conversum  ad  orationem  Stephani, 
et  Cenlurionem  (ut  dicit  Bernardus)  ad 
orationein  Domini  :  ergo  gratiam  pri- 
mam  potest  aliquis  aliis  mereri  :  sed  mi- 
nus  est  perseverare  in  gratia  accepta, 
quam  accipere  gratiam  :  ergo  unus  alii 
potest  mereri  etiam  gratiam  finalem  : 
habere  autem  gratiam  finalem  converti- 
tur  cum  esse  praedestinatum  :  ergo  pot- 
est  ei  mereri  prsedestinationem. 

5.  Rem,  Jacobi,  v,  16  :  Orate  pro  in- 
vicem,  ut  salvemini :  salvari  autem  et 
esse  praedestinatum  se  concomitantur  : 
ergo  per  orationem  acquiritur  praedesti- 
natio. 

Sed  contra.       $ED  GONTRA  :  ^ 

1.  Oratio  fidelium  temporalisest,preede- 
stinatio  autem  eeterna  :  sed  aeternum  non 
causatur  atemporali :  ergo  praedestinatio 
non  causatur  a  temporali  :  ergo  preede- 
stinatio  non  causatur  ab  oratione  San- 
ctorum. 

2.  Item,  Nihil  causatum  ab  alio  essen- 
tialiter,  eequaliter  est  ante  illud  quod  est 
causa  sua  et  post  illud  :  praedestinatio 
alicujus  aaqualiter  est  ante  orationem 
Sanctorum  et  post,  quia  est  ab  aeterno  : 
ergo  non  causatur  praedestinatio  ab  ora- 
tione  Sanctorum. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 
Arl  l,2et3' tio  potest  dupliciter  considerari,  scilicet 
propositi  ct  preeparationis  :  et  hoc  est 
praedeslinationi  essentialc.  Et  ex  partc  il- 
la  non  potest  juvari  orationibus  Sancto- 
rum.  Potest  etiam  considerari  ex  parte 
eflcctus,  qui  est  gratia  in  preesenti  appo- 
sila  :  et  haec  potest  juvari  orationibus 
Sanctorum  :  et  hoc  modo  procedunt  ra- 
tiones  primo  induetue. 
Ad  i  et  5.  Ad  rationem  autcm  inductani,  dicen- 
durn  quod  aliquis  potest  alii  mereri  pri- 
mam  gratiam  et  perseveranliam  in  illa  : 
sed  non  sequilur  cx  hoc  quod  possit  ei 
mereri  praedestinalionem  :  quia  licet  ha- 


bere  gratiam  finalem  et  esse  preedestina- 
tum  convertantur  secundum  supposila, 
non  tamen  idem  significant,  nec  idem 
sunt  essentialiter,  quia  perseverare  in 
gratia  finaliter  non  dicit  nisi  temporale, 
sed  preedestinatio  dicit  aliquid  aeternum, 
scilicet  propositum  et  preeparationem 
gratiae  ab  seterno,  quod  non  cadit  sub 
merito  :  et  ideo  ratio  illa  non  procedit.  Et 
per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  sequens.. 

Ea  autem  quae  in  contrarium  objiciun-  Adoty 
tur,  patet  quod  non  concludunt  de  effectu 
praedestinationis,  sed  potiusde  hoc  quod 
praedestinationi  essentiale  est,  quod  est 
eeternum. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  prsedestinatio  cadat  sub  merito 
prxdestinati,  ita  qaod  aliquis  sibi  me- 
reatur  prsedestinalionem  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  preedestina- 
tio  cadat  sub  merito  praedestinati,  ita 
quod  aliquis  sibi  mereatur  praedestina- 
tionem? 

Videtur  autem,  quod  sic  a  simili  in 
opposito  :  quia,  ut  dicitur  in  Littera, 

1.  Obdurationis  meritum  invenimus  : 
ergo  videtur  etiam  meritum  aliquod  esse 
preedestinationis. 

2.  Item,  Qui  occasionem  damni  dat, 
damnum  dedisse  videtur  :  ergo  multo 
magis  qui  potest  aliquid  facere  unde  ha- 
beat  gratiam  et  perseveret  in  illa,  vide- 
tur  quod  possit  etiam  mereri  et  operari 
aliquid  ad  suam  praedestinationem :  si  au- 
tem  aliquis  facit  quod  in  se  est,  [ipse 
habebit  gratiam,  et  potest  perseverare  in 
illa  :  ergo  potest  etiam  esse  preedestina- 
tus. 

3.  Item,  Habcns  gratiam  in  praesen- 
ti  meretur  vitam  aeternam  :  vita  autem 
eelerna  majus  bonum  est,  quam  esse  prae- 
deslinatum  :  crgo  potest  etiam  mereri, 
quod  sit  praedeslinatus. 
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4.  Ttem*  Si  preedestinatio  repugnat 
mcrito  :  aut  hoc  erit  ex  parte  sui,  aut  ex 
parte  effectus,  aut  ex  parte  finis.  Non  ex 
paite  sui  :  quia  ipsa  in  se  est  Deus  pree- 
destinans,  et  Deum  omnes  Sancti  me- 
rentur.  Non  eliamex  parte  effectus  :  quia 
multi  merentur  gratiam  sibi  dari  a  Do- 
mino,  qua  data,  crescit  gratia  eorum. 
Nec  etiam  ex  parte  finis  :  quia  ille  est 
gloria  :  et  gloria  bene  cadit  sub  merito. 

5.  Item,  Infra  dicit  Augustinus1,  quod 
preecedit  quiddam  in  quibusdam  pecca- 
toribus  quo  digni  sint  justificatione,  et 
in  aliis  quo  digni  sint  obduratione  :  ergo 
videtur,  quod  praedestinatio  cadat  sub 
merito. 

6.  Item,  Joan.  i,  47  et  seq.,  dicit 
Glossa,  quia  melius  fuit  Nathanaeli  co- 
gnoscere  utramque  naturam  in  Christo, 
quam  esse  praedestinatum,  et  manere  sub 
umbra  mortis  vel  legis  :  sed  cognitio 
utriusque  naturee  in  Christo  cadit  sub 
merito  :  ergo  et  esse  preedestinatum, 
quod  est  minus  bonum. 

Sed  contra  : 

1.  Omne  meritum  est  post  effeclum 
preedestinationis,  qui  est  appositio  gra- 
tiee  :  effectum  autem  praedestinationis 
prsecedit  preedestinatio  ut  causa  :  ergo 
omne  meritum  est  post  praedeslinatio- 
nem  :  ergo  non  est  praedestinationis 
causa. 

2.  Item,  Onme  meritum  est  tempora- 
le  :  temporale  autem  non  est  causa  aeter- 
ni :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Gratia  cadit  sub  merito  ali- 
quo  :  illud  autem  meritum  erit  actus  in- 
formatus  gratia,  quia  omne  meritum  est 
actus  informatus  gratia  :  sed  non  infor- 
mat  actum  nisi  habeatur  :  ergo  gratia 
habetur  ante  mcritum  :  ergo  non  per 
meritum  acquiritur,  sed  habetur  ad  hoc 
ut  possit  inesse  meritum.  Si  igitur  effe- 
ctus  preedestinationis  non  cadit  sub  me- 
rito,  rnulto  minus  praedestinatio  ipsa. 

Solutio.  Dicendum,  quod  praedestina- 


Ad  i. 


Ad  2. 


tio  nec  quoad  effeclum  proprium,  nec  in 
se  cadit  sub  mcrito  :  effectus  enim  pro- 
prius  est  gratia  data  in  preesenti  finalis  : 
et  ante  primam  gratiam  nulla  est  gratia 
per  quam  possit  mereri  aliquis,  sed  aug- 
mentum  gratiae  potest  aliquis  mereri  : 
sed  hoc  non  est  effectus  essentialis  prae- 
destinationis. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non 
est  simile  :  quia  per  nos  possumus  pec- 
care,  et  ita  esse  causa  nostrae  obduratio- 
nis,  eo  quod  hoc  sit  impotentia  potius 
quam  potentia  :  sed  a  nobis  non  possu- 
mus  mereri,  sed  tantum  a  gratia  Dei  :  et 
ideo  obduratio  habet  causam  in  nobis, 
sed  non  preedestinatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  homo 
possit  operari  aliquid  ad  gratiam  haben- 
dam,  non  tamen  potest  esse  causa  gra- 
tiae  :  quia  suum  opus  non  est  nisi  sicut 
causa  disponens  in  subjecto,  quae  etiam 
dispositio  de  se  non  sufficit  contrarium 
actum  tollere,  licet  habilitet  ad  bonum 
per  actus  bonos  :  et  ita  non  estcausa,  sed 
Deus  solus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est 
mereri  augmentum  gratiae  et  non  gratiam 
primam,  vel  preedestinationem  :  et  licet 
vitam  aeternam  habere  sit  majus  bonum 
in  genere  quam  esse  preedestinatum,  ta- 
men  preedestinatio  ratione  antecessionis 
ad  opus  merilorium,  non  cadit  sub  me- 
rito,  licet  vita  eeterna  cadat  sub  ipso  : 
nec  enim  est  causa  illa,  quod  non  cadat 
sub  merito,  quia  sit  melius  vel  minus 
bonum,  sed  quia  non  ordinatur  ad  meri- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratione 
aeterni  antecedentis  merilum,  preedestina- 
tio  merito  repugnat.  Licet  enim  sitDeus, 
non  tamen  est  idem  modus  significandi  : 
et  ideo  non  oportet,  quod  si  unum  cadat 
sub  merito,  quod  etiam  aliud  cadat  sub 
merito.  Tamen  etiam  rationc  effcctus  qui 
est  prima  gralia,  repugnat,  ut  probatum 
est  conlra  objiciendo. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  improprie    Ad  5> 


Ad  3. 


Ad  4. 


1  Cf.  Infra  in  eaderndist.  XLI,  cap.  G, 
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valde  accipiuntur  verba  Augustini  quse 
infra  ponuntur1.  Loquitur  enim  Augu- 
stinus  de  operibus  in  mortali  factis,  quse 
sunt  de  genere  bonorum,  et  dicit,  quod 
peccalor  babilitat  se  per  hoc  ad  gratiam, 
ut  citius  cor  hominis  Spiritus  sanctus  il- 
lustrel  :  et  hoc  facit  dignos,  id  est,  con- 
gruos  quadam  congruitate  gratise  gratis 
datse,  ad  gratise  receptionem  :  et  e  con- 
trario  qui  decidit  de  vitio  in  vitium,  di- 
mittitur,  ut  qui  in  sordibus  est,  sordescat 
adhuc  :  et  ideo  dicitur  indignus  ad  gra- 
tiam,  id  est,  minus  congruus. 
Ad  e.  Ad  ultimum  dicendum,  ut  supra,  quod 
in  Nathanaele  fuit  comparatio  status  no- 
vse  legis  ad  veterem  legem  in  qua  fuit 
umbra,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  III. 

An  prsescientia  meritorum  sit  causa 
prsedestinationis  ? 

Tertio  quseritur,  Utrum  preescientia 
meritorum  sit  causa  prsedestinationis  et 
reprobationis  ? 

Videtur  autem,  quod  sic,  primo  per 
auctoritates,  postea  per  rationes. 

1.  Dicit  enim  Glossa  :  «  Esau  subtracta 
gralia,  juste  reprobatus  est 2.  »  Justitia 
autem  est  redditio  pro  meritis  :  non  au- 
tem  fuerunt  merita  nisi  in  prsescientia  : 
ergo  merita  in  prsescientia  fuerunt  causa 
reprobalionis. 

2.  Ttem,  Glossa,  ibidem  :  «  Esau  per 
justitiam  reprobatus  est  :  »  et  ex  hoc  se- 
quilur  idem  quod  prius. 

3.  Item,  ibidem,  Glossa  Ambrosii  : 
«  Dabo  illigratiam  quem  scio  toto  corde 
post  errorem  ad  me  reversurum.  »  Ergo 
prsescientia  conversionis  est  causa  colla- 
tionis  et  prseordinationis  gratioe  :  ergo 

1  Vide  in  IV  Sententiarum,  Dist-  XVII,  art.  14 
adb. 


est  causa  prsedestinationis.  Unde  subjun- 
git :  «  Hoc  est  dare  cui  dandum  est  :  non 
enim  dandse  sunt  margaritse  porcis,  aut 
sanctum  canibus.  » 

4.  Item,  ibidem  :  «  Quid  oderat  in  Esau, 
nisi  originale  peccatum  ?  Quid  diligebat 
inJacob,  nisi  gratuitum  misericordise  do- 
num  ?»  Constat  autem,  quod  non  loquitur 
de  peccato  quod  erat,  quia  in  hoc  similes 
erant  Jacob  et  Esau  :  et  ideo  si  unum 
propter  hoc  odio  habuit,  et  alium  odisse 
debuit  :  quia  de  similibus  (ut  dicit  Boe- 
tius)  idem  est  judicium  :  ergo  videtur, 
quod  illud  ad  praescientiam  est  referen- 
dum  :  et  ila  praescientia  meritorum  causa 
est  prsedestinationis  vel  reprobationis. 

5.  Item,  ibidem  :  «  Deus  dat  gratiam  ei. 
quem  sibi  scit  devote  serviturum,  et 
mandatis  ejus  obediturum  :  »  constat  au- 
tem,  quod  non  loquitur  de  gratia  prae- 
sentis  justificationis,  quia  illa  saepe  datur 
abutenti  :  ergo  loquitur  de  gratia  prsede- 
stinationis  :  ergo  est  ex  prsescientia  me- 
ritorum. 

6.  Item,  Origenes  super  Numer.  v  : 
«  Deus  ex  proposito  cordis  quod  sibi  pa- 
tuit,  antequam  aliquid  boni  vel  mali  egis- 
sent,  dixit,  Malach.  i,  2  et  3  :  Dilexi  Ja- 
cob,  Esau  autem  odio  habui.»  Ergo  vide- 
tur,  quod  prsescitum  propositum  cordis 
illorum  geminorum,  fuerit  causa  prsede- 
stinationis  unius,  et  reprobationis  alte- 
rius. 

7.  Item,  Idem  videtur,  Genes.  xvm, 
17  et  seq.,  ubi  dicit  Dominus  ad  Abra- 
ham  :  Num  celare  potero  Abraliam  quse 
geslurus  sum,  prsecipue  cum  futurus  sit 
in  gentem  magnam...  ?  Scio  enim  quod 
prsecepturus  sit  filiis  suis,  el  domui  suse 
post  se,  ut  custodiant  viam  Domini, 
etc.Ergo  prsescientia  meritorum  est  cau- 
sa  quare  quosdam  prsedestinat,  et  quos- 
dam  non,  ut  videtur. 

lloc  autem  probatur  per  rationem  : 
quia 

2  Super  illud  Apostoli  ad  Roman.  ix,  13  : 
Jacob  dilcxi,  Esau  autcm  odio  habui. 
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1.  Voluntas,  ut  dicit  Damascenus,ratio- 
nabilis  est,  et  si  non  est  rationabilis,  non 
est  voluntas  :  cum  ergo  voluntas  mise- 
reudi  et  non  miserendi  sint  in  Deo,  ra- 
tionabiles  erunt  illse  voluntates  :  ergo  ex 
ratione  secundum  rationem  intelligentiee 
procedent.  Non  autem  estratio,  qua3  non 
discernit,  quare  dandum  sit  uni,  et  non 
alii:  ergo  videtur,  quod  Deus  discernit 
boc  :  sed  non  potest  hoc  fieri  nisi  prae- 
scitis  meritis  :  ergo  praescientia  merito- 
rum  causa  est  praedestinationis,  vel  re- 
probationis. 

2.  Item,  Nulla  electio  sapientis  est  eo- 
rum  quae  nullam  habent  distanliam  : 
Deus  autem  sapientissimus  ab  aeterno 
quosdam  elegit,  et  quosdam  reprobavit  : 
ergo  oportuit,  quod  aliquo  modo  dista- 
rent  :  non  autem  poterant  ab  aeterno  di- 
stare,  nisi  in  prsescientia  meritorum  : 
ergo  videtur  ut  prius. 

3.  Item,  Sapientis  est  numquam  ali- 
quid  in  voluntate  determinare,  nisi  pree- 
videat  quantum  potest,  quem  potest  sor- 
tiri  finem  et  exitum  in  re  :  cum  igitur 
Deus  sit  summe  sapiens,  ipse  numquam 
determinat  voluntatem  reprobandi  vel 
miserendi,  nisi  ex  praefmitione  merito- 
rum  futurorum  quae  praevidet  praescien- 
tia  :  et  sic  ilerurn  sequitur  quod  prius. 

4.  Item,  A  simili,  rex  terrenus  si  de- 
beat  eligere  satellites  et  milites,  quan- 
tum  potest,  inquirit  ante  cujus  consue- 
tudinis  et  moris  sint,  et  utrum  sint  (ide- 
les,  vel  non,  ut  cx  praeteritis  discat  quid 
de  futuris  praesumere  debeat :  et  si  posset 
praevidere  futura,  ex  futuris  magis  eli- 
geret  quam  cx  praeteritis  :  ergo  cum  Dcus 
videat  futura,  videtur  quod  ipse  praede- 
stinet  et  reprobet  ex  praescientia  mcrito- 
rum  fulurorum. 

5.  Item,  Paterfamilias  si  scirct  quis 
liliorum  dissipaturus  osset  hsereditatem, 
et  quis  conservaturus,  secundum  prse- 
scientiam  futurorurn  actuum  distribucret 
haereditalcrn  liliis  :  crgo  vidctur,  quod 
cum  hoc  possit  faccre  Deus,  quod  ipse 
eligat  secundum  praescicntiarn  mcrito- 
rum. 


6.  ltem,  Objicitur  sic  fortius  :  Crudeli- 
tas  viderelur  esse  in  Deo,  si  hominem 
talem  faceret,  et  statim  reprobaretin  quo 
nulla  causa  rcprobalionis  futurae  videre- 
tur  :  cum  igitur  nulla  crudelilas  sit  in 
Deo,  ipse  reprobat  ex  praevisione  merito- 
rum. 

7.  Item,  Arlifex  sapiens  non  facit  vas 
ad  nihil  utile  :  cum  igitur  reprobandi  ad 
nihil  utiles  sint,  videtur  quod  non  de- 
beant  fieri  a  Deo. 

Si  forle  tu  dicas,  quod  praedestinatio 
nonpotest  esse  ex  meritis  :  quia  meritum 
omne  ex  gratia  est,  et  ita  gratia  quae  est 
effectus  prsedestinationis,  praecedit  omne 
meritum  :  ergo  meritum  potius  est  ex 
praedestinatione,  quam  e  converso.  Illud 
nihil  videtur  esse  :  cum  tamen  haec  solu- 
tio  scripta  sit  in  Littera  :  quia  simile 
non  potest  dici  de  reprobatione  :  ibi 
enim  non  praeparatur  pcena  nisi  operi 
nostro,  quod  a  nobis  est,  non  a  Deo. 

Item,  Licet  meritum  sit  a  gratia,  et 
gratia  non  a  nobis,  tamen,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  Littera,  hoc  utrumque  no- 
strum  est  propter  consensum  liberi  arbi- 
trii,  et  sic  ille  consensus  praevisus  potest 
esse  causa  praedestinationis  aliquorum, 
et  dissensus  causa  reprobationis  :  unde 
patet,  quod  illa  solutio  non  solvit  dubi- 
tationem  quaestionis. 

Sed  contra  hoc  sic  objicitur  :  ge^  contra. 

1.  Primae  causae  nulla  causa  est  :  vo- 
luntas  autem  Dei  prima  causa  est  :  crgo 
voluntatis  Dei  nulla  causa  est  :  ergo  nec 
praescientia  alicujus  rci  causa  est  volun- 
tatis.  Quod  autem  voluntas  sit  prima 
causa,  probalur  sic  :  latellcctus  practicus 
non  cst  causa  nisi  per  voluntatem  :  quia 
non  movet  nisi  pcr  voluntatcm  :  crgo 
pcncs  voluntatem  cst  prima  ratio  causa- 
lifatis.  Si  fortc  diceres,  quod  voluntas 
est  eflicicns,  ct  habcnt  causam  fmalcm 
merita  fulura,  sicut  quidam  dixorunt  : 
hoc  ost  valdc  absurdum  :  quia  dignilas 
physica  cst,  quod  nihil  agit  aliquid  pro- 
ptcr  indignius  ct  vilius  sc  :  merilaautcm 
futura  sunt  indigniora  voluntalo  Dci. 
Similiter  dicit  Scriplura,  quod  proplcr 
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semetipsum  creavit  omnia  1  :  ergo  relin- 
quitur,  quod  nulla  sit  causa  volunlatis 
praedestinantis,  vei  reprobantis. 

2.  Item,  Merita  praescita  sunt  fulura  : 
igitur  si  essent  causa  prsedestinationis, 
aut  reprobationis  :  aut  hoc  est  quia  pree- 
scita  merita,  aut  quia  futura,  aut  quia 
praescita  futura.  Si  primo  modo  :  hoc 
non  potest  esse  :  quia  ut  praescita,  sunt 
in  ideis  tantum,  et  non  differunt  per  dif- 
ferentias  boni  et  mali  :  et  ideo  non  fieret 
discretio  voluntatis  praedestinantis  et  re- 
probantis.  Si  autem  quia  futura  sunt,  vel 
quia  praescita  futura  :  tunc  ratione  futu- 
ritionis  in  qua  accipere  debebant  diffe- 
rentiam  boni  et  mali,  referrentur  ad  prae- 
destinationem  vel  reprobationem  :  ergo 
temporale  sub  ratione  temporali  futuri- 
tionis  est  causa  aeterni,  quod  est  impossi- 
bile  :  quia  sicut  tempus  ab  aeternitate  et 
aevo  fluit,  ita  temporale  ab  aeterno. 

Solutio.  Dicendum  cum  Augustino 
hic  in  Littera,  quod  praedestinatio  et  re- 
probatio  non  habent  causam  aliquam. 
Sed  distinguendum  est,  quod  causa  mul- 
tiplex  est,  scilicet  efticiens,  et  formalis,  et 
finalis,  et  materialis  :  et  efficientem  qui- 
dem  causam  non  habet,  nec  materialem, 
nec  formalem,  nec  finalem.  Sed  finis  est 
duplex,  scilicet  finis  intentionis,  et  finis 
opeiis  :  et  voco  finem  intentionis,  qui 
intenditur  ab  efficiente,  sicut  beatitudo 
intenditur  a  bene  operante  :  finem  autcm 
operis  voco  id  ad  quod  terminatur  opus  : 
et  hoc  est  quandoque  temporale  :  sicut 
ire  ad  Matutinas,  ad  accipere  oblationes 
constitutas  terminatur  :  et  suscipere  sa- 
cros  ordines,  ad  habendum  praebendam 
terminatur  :  et  tali  quid  adjunctum  fini 
potest  esse  ratio  operis,  non  tamen  erit 
proprie  causa  finalis,  quia  causa  finalis 
est,  quae  quietat  inlentionem  per  se  et 
totam.  Similiter  distinguendum  est  in 
praedestinatione,  quod  quiddam  est  ibi 
aeternum,  ut  propositum  :  et  quiddam 

1  Proverb.  xvi,  4  :  Uuiversa  propter  semetip- 
sum  operatus  esl  Dominus. 


determinabile  ad  tempus,  ut  collatio 
gratiae.  Et  ex  parte  aeterni  nec  causam 
finalem  habet  nec  rationem  proprie  lo- 
quendo  :  quia  ratio  etiam  aliquo  rnodo 
elicit  opus,  merita  autem  futura  nullo 
modo  eliciunt  propositum  Dei.  Ex  parte 
autem  effectus  in  quo  determinabilis  est 
praedestinatio  et  reprobatio  ad  tempus, 
habent  rationem  meriti,  non  tamen  cau- 
sam  finalem.  Sed  quia  difficile  est  re- 
spondere  Glossis  inductis,  ideo  respon- 
dendum  est  ad  singulas. 

Dicendum  igitur  ad  primam,  quod  Ad  i, 
Esau  juste  reprobatus  est  duabus  de  cau- 
sis.  Una  est  quam  dicit  Anselmus,  quod 
justum  est,  quidquid  vult  Deus  :  unde 
possemus  dicere,  quod  justitia  ibi  dicitur 
aequitas  divinae  voluntatis.  Alia  causaest, 
ut  justitia  dicat  ibi  debitum  pcenae  ad 
culpam,  et  reprobatio  ponatur  pro  obdu- 
ratione  vel  condemnatione,  ut  dixit  Ma- 
gister  in  ult.  cap.  praehabitae  distinctio- 
nis  2. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  me- 
riti  dicit  ibi  rationem  collationis  gratiee, 
non  causam  praedestinationis  :  nec  ibi 
loquitur  de  praedestinatione  secundum  se, 
sed  de  effectu  determinabili  ad  tem- 
pus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  Glossa 
specialem  habet  difficultatem,  et  puto 
quod  originale  peccatum  non  dicitur  ibi 
habitus  solum,  quia  in  illo  erant  similes 
Esau  et  Jacob  :  nec  accipitur  ibi  Esau 
pro  parvulo,  sed  pro  gente,  et  Jacob 
similiter.  Unde  originale  in  Esau  est  fo- 
mes  relatus  ad  inhiationem  ad  concupi- 
scentiam  in  gente  non  liberanda  per 
Chrislum,  eo  quod  gratiae  redemptionis 
factae  per  Chrislum  noluit  consentire.  In 
Jacob  aulem  inhiatio  ad  gratiam  in  fideli 
populo  consensuro  Christo,  per  cujus 
redemptionem  gratia  illius  populi  expedi- 
tur  ad  merendum  :  et  haec  gratia  vocatur 
gratuitum  misericordiee    donum.  Haec 

«  Cf.  Supra,  Dist.  XL,  cap.  D. 
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autem  sunt  ratio  odiinon  ex  parte  repro- 
bationis  aeterna?,  sed  ex  parte  praepara- 
tionis  poenae,  etab  alia  parte  ratio  colla- 
tionis  gratiae. 
Ad  5.  Ad  aliud  dieendum  secundum  prae- 
dicta,  quod  Glossa  illa  tangit  rationem 
appositionis  gratiae,  et  non  causam  per- 
destinationis. 
Ad  6  et  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Origenes 
tangit  statum  duorum  populorum,  et  di- 
versimode  se  habentium  ad  gratiam  li- 
berantem  :  et  ille  diversus  modus,  ratio 


potest  esse  liberationis  quoramdam,  et 
damnationis  aliorum. 

Eadem  etiam  solutio  est  ad  auctorita- 
tem  sequentem  de  Genesi,  xviu,  17  et 
seq. 

Ad  id  quod  obiicitur  per  rationem,  est  Ad  omnes 

*  0  1  ,        rationes  ra- 

una  solutio  ad  omnes,  scilicet  quod  illae  tionis. 
rationes  non  tangunt,  nisi  quod  voluntas 
Deinon  sit  irrationabilis  ex  parte  effectus 
etvoliti  :  et  hoc  jam  concessum  est,  licet 
in  se  nullam  habeat  causam. 


C.  His  videtnr  contrarium  quod  alibi  ait  Augustinus. 

Histamen  adversari  videlur  quod  dicit  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Qusestionum  ',  super  MalachiamProphetam,  ubi  scriptum  est,  Dilexi  Jacob, 
Esau  aulem  odio  habui* :  Cui  vult,  inquit,  miseretur  Deus,  et  quem  vult 
indurat* :  sed  hsec  voluntas  Dei  injusta  esse  non  potest :  venit  enim  de 
occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores  cum  propter  generale  pecca- 
tum  unam  massam  fecerunt,  tamen  nonnulla  inter  eos  est  diversitas.  Prae- 
cedit  ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sint  justificati, 
digni  efficiantur  justificalione.  Et  item  prascedit  in  aliis  peccatoribus,  quo 
digni  sunt  obtusione.  Ecce  hic  videtur  Augustinus  dicere,  quod  et  ipsa  Dei 
volunlas  qua  alios  eligit,  alios  reprobat,  ex  meritis  proveniat,  sed  occultis- 
simis,  id  est,  quod  pro  meritis  alios  voluerit  eligere,  alios  reprobare  :  et 
quod  pro  meritis  aliis  apponitur  gratia  justificationis,  aliis  non,  unde  ob- 
tunduntur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur  :  nisi  forte  hoc  dicatur 
intellexisse,  quod  supra  diximus  eum  retractasse.  Nam  ibidern  etiam  quae- 
dam  alia  continue  subdit,  quae  in  libro  Relractationum  aperte  retractat4  : 
quod  utrumque  legenli  patebit.  Unde  verisimile  est  in  pramrissis  etiam 
hoc  retractasse.  Quidam  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum,  non  quia 
aliquis  proedeslinetur  pro  meritis,  vel  justifrcationis  gratiam  mereatur,  sed 

1  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qusestionum,  Q.  C8. 

2  Ha3c  verba,  Super  Malachiam  prophetam,  ubi  scriptum  est :  Dilexi  Jacob,  Esau  autcm  odio  ha- 
bui  (Malach.  i,  2  et  3)non  inveniuntur  in  editionc  J.  Alleaume. 

3  Ad  Roman.  ix,  18. 

4  S.  Augustinus,,  Lib.  I  Uetractationum,  cap.  23. 
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quia  ahqui  non  adeo  rnali  sunt,  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impartiri. 
Nullus  enim  Dei  gratiam  mereri  potest,  per  quam  justificatur  :  potest  ta- 
men  mereri  ut  non  apponatur,  ut  penitus  abjiciatur.  Et  quidem  aliqui  in 
tantum  profundum  iniquitalis  devenerunt,  ut  hoc  mereantur,  uthoc  digni 
sint :  alii  vero  ita  vivunt,  ut  et  si  non  mereantur  gratiam  justificationis, 
non  tamen  merentur  omnino  repelli,  et  gratiam  sibi  subtrahi.  Ideoque 
dixitin  quibusdam  peccatoribus  prsecedere  quo  digni  sint  justificatione,  et 
in  aliis  quo  digni  sint  obtusione  :  sed  hoc  frivolum  est. 


D.  Opinio  quorumdam  falsa  de  occultis  Dei  disserentiam  carnaliter. 


Multi  vero  de  isto  profundo  quserentes  reddere  rationem,  atque  secun- 
dum  conjecturas  cordis  sui  inscrutabilem  altitudinem  judiciorum  Dei  cogi- 
tare  conantes,  in  fabulas  vanitatis  abierunt,  dicentes,  quod  animee  sursum 
in  ccelo  peccant,  et  secundum  peccata  sua  ad  corpora  pro  meritis  dirigun- 
lur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus  includuntur.  Ierunt  hi  tales  post  co- 
gitationes  suas,  et  volentes  disputare  de  Dei  profundo,  versi  sunt  in  pro- 
fundum  :  dicentes  animas  in  ccelo  ante  conversatas,  et  ibi  aliquid  boni  vel 
mali  egisse,  et  pro  meritis  ad  corpora  terrena  detrusas  esse.  Hoc  autem 
respuit  CathoHca  fides  propter  evidentem  Apostoli  sententiam,  qua  ait : 
Cum  nondumnati  fuissenl,aut  aliquidboni  egissent,  autmali,  etc. Melior 
est  ergo  fidelis  ignorantia,  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos  quos 
voluit  gratuita  misericordia,  non  quia  fideles  futuri  erant,  sed  ut  fideles 
essent:  eisque  gratiam  dedit,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  fierent.  Ait 
enim  Apostolus  :  Misericordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem  2 :  non 
ait,  quia  fidelis  eram.  Datur  quidem  et  fideli,  sed  dala  est  etiam  prius  ut 
esset  fidelis.  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit  :  non  propter  futura  merita 
quse  preevideret,  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  sensibus  remota3. 

1  Ad  Roman.  ix,  11. 

2  I  ad  Corinth.  vn,  25  :  Consiliiim  do,  lamquam  misericordiam  consecutus  a  Domino,  ut  sim  fidelis. 

3  S.  Augustinus,  Sermo  7,  de  verbis  Aposloli. 
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E.  Quxstio. 


Sed  queeritur,  Utrum  sicut  dicitur  elegisse  quosdam  ut  boni  fierent  et 
fideles,  ita  etiam  concedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  in- 
fideles,  et  obdurare  ut  peccent :  quod  nullatenus  concedi  oportet.  Non 
enim  reprobatio  ita  est  causa  mali,  sicut  prsedestinatio  est  causa  boni :  ne- 
que  obduratio  ita  facit  hominem  malum,  quemadmodum  misericordia  facit 
bonum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  sicut  voluntas  Dei  habet  se  nt 
causa  in  prsedestinatione,  ita  etiam  se 
habeat  in  reprobatione  ? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  sunt  in 
Lillera,  ibi,  C,  «  Ilis  tamen  videtur  ad- 
versari,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  sequi  ex  determina- 
tione  Magistrij  quod  voluntas  Dei  non 
solum  se  habet  ut  causa  in  praedestina- 
tione,  sed  ctiam  in  reprobalione,  cum 
hoc  negatum  sit  in  praecedenti  distin- 
ctione,  capitulo  ultimo. 

2.  Item,  Videtur  etiam  pra&scientia 
praescitis  esse  causa  damnationis.  Dicit 
eniin  Augustinus  in  libro  dc  Civitate  Dei, 
quod  si  aliquos  prsescitos  ad  mortem 
33ternam  sciret  Ecclesia,  non  plus  ora- 
ret  pro  illis  quam  pro  diabolo  1  :  ergo 
videlur,  quod  nocesse  sit  eos  damnari. 

3.  Ilem,  Ego  infero  sic  :  Iste  est  prae- 
scitus  :  crgo  damnabitur :  et  qusero  unde 
locus  ?  Non  potest  esse  ab  ellectu  :  quia 


praescientia  Dei  non  causatur  a  futuris, 
quia  jam  temporale  esset  causa  aeterni, 
et  scientia  Dei  dependeret  ad  res  futuras, 
quod  absurdum  est  :  ergo  est  locus  a 
causa  :  ergo  Deus  est  causa  iniquitatis 
damnandorum,  quod  falsum  est  :  ergo 
nulla  est  ibi  habitudo  illati  adinferens,  et 
tamen  argumentatio  tenet,  quod  est  in- 
conveniens. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  nullo  soiutio. 

....  1, 

modo  est  causa  iniquitatis,  sed  est  causa 
damnationis  efficiens,  non  meritoria. 

Ao  auctoiutatem  inductam  dicendum,  Ad  2> 
quod  non  habet  necessitalem  nisi  hnmu- 
tabilitatis  consequenliae,  et  non  necessi- 
tatis  rei,  sicut  saepius  supra  dictum  est : 
quia  praescientia  non  tollit  liberi  arbitrii 
facultatem  :  et  ideo  semper  cum  ipsa 
inest  potentia  ad  oppositum. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  supra,  quod  Ad  3< 
alia  est  habitudo  istius  argumentationis, 
cum  dicitur,  Iste  est  praescitus  peccare : 
ergo  peccabit  :  et  alia  cum  sic  infertur, 
Iste  est  praescitus  damnari  :  ergo  damna- 
bitur.  In  primo  cnim  argumcnlo  non  est 
locus  a  causa  vcl  ab  etfcctu,  sed  a  con- 
vertibili  supposito  per  hypotliesim  :  se- 
quitur  enim  unum  istorumad  aliud,  et  o 


1  S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitale  Dei. 
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converso,  iste  peccabit :  ergo  praescitus 
est  peccare :  ergo  pcccabit :  et  tamen 
neutrum  est  causa  allerius.  In  alio  au- 
tem  argumento  est  locus  a  causa  :  quia 
Deus  bene  est  causa  efficiens  damnatio- 
nis. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  si  est  locus 
a  convertibili,  tunc  unumsecundum  esse 


ORD.  PR/ED. 

ponit  aliud,  et  quando  est  unum,  est 
aliud.  Dicendum,  quod  non  est  verum  : 
quia  ratio  conversionis  istorum  non  est 
quod  unum  sit  ex  alio,  sicut  ex  causa, 
sicut  homo  et  risibile  :  sed  tantum,  quia 
unum  ponitur  sequi  alterum,  sicut  obje- 
ctum  sequitur  scientia  quee  habetur  de 
ipso,  et  non  causatur  ab  eo. 


F.  An  ea  quas  semel  scit  Deus  vel  praescit,  semper  sciat  et  prsesciat,  et  semper  scierit 

vel  prsescierit  ? 


Praeterea  considerari  oportet,  Utrum  ea  omnia  quse  semel  scit  vel  prae- 
scit  Deus,  semper  sciat  et  scierit,  ac  praesciat  et  praescierit,  an  olim  scierit 
vel  praescierit,  quod  modo  non  scit  vel  praescit  ? 

De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse  quae 
modo  non  praescit :  cum  enim  ejus  preescientia  non  sit  nisi  de  futuris,  ex 
quo  illa  qua3  futura  erant  praasentia  fiunt  vel  prsetereunt,  sub  Dei  praa- 
scientia  esse  desinunt,  sub  scienlia  vero  semper  sunt.  Preescivit  ergo  Deus 
omnia  ab  seterno  qua3  futura  erant,  neque  praescire  desinit,  nisi  cum  fu- 
tura  esse  desinunt.  Neque  cum  praescire  desinit  aliqua  qua?  ante  praBscie- 
bat,  minus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat.  Non  enim  dicitur  ex  defectu 
scientiae  Dei,  quod  aliqua  praescierit  aliquando  quee  modo  non  prsesciat, 
sed  ex  ratione  verbi  quod  est  praescientia.  Praescire  enim  est  ante  scire  ali- 
quid,  quam  fiat.  Ideoque  non  potest  dici  Deus  praescire,  nisi  ea  quae  futura 


sunt. 


G.  Hic  de  scientia,  dicens  Deum  semper  scire  quse  semel  scit. 


De  scientia  autem  aliter  dicimus.  Scit  enim  Deus  semper  omnia  quaa 
aliquando  scit:  omnem  enim  scientiam  quam  aliquando  habet,  semper  ha- 
buit,  et  habet,  et  habebit.  Ad  hoc  autein  opponitur  ita,  Olira  scivit  hunc 
hominem  nasciturum  qui  natus  est,  modo  non  scit  eum  nasciturum  :  scivit 
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ergo  aliquid  quod  modo  non  scit.  Item,  scivitj  mundurn  esse  creandum, 
modo  non  scit  eum  esse  creandum  :  aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non 
scit:  et  alia  hujusmodi  infiuita  dici  possunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod 
idem  de  nativitate  hujus  hominis  et  mundi  creatione  nunc  etiam  scit,  quod 
sciebat  antequam  fierent,  licet  tunc  et  nunc  hanc  scientiam  ejus  diversis 
exprimi  verbis  oportet.  Nam  quod  tunc  futurum  erat,  nunc  praeteritum  est. 
Ideoque  verba  commutanda  sunt  ad  ipsum  designandum.  Sicut  diversis 
temporibus  loquentes,  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbiurn  cras  desi- 
gnamus,  dum  adhuc  futura  est :  modo  per  hodie,  dum  prsesens  est :  modo 
per  heri,  dum  praeterita  est.  Itaque  antequam  crearetur  mundus,  sciebat 
Deus  hunc  creandum  :  postquam  creatus  est,  scit  eum  creatum  :  nec  est 
hoc  scire  diversa,  sed  omnino  idem  de  creatione  mundi.  Sicut  antiqui  pa- 
tres  crediderunt  Christum  nasciturum  et  moriturum,  nos  autem  credimus 
eum  natum  et  mortuum  :  nec  tamen  diversa  credimus  nos  et  illi,  sed 
eadera.  Tempora  enim  (ut  ait  Augustinus)  variata  sunt  :  et  ideo  verba  sunt 
mutata,  non  fides.  Indubitanter  ergo  teneamus  Deum  semper  omnia  scire, 
quas  aliquando  scit. 


ARTICULUS  V. 


An  scientia  Dei  sit  variabilis  ? 


Deinde  quaeritur  de  ultima  parte  istius 
tractatus  quae  incipit,  ibi,  F,  «  Prseterea 
considerari  oportet,  j  Utrum  ea  omnia, 
etc.  »  In  qua  Magister  tangit,  utrum  in 
Deo  cadat  mulatio  scientiae  et  preescien- 
tise? 

Et  primo  determinat  de  mutatione 
praescientioe,  secundo  de  mutatione  scien- 
tiae,  ibi,  G,  «  De  scientia  autem  aliter 
dicimus,  etc.  » 

Concedit  Magisterin  Littera,  quod  ali- 
quid  praescivit  Deus  quod  modo  non 
praescit  :  et  non  sequitur,  quod  sit  muta- 
tus,  sed  potius  quod  res  praescita  sitinu- 
tata. 

Scd  de  boc  incidit  qmestio  :  quia  proe- 
scientia  dicit  rclationem  seientiae  Dei  ad 


futura  :  haec  autem  relatio  in  aliquo  est  : 
non  nisi  in  scientia  Dei  :  ergo  variata  re- 
latione,  aliqua  mutatio  facta  est  in  scien- 
tia,  ut  videtur. 

Sed  hoc  supra  solutum  est,  osten- 
dendo  quod  relatio  variatur  altero  extre- 
morum  variato,  sine  aliqua  mutatione 
alterius  :  et  ideo  verum  dicit  Magister, 
quod  hoc  non  ponit  mutationem  nisi  in 
re  scita,  et  non  in  Deo  sciente. 


ARTICULUS  VI. 

An  Deus  sciat  omnia  complexa,  ut  pro- 
posiiioncs,  et  enuntiabilia  quse  quan- 
doque  scivit  ? 


Sed  dubium  incidit  circa  secundam 
parlem. 

Et  dividitur  in  tria,  quorum  primum 
est,  Ulrum  Deus  sciat  omnia  complcxa, 


Solutio. 
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ut  proposiliones,  et  enuntiabilia  quee 
quandoque  scivit  ? 

Secundum  est,  Ulruni  illa  complcxa 
sint  semper  vera,  ut  quidam  dixerunt? 

Terlium  est,  Utrum  prima  verilate 
sint  omnia  vera  quae  vera  sunt,  ut  qui- 
dam  alii  dixerunt  ? 

Ad  primum  autem  proceditur  sic  : 

1.  Deus  scit  quidquid  scivit.  Probatio, 
Quidquid  scit  per  aliquid  quod  uno  mo- 
do  se  habet  ad  ens  et  ad  non  ens  in  toto 
tempore,  illud  non  mutatur  in  scientia: 
Deus  autcm  scit  per  ideas  uno  modo  se 
habentes  :  ergo  ipse  non  mutatur  in 
sciendo. 

2.  Itern,  Nobilior  est  scientia  quee  uno 
modo  se  habet,  quam  illa  quse  alio  et 
alio  modo  se  habet :  nobilius  autem  in 
quolibet  genere  Deo  est  attribuendum  : 
ergo  sua  scientia  est  talis  :  ergo  scit  quid- 
quid  scivit. 

Sed  contra  : 

1 .  Aristoteles  in  libro  Posteriorum  di- 
cit,  quod  scientia  corrumpitur tribus  mo- 
dis,  scilicet  corruptione  scientis,  et  cor- 
ruptione  scibilis,  et  oblivione  interci- 
dente  :  constat  autem,  quod  scila  a  Deo 
toladie  mutantur  et  corrumpuntur  :  ergo 
mutatio  erit  ex  parte  scientis  secundum 
scienliam. 

2.  Item,  Ipse  scit  quidquid  scivit  :  et 
quidquid  scitur,  est  veruvn  :  ergo  quid- 
quid  scivit  Deus,  est  verum  :  scivit  autem 
te  fore  nasciturum  :  ergo  verum  est  te 
fore  nasciturum,  ut  videlur  :  quod  falsum 
est,  quia  tu  es  natus. 

3.  Item,  Transitus  in  re  etiam  sine 
oblivione  et  mutatione  scientis  variat 
scientiam,  ut  vult  Philosophus  :  cum 
ergo  scepe  fiat  hujusmodi  transitus  ex 
parte  rerum,  vidctur  variari  scientia  Dei. 

Si  forte  dicas,  quod  in  argumentis 
illis  incidit  fallacia  figurce  dictionis  et 
accidentis,  Deus  scit  quidquid  scivit  : 
sed  scivit  te  nascilurum  :  crgo  scit  te 
nascilurum  :  ex  co  quod  mutatur  quid 
in  quo  modo  sc  habere.  Contra  :  Sumo 
istam,  Quamcumquc  propositioncmDeus 


scivit,  scit,  vel  quodcumque  enuntiabile  : 
scivit  autem  hanc  proposilionem,  Socra- 
tes  nascetur  :  et  hoc  enuntiabile,  Socra- 
tem  esse  futurum  :  ergo  ipse  scit  adhuc  : 
et  quidquid  scitur,  est  verum  :  ergo  ista 
est  vera,  Socrates  nascetur,  et  verum  est 
Socratem  esse  nasciturum,  quod  falsum 
est :  ergo  non  scit  quidquid  scivit. 

SED  CONTRA  :  Sad  contra.! 

1.  Scientia  Dei  nihil  accipit  a  rebus  : 
ergo  variatis  rebus  non  variatur  ipsa,  sed 
stabilis  manet. 

2.  Item,  Nihil  aeternum  variatur  se- 
cundum  variationem  rerum  tempora- 
lium  :  scientia  Dei  est  seterna  :  ergo  non 
variatur  secundum  variationem  tempo- 
ralium  :  ergo  quidquid  scivit  Deus,  scit 
adhuc. 

Solutio.  Dicendum,  quod  si  vellemus  Soiutio. 
parumper  sequi  antiquam  Nominalium 
opinionem,  diceremus  Deum  scire  quid- 
quid  scivit :  ettunc  diceremus,  quod  pro- 
positio  vel  enuntiabile  quod  semel  est 
verum,  semper  erit  verum  :  sed  unum 
numero  enuntiabile  non  est  resumendum 
nisi  respectu  ejusdem  temporis,  ut  cum 
dicitur,  mundum  fore  est  verum  :  illud 
verum  est  ratione  seternitatis  anteceden- 
tis  tempus.  Si  autem  modo  resumatur, 
debet  resumi  ratione  ejusdem  temporis  : 
hoc  autem  non  significatur  nunc  ut  futu- 
rum  vel  praesens,  sed  significatur  ut  prse- 
teritum :  ergo  significatur  per  istam, 
mundum  fuisse  est  verum,  et  mundum 
fore  tunc,  et  fuissemodo,  etiam  enuntia- 
bile  unum  et  ratione  ejusdem  temporis 
verum  est,  sed  diversis  modis  signilicali. 
Et  hoc  plane  extrahitur  de  Litlera  :  quia 
Magister  itasolvit  :  et  tenendo  illam  No- 
minalium  opinionem,  planum  est  re- 
spondere  objectis.  Sed  quia  hoc  non 
est  probabile,  quod  mundum  fore  et 
mundum  fuisse  sint  enuntiabile  unum, 
eo  quod  Philosophus  probat  in  Prx- 
dicamentis,  quod  una  oratio  sine  sui 
mutaliono,  sed  mutatione  rei,  susce- 
ptibilis  cst  contrariorum  :  quia  ex  eo 
quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera 
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Ad  1. 


Ad  2. 


vel  falsa  est :  idcirco  videtur  mihi,  quod 
sint  duo  enuntiabilia,  mundum  fore,  et 
mundum  fuisse,  et  unum  verum,  et  aliud 
falsum  :  et  videtur  mihi,  quod  de  com- 
plexis  loquendo,  Deus  non  scit  quidquid 
scivit,  propter  transitum  et  transmutatio- 
nem  quae  est  ex  parte  rerum  :  nec  facio 
vim  de  illa  solutione,  quod  mutetur  quid 
in  quo  modo  se  habere  :  quia  videtur 
mihi  fuga  esse.  Qualiter  autem  Deus 
simplici  scientia  cognoscat  et  composita 
et  complexa,  supra  est  determinatum. 

Ad  hog  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  hoc  nullam  mutationem 
ponit  in  Deo,  sed  tantumscibilia  aliter  se 
habere  ad  suam  scientiam,  quam  prius 
se  habuerunt.  Unde  sua  scientia  aliter 
transit  super  rem,  quando  est,  et  aliter 
quando  non  est.  > 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nobilissima 
est  scientia,  quae  sine  mutatione  scientis 
cognoscit  de  unoquoque  modo  sicut  est : 
quia  cognoscere  uno  modo,  sive  sit,  sive 
non  sit,  ponit  confusionem  in  scientia 
divina  et  imperfectionem,  et  ideo  talis 
scientia  non  est  danda  Deo  :  et  ideo  po- 
nendum,  quod  ille  alius  modus  trans- 
eundi  scientiam  super  rem  cum  est  et 
cum  non  est,  ponit  mutationem  in  sci- 
bili  et  scito. 
iobject.i.  Ad  hoc  quod  ultimo  in  contrarium 
iterum  objicitur,  dicendum  quod  licet 
nihil  accipiat  a  rebus,  tamen  respectum 
ponit  ad  eas,  et  ille  respectus  variatur  re 
variata. 

dobject.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  seternum 
non  variatur  in  se,  sed  respeclum  variari 
qui  est  in  tempore,  nihil  est  inconve- 
niens,  sicut  seepius  supra  visum  est. 


ARTICULUS  VII. 

Ulrum  enuntiabilia  semper  sint  vera  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  cnuntiabilia 
scrnper  sint  vera? 


Sed  conlra 


Videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Ex  eo  quod  res  est  vel  non  est,  ora- 
tio  vera  vel  falsa  est :  ergo  non  semper 
est  vera  propositio,  vel  enuntiabile,  quod 
aliquando  est  verum. 

2.  Item,  Secundum  hoc  nihil  diceret 
Aristoteles,  quando  dicit  orationem  se- 
cundum  rei  mutationem  susceptibilem 
esse  contrariorum. 

Sed  rationes  Anselmi  sunt  contra  hoc. 
Est  enim  veritas,  rectitudo  sola  mente 
perceptibilis,  scilicet  quando  res  facit 
hoc,  quod  ut  faciat  accepit  a  prima  veri- 
tate  :  utsignum  mesedere,  sive  quod  ego 
sedeo,  hoc  significat,  sive  ego  sedeam, 
sive  non  :  ergo  videtur,  quod  quocum- 
que  modo  varietur  res,  ipsum  semper 
in  significando  servat  rectitudinem  sola 
mente  perceptibilem  :  ergo  semper  ser- 
vat  veritatern  :  ergo  quod  semel  est  ve- 
rum,  semper  est  verum,  quia  eadem  ra- 
tio  est  de  omnibus  aliis. 


Solutio.  Secundum  Anselmum  opor-  soiutio. 
tet  distinguere,  quod  in  signis  est  du- 
plex  rectitudo,  scilicet  facere  hoc,  quod 
ut  faciat  accepit  a  prima  veritate,  et  fa- 
cere  hoc  propter  quod  illud  accepit  a 
prima  veritate  :  sicut  haec  oratio,  me  se- 
derc,  accepit  a  prima  veritate,  ut  signi- 
ficet  me  sedere,  sive  sedeam,  sive  non  : 
et  accepit  propler  hoc,  ut  significet  me 
sedere,  dum  sedeo  :  et  non  significet, 
dum  non  sedeo  :  quia  quodlibet  signum 
accepit  significare  proplcr  hoc,  ut  signi- 
ficet  quod  est  esse,  et  quod  non  est,  non 
esse  :  et  non  quod  signilicet  esse  quod 
non  est,  vel  e  converso. 

Dicendum  ergo,  quod  prima  veritas  est 
in  signo,  secundum  rectitudinem  quam 
habet  in  significando  :  sed  secunda  est 
in  ipso,  sccundum  quod  eequatur  ei  res 
significata :  et  sic  in  secunda  supponitur 
duplex  rectitudo,  scilicct  signi,  et  rei  : 
in  prima  autem  tantum  altera.  Primam 
autem  hahet  signum  in  eo  quod  signum 
est  :  et  ideo  illa  inseparahilis  est  ab  ipso. 
Secundam  aulem  habet,  in  quantum  ada>- 
qualum  cst  rei  cujus  signum  est ;  ct  ideo 
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illa  mutabilis,  sicut  res  efficitur  :  tamen 
secundum  Anselmum  qui  subtiliter  con- 
siderat,  curvitas  magis  est  ex  defectu  rei, 
quam  signi  :  et  ideo  dicit  Anselmus, 
quod  veritas  est  inseparabilis  a  signo  : 
sicut  comburere  vel  calefacere  est  inse- 
parabile  ab  igne. 

His  habitis,  planum  est  respondere  ad 
objecta. 

Adiet2.  Ad  prima  enimduo  dicendum,  quod 
procedunt  de  secunda  veritate  quae  cau- 
satur  a  re  adsequata  cum  signo,  et  bene 
conceditur,  quod  illa  mutabilis  est. 
AAnse?mj.t#  Ad  ea  quae  in  contrarium  objiciuntur, 
dicendum  quod  omnia  procedunt  secun- 
dum  primo  modo  dictam  veritatem. 


ARTICULUS  VIII. 


ergo  omnia  veritate  una  vera  sunt,  ut  vi- 
detur. 

5.  Item,  Secundum  hoc  quod  sunt  in 
prima  veritate  (sicut  dicit  Anselmus  in 
Monologio)  sunt  hoc  quod  veritas  ipsa  : 
sed  ipsa  veritas  eeterna  veritate  est  vera  : 
ergo  omne  signum  seterna  veritate  est  ve- 
rum,  ut  videtur. 

Sed  contra  : 

1.  Veritas  signi  est  in  signo,  ut  forma 
in  subjecto.  Si  ergo  signum  verum  est 
veritate  prima,  prima  veritas  erit  forma 
multorum  signorum,  quod  haereticum 
est. 

2.  Item,  In  quibus  non  est  una  ratio 
significandi  numero  vel  specie,  impossi- 
bile  est  unam  rectitudinem  numero  vel 
specie  esse  :  ergo  impossibile  est  ipsa  ha- 
bere  rectitudinem  unam  :  rectitudo  au- 
tem  est  veritas,  ut  dicit  Anselmus  :  ergo 
impossibile  est  omnia  esse  una  veritate 
vera. 


Sed  cont 


An  prima  veritate  sint  omnia  vera  qux 
vera  sunt  ? 


Tertio  quseritur,  Utrum  prima  veritate 
sint  omnia  vera  quae  vera  sunt  ?  Et  lo- 
quamur  de  veritate  primo  modo  dicta. 

Videtur  autem  quod  sic :  quia 

1.  Dicit  Anselmus  in  libro  de  Veritate : 
«  An  putas  aliquid  esse  aliquando,  aut 
alicubi,  quod  non  sit  in  summa  veritate, 
et  quod  inde  non  acceperit  quod  est  in 
quantum  est,  aut  quod  possit  aliud  esse 
quam  ibi  est?  »  Et  respondet  non  esse 
putandum. 

2.  Ilem,  Ibidem  :  «  Quidquid  vereest, 
in  quantuin  est,  hoc  est  quod  ibi  est :  et 
absolute  concludere  potes,  quoniam  om- 
ne  quod  est,  vere  est  :  ideo  quoniam  non 
est  aliud,  quam  quod  ibi  est.  » 

3.  Item,  Nihil  est  incommutabile  nisi 
veritas  prima  :  veritas  ligni  est  incom- 
mutabilis  :  ergo  ipsa  est  veritas  prima. 

4.  Item,  In  eadem  veritate  est  unum 
signum  in  qua  aliud,  quoniam  omnia 
sunt  hoc  quod  sunt  in  prima  veritate  : 


Solutio.  Anselmus  non  intendit  om-  soiutio. 
nia  esse  vera  una  veritate,  nisi  secundum 
quid,  scilicet  exemplariter,  et  effective  : 
et  hoc  verum  est  :  quia  exemplar  recti- 
tudinis  significandi  est  unum  :  et  Deus 
estcausa  veritatis  ubicumque  sit  veritas. 
Et  ideo  veritas  illa  quae  est  in  signis,  pot- 
est  attendi  dupliciter,  scilicet  secundum 
processum  ab  exemplari  in  signum  :  et 
sic  una  est  veritas  in  eo  a  quo  procedit, 
sed  non  una  unitate  ejus  in  quod  proce- 
dit  :  sicut  lineae  procedentes  a  centro  ad 
circumferentiam  uniuntur  unitate  centri, 
sed  discernuntur  diversitate  arcuum  in 
quos  incidunt  ex  parte  circumferentiai  : 
et  ideo  formaliter  et  essentialiter  sunt 
veritates  plures  :  exemplar  iter  aulem  et 
effective  una. 

Ad  auctoritates  Anselmi  dicendum,  Ad  l  et  2 
quod  non  intelligit  res  esse  primam  ve- 
ritatem  essentialiter,  sed  exemplariter : 
et  sic  etiam  intelligit  res  esse  in  prima 
veritate  :  quoniam  ipse  loquitur  de  rebus 
qua3  existunt  in  propriis  naturis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vere  incom-    Ad  3 
mutabile  non  est  nisi  veritas  et  essenlia 
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prima  quse  est  Deus  :  sed  incommutabili-  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  est    Ad  4. 

tas  contenti  in  esse  est  incommutabilitas  verum,  nisi  exemplariter  loquendo. 

signi,  quia  signum  existens  quod  a  Deo  Ad  ultimum  patet  solutio    per  ante    Ad  5. 

in  esse  continetur,  non  potest  non  si-  dicta. 

gnificare  :  potest  tamen  non  esse  si- 

gnum,  et  sic  non  significare. 
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DISTINGTIO  XLII. 

De  potentia  Dei  in  comparatione  ad  possibilia  quse  potest. 


A.  De  omnipotentia  Dei  :  ubi  prius  consideratur  quare  dicatur  omnipotens? 

Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est :  ubi  prima  consideratio  occur- 
rit,  quomodo  vere  Deus  dicatur  omnipolens  :  an  quia  omnia  possit,  an  tan- 
tum  quiaeapossit  quse  vult.  Quod  enim  Deus  omnia  possit,  pluribus  au- 
ctoritatibus  comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  inlibro  Quaestionum  veteris 
ac  novse  legis  :  Omnia  quidem  potest  Deus,  sed  non  facit  nisi  quod  conve- 
nit  veritati  ejus  et  justitiee '.  Idem,  in  eodem  :  Potuit  Deus  cuncta  facere  si- 
mul,  sed  ratio  prohibuit,  id  est,  voluntas.  Rationem  nempe  ibi  voluntatem 
Dei  appellavit,  quiaDei  voluntas  rationabilis  est  et  sequissima.  Fatendum 
est  ergo  Deum  omnia  posse. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Nunc  de  omnipotenlia  Dei  agendum 
est.  » 

Hic  incipit  pars  illa  quae  est  de  omni- 
potentia. 

Et  habet  tres  partcs  sccundum  tripli- 
cem  omnipotentioe  considerationem. 
Potest  enim  considerari  sccundum  ea 
per  quse  habet  difliniri :  et  sic  de  ea  agi- 
tur  in  ista  distinctione.  Consideratur 
etiam  secundum  proprietatem  quce  con- 

1  S.  Augustinus,  Lib.  Quaostionum  veteris  ac 


venit  ei  secundum  quod  radicatur  in  es- 
sentia  divina,  quae  est  quod  limitari  et 
finiri  secundum  posse  non  potest :  et  sic 
de  ea  agitur  in  distinctione  sequenti 
XLllI,  ibi,  A,  «  Quidam  tamen  de  suo 
sensu  gloriantes,  etc.  »  Potest  etiam  con- 
derari  secundum  modum  per  quem  exit 
in  opus  :  et  sic  de  ea  agitur  in  distin- 
ctione  'XLIV,  ibi,  A,  «  Nunc  iltudrestat 
discutiendum,  etc.  » 

Haec  distinctio  dividitur  in  tres  partes. 
In  prima  ponit  id  ratione  cujus  dicitur 
omnipotentia  :  quia  per  illud  habet  difti- 
niri.  In  secunda  removet  quoedam,  qua3 
dicunt  impotcntiam,  a  potentia  divina, 
ibi,  R,  «  Scd  quserilur,  Quomodo  omnia 

novaj  legis,  cap.  6. 
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posse  dicatur,  etc.  »  ln  tertia  circa  de- 
terminata  objicit,  et  solvit,  ibi,  E,  «  Hic 
ergo  diligenter  considerantibits,  omnipo- 
tentia  ejus  secundum  duo  apparet,  etc.  » 


ARTIGULUS  I. 

An  omnipotentia  Deo  conveniat  ?  et,  An 
ipse  tota  potentia  agat  in  omnipoten- 
tia  sua  ? 

Incidunt  autem  circa  principium  quin- 
que  dubitabilia :  quorum  primum  est, 
An  omnipotentia  Deo  conveniat? 

■  Secundum  est,  Utrum  sit  proprium 
Dei  esse  omnipotentem,  vel  hoc  conve- 
nire  etiam  potest  aliis? 

Tertium  est,  Ratione  cujus  quod  sit 
in  essentia,  secundum  rationem  intelli- 
gentiae  sequatur  hoc  propriam  divinam 
essentiam  ? 

Quartum  est,  Quid  respondet  ei  in 
creatura  ? 

Quintum  et  ultimum  est,  Utrum  seque- 
tur  voluntati  et  scientiae,  vel  sit  in  plus? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1 .  Dicit  Philosophus  in  quinto  primae 
philosophige,  quod  potentia  activa  est 
principium  transmutationis  in  aliud,  se- 
cundum  quod  est  aliud  :  ergo  omnis  po- 
tentia  activa  supponit  aliquid  in  quod 
agat :  Deus  autem  qui  creat,  nihil  sup- 
ponit,  sed  totum  facit :  ergo  non  habet 
potentiam  activam  :  constat  autem,  quod 
non  passivam  :  ergo  videtur,  quod  nullam 
habeat. 

2.  Item,  Omnis  potentia  est  ad  aliud, 
quia  ad  actum  :  ergo  aliquid  est  majoris 
perfectionis,  quam  aliqua  potentia  :  nihil 
autem  est  majoris  perfectionis,  quam 
Deus  vel  aliquid  quod  in  Deo  est :  ergo 
in  Deo  nulla  est  potentia,  ut  vidotur. 

3.  Item,  Dotur,  quod  in  eo  ost  potcn- 


tia  :  aut  illa  est  conjuncta  actui,  vel  non. 
Si  sic,  cum  potentiam  conjunctam  actui 
concomitetur  opus,  videtur  quod  illam 
potentiam  semper  opus  concomitetur  : 
potentia  autem  Dei  est  ab  aeterno  :  ergo 
et  opus  erit  ab  seterno.  Si  autem  dicas, 
quod  non  est  conjuncta  actui :  ergo  ipsa 
est  conjungibilis  alicui,  quod  non  est  in 
ipsa  :  et  sic  mutabilis  est,  et  perfectibilis 
aliqua  perfectione,  quod  falsum  est. 

4.  Item,  In  natura  nihil  est  frustra  : 
ergo  multo  minus  in  Deo.  Dicit  autem 
Philosophus,  quod  si  in  natura  esset 
aliqua  activa  potentia,  cui  non  responde- 
ret  aliqua  passiva  quse  compleretur  per 
ipsam,  esset  frustra  in  natura  :  quia 
agens  aliquod  posset  agere  actum  ali- 
quem,  quem  nihil  posset  recipere  :  ergo 
videtur,  quod  si  in  Deo  est  omnipoten- 
tia,  quod  oportet  ponere  aliquam  passi- 
vam  potentiam,  quge  recipiat  omnem 
actum  ejus :  et  hoc  non  potest  esse : 
ergo  frustra  videtur  esse  in  ipso  omnipo- 
tentia  :  nihil  autem  est  frustra  in  ipso  : 
ergo,  etc. 

5.  Item,  Nos  invenimus  in  Deo  tripli- 
cem  modum  agendi,  scilicet  naturalem, 
et  animalem,  et  quasi  actum  artis  :  dici- 
mus  enim,  quoniam  Deus  gonerat,  et 
Deus  spirat:  et  est  in  iliis  naturae  com- 
municabilitas  secundum  distinctionem 
hypostasum  :  et  dicimus  quoniam  Deus 
scit,  etvult,  et  hujusmodi :  et  sunt  quasi 
animales  actus  :  et  dicimus  quoniam 
Deus  creat,  et  gubernat :  nullus  autem 
actus  inest  sine  potentia  :  cum  igitur 
potentiee  diffiniantur  per  actus,  videbitur 
in  Deo  triplex  esse  potentia. 

6.  Item,  In  inferioribus  quae  exem- 
plata  et  regulata  sunt  a  superioribus, 
nos  invenimus,  quod  actus  naturales  cum 
suis  potentiis  non  univocantur,  nec  ani- 
males  actus  cum  suis  potontiis,  nec  actus 
artis  cum  his  duobus  :  cum  igitur  infe- 
riora  a  superioribus  exemplata  sint,  vi- 
detur  quod  noc  in  suporioribus  potentise 
quse  sunt  ad  actus  illos,  univocentur. 

7.  Itom,  ln  superioribus  dicimus, 
quod  Dous  potest  goncrare,  et  semper 
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generat,  sicut  supra  habitum  est 1  :  et 
dicimus,  quod  Deus  potest  scire,  et  sem- 
per  actu  scit  et  novit :  quare  non  sic  pos- 
sumus  dicere,  Deus  potest  creare,  et 
semper  creat?  Videtur  enim,  quod  de- 
beat  dici ;  quia  potentia  queecumque 
minus  perfecta  est  ante  actum  quam  in 
actu  ipso  :  unde  cum  nihil  imperfectum 
cadat  in  ipsum,  videtur  ipse  semper 
creare. 

nc>  Item  queeritur  juxta  hoc,  Utrum  ipse 
tota  potentia  agat  istos  triplices  actus? 

Videtur  autem,  quod  non':  quia  cum 
tota  potentia  agitur,  actus  sequat  po- 
tentiam,  ita  quod  tantum  est  id  qudd 
est  objectum  potentiae,  sicut  ipsa  poten- 
tia  :  Pater  enim  generat  tantuin,  quan- 
tus  ipse  est :  igitur  quanta  est  potentia 
sua :  et  similiter  spirat.  Similiter  quando 
intelligit  se,  tantum  est  intelligibilis, 
quantum  potentia  intellectiva  :  ergo  cum 
non  tantum  est  creatum,  quantum  ipsa 
potentia  creans,  videtur  non  agere  illa 
actione  secundum  totam  potentiam,  sed 
secundum  partem. 

Sed  contra  : 

Si  agit  secundum  partem,  tunc  poten- 
tia  est  divisibilis  :  et  hoc  non  potest  esse, 
cum  sit  omnino  simplex. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  sum- 
me  potens  est :  ita  quod  ipse  solus  vere 
potens  est,  cujus  potentia  nihil  infirmi- 
tatis  habet  admixtum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  sua 
potentia  est  vere  activa,  et  nulla  alia  ; 
quia,  ut  dicit  Augustinus,  «  Actionis 
pnedicamentum  vere  soli  Deo  convcnit, 
quia  sine  sui  motu  et  passione  agit.  » 
Quod  autem  diffinit  Philosophus  poten- 
tiam  activam,  ita  quod  supponit  in  quod 
agit,  dicendum  quod  illud  non  est  de 
essentia  diffinitionis  polentiae,  sed  accidit 
ei  in  quantum  est  in  natura  imperfecta  : 
de  essentia  autem  diffinitionis  potentioe, 
non  est  plus  quam  quod  ipsa  est  princi- 


pium  transmutationis  :  et  secundum  hoc 
convenit  Deo,  cujus  potentia  transmutat 
non  ens  in  esse,  et  ens  in  potentia  in  ens 
actu,  et  ens  actu  in  melius.  Unde  omnis 
transmutatio  est  ab  eo^quod  nullo  modo 
transmutatur  et  movetur,  sicut  a  poten- 
tia  agente  et  movente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qusedam  po- 
tentia  est  ad  aliud,  quod  est  actus,  qui 
est  in  agente  actum,  licet  ut  actus  sit  ab 
ipso  :  et  de  tali  potentia  verum  est,  quod 
est  imperfectior  ante  actum  quam  in 
actu  ipso,  sicut  est  potentia  intelligens 
ante  actum,  et  universaliter  qui  est  in 
habitu  vel  potentia  antequam  procedat  in 
actum.  Est  etiam  qusedam  potentia,  quae 
non  est  in  potentia  ante  actum,  nisi  se- 
cundum  quod  actus  est  efFectus,  non 
aliquid  adveniens  potentise  operanti :  et 
sic  potentia  Dei  respectu  quorumdam  est 
in  habitu,  scilicet  quia  non  statim  se- 
quitur  opus  operatum,  licet  in  opere  illo 
nihil  novi  adveniat  potentiae  :  sicut  enim 
Deus  est  potentia  sua,  ita  est  actio  sua, 
ut  probat  Philosophus.  Undepatet,  quod 
non  est  majoris  perfectionis  post  actum, 
et  quando  jam  est  in  actu,  quam  ante. 

Ad  alwjd  dicunt  quidam,  quod  poten- 
tia  Dei  ad  duplicem  actum  potest  compa- 
rari,  scilicet  ad  interiorem,  et  exterio- 
rem.  Interiorem  vocant  sicut  intelligere, 
et  velle  :  et  sic  semper  est  in  actu.  Exte- 
riorem  vocant  sicut  creare  :  et  sic  non 
semper  est  in  actu.  Sed  haec  solutio  non 
solvit  rationem. 

Praeterea,  cum  Deus  creat,  non  agit 
actione  exteriori :  quia  sicut  dicit  Psal- 
mus  xxxn,  9  :  Ipse  dixit,  et  facta  sant : 
ipse  mandavit,  et  creata  snnt  \  Et  Au- 
gustinus  dicit,  quod  «  verbo  suo  creat,  » 
dicendo  scilicet  verbum.  Et  Gregorius 
Nazianzenus :  «  Primum  quidem  excogi- 
tavit  Deus  coelestes  essentias  :  et  excogi- 
tatio  ipsius  fuit  opus  ipsius.  »  Ergo  pa- 
tet,  quod  creatio  secundum  quod  est  in 
Creatore,  nihil  extrinsecus  ponit. 

Et  ideo  dicendum,  quod  omnis  poten- 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  IX. 


a  Cf.  etiam,  Psal.  cxlviii,  5. 
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tia  sua  semperest  in  actu,  sed  non  in  ac- 
tu  qui  esteffectus  :  quoniam  effectus  non 
potest  simul  esse  cum  potentia  agente. 
Et  de  hoc  ssepe  supra  positum  est  exem- 
plum  :  quia  Dei  scientia  operativa  et 
potentia  et  voluntas,  ut  fiat  aliquid, 
causa  efficiens  sunt  in  creatura,  cum  est 
sapientia  ordinans  et  ponens  in  creatis 
ordinem  tcmporis  etdignitatis  et  naturse. 
Unde  ab  aeterno  Deus  scivit  et  voluit  et 
in  verbo  dixit,  ut  hoc  nunc  fiat,  et  illud 
tunc,  et  hoc  hujus  naturae,  et  illud  alte- 
rius.  Ex  hoc  autem  nulla  mutatio  poni- 
tur  in  Deo. 

4-  Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  est  in 
Deo  frustra  :  sed  tamen  impossibile  est, 
quod  suapotentia  activa  habeat  aliquam 
passivam  sibi  respondentem,  quae  tan- 
tum  possit  recipere,  sicut  illa  agere  :  ad 
hoc  enim  non  est,  sed  potius  ad  osten- 
sionem  perfectionis  divinee  :  impossibile 
enim  est,  quod  demonstretur  in  effectu 
creato  sed  demonstratur,  secundum 
quod  est  infmita  in  generatione  Filii,  et 
processione  Spiritus  sancti  :  et  ideo  non 
est  otiosa.  Sed  si  esset  ad  creandum,  se- 
cundum  quod  est  infinita,  et  non  de- 
monstraretur  in  creando,  tunc  posset 
dici  otiosa. 

5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  pro- 
prie  dicuntur  actus  generatio,  et  spira- 
tio,  et  intelligere,  et  velle  :  quia  nihil 
ibi  agitur.  Sed  si  large  sumatur  actus  et 
improprie,  tunc  dicendum,  quodpotentia 
Dei  consideratur  duobus  modis,  scilicet 
in  comparatione  ad  essentiam  in  qua  est 
sicut  in  radice,  et  in  comparatione  ad 
actum.  Et  secundum  modum  non  est 
potentia,  nisi  una.  Sccundo  autem  modo 
erit  variata  secundum  actum,  ut  dictum 
est  supra  l,  ubi  etiam  inveniri  possunt 
quaedam  qua;  hic  dimiltuntur,  scilicet 
utrum  univoce  dicatur  potcntia  de  po- 
tcntia  generandi  et  creandi,  et  ulrum  una 
sit  polentia  trium,  secundum  quod  est 
potentia  generandi,  et  quac  sit  prior  sc- 
cundum  rafionem  intelligentiae  potentia 


generandi,  vel  creandi,  et  alia  qusedam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  Ad  6. 
in  inferioribus  :  quia  non  fundantur  istae 
potentiae  in  essentia  una,  sicut  in  supe- 
rioribus  :  eo  quod  omnia  quae  procedunt 
a  primo,  multiplicantur,  et  componun- 
tur,  et  accipiunt  exemplatum  in  multis, 
quod  in  primo  simplici  est  in  uno.  Bene 
enim  concedo,  quod  potentia  generandi 
magis  respicit  naturam,  ut  natura  est 
principium  ex  quopullulat  pullulans  pri- 
mum,  et  potentia  intelligendi,  et  volendi 
est  secundum  relationem  ad  naturam 
spiritualem  conversivam  supra  se,  sicut 
facit  anima  rationalis,  quae  exemplata  est 
ab  illa  potentia.  Potentia  autem  creandi 
quae  ideales  rationes  quasi  producit  in 
ideata,  est  magis  repraesentata  in  arte 
mechanica  per  potentiam  operandi  arti- 
ficiata.  Sed  haec  omnia  in  divinis  unum 
sunt,  licet  distinctio  sit  in  ratione  attri- 
butorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dici-  Ad  7. 
mus,  Deus  semper  creat  secundum 
actum  :  quia  actus  illius  potentiae  effe- 
ctus  intelligitur.  Tamen  bene  concedo, 
quod  illa  potentia  numquam  sit  ante 
actum  qui  est  velle  et  scire  quando  et 
quomodo  fiat  :  haec  est  enim  actio  Dei 
quae  idem  est  ipsi,  sicut  seepius  dictum 
est. 

Ad  illud  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  quaest. 
Utrum  ipse  tota  potentia  agat  in  omni- 
potentia  sua  ?  Dicendum,  quod  sic  :  sed 
actum  non  potest  agi  infinite,  et  sicut 
potentia  est  infinita  :  et  hoc  ideo,  quia 
est  quoddam  actum  in  diversitate  essen- 
tiae  ab  ipso  agente  :  et  ideo  necesse  est 
esse  essentiae  (initae  :  et  cum  potentia  se- 
quatur  cssentiam,  erit  etiam  potentia 
finita  :  cum  tamen  Deus  agat  tota  po- 
tentia,  quantum  ad  sc.  Alia  etiam  ratio 
est  :  quia  sapientia  limitat  actum  ipsum, 
id  est,  id  quod  agitur  :  et  sic,  ut  sit  per- 
fectior  pulchritudo  quae  resultat  ex  gradi- 
bus  limitafarum  essentiarum. 


1  Cf.  I  Senlentiarum,  Dist.  VI,  VII  et  XVIII. 
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Utrum  autem  possit  aliquid  melius 
fieri  quam  fit,  patebit  infra 


ARTICULUS  II. 

An  omnipotentia  sit   proprium  solius 
Dei  ? 

Secundo  queeritur,  Utrum'  omnipo- 
tentia  sit  proprium  Dei  solius,  vel  non? 
Videtur  autem,  quod  non. 

1.  Ad  Coloss.  i,  22,  super  illud  :  Nunc 
autem  reconciliavit  in  corpore  carnis  ejus 
per  morlem,  etc.  Glossa  dicit  sic  :  Si 
mortalis  et  moriuus  potest  reconciliare, 
jam  gloriosus  et  immortalis  potest  omnia 
facere.  Constat  autem,  quod  hoc  attri- 
buitur  Christo  secundum  humanam  na- 
turam  :  omnia  ergo  posse  facere  non  soli 
convenit  divinitati. 

2.  Item,  super  illud,  ibidem,  i,  20  : 
Reconciliare  omnia.  Glossa  :  Omnia  pot- 
est  per  se,  ut  nihil  exceptum  sit  quodper 
eum  non  possit  preestari.  Ex  hoc  habetur 
idem  quod  prius. 

3.  Item.  Omniscientia  ita  est  de  perfe- 
ctione  divina  sicut  omnipotentia  :  et  cum 
anima  Christi  habuit  oinnium  scientiam, 
videtur  quod  etiam  habuit  omnipoten- 
tiam. 

.  ,       Sed  quia  de  hoc  in  III  libro  Senlentia- 

Queest.  1. 

rum  2  quaesitum  est,  ideo  quseratur, 
Utrum  hoc  conveniat  lidei  ? 

Videtur  autem,  quod  sic.  Matth.  xvn, 
19  :  Si  habueritis  fidem  sicut  granum 
sinapis,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc 
illuc,  et  transibU  3.  Et  sequitur  :  Nihil 
impossibile  erit  vobis  :  ergo  omnia  pos- 
sibilia  :  ergo  omnia  potest  fides,  sicut 

1  Cf.  Infra,  Dist.  XLIV. 

2  Cf.  III  Sententiarum,  Dist.  XIV. 

8  Luc.  xvii,  6  :  Si  habucrilis  fidem  sicut  granum 
sinapis,  dicetis  huic  arbori  moro  :  Eradicare,  et 


etiam  in  textu  dicitur  Matthsei,  ix,  22  4  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  non  soli  Deo 
conveniat. 

Item,  Cum  communicetur  fidei  mira- 
cula  facere,  et  quodammodo  omnia  posse,  Qu 
quaeritur  utrum  sit  hoc  potentia  increata 
operante  propter  fidem,  vel  potenlia 
creata  ?  Si  increata  :  tunc  non  videtur 
esse  fidei.  Si  autem  creata  :  tunc  qusero, 
Quare  potius  hoc  datur  fidei,  quam  cha- 
ritati  quee  perfectior  est  fide  ? 

Si  propter  illas  auctoritates  dicatur 
omnipotentia  alii  quam  Deo  posse  con-  Sed 
venire.  Contra  : 

1 .  Inter  omnipotentiam  summa  po  tentia 
est  de  se  posse  :  hoc  autem  nulli  poten- 
tia  est  de  se  posse  :  hoc  autem  nulli  pot- 
est  convenire  quod  est  ab  alio  :  ergo 
videtur,  quod  omnipotentia  sit  solius 
Dei. 

2.  Item.  Creare  est  actus  educens  ali- 
quid  de  nihilo  :  nihil  autem  ad  ens  non 
est  proportionatum  :  ergo  est  actus  im- 
proportionabilis  omni  virluti  creatae  : 
ergo  non  potest  convenire  creaturae. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omnipoten- 
tia  est  proprium  solius  divinee  naturee.  soiui 
Et  quod  objicitur  per  duas  Glossas  de 
Christo  secundum  humanam  naturam, 
dicendum  quod  intelligitur  de  persona  in 
humana  natura  :  et  hsec  bene  est  omni- 
potens  sicut  Pater.  De  hoc  autem  pluri- 
ma  inveniuntur  super  tertium,  ubi  etiam 
soluturn  est,  quomodo  datur  ei  scientia 
omnium,  et  non  potentia  ornnium. 

Ad  id  quod  ulterius  de  fide  quseritur, 
dicendum  quod  cum  dicitur,  quod  ornnia 
possibilia  sunt  credenti  6,  accommoda 
est  distributio  pro  his  tantum,  quae  su- 
pra  naturarn  faciunt  ad  fidei  demonstra- 

transplantarc  in  mare  :  et  obediet  vobis. 

*  Matth.  ix,  22  i  Confidc,  filia,  fidcs  tua  te  sal* 
vam  fecit. 

6  Marc.  ix,  22. 
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tionem  et  probationem  :  quia  fides  pro- 
batur  quodammodo  per  miracula.  Quae- 
dam  autem  ostendunt  ultimam  infinita- 
tem  et  immensitatem  potentiae,  sieut 
creare  mundum  de  nihilo,  conjungere 
divinam  naturam  cum  humana  in  una 
persona  :  et  hsec  non  puto  fidei  subja- 
cere. 

,  Ad  Aliud  dicendum,  quod  fides  levat 
hominem  ad  omnipotentiam,  quce  est  ar- 
ticulus  fidei,  et  probans  totam  tidem  :  sic 
autem  non  est  de  charitate  :  quia  charitas 
non  respicit  nisi  bonum  ut  objectum  : 
necquaerit  probari,  sed  potius  inhserere  : 
et  ideo  istud  magis  congruit  fidei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo 
quo  operatur  fides  omnia  probantia  ip- 
sam  in  populo  cui  necessaria  sunt  signa, 
potest  dici  quod  hoc  facit  potentia  creata 
fluens  in  fidem  a  potentia  increata,  ita 
quod  prima  potentia  operandi  sit  poten- 
tia  increata,  et  sub  illa  operetur  potentia 
creatafidei. 


ARTICULUS  III. 

Quseritur,  cum  omne  proprium  sit  de 
consequentibus  essentiam,  nt  dicit 
Boetius,  ratione  cujus  quod  est  in  es- 
sentia,  vel  substantia  divina,  an  ista 
omnipotentia  sequatur  essenliam  divi- 
nam  ?  et,  An  incommutabilitas  vel  om- 
nipolenlia  immediatius  sequatur  divi- 
nam  essentiam  ? 


Tertio  queeritur,  Cum  omne  propriuin 
sit  dc  consequentibus  essentiam,  ut  dicit 
Roetius,  ratione  cujus  quod  cst  in  essen- 
tia  vel  substantia  divina,  ista  omnipoten- 
tia  sequatur  essenliam  divinam  ? 

Videtur  autem,  quod  omnipotentia  se- 


Sed  conlra. 


quatur  essentiam,  in  quantum  ipsa  non 
est  ex  nihilo. 

1 .  Defectus  enim  primus  impediens  pos- 
se  perfectum,  est  ex  hoc  quod  creatura  est 
ex  nihilo  :  ergo  videtur,  quod  oppositum 
sit  causa  oppositi  :  ergo  non  esse  ex  nihi- 

Jo  erit  ratio  productionis  ex  nihilo. 

2.  Item,  Infra  habebitur,  quod  omni- 
potentia  Deo  convenit,  in  quantum  om- 
nia  potest  facere  quae  vult,  et  nihil  om- 
nino  pati  :  oinnia  autem  pati,  est  se- 
cundum  vertibilitatem  et  mutabilitatem  : 
ergo  ab  oppositis  secundum  immutabili- 
tatis  causam,  erit  nihil  posse  pati  :  sed 
mutabilitatis  ratio  est  omnino  esse  ex 
nihilo,  ut  dicit  Damascenus  :  ergo  nihil 
pati  est  secundum  hoc  quod  est  non  esse 
ex  nihilo,  ut  videtur,  hoc  est  esse  om- 
nipotentem  :  ergo  omnipotentia  sequitur 
non  esse  ex  nihilo,  ut  videtur. 

Sed  contra  : 

Omnipotentia  determinatur  pervolun- 
tatem.  sicut  habetur  saepe  in  Littera, 
quod  dicitur  omnipotens  Dominus,  quia 
potest  omnia  facere  quae  vult  fieri  :  ergo 
sequitur  voluntatem  :  non  ergo  imme- 
diate  sequitur  non  esse  ex  nihilo. 

Item,  Idem  secundum  idem  in  sub- 
stantia  non  possunt  consequi  duo  pro- 
pria  :  sed  non  esse  ex  nihilo  sequitur  in- 
commutabilitas,  ut  probatum  estsupra  1 : 
non  ergo  sequitur  illud  omnipotentia. 


Ulterius    quseritur,    Utrum  istorum  QU6estiunCi 
immediatius  sequitur  essentiam  divinam, 
incommutabilitas,  vel  omnipotentia  ? 

Videtur  autem,  quod  incommutabili- 
tas  :  quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  vera  incom- 
mutabilitas  est  vera  eeternitas  :  ergo  in- 
commutabilitas  scquitur  rationem  seter- 
nilatis  :  hcec  autem  est  ipsius  essentiae 
semper  durantis  :  ergo  et  incommutabi- 
litas :  omnipotentiaautem  determinatur  ad 
actus  :  ergo  non  ista  immcdiate  sequitur 
sicut  incommutabilitas. 

2.  Item,  Incommutabilitas  refertur  ad 


1  Cf.  I  Sententiarum,  iJist.  VIII. 
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naturam  :  omnipotcntia  autem  ad  actus, 
et  objecta  quae  sunt  extra  essentiam  di- 
vinam  :  ergo  videtur  omnipotentia  non 
esse  a  Deo  immediate,  sicut  incommuta- 
bilitas. 

Sed  contra.        Sed  CONTUA  : 

Incommutabilitas  alicui  communica- 
tur,  ut  beatis  :  omnipotentia  autem  nulli, 
nec  etiam  homini  Christo  :  ergo  imme- 
diatius  convenit  omnipotentia  quam  in- 
commutabilitas. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  omnipoten- 
tia  est  proprium  divinse  substantiae,  et 
sequitur  perfectionem  essentise  in  qua 
quis  est.  Licet  enim  in  Deo  nihil  sit  se- 
cundum  rem  quod  est  et  quo  est,  diffe- 
rens  est  tamen  ibi  quo  et  quis  est,  quod 
est  persona,  non  quidem  secundum  dif- 
ferentiam  realem,  sed  secundum  diffe- 
rentiam  rationis.  Unde  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  de  Anima,  quod  forma 
est  in  ratione  triplicis  causse,  scilicet  for- 
malis  secundum  quod  dat  esse  et  ratio- 
nem,  et  fmalis  secundum  quod  estintenta 
ab  efficiente,  et  efficientis  secundum  quod 
post  perfectionem  in  esse  convertitur  in 
principium  agendi  :  ita  possumus  dicere 
secundum  rationem  intelligentia?  in  di- 
vinis,  quod  omnipotentia  consequitur 
substantiam  vel  essentiam  secundum 
quod  ipsa  in  persona  convertitur  in  prin- 
cipium  agendi,  et  hoc  consequitur  per- 
.  .  -  fectionem  in  esse  quod  dat  quasi  forma- 
liter  loquendo  persona.',  vel  ei  quod  di- 
citur  quis  est  vel  quod  est  :  et  bene  con- 
cedo,  quod  non  sequitur  essentiam  ex 
illa  parte  qua  non  est  de  nihilo,  nisi  re- 
mote,  sed  potius  ex  illa  parte  sequitur 
eam  incommutabililas.  Unde  bene  con- 
cedo,  quod  vera  incommutabilitas  im- 
mcdiatius  sequitur  essentiam,  quam  om- 
nipotentia. 

Ad  1.  Dicendum  igitur  ad  primum,  quod  ve- 
rum  cst,  quod  crcaturam  scquitur  im- 
pcrfectio  potentia}  ex  hoc  quod  estnihiio, 
scd  non  immcdiate,  sed  potius  mediante 


vertibilitate  quoe  immediate  illud  sequi- 
tur. 

Ad  ALiuDdiccndum,  quod  nihil  pali  se- 
quitur  perfectionem  essentiae,  secundum 
quod  nihil  habet  de  materia  vel  materiae 
proprietatibus.  Et  hoc  est  secundum  quod 
non  differt  quod  est  a  quo  est,  et  e  con- 
verso  :  et  non  immediate  sequitur  hoc 
quod  est  non  esse  vertibile,  sed  remote, 
sed  potius  non  esse  vertibile  sequitur 
non  incipere  a  versione. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  voluntate, 
dicendum  quod  voluntate  non  determina- 
tur  omnipotentia,  nisi  ex  parte  objecti 
quod  eligitur  libere,  et  hoc  etiam  conve- 
nit  alii  potentiae,  cui  objectum  proportio- 
natur,  nec  potest  operari  aliud. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  incommutabiiitas,  ut  multis  au- 
ctoritatibus  supra  probatum  est  \  nulli 
est  communicabilis  :  sed  incommutabi- 
litas  secundum  actum,  non  secundum 
potentiam  communicatur,  sicut  etpoten- 
tia,  licet  non  omnipotentia,  sicut  nec 
vera  incommutabilitas. 


ARTICULUS  IV. 

Quid  respondeat  omipolentise  divinse  a 
parte  rei  ? 

Quarto  quaeritur,  Quid  respondet  ei 
ex  parte  rei  ? 

Et  videtur,  quod  nihil :  quia 

1.  Omne  quodest  in  creatura,  videtur 
esse  ens,  vel  verum,  vel  bonum  :  haec 
enim  sunt  de  primis  :  sed  potentios  non 
rcspondct  ens,  quia  potentia  est  ante  ens  : 
verum  autem  respondet  scientise,  ct  bo- 
num  voluntati :  ergo  vidctur,  quod  po- 
tcntia?  nihil  rcspondoat. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  actu  agens  ad 


1  Cf.  I  Sentenliarum,  Dist.  VIII. 


TN  I  SENTENT.  DIST.  XLII,  A,  ART.  5. 


361 


ens  in  actu  quod  producitur,  ita  se  habet 
potentia  agens  ad  ens  potentia  quodpro- 
ducipotest  :  sed  actu  agens  producit  pri- 
mum  ens  creatum  :  ergo  potentia  agens 
nihil  creatum  producit  :  ergo  potentiae 
nihil  respondet  in  creatura. 

3.  Item,  Potentia    est  eorum  quse 
numquam  erunt  :  ergo  non  necessario 
connotat  aliquid  in  creatura. 
»d  contra.     Si  hoc  concedatur,  quod  nihil  respon- 
det  in  creatura  ad  quod  referatur. 

CONTRA  : 

1.  Omne  nomen  dictum  de  Deo  nihil 
connotans  in  creatura,  dicit  solam  essen- 
tiam  :  potentia  est  tale  nomen  :  ergo  dicit 
solam  essentiam,  ut  videtu.r  :  ergo  vide- 
tur,  quod  quidquid  potest  dici  de  essentia, 
possit  etiam  'dici  de  potentia,  quod  fal- 
sum  est. 

2.  Item,  Secundum  hoc  falsum  esset 
quod  supra  habitum  est  ',  ubi  Magister 
dicit,  quod  ista  tria  specialem  tractatum 
efflagitant :  quia  deDeo  dicuntur  respectu 
creaturarum. 

|oiuiio.  Solutio.  Dicendum  sicut  supra,  quod 
nec  potentia,  nec  scientia,  nec  voluntas, 
connotant  effectum  in  creatura  :  quia  si 
hoc  esset,  non  ab  eeterno  Deo  conve- 
nirent,  sed  significant  essentiam  divi- 
nam  cum  respectu  adcreaturam.  Et  bene 
concedo,  quod  potentia  respicit  ens  pos- 
sibile  proportionatum  ad  potentiam  fa- 
cientis,  et  proportionatum  ad  fieri  :  non 
quod  proportionetur  potentiae  facientis 
in  quantitate,  ut  sit  tantum  quantum  po- 
tentia  :  sed  proportionatur  secundum  de- 
centiam  operantis.  Et  qualiter  hoc  sit, 
infra  queeretur  in  queestione,  Qnid  possit 
Dcus,  et  quid  non  possit  ?  Illud  autem 
ens  possibile,  non  ponilur  esse  nisi  in 
potentia  facientis,  sicut  nec  scibile  poni- 
tur  esse  nisi  in  idea  vel  in  potentia,  et 
volitum  non  nisi  in  potenlia.  Iloc  autcm 
ens  potentia  non  omnino  nihil  est,  licet 
nih.il  sit  in  actu,  vel  in  proxima  causa 
quce  sil  materia  vel  forma  rei. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra-  Ad  object. 
rium,  dicendum  quod  significat  quidem 
essentiam,  tamen  ponit  respectum  ad  ens 
in  potentia  ad  creandum  :  et  ideo  non 
id  totum  convenit  ei  quod  dicitur  de  es- 
sentia. 


ARTICULUS  V. 

An  potentia  divina  sequetur  scientix  ? 

Quinto  et  ultimo  quseritur,  Utrum  po- 
tentia  aequetur  scientise  ? 

Videtur,  quod  non  :  quia  scientia  est 
boni  et  mali :  potentia  autem  tantum 
boni  :  ergo  scientia  est  in  plus  quam  po- 
tentia. 

SED  CONTRA  :  Sed  contra. 

Scientia  posita  ponit  potentiam,  et  non 
e  converso  :  ergo  potentia  est  in  plus  et 
prius,  quam  scientia:  sequitur  enim, 
ipse  scit  :  ergo  potest  scire  :  sed  non  e 
converso. 

Item,  Videtur  potentia  sequi  volunta- 
tem ;  quia 

1.  Sic  dicitur,  Sapient.  xn,  18  :  Subest 
enim  tibi,  cam  volueris,  posse.  Ergo  vo- 
luntas  est  ante  potentiam. 

2.  Item,  Anselmus  in  libro  Cur  Deus 
homo?  dicit,  quod  in  omnibus  haben- 
tibus  potestatem  et  voluntatem,  potestas 
sequitur  voluntatem  :  ut,  possum  ambu- 
lare,  si  volo  :  possum  loqui,  si  volo,  et 
hujusmodi  :  ergo  sic  est  etiam  in  Deo  : 
ergo  voluntas  est  ante  potentiam. 

3.  Item.Luc.v,  12,superillud,Z>om^,o, 
si  vis,  potes  me  mundare* :  dicit  Ambro- 
sius  :  «  Voluntas  Dei  est  potcstas.  »  Scd 
quia  in  sequenti  distinctione  plurima  ha- 
bentur  de  hoc  in  Littera,  ideo  ista  sufli- 
ciant. 
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Solutio.  Supra  1  disputatum  est  de 
ordine  istorum  trium,  et  illa  hic  suppo- 
nantur. 

Dicendum  autem,  quodpotentia  consi- 
deratur  tribus  modis.  Uno  modo  prout 
est  genus  omnium  potestatum  quocumque 
modo  dictarum,  et  sic  non  est  ad  actum, 
sed  sequitur  ad  scientiam  et  voluntatem 
et  quamlibet  aliam  potestatem,  ut  genus 
ad  speciem   :  et  hoc  modo  praecedit 
potentia  voluntatem,  et  scientiam  :  et 
dicit  Richardus,  quod  ex  potentia  est 
scientia,et  ex  scientia  etpotentia  dilectio. 
Alio  modo  dicitur  potentia  comparata 
ad  opus  indefinite  :  et  hoc  modo  dicimus, 
quodDeus  multa  potestde  potentia  abso- 
luta,  quee  nec  facit,  nec  faciet.  Tertio  mo- 
do  dicitur  potentia  regulata  ab  arte  ope- 
rativa,  et  exsequens   preeconceptum  a 
sapientia  et  volitum  a  voluntate  :  et  haec 
non  est  nisi  eorum  quae  fient,  vel  fue- 
runt,  vel  sunt. 

llem,  Scientia  accipitur  duobus  modis, 
scilicet  pro  speculativa  quae  est  tam  boni 
quam  mali,  et  pro  scientia  approbationis 
quae  est  boni  tantum. 

Item,  Voluntas  etiam  accipitur  du- 
pliciter,  scilicet  prout  est  generalis  motor 
omnium  virium  et  potentiarum  ad  actum, 
sicut  dicitur,  inteliigo,  quia  volo  :  co- 
medo,  quia  volo  :  ambulo,  quia  volo. 

Dico  ergo,  quod  potentia  primo  modo 
dicta,  praecedit  alia  duo  :  sed  secundo 
et  tertio  modo  non.  Scientia  autem  pri- 
mo  modo  dicta,  prsecedit  potentiam  se- 
cundo  et  terlio  modo  dictam.  Voluntas 
autem  secundo  modo  dicitur  ad  volitum 
quod  esl  bonum  :  et  hoc  modo  dicta, 
est  in  aequo  cum  potentia  secundo  et  ter- 
tio  modo  dicta.  Scientia  autem  secundo 
modo  dicta,  est  in  sequo  cum  potentia  et 
voluntate  ultimo  modo  acceptis. 
Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ORD.  PR^ED. 


ARTICULUS  VI. 

An  Deus  potest  facere  omne  impossibile, 
tam  per  accidens,  quam  per  se  ? 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  dicuntur 
in  Littera,  ibi,  A,  «  Quomodo  vere  Deus 
dicatur  omnipotens  :  an  quia  omnia 
possit,  etc. 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  possit  im- 
possibilia.  Quod  etiam  videtur  pluribus 
aliis  rationibus. 

1.  Impossibile  enim  est  apud  naturam 
aliquid  esse  de  nihilo  :  et  tamen  Deus 
potest  hoc  facere  :  ergo  potest  impossi- 
bile. 

2.  Item,  Plus  distant  nihil  et  aliquid, 
quam  aliquid  ad  aliquid  :  ergo  plus  distat 
de  nihilo  fieri  aliquid,  quam  de  aliquo 
fieri  aliquid :  sed  de  nihilo  facit  aliquid 
tota  die  in  creatione  animarum  rationa- 
lium,  et  fecit  in  toto  mundo  :  ergo  multo 
magis  de  quolibet  quod  est  aliquid  pot- 
est  facere  aliquid,  ut  de  contrario  con- 
trarium,  et  de  disparato  disparatum,  et 
habitum  de  privatione,  et  conjungere  re- 
lativa  opposita. 

3.  Item,  Natura  successive  bene  facit 
unum  contrarium  ex  alio,  et  oppositum 
de  opposito  :  cum  igitur  Deus  in  infini- 
tum  excedat  potentiam  naturae,  ipse 
potest  opposita  facere  simul  esse  vera. 

4.  Item,  Deus  ostendit  quaedam  in 
opere  quae  sunt  majoris  potentiae  quam 
illa,  sicut  unio  Dei  et  hominis  :  plus  enim 
distant  Deus  et  homo,  quam  homo  et 
asinus  :  ergo  si  potuit  facere  ut  aliquis  sit 
simul  Deus  et  homo,  ipse  potest  facere 
ut  aliquis  sit  simul  homo  et  asinus. 

5.  Item,  Pfus  distantab  eadem  materia 
duaeformae  substanliales  qua3  habentcon- 
trarias  proprietates  et  differentias,  quam 
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duae  formse  accidentales  :  sed  conjunxit 
substantiales,  ut  creatam  et  increatam, 
et  mortalem  et  immortalem,  etc.  :  ergo 
potest  conjungere  accidentales,  quantum- 
cumque  distantes,  ut  album  et  nigrum, 
et  caetera  opposita,  ut  videtur. 

6.  Item,  Plus  est  impossibile,  ut  con- 
jungatur  actus  potentise  cum  habitu  con- 
trario  manente  in  potentia,  quam  ut  in- 
sint  contrarii  actus  propter  diversos  et 
contrarios  habitus :  sed  primum  Deus 
fecit,  quando  fecit  Virginem  manentem 
Virginem  parere  :  ergo  et  secundum  pot- 
est  facere,  scilicet  ut  sit  aliquis  csecus  si- 
mul  et  videns,  et  videat  et  non  videat. 

7.  Item,  Luc.  i,  37  ;  Non  erit  impossi- 
bile  apud  Deum  omne  verbum  :  constat, 
quod  nihil  excipit :  ergo  videtur,  quod 
omnia  sint  sibi  possibilia. 

Item,  Marci,  xiv,  36  :  Abba,  Pater, 
omnia  tibi  possibilia  sunt. 

8.  Item,  Nos  videmus,  quod  per  San- 
ctos  facit  impossibilia  naturee  ad  facien- 
dum,  sicut  ea  quse  vocamus  miracula : 
ergo  videtur,  quod  per  seipsum  potest 
ea  quse  sunt  impossibilia  simpiiciter. 

Item,  Inhnitee  potentiae  nullus  est  ter- 
minus  ;  ergo  non  terminatur  in  impos- 
sibile  :  ergo  potest  impossibile  omne. 

Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicitur 
Deus  non  posse  impossibile  per  accidens. 
Hoc  enim  non  videtur :  quia 

1 .  Impossibile  per  se  magis  est  impossi- 
bile,  quam  impossibile  per  accidens  :  sed 
impossibile  per  se  potest,  ut  Virginem 
parere,  mortuum  facere  vivere,  et  hujus- 
modi  :  ergo  multo  magis  potest  impos- 
sibile  per  accidens. 

2.  Item,  In  impossibili  per  accidens 
nihil  causat  irnpossibilitatem,  nisi  proe- 
tcrito:  et  hajc  jam  non  cst,  quia  dicit 
Philosophus,  quod  proeteritum  nonest: 
in  impossibili  autem  pcr  sc  causa  impos- 
sibilitatis  est  oppositio  quse  est :  ergo 
cum  non  ens  minus  rcsistat  operanti, 

1  Vtllgata  habet,  Eccli.  xxxiv,  28  :  Vnus  xdi* 
ficans,  et  unus  dcstrucns  :  quid  prodcst  illis, 


quam  ens  oppositum,  videtur  quod  ma- 
gis  possit  impossibile  per  accidens,  quam 
impossibile  per  se. 

Item  quseritur  de  hoc  quod  dicit  Hiero-  Qua;st.  2. 
nymus  :  «  Cum  Deus  omnia  possit,  non 
potest  facere  de  corrupta  virginem.  » 

Hoc  enim  videtur  omnino  falsum  :  quia 

1 .  Ad  virginitatem  non  exiguntur  nisi 
duo,  scilicet  integritas  corporis,  et  mun- 
ditia  mentis.  Constat  autem,  quod  Deus 
potest  facere  primum,  sicut  etiam  ipse 
Hieronymus  dicit  :  «  Poenitentia  autem 
quse  restituit  in  integrum,  potest  facere 
secundum.  »  Ergo  multo  magis  Deus. 
Ergo  potest  facere  de  corrupta  virginem  : 
et  hoc  fuitimpossibile  per  accidens  :  ergo 
ipse  potest  impossibile  per  accidens. 

2.  Item,  Potest  impossibile  per  se,  sic- 
ut  de  costa  facere  mulierem,  etdetrunco 
vitulum,ut  dicit  Anselmus,  et  de  virga  dra- 
conem,et  e  converso  :  ergo  potest  impossi- 
bile  per  accidens,  et  impossibile  per  se. 

SED  CONTRA  :  Sed  contra. 

1 .  Dicit  Augustinus  su  per  Genesim.,  quod 
Deus  non  potest,  nec  operatur  aliquid 
contra  causales  rationes  quas  naturae  pri- 
mitus  inseruit  :  sed  contra  has  rationes 
sunt  impossibilia  :  ergo  Deus  non  potest 
facere  impossibilia. 

2.  Item,  Nullus  artifex  ex  eadem  arte 
habet  potentiam  operandi  opposita,  quia 
sic  idem  esset  regula  oppositorum  et  uno 
modo,  quod  esse  non  potest :  ergo  nec 
potest  facere  opposita  sccundum  unam 
artem  operandi  :  constat  aulem,  quod 
cursus  iste  naturalis  ex.emplatus  est  ab 
arte  divina  :  ergo  contra  cursum  istum 
facere,  est  contra  artem  seternam  ope- 
rari :  contra  artem  aulem  opcrari,  est 
contra  sapientiam  operari :  cum  igitur 
Deus  non  potest  facere  aliquid  contra 
suam  sapientiam,  Deus  etiam  nihil  pot- 
est  contra  cursum  naturse. 

3.  Item,  Unus  sedilicans,  et  alter  de- 
struens,  quoe  utilitas  in  utroque '?  Si 
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igitur  potcntia  Dei  ordinatissima  est,  et 
aedificavit  mundi  machinam  utiliter,  ipse 
sicut  non  potest  habere  potentiam  inu- 
tilem,  ita  non  potest  facere  contra  cur- 
sum  naturalem,  ut  videtur. 

4.  Item,  Augustinus  contra  Faustum  : 
«  Sententia  qua  dicimus  aliquid  fuis- 
se,  ideo  vera  est,  quia  illud  de  quo  di- 
cimus  aliquid  fuisse,  jam  non  est  :  hanc 
sententiam  Deus  falsam  facere  non  pot- 
est,  quia  non  est  contrarius  veritati.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  Deus  non  potest 
impossibile  per  accidens. 

Item,  ibidem  :  «  Deus  creator  et  con- 
ditor  naturarum  omnium,  nihil  facit 
contra  naturam,  sicut  non  facit  contra 
seipsum  :  »  ergo  videtur,  quod  Deus 
nihil  possit  facere  contra  naturam,  sicut 
non  facit  contra  seipsum  :  ergo  videtur, 
quod  Deus  nihil  facit  contra  naturam. 

Item,  ibidem  :  «  Deus  numquam  ex 
potentia  aliquid  facit  ut  suae  rationis  in- 
stituta  evellat  :  »  constat  autem,  quod 
evelleret  si  contra  rationes  naturse  indi- 
tas  operaretur  :  ergo  nihil  potest  contra 
naturam. 

Solutio.  Dicendum  meo  judicio,  quod 
ens  possibile  est  objectum  potentiae  di- 
vinae  :  cum  autem  omne  objectum  de- 
beat  proportionari  potentiae  illi,  cujus 
est  objectum,  sicut  verum  in  signo  pro- 
portionatur  opinioni,  et  verum  per  cau- 
sam  intellectui  et  scientiae,  et  sic  est  in 
omnibus  aliis  :  ita  etiam  ens  possibile 
necesse  est,  quod  accipiatur  proportiona- 
tum  aliquo  modo  potentiae  operanti  et 
facienti  ipsum.  Potest  autem  proportio- 
nari  dupliciter,  scilicet  ad  facere  facien- 
tis,  et  ad  fieri  rei  faciendae,  hoc  est,  in 
comparatione  ad  facientem,  et  incompa- 
ratione  ad  materiam,  et  ad  rem  quae  fit. 
Primo  modo  ponantur  circa  ipsum  con- 
ditiones  non  infirmantes  potentiam  efli- 
cientis,  et  non  ignobilitantcs  eam  :  sicut 
est,  quod  non  inducat  in  eo  dcteriora- 
tionem,  ut  mori,  peccare,  coinedere,  et 
hujusmodi,  de  quibus  habebitur  in  se- 
cunda  parte  istius  lectionis  :  et  si  non 


inveniantur  ista  in  possibili  ipso,  dicimus 
Deum  posse  illud  :  sed  proportio  ad  fieri 
est  ut  oppositionem  non  simul  habeat, 
quoniam  bene  puto,  quod  Dei  potentia 
quaeinfinita  est,  opposita  quidem  simul 
facere  possit  :  non  tamen  puto,  quod 
simul  possint  fieri  :  quoniam  fieri  pro- 
portionatur  potentiae  materiae  et  entis 
creati.  Facere  autem  proportionatur  po- 
tentiae  infinitae  :  et  sic  concedendum  vi- 
detur,  quod  Deus  multa  potest  de  poten- 
tia,  quae  tamen  non  possunt  fieri  in 
creaturis,  impediente  oppositione  et  con- 
fusione  :  oppositione,  ut  in  oppositis  : 
confusione  autem,  ut  in  unionibus  for- 
marum  specie  differentium,  ut  quod 
idem  sit  homo  et  asinus,  et  hujusmodi. 

His  visis,  facile  est  respondere  ad  ob- 
jecta. 

Dicendum  enim  ad  primum,  quod  li-  Ad  i. 
cet  nihil  et  aliquid  plus  distent,  quam 
opposita  contrarie,  vel  opposita  privati- 
ve,  non  tamen  magis  contrariantur  in 
creatione,  quia  in  illa  non  ponuntur  si- 
mul  in  eodem,  sed  secundum  ordinem  : 
et  ideo  nec  est  ibi  contrarietas  in  fieri, 
nec  contrarietas  in  facere  :  sed  tamen 
ostenditur  hoc  impossibile  naturae,  et 
non  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contrarium  Ad  2. 
fieri  ex  contrario  supposito  subjecto  vel 
materia  transmutabili  non  est  magnae 
potentiae,  quia  hoc  facit  etiam  natura  : 
et  ideo  hoc  non  ostendit  in  Deo  omni- 
potentiam.  Quod  autem  contraria  sint 
in  simul  eodem  secundum  idem,  hoc  con- 
trariatur  ad  fieri,  et  ideo  non  attribuitur 
potentiae  operanti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Deus  Ad  g 
in  infinitum  potentiam  naturae  excedat, 
non  tamen  facit  contraria  et  opposita 
esse  simul  :  non  quia  hoc  impotens  sit 
facere,  quia  ipse  bene  habet  potentiam 
simul  educendi  utrumque  :  sed  quia  si- 
mul  non  possunt  fieri. 

Ad  ^aliud  dicendum,  quod  Deus  et    Ad  4 
homo  sine  proportiono  distant  :  et  ideo 
uniens  fuit  virtus  infinita  in  altero  unito- 
rum,  scilicet  in  natura  divina  :  sed  in 
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aliis  quae  unirentur,  non  posset  virtus 
inlinita  poni  in  altero  unitorum,  sed  po- 
tius  inveniretur  repugnantia  :  et  ideo 
alia  non  sic  possunt  uniri,  licet  Deus  pos- 
set  ea  unire. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  formae  sub- 
slantiales  magis  distant  secundum  com- 
parationem  ad  materiam  (quia  una  ma- 
teria  non  est  possibilis  simul  ad  duas 
substantiales)  quam  accidentales  in  ge- 
nere  :  sed  non  distant  magis  quam  acci- 
dentales  contrariae  in  ratione  contrarie- 
tatis  :  quia  inter  illas  est  repugnantia 
et  destructio  unius  per  aliam,  et  ideo 
non  uniuntur,  nec  possunt  uniri. 

Ad6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  nonnulla 
potentia  est  in  virgine  manente  virgine 
ad  partum,  sed  est  ligata  :  et  licet  non 
solvatur  ad  actum  nisi  corrupta  virgini- 
tate  per  naturalem  solulionem,  tamen  a 
potentia  quae  est  supra  naturam  poterat 
solvi  ad  actum  manente  vinculo,  et ;  ideo 
actus  ille  non  contrariatur  potentiae,  licet 
difformitatem  habeat  cum  vinculo  virgi- 
nitatis.  Contraria  autem  et  privative  op- 
posita  perimunt  se  invicem  posita  :  et 
ideo  contra  rationem  eorum  est  posse 
simul  esse  :  et  ideo  caecus  manens  caecus 
etiam  per  miraculum  non  potest  videre  : 
sed  virgo  manens  virgo  per  miraculum 
potest  parere  :  quia  in  cseco  tollitur  totus 
ordo  ad  visum,  sed  in  virgine  ponitur 
ordo  ad  parturn,  licet  ligata  sit  potentia. 

Ad  7  Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  est 
Deo  impossibile  facere,  quod  non  dicit 
impotentiam  :  sed  ad  fieri  non  omnia 
sunt  possibilia  apud  Deum. 

Ad  8  Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  argu- 
mentum  non  valet,  si  per  Sanctos  facit 
miracula,  quod  quaedam  impossibilia, 
hoc  est,  incompossibilia,  possit  per  seip- 
sum,  nisi  referatur  ad  facere,  et  non  ad 
fieri  :  sed  sequitur,  quod  ipse  per  se  non 
ab  alio  majora  potest  facere  his  impro- 
portionabilia,  dummodo  sint  compossibi- 
lia  :  incompossibilia  enim  in  fieri  sunt 
opposita,  quorum  unum  posilum  peri- 
mit  altcrum,  et  e  converso. 


Ad  hog  quod  ulterius  quaeritur  de  im- Adqusest.  2. 
possibiliper  accidens,  dicendum  cum  Au- 
gustino  et  Hieronymo,  quod  impossibile 
per  accidens  non  potest  fieri :  et  ideo 
Deus  non  dicitur  posse  facere. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  impossibile  per  se  accipitur  duobus 
modis,  scilicet  quod  non  habet  poten- 
tiam  ad  aliud  ex  eo  quod  inest  ei  forma 
repugnans  :  sicut  dicimus,  quod  impossi- 
bile  est  hominem  esse  asinum,  vel  fieri 
asinum  :  et  ab  hoc  non  tollitur  potentia 
qua  quaelibet  creatura  potest  fieri  quod 
Deus  vult,  ut  de  trunco  vitulus,  vel  de 
homine  asinus  :  et  secundo  modo  im- 
possibile,  quod  est  ex  impossibilitate 
duorum  oppositorum.  Primo  modo  di- 
ctum  impossibile,  adhuc  est  duplex, 
scilicet  secundum  quod  aliquid  cum  for- 
ma  disparata  comparatur  ad  formam 
aliam  nobiliorem,  ut  truncus  ad  vitu- 
lum  :  et  hoc  non  repugnat  ordini  sapien- 
tiae,  licet  repugnet  naturae,  quia  est  for- 
ma  hujus.  Et  secundum  quod  aliquid 
comparatur  ad  formam  ignobiliorem,  ut 
cum  dicitur  hominem  esse  vel  fieri  asi- 
num  est  impossibile  :  illud  enim  repu- 
gnat  ordini  naturae,  quia  rationale  non 
ordinatur  ad  irrationale  ut  ad  perfectius, 
sed  potius  e  converso  :  et  repugnat  etiam 
ordini  sapientiae.  Unde  dico,  quod  om- 
nia  haec  impossibilia  non  est  possibile 
fieri  :  sed  cum  dicitur  Deum  posse  face- 
re,  unum  magis  elongatur  a  potentia  sua 
quam  aliud  :  sed  tamen  in  quolibet  eo- 
rum  supponitur  materia  in  ratione  obe- 
dentiae  :  sed  in  impossibili  per  accidens 
non  ponitur  materia,  quia  cedit  in  non 
esse,  et  ideo  illud  magis  elongatur  a  po- 
tentia  divina. 

Unde  ad  argumentum  dicendum,  quod 
impossibile  per  se  est  magis  impossibile. 
quam  per  accidens  :  ista  propositio  potest 
tribus  modis  intelligi,  scilicet  quoad  ra- 
tionein  impossibilis,  et  sic  falsa  cst  :  quia 
ratio  impossibilis  dicitur  a  privatione,  et 
privatio  non  recipit  magis  et  minus  :  un- 
de  hoc  modo  omne  impossibile  est  aequa- 
liter  impossibile.  Secundo  modo  potest 
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intelligi  quoad  elongationem  a  potentia 
obedientiae  :  et  sic  iterum  falsa  est  : 
quia  impossibile  per  accidens  plus  elon- 
gatur  quam  impossibile  per  se.  Tertio, 
potest  intelligi  quoad  repugnantiam  ad 
esse  quae  importatur  ex  eo  quod  est  im- 
possibile,  et  sic  veraest  :  quia  impossibi- 
le,  per  se  magis  repugnat  ad  esse  quam 
impossibile  per  accidens  :  quia  impossi- 
bile  per  accidens  potuit  esse  :  impos- 
sibile  autem  per  se  numquam  potuit, 
nec  potest,  nec  poterit  esse,  licet  Deus 
semper  illud  facere  possit. 
Ad  2.  Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens  :  quia  licet  preeteritum  non  sit,  ex 
hoc  ipso  sequitur  major  elongatio  a  po- 
tentia  obedientiae. 

Adjqnaist. 2.     Ad  id  quod  quaeritur  de  dicto  Hiero- 
nymi,     dicendum,    quod  Hieronymus 
non  negat  quin   possit  jreintegrari  in 
mente  et  corpore  quoad  statum  immu- 
nitatis  culpee  :  sed  praeteritum  non  pot- 
est  non  fuisse    preeteritum,  secundum 
quod  id  quod  dictum  vel  factum  est, 
amplius  sumi  non  potest  :  nunc  autem 
est  virgo,  quia  nunc  integra  est,  sed  non 
quia  numquam  fuit  corrupta. 
Ad  2.        Ad  aliud  dicendum,  quod  in  costa  non 
fuit,  ut  dicit  Augustinus,  ut  de  ea  fieret 
mulier,  sed  potius  ut  de  ea  fieri  posset  : 
et  in  hoc  non  significatur  nisi  potentia 
obedientiae  de  qua  posterius  quaeretur. 
Adobject.  l.     Ad  ea  autem  quee  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  oportet    similiter  respondere, 
dicendo  quod  contra  rationes  quas  natu- 
rae  inseruit,  non  operatur  :  sed  duplices 
inseruit,  scilicet  seminales  quee  explican- 
tur  per  opus  naturae,  et  etiam  per  opus 
Angelorum  bonorum  et  malorum,  quan- 
doque  majori  velocitate  quam  pernatu- 
ram  :  sicut  dicit  Auguslinus,  quod  ope- 
ratio  magorum  fuit  naturalis  quoad  se- 
minalem  ordinem,  sed  non  quoad  actum  : 
et  inseruit  etiam  quasdam  causales  ra- 
tiones  obedientiae,    quas    non  explicat 
nisi  in  miraculis  per  tempus  exortis,  qua 
queelibet  res  habet  potentiam  obediendi 
imperio  Greatoris  :  et  contra  has  nihil 


operatur,  sed  secundum  eas  operatione 
supernaturali  operatur. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  potentia  Adobject. 
absolute  considerata  generalior  est,  quam 
est  ars  vel  scientia  practica  :  et  ideo  illa 
objectio  non  procedit,  nisi  de  potentia 
exsequente,  et  non  de  potentia  absolute 
considerata.  Utrum  autem  possit  operari 
contra  sapientiam,  in  sequenti  distinctio- 
ne  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  de- Ad  object- 
strueret,  si  alia  operaretur  vel  opposita 
his  :  quia  aliis  positis  non  destruuntur 
ista  :  oppositis  autem  positis,  sequitur 
ista  non  fuisse  opera  :  ergo  non  erunt 
destructa  :  quia  quemcumque  ipse  de- 
disset  cursum  naturee,  ille  esset  natu- 
ralis. 

Ad  sequentia  patet  responsio  per  eaAdobject. 
quee  dicta  sunt. 


ARTICULUS  VII. 

An  et  qiwmodo  Deus  potest  omnia 
facere  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
«  Omnia  quidem  potest  Deus,  sed  non 
facit  nisi  quod  convenit  veritati 
ejus,  etc.  » 

Quaeritur  enim,  Quid  dicatur  hic  ve-  QUaest.  l. 
ritas  et  justitia?  Veritas  enim  in  dictis 
est  et  in  factis  :  et  quidquid  faceret,  ve- 
•  ritatem  haberet  :  ergo  videtur,  quod 
haec  non  sit  ratio,  quod  haec  facit,  et  non 
alia. 

Item,  Justissimum  est  ut  faciat  quid- 
quid  voluerit  :  ergo  non  est  magis  justum 
ut  faciat  heec  quam  alia. 

Item,  Quid  est  quod  dicit  Augustinus 
in  Littera :  «  Omnia  potuit  simul  facere 
Deus,  sed  ratio  prohibuit?  »  Videtur 
nulla  ratio  prohibuisse  :  quia  ipse  Au- 
gustinus  supcr  Genesim  dicit,  quod  om- 
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nia  simul  fecit.  Et,  Eccli.  xvin,  1  :  Qui 
vivit  in  getemum,  creavit  omnia  simul. 
Ergo  nuila  ratio  prohibuit  hoc,  ut  vi- 
detur. 

!u«st.  3.  PaiETEREA  quaeritur,  Quid  sit  ratio 
illa?  Aut  enim  est  creata,  aut  increata. 
Si  creata  :  tunc  non  potest  prohibere 
creantem,  cujus  potentiae  nihil  resistit. 
Si  autem  est  increata  :  ergo  videtur, 
quod  aliquid  increatum  prohibet  poten- 
tiam  operantem,  et  sic  in  Deo  esset  con- 
trarietas,  quod  falsum  est. 

Soiutio.       Solutio.  Dicendum,  quod  veritas  et 

1  queest.  1.  .       ,  .  * 

justitia  referendae  sunt  hic  ad  praeordi- 
nationem  seternam  de  fiendis  :  hsec  est 
enim  prima  veritas  in  qua  omnia  facien- 
da  fuerunt  vita  et  lux,  antequam  essent 
in  seipsis,  ut  dicatur  veritas  ars,  et  sa- 
pientia  prsedeterminans,  et  justitia  id 
quod  condecet  praedeterminantem  opus  : 
quia  decet  quod  non  mutet,  nec  tamen 
dedeceret  si  illud  faceret  :  sed  mutatio 


dcdeceret  eum  si  veniret  de  una  praede- 
terminatione  faciendorum  in  aliam,  tam- 
quam  pcenitentia  ductus  de  prima. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  ratione,  dicen-  AdquEest.2 
dum  quod  ratio  dicit  hic  creatum  ordi- 
nem  naturae  procedentem  ab  increata  ra- 
tione  ordinante  ?  et  iste  ordo  prohibet 
omnia  simul  esse. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  omnia  sunt  Adqusest.3. 
simul,  dicendum  quod  non  intelligit  hic 
simul  secundum  raodum  quo  omnia  sunt 
simul  in  principiis  formalibus  et  mate- 
rialibus  naturae,  sed  simul  simultate  in- 
dividuorum  omnium  in  eodem  tempore  : 
quia  sic  periret  totum  opus  naturae,  quod 
est  per  successionem  et  generationem, 
et  inutiles  essent  qualitates  elementorum, 
cum  non  agerent  ad  generationem  et  cor- 
ruptionem,  et  motus  cceli.  esset  inutilis, 
et  periret  ordo  naturae  totus  :  et  hac  ra- 
tione  ncn  omnia  fecit  simul,  licet  hoc 
facere  potuerit. 


B.  Quomodo  dicatur  Deus  omnia  posse,  cum  nos  multa  possimus  quse  ipse  non 

potest  ? 


Sed  quaerituT,  Quomodo  ornnia  posse  dieatur,  cum  nos  quaedam  possi- 
mus  quae  ipse  non  potest?Non  potestenim  ambulare,  loqui,  et  hujusmodi 
quai  a  natura  divinitatis  sunt  penitus  aliena,  cum  horum  instrumenta 
nullatenus  habere  queat  incorporea  et  simplex  substantia.  Quibus  id  re- 
spondendum  arbitror,  quod  hujusmodi  actiones,  ambulatio  scilicel,  et  lo- 
cutio,  ethujusmodi,  a  Dei  potentia  alienae  non  sunt,  sed  ad  ipsam  perti- 
nent.  Licet  enim  hujusmodi  actiones  in  se  Deus  habere  non  possit  (non 
enim  potest  ambulare  vel  loqui  et  hujusmodi)  eas  tamen  in  creaturis  potest 
operari :  facit  enim  ut  horno  ambulet,  et  loquatur,  el  hujusmodi.  Non  ergo 
per  istas  actiones  divime  potentiee  detrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest 
facere  Omnipotens. 
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C.  De  aliis  objicitur. 


Sed  sunt  alia  qusedam  quse  Deus  nullatenus  facere  potest,  ut  peccata. 
Non  enim  potest  mentiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideo  omnipotentige 
Dei  in  aliquo  detrahitur  vel  derogatur,  si  peccare  non  posse  dicitur,  quia 
non  esset  hoc  potentise,  sed  infirmitatis.  Si  enim  hoc  posset,  omnipotens 
non  esset.  Non  ergo  impotentise  sed  potentise  imputandum  est,  quod  ista 
non  potest.  Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate :  Magna,  inquit, 
Dei  potentia  est  non  posse  mentiri.  Sunt  enim  qusedam  quae  in  aliis  rebus 
potentiee  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime  :  et  quae  in  aliis  laudabilia 
sunt,  in  aliis  vero  reprehensibilia  sunt.  Non  ergo  ideo  Deus  minus  potens 
est,  quia  peccare  non  potest,  cum  omnipotens  nullatenus  possit  esse  qui 
hoc  potest. 


D.  Item,  de  aliis  opponit. 


Sunt  etiam  et  alia  queedam  quse  Deus  non  potest,  unde  videtur  non  om- 
nia  posse  :  non  enim  potest  mori,  vel  falli.  Unde  Augustinus  in  libro  de 
Symbolo  1 :  Deus  omnipotens  non  potest  mori,  non  potest  falli,  non  potest 
miser  fieri,  non  *  potest  vinci.  Haec  utique  et  hujusmodi  absit  ut  possit  om- 
nipotens  :  si  enim  hujusmodi  passionibus  atque  defectibus  subjici  posset, 
omnipotens  minime  foret.  Et  ideo  monstratur  omnipotens,  quia  ei  haec 
propinquare  non  valent :  potest  tamen  heec  in  aliis  operari. 

1  S.  Aogostinus,  Lib.  I  de  Symbolo  fidei  ad  catechumenos,  cap.  1. 

2  Edit.  Joan.  Alleaume,  nec. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XLIT,  E. 


369 


ARTIGULUS  VIU. 

An  Deus  potcst  ambulare,  loqui,  pecca- 
re,  mori,  falli,  miser  jfteri,  et  vinci  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  «  Non  enim  potest  ambulare,  vel  lo- 
qui,  etc.  »  , 

Infero  enim  sic  : 

1.  Deus  potest  omnia  :  ergo  potest  am- 
bulare  et  loqui.  Si  non  sequitur  :  ergo 
ambulare  et  loqui  dicunt  impotentiam  :  et 
hoc  falsum  est,  quia  dicunt  potentiam  et 
dignitatem  :  ergo  videtur,  quod  ista  non 
debent  excipi. 

2.  Item,  Objiciturde  sequenti  quod  est 
peccare.  Dicit  enim  Philosophus,  quod 
potestas  pravorum  eligenda  est  :  ergo 
ipse  potest  prava  agere,  quia  nihil  eli- 
gendorum  deficit  ei  :  ergo  videlur  dice- 
re  falsum. 

3.  Ilem,  Ipse  in  capite  C  enumerat 
quatuor  quae  non  potest  Deus,  scilicet 
mori,  falli,  miser  fieri,  et  vinci  :  et 
quoeritur,  Penes  quid  illa  sumantur? 

iiuiio.  Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  non 
potest  ambulare,  nec  loqui  :  et  hoc  ideo, 
quia  cum  hoc  verbum,  potest,  sit  prohae- 
reticum,  si  conjungeretur  cum  infinitivo 
significante  actum  illius  polentiac,  intel- 


ligeretur  ille  actus  comparari  ad  subje- 
ctum  hujus  verbi,  potest,  ut  cui  inest  ac- 
tio,  sicut  cum  dicitur,  ego  possum  aedi- 
ficaro  :  unde  cum  hic  intelligatur  hujus- 
modi  comparatio,  locutio  falsa  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  Ad  i, 
quod  ambulare  et  loqui  non  dicunt  qui- 
dem  impolentiam,  sed  non  exercenlur 
sine  impotcntia  :  quia  instrumentis  cor- 
poralibus  operari  imperfectionis  est  :  et 
ideo  dicit  Magister,  quod  ratione  ejus 
quod  est  potentiae  in  ipsis  non  removen- 
tur  a  divina  potentia  :  quia  potest  Deus 
facere  ambulationem,  et  locutionem,  id 
est,  ut  aliquis  ambulet. 

Ad  aliud  responsum  est  in  III  Senlen-  Ad  2. 
tiarnm  quia  potentia  pravorum  non 
est  eligenda  in  eo  quod  pravorum  :  sed 
potentia  pravorum  in  eo  quod  est  libera, 
eligenda  est  :  et  hoc  ostenditur,  quia 
non  necessitate  nalurae  obligatur  ad  bo- 
num,  sicut  potentia  ignis  ad  comburere. 
Et  quod  dicit  Philosophus,  quod  Deus 
potest  prava  agere  :  intelligendum  est 
materialiter,  id  est,  potest  agere  quae- 
dam  quae  modo  sunt  prava,  quae  tamen 
si  ipsc  ageret,  prava  non  essent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illorum  qua-  Ad  3. 
tuor  quaedam  dicunt  defectum  in  esse, 
quaedam  in  bene  csse  :  in  essc,  sicut  mo- 
ri  :  in  bene  esse,  sicut  alia  :  et  tunc  falli 
refertur  ad  defectum  potentise  cognitivoe, 
miseria  aulem  ad  potentiam  affectus, 
vinci  autcm  ad  rcsistendum  alii  in  utro- 
que,  scilicet  in  intellectu,  ct  in  affectu. 


E.  Quod  omnipolenlia  Dei  secundum  duo  consideratur. 


Hic  crgo  diligenter  consideranlibus,  omnipotcntia  ejus  sccundum  duo 
apparet,  scilicct  quod  omnia  facit  qua3  vult,  ct  nihil  oinnino  patitur,  sccun- 

i  Cf.  III  Scnlcntiarum,  Dist.  IV. 
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dum  utrumque  Deus  omnipoLens  verissime  praedicatur  :  quia  nec  aliquid 
est  quod  ei  ad  paticndum  corruptionem  inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  fa- 
ciendum  impedimentum  afferre.  Manifestum  est  itaque  Deum  omnino  ni- 
hil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  praeter  ea  sola  quibus  ejus  dignitas 
laaderetur,  ejusque  excellentige  derogaretur  :  in  quo  tamen  non  est  minus 
omnipotens.  Hoc  enim  posse  non  esset  posse,  sed  non  posse.  Nemo  ergo 
Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat,  qui  omnia  potest  quae 
posse  potentiae  est :  et  inde  vere  dicitur  omnipolens. 


F.  Quibusdam  auctoritatibus  tradilur,  quod  ideo  dicitur  omnino  omnipotens,  quia 

potest  quidquid  vult. 


Ex  quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur  ideo  vere  dici  omnipotens, 
quia  quidquid  vult  potest.  Unde  Augustinus  in  Enchiridion  :  Non  ob  aliud 
veraciter  vocatur  omnipotens,  nisi  quoniam  quidquid  vult  potesl,  nec  vo- 
luntate  cujuspiam  creaturse  voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus 
Idem,  in  libro  de  Spirilu  et  littera:  Non  potest  Deus  facere  injusta,  quia 
ipseestsumma  justitia  et  bonilas.  Omnipotens  vero  est,  non  quod  possit 
omnia  facere,  sed  quia  potest  efficere  quidquid  vult,  ita  ut  nihil  valeat  ejus 
voluntati  resistere  quin  compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  eamdem. 
Joannes  Chrysostomus  in  Homilia  quadam  de  Expositione  sijmboli  ait : 
Omnipotens  dicitur  Deus,  quia  posse  illius  non  potest  inveniri  non  posse, 
dicente  Propheta  :  Omnia  quxcumque  voluit  fecit  \  Ipse  est  ergo  omnipo- 
tens,  ut  totum  quod  vult  possit.  Unde  Apostolus  :  Ejus,  inquit,  vohmtati 
quis  resistit3  ?  His  auctorilatibus  videtur  ostendi,  quod  Deus  ex  eo  tantum 
dicatur  omnipotens,  quod  omnia  potest  qua?  vult,  non  quia  omnia  possit, 


1  S.  Augustinuf,  In  Enchiridion,  cap.  96. 

2  Psal.  cxiit,  3. 

3  Ad  Roman.  ix,  19. 
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G.  Determinatio  prsemissarum  auctorilatum. 


Scd  ad  hoc  potestdici,  quod  Augustinus  ubi  dicit,  «  Omnipotens  non  dici- 
tur,  quod  omnia  possit,  etc,  »  tam  ample  et  generaliter  accopit  omnia  ut 
etram  mala  includeret,  quoe  Deus  non  potest,  nec  vult.  Non  ergo  negavit 
eum  posse  omnia  quaj  convenit  ei  posse.  Similiter  cum  dicit :  «  Non  ob 
aliud  veraciter  dicitur  omnipotens,  nisi  quoniam  quidquid  vult  potest :  »  non 
negat  eum  posse  etiam  ea  quae  non  vult,  sed  adversus  illos  qui  dicebant 
Deum  multa  velle  qua3  non  poterat,  affirmat  eum  posse  quidquid  vult  et 
ex  eo  vere  dici  omnipotentem,  non  ob  aliud,  quam  quia  potest  qnidquid 
vult.  Sed  cave  quomodo  intelligas,  Potest  quidquid  vult.  An  quidquid  vult 
se  posse,  an  quidquid  vult  facere,  an  quidquid  vult  fieri.  Si  enim  dicas 
ideo  omnipotentem  vocari,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse  :  ergo  et  Pe- 
trus  similiter  omnipotens  dici  potest,  vel  quilibet  sanctorum  beatorum 
quia  potest  quidquid  vult  se  posse,  et  potest  facere  quidquid  vult  se  facere' 
Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse  nisi  quod  potest  :  sed  non 
potestfacere  quidquid  vultfieri.  Vult  enim  salvos  fieri  qui  salvandi  sunt 
verumtarnen  eos  salvare  non  valet.  Deus  autem  quidquid  vult  fieri  potest 
facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per  se,  potest  illud  facere  per  se,  et  per  se 
facit :  sicut  ccelum  et  terram  per  se  fecit,  quia  voluit.  Si  autem  vult  fieri 
per  creaturam,  etper  eam  operatur:  sicut  per  homines  facit  domos,  et  hu- 
jusmodi  artificialia.  Et  Deus  quidem  ex  se,  et  per  se  potest:  homo  autem 
vel  Angelus,  quantumcumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se  vel  per  se 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Hic  ditigentcr  considcrandum  est, 
etc.  » 

Hic  incipit  lertia  pars  istius  distinctio- 
nis,  in  qua  Magislcr  rccolligit  circa  quac 
consideralur  omnipolentia  divina,  ct  <>]>- 
jicit  in  sequenti  capitulo  V  in  contra- 
riurn,  et  solvit  in  tcrtio,  cap.  (\,  ct  in 
fcfOC  linitur  distinctio. 


ARTICULIIS  IX. 

Ulrum  possibile  simpliciter  dicatur  se- 
cundum  causas  infcriorcs,  vcl  supe- 
riorcs  ? 


tncidit  autem  hic  quseslio,  a  qua  to- 
tum  prascedens  dependet,  Utrum  possi- 
bile  simplicitcr  dicatur  secundum  causas 
inferiores,  vcl  superiores? 
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Videtur  autem,  quod  secundum  infe- 
riores  :  quia 

1.  Possibile  sequitur  id  in  quo  primo 
invenitur  potentia  ad  fieri :  hoc  aulem  est 
materia  :  ergo  videtur,  quod  materiam 
ct  materice  dispositionem  sequatur  pos- 
sibilitas  et  impossibilitas  fiendi  aliquid 
vel  non  fiendi. 

2.  Ilem,  Nisi  dicatur  possibile  secun- 
dum  causas  inferiores,  nihil  erit  impos- 
sibile  :  quia  non  erit  impossibile  apnd 
Deum  omne  verbum  l. 

3.  Item,  Aristoteles  in  II  Physicorum 
reprehendit  eos  qui  casum  et  fortunam 
ponebant  in  coelo,  eo  quod  in  perpetuis 
est  necessitas  ordinata  :  ergo  mullo  ma- 
gis  in  eeternis  :  cum  igitur  possibile  fieri 
sit  possibile  non  fieri,  videtur  quod  pos- 
sibile  non  sit  secundum  causas  superio- 
res,  sed  inferiores. 

4.  Item,  Necessarium  et  contingens 
accipiuntur  secundum  causas  inferiores  : 
quia  aliter  omnia  essent  necessaria  :  er- 
go  videtur,  quod  etiam  possibile. 

5.  Item,  Commentator  super  IX  pri- 
mx  Philosophise  dicit  :  Nihil  est  in  po- 
tenlia  in  aliquo,  nisi  quod  uno  motore 
naturali  potest  educi  de  illo  :  ergo  vide- 
tur,  quod  impossibile  non  sit  nisi  secun- 
dum  causas  naturales  dictum  :  non  ergo 
secundum  causas  superiores. 

eco     .     Si  autem  hoc  concedatur.  Contra  : 

1.  I  ad  Corinth.  i,  20,  super  illud, 
Nonne  stultarn  fecit  Deus  sapientiam 
hujus  mundi  ?  dicit  Glossa  :  Sapienlia 
hujus  mundi  impossibile  judicat,  quod 
in  naturis  rcrum  non  vidct.  Ilanc  Deus 
stultam  fecit,  possibile  declarando,  quod 
illa  impossibile  judicat  :  ergo  possibile 
simpliciter  dicitur  secundum  causas  su- 
periorcs. 

2.  Item,  Si  possibile  non  diceretur  nisi 
secundum  causas  inferiores,  tunc  non 
esset  haec  vera,  Antequam  mundus  es- 
set,  possibile  fuit  mundum  fore.  Item, 
Impossibilis  etiam  esset  ista,  possibile 
est  animam  ralionalcm  fieri  :  quia  non 


habct  causam  inferiorem.  Item,  ITcec 
non  esset  possibilis,  possibile  est  istum 
justificari.  Item,  De  caeco  illuminato  ve- 
rum  est,  quod  modo  videt  :  ergo  cum 
quilibet  actus  suppositus  ut  nunc,  infe- 
rat  posse  ad  actum  ante  hoc  nunc,  ve- 
rum  erit  quod  antequam  illuminaretur, 
possibile  fuit  eum  videre.  Item,  Virgo 
peperit  :  ergo  possibile  fuit  Virginem 
parere  :  aut  oportet  dicere,  quod  omnes 
illae  impossibiles  sunt  :  aut  oportet  di- 
cere,  quod  possibile  dicitur  secundum 
causas  superiores. 

Solutio.  Meo  judicio  dicendum,  quod 
possibile  semper  ponitur  circa  aliquid  : 
et  secundum  formam  et  materiam  illius 
circa  quod  ponitur,  judicandum  est  de 
ipso  :  non  enim  res  eodem  modo  in  po- 
tentia  sunt  :  ergo  possibile  de  ipsis  di- 
ctum,  non  dicetur  eodem  modo  :  sed 
possibile  est  in  eo  quod  fit  in  compara- 
tione  ad  efficiens,  quod  habet  ipsum  fa- 
cere.  Qusedam  autem  nominant  possibile 
materiee  cum  dispositione  contrariante  ad 
id  quod  dicitur  posse  fieri  ;  sicut  cum 
dicitur,  csecus  potest  videre,  et  virgo 
potest  parere.  Unde  videtur  mihi,  quod 
tales  non  sunt  possibiles  dicendse  ante 
actum  :  quia  simul  datur  eis  potentia  et 
actus.  Qmiedam  autem  ordinantur  secun- 
dum  potentiam  fiendi  tantum  sub  poten- 
tia  divina,  sicut  mundum  possibile  est 
lieri,  et  Angelum  possibile  est  fieri,  et 
omne  creatum  possibile  :  et  in  his  non 
supponitur  possibilitas  nisi  obcdientioe 
voluntati  Creatoris  non  cum  aliquo  dis- 
ponente  in  contrarium  :  et  ideo  conce- 
duntur  illae  possibiles  potentioe  efllcientis 
tantum,  licet  minus  proprie  potentia  ef- 
ficientis  dicatur  possibilitas,  sed  magis 
proprie  dicilur  potestas  completa,  possi- 
bilitas  autem  dicitur  potentia  imperfecta 
materia?,  et  potentia  cst  communis  ad 
utramquc. 

Dicendum  igitur  ad  prima  objccta, 
quod  rationes  illa?  bcne  concludunt  de 


Solulic 


1  Luc.  i,  37. 
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possibili  quod  habct  potcntiam  cum  dis- 
positionc  materiae  :  quia  non  sunt  in  po- 
tentia  ad  aliquid  contrarium  dispositioni 
et  forma?  quam  babent  :  et  si  adveniat 
siniul,  confertur  eis  potentia  et  actus  a 
potcntia  superiori. 

Ad  ea  autem  quse  objiciuntur  in  con- 
trarium,  dicendum  quod  in  talibus  non 
supponilur  aliquid  ordinatum  in  contra- 
rium  ejus  quod  fit,  cum  dicitur,  iste  pot- 
est  justificari,  et  coelum  et  Angelus  pot- 
est  fieri,  vel  anima  rationalis,  licet  de 
anima  alia  ratio  sit  quam  de  aliis.  Cum 
autem  dicitur,  cbbcus  potest  videre,  et 
virgo  potest  parere  :  videtur  mibi,  quod 
falsee  sunt,  quia  virtute  nominis  circa 
quod  ponitur  potentia,  significatur  dis- 
positio  et  necessitas  ad  contrarium  ejus 


quod  dicitur  possc  fieri.  Unde  talia  po- 
sita  in  actu  non  inferunt  suas  potentias 
ante  actum  in  tempore  praeterito  :  quia 
nullam  ante  actum  potentiam  illius  actus 
habuerunt. 

Ad  glossam  autem,  dicendum  quod 
sapientia  mundana  judicavit  talia  Deo 
impossibilia,  et  in  hoc  stulta  fuit  :  quia 
sibi  nihil  est  impossibile.  Quidam  au- 
tern  aliter  sentiunt  diccntes,  quod  possi- 
bile  et  necessarium  variatur  secundum 
scientias  :  unde  dicunt  possibile  in  na- 
tura  dici  secundum  causas  inferiores,  in 
theologia  autem  secundum  causas  supe- 
riores.  Sed  hoc  non  videtur  :  quia  quod 
possibile  est  simpliciter,  ubique  possibile 
est,  et  idem  est  de  necessario  et  impossi- 
bili. 


H.  Oppositio. 


Sed  forte  dices,  Nec  Dei  Filius  potest  a  se,  nec  Spiritus  sanctus,  sed 
solus  Pater.  Ille  enim  potest  a  se,  qui  est  a  se  :  Filius  autem,  quia  non  est 
a  se,  sed  a  Patre,  non  potest  a  se,  sed  a  Patre  :  et  Spiritus  sanctus  ab 
utroque.  Ad  quod  dicimus,  quia  licel  Filius  non  possit  a  se,  nec  operetur  a 
se,  potest  tamen  et  operatur  per  se  :  sic  et  Spiritus  sanclus.  Unde  Hilarius 
in  libro  IX  de  Trinitate :  Naturse,  inquit,  cui  contradicis,  hserelice,  haec 
unitas  est,  utita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat :  et  ita  non  a  sc  agit,  ut 
per  se  agat.  Per  se  aulem  dicitur  agere  et  potens  essc,  quia  naturalem  ha- 
bct  potentiam  eamdem  quam  et  Pater,  qua  potens  est  et  operatur  :  sed 
quiaillam  habet  a  Patre,  non  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  sc  dicitur  posse  et 
agere.  Homo  autera  vel  Angelus  gratuitam  habet  potentiam,  qua  potens 
est.  Ideo  ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinifcas  omnipotens  dicitur,  quia  per 
se,  id  est,  naturali  potentia  potest  quidquid  vult  fieri,  efc  quidquid  vult  se 
posse.  Nihil  enim  vult  fieri  quod  non  possit  faccre  per  se,  vel  pcr  creatu- 
ras  :  et  nihil  vult  se  possc,  quod  non  possit :  et  omne  quod  vull,  fieri,  vult 
se  posse  :  sed  non  omnc  quod  vult  se  posse,  vult  ilcri :  si  enim  vellet,  fie- 
rct:  quia  volunlati  ejus  nihil  resistcre  possit. 
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ARTICULUS  X. 

An  omnipotentia  possit  convenire  aliis 
a  Deo  ?  et,  Ansit  communis  tribus  per- 
sonis  ?  et,  An  polest  convenire  bea- 
iis  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod,  dicit  in 
ullimo  capilulo,  ibi,  «  Sed  forie  dices, 
Ncc  Dei  Filins,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  alii  possit 
convenire  quam  Deo  omnia  posse,  licct 
polenliam  illam  habeat  ab  alio. 

Sed  coxtra  : 

1.  Si  aliquod  proprium  scquitur  ali- 
quam  substantiam  ratione  alicujus  prin- 
cipii  quod  est  in  substantia  illa,  si  illud 
principium  est  incommunicabile,  erit 
proprium  incommunicabile  :  sed  omni- 
potcntia  sequilur  divinam  subslanliam 
ratione  perfectionis  essentisc  in  hac  hy- 
poslasi,  ut  supra  habituni  est  :  er<?o  nisi 
illa  perleclio  sit  communicabilis,  omni- 
potentia  crit  inconnnunicabilis  :  sed  illa 
est  incommunicabilis  :  ergo  et  omnipo- 
tcnlia. 

2.  Ilem,  Si  omnia  posset,  tunc  etiam 
possct  creare,  quod  falsum  est,  quia 
crearc  est  aclus  polenliae  infinitaB,  cum 
ens  ct  nihil  nullain  habeant  proporlio- 
nem  finilam,  et  quidquid  creatur,  ex 
nihilo  educatur. 


potentia  communis  sit  tribus  personis, 
sicut  essentia  in  qua  potentia  radicatur  ? 
Videtur  autem  quod  sic  :  quia 

1.  Omnia  cssenlialia  communia  sunt  : 
ergo  et  polentia. 

2.  Item,  Si  non  esset  una  polenlia 
trium,  aliquid  de  essentialibus  haberet 
unus  quod  non  haberet  alius,  quod  tol- 
leret  cequalitatem  ab  eis. 

Sed  contra  primum  objicitur  sic  :         SeJ  C( . 

Perfectio  beatitudinis  consistit  in  per- 
fecto  posse,  et  perfecto  scire,  et  perfecta 
bonitate,  quia  ad  illa  omnia  bona  redu- 
cuntur  :  perfectum  autem  posse  non  est 
nisi  omnipotentia  :  ergo  videtur,  quod 
omnibus  beatis  ornnipotentia  communi- 
cetur. 

Item  contra  secundum  :  quia  Pater 
potest  generare  Filium  :  Filius  autem 
non  potest  :  ergo  non  quidquid  potcst 
Pater,  potest  et  Filius,  ut  videtur. 


Queestiunc, 


Item  QrwERrruu  ulterius,  Utrum  omni-    sum  «. 


Solutio.  Dicendum,  quod  potentia 
communicabilis  est  :  omnipotentia  au- 
tem  nullo  modo,  sicut  probant  duo3  pri- 
mas  rationes. 

Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  quod  est  perfectio  in  summo, 
et  fuec  non  compctit  nisi  soli  Deo  :  et 
est  perfectio  secundum  modum  possibi- 
lem  creatura3  glorificatos,  et  hoec  perfe- 
ctio  est  quae  beatilicat  beatos. 

Ad  id  quod  ulterius  quacritur,  dicen- 
dum  quod  una  est  potentia  trium,  et 
similiter  omnipotentia. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  supra  est  disputatum  et  respon- 


Soluti 
Ad  i  e 


A  d  olij 


Ad  qu 


1  Vide,  I  Sententiam,  Dist.  VI.  Tom.  XXV. 
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DISTINGTIO  XLIII. 


De  potenlia  Dei  in  comparatione  ad  quantitatem  :  ostendens  ejus 
immensitatem,  sive  quantum  Deus  possit. 


A.  Opinio  quorumdam  dicentium  Deum  nihil  posse  nisi  quod  facit . 


Quidam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensura 
coarctare  conati  sunt.  Cum  enim  dicunt,  Hucusque  potest  Deus,  et  non 
amplius,  quid  hoc  est  aliud  quam  ejus  potentiam  quse  infinita  est,  conclu- 
dere  et  restringere  ad  mensuram?  Aiunt  enim,  Non  potest  Deus  aliud  fa- 
cere  quam  facit,  nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  aliquid  prsetermittere 
de  his  quse  facit.  Istamque  primam  suam  opinionem  verisimilibus  argu- 
mentis,  causisque  commentitiis,  necnon  et  sacrarum  auctoritatum  testi- 
moniis  rnunire  conantur  dicentes  :  Non  potest  Deus  facere,  nisi  quod  bo- 
num  et  justum  est  fieri :  non  est  autem  justum  et  bonum  fieri  ab  eo,  nisi 
quod  facit.  Si  enim  aliudjustum  estet  bonum  eum  facere  quam  facit,  non 
ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonurn  eum  facere  :  sed  quis  audeat 
hoc  dicere  ? 


B.  Secunda  ralio. 


Addunt  etiam,  Non  potest  facerc  nisi  quod  justitia  ejus  exigit:  sed  non 
exigit  ejus  justitia,  ut  faciat  nisi  quod  facit :  non  ergo  potest  facere  nisi 
quod  facit.  Eademque  justitia  exigit,  ut  id  non  faciat  quod  non  facit :  non 
autem  potest  facere  contra  justiliam  suam  :  non  ergo  potost  aliquid  eorum 
facere  qufle  dimittit. 
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C.  Responsio  ad  prius  diciurn. 


His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  intelligentiam  aperientes, 
etab  eis  involula  evolventes  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bo- 
num  esl.  et  justum,  id  est,  non  polest  facere  nisi  iilud  quod  si  faceret,  bo- 
num  et  justum  esset,  verum  est  :  sed  multa  potest  facere  qua3  non  bona 
sunt  nec  jusla,  quia  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  bene  fiunt,  nec  fient,  quia 
numquam  fient. 

Item,  quod  secundo  oppositum  fuit :  Non  potest  facere  nisi  quod  justitia 
sua  exigit :  et,  Non  potest  id  facere  quod  justitia  sua  exigit  ut  non  fiat.  Di- 
cimus,  quia  exactionis  Verbum  de  Deo  congrue  non  dicitur,  nec  proprie 
ar.cipitur:  et  in  illis  locutionibus  duplex  est  sensus.  Si  enim  intelligas, 
non  potest  facere  nisi  quod  sua  justitia  exigit,  id  est,  nisi  quod  volunlas 
sua  justa  vult,  falsum  dicis.  Justilia  enim  ipsius  Dei  aequissima  voluntas 
accipitur :  qualiter  accipit  Augustinus  illa  verba  Domini  in  Genesi  loquen- 
tis  ad  Lot,  Non  possum  quidquam  facere  donec  illo  introeas1,  exponens  : 
Non  posse,  inquit,  se  dixit,  quod  sine  dubio  poterat  per  potentiam,  sed  non 
poterat  per  juslitiam  :  quasi  poterat  quidem,  sed  non  volebat,  etillavo- 
luntas  justa  erat.  Si  vero  per  hsec  verba  intelligis  eum  non  posse  facere, 
nisi  illud  quod  si  fieret,  justitia3  ejus  conveniret,  verum  dicis.  Similiter 
distingue  illud  :  Non  potest  facere  quod  sua  justitia  exigit  ut  non  faciat,  id 
est,  non  polest  facere  id  quod  ipse  qui  est  summa  justitia,  non  vult  facere, 
falsum  est.  Si  aulem  liis  verbis  intelligas  eum  non  posse  facere  id  quod 
justitioo  ejus  convenire  non  polest,  verum  dicis. 


DIVISIO  ET  KXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Quidam  dc  suo  scnsu  gloriantcs, 
elc.  » 

Heec  dislinctio  in  qua  Magistcr  inqui- 


rit  infinitatem  potentia?  divina?,  dividi- 
tur  secundum  ea  quye  objiciunt  qui  in- 
finilatem  potentice  divinae  improbare  ni- 
tunlur.  Sunt  autem  tria,  ut  dicitur  in 
Littcra,  scilicct  rationes  verisirniles, 
per  quas  objiciunt  primo.  Secundo,  po- 
nunlur  causa?  commenlilia?,  pcr  quas 
objiciunt,  ibi,  D,  §  3  :  «  Addunt  quo- 


1  Vulguta  liabct,  Genes.  xix,  22  :  Fcsiina  el  nec  ingrcdiaris  illuc. 
salvare  ibi,  quia  non  polcro  facere  quidquam  do- 
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que  illi  dicentes,  Nihil  facit  Deus  aut 
dimiltit,  nisi  optima  et  rationabili  cau- 
sa,  ctc.  »  Tertio,  objiciunt  per  au- 
ctoritates  perverse  intellectas,  ibi,  E, 
«  His  aulcm  illi  scrutatores  qui,  etc.  » 

Sunt  autem  in  prima  parte  tria  capi- 
tula  :  in  quorum  primo  et  secundo,  sci- 
licet  A  et  B,  inducit  Magister  duas 
rationes  verisimiles,  quarum  prima  est 
hsec  :  Non  potost  Deus  facere  nisi  quod 
justum  et  bonum  est  fieri  :  quidquid 
autemjustum  et  bonum  est  fieri,  illud 
totum  facit,  quia  aliter  argueretur  omis- 
sionis  :  ergo  quidquid  potest  facere, 
facit  :  ergo  non  potest  plus  facere  quam 
facit.  Secunda  est  hcec  :  Non  potest  Deus 
facere  nisi  quod  justitia  exigit :  justilia 
autem  non  exigit  facerc,  nisi  quod  facit  : 
ergo  non  potest  facere  nisi  quod  facit. 

In  tertio  autem  capitulo  C,  solvit 
Magister  istas  duas  rationes  :  et  intentio 
suae  solutionis  consistit  in  distinctione 
hujus  propositionis,  non  potest  Deus  fa- 
cere,  nisi  quod  justum  et  bonum  est 
fieri.  In  hac  enim  locutione  ponitur  hoc 
verbum,  potest,  quod  habet  vi.m  am- 
pliandi,  et  ponilur  circa  Deum  ut  po- 
tentem  :  et  hoc  quod  dico,  justum  et  bo- 
numest  fieri,  cadit  sub  hoc  verbo,  pot- 
est,  sicut  materia  in  qua  terminatur  actus 
illius  potentise  quam  copulat  verbum 
est  :  ergo  duplex  est  locutio,  scilicet 
quod  potest  intelligi,  quod  prius  cadat  sub 
verbo  habentc  vim  ampliandi  antequam 
restringatur  a  verbo  est,  ad  prasens  ju- 
stum  et  bonum  :  et  tunc  ly  est  non  copu- 
iabit  proesens  tempus,  sed  tempus  confu- 
sum,  rcspondens  potentiae  :  et  tunc  vera 
est  sub  sensu  quem  ponit  Magister,  non 
potest  Deus,  etc,  id  est,  non  potest 
facere  nisi  quod  bonum  et  justum 
esset,  si  lieret.  Si  autem  e  contra  justum 
et  bonum  intclligatur  rcstringi  prius  a 
verbo,  cst,  ad  praesens  bonum  et  ju- 
stum  :  tunc  falsa  estlocutio  :  quia  tunc 
scquerctur,  quod  nibil  posset  facere 
Dcus,  nisi  quod  modo  justum  et  bonum 
est  lieri. 

Eadem  penilus  solutio  est  in  argumcn- 


to  secundo  et  tertio,  quod  ponit  in  eodem 
capitulo  C,  §  2.  Et  habet  duos  ramos, 
quorum  primus  est  hic  :  Non  potest  Deus 
facere,  nisi  quod  decet  :  et  non  decet 
facere,  nisi  quod  facit,  quia  aliter  omit- 
teret  :  ergo  non  potest  facere  nisi  quod 
facit.  Aiius  ramus  est  :  Aut  debet  dimit- 
tere  quod  dimittit  ne  faciat,  aut  non.  Si 
sic  :  sed  nihil  facere  potest  quod  non  de- 
bet  :  ergo  nihil  potest  facere  quod  non 
facit.  Si  non  :  ergo  de  debito  aliquid 
dimittit,  quod  falsum  est.  Et  applicat 
Magister  eamdem  solutionem  qu?e  prius 
est  posita  :  et  addit,  quod  hoc  verbum, 
debct,  male  sonat  de  Deo  :  quia  non 
obligatur  nisi  forte  ex  promisso.  Dicitur 
autem  iste  error  fuisse  Magistri  Petri 
Abaelardi. 

Item,  Nolandum  quod  ista  objecta 
quidam  aliter  solvunt  per  sequivocatio- 
nem  potentise,  dicentes,  quod  cum  di- 
citur  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod 
facit,  si  intelligatur  de  potentia  conjun- 
cta  actui,  vera  est  locutio  :  si  autem 
de  potentia  absoluta,  falsa  est.  Sed 
hsec  solutio  non  dissolvit  :  quia  objectio 
procedit  de  potentia  simpliciter. 

Per  hoc  ergo  patet  dissolutio  et  sen- 
tenlia  prima?  partis. 


ARTICULUS  I. 

An  potenlia  Dei  sit  infinita  ? 

Incidunt  autem  hic  tria  dubia,  quo- 
rum  primum  est,  An  potenlia  Dei  sit 
infinita,  sicut  videtur  supponere  in  Lit- 
tera  ? 

Secundum  est,  Utrum  potcst  liniri 
ad  actum,  vcl  non  ? 

Tertium  est  do  hoc  quod  dicit  in  Lit- 
lcra,  Utrum  cxtendat  se  ad  alia,  quam 
bonum  et  justum  sit  fieri  in  opere  ?  hoc 
est  quoercre,  Utrum  aliqua  faciat,  qua^ 
ncc  bonum  ncc  justum  cst  lieri? 
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Sed  contra. 


Ad  primum  proccdilur  sic  : 

1.  Dicit  Hilarius  :  «  Quod  impossibile 
est  intelligero  homini,  Deo  possibile  est:» 
scd  impossibilc  est  intelligere  infinitum  : 
ergo  sccundum  potcntiam  ipsc  est  in- 
finitus. 

2.  Item,  11  ilarius  :  «  Parum  est  ut 
Deus  possit  facere  quod  vult,  quin  etiam 
possit  facere  quod  dicit  :  perfectse  enim 
potestatis  est  id  naturam  posse  facientis, 
quod  significare  potest  sermo  dicentis.  » 

3.  Item,  Basilius  :  «  Plus  potest  Deus 
facere,  quam  tu  possis  cogitare.  » 

4.  Item,  Super  iliud  Psalmi  cxvni,  81 
et  114  :  Et  in  verbum  tuum  superspera- 
vi:  dicit  Glossa  :  Potentia  Dei  est  super 
omne  quod  potest  homo  intelligere. 

5.  Item,  Damascenus  dicit,  «  quodinfi- 
nitum  est,  quod  nec  loco,  nec  tempore, 
nec  intellectu  circumscribitur  »  :potentia 
autem  Dei  nullo  istorum  circumscribi- 
tur  :  ergo  est  iufinita. 

6.  Item,  Potentia  Dei  respondet  essen- 
tite  :  esscnlia  autem  infinita  est  :  quia 
non  finitur  ad  aliquid,  eo  quod  ncc 
babeat  principium,  nec  finem  :  ergo  et 
polentia. 

7.  Ilem,  Omnis  virlus  (ut  dicitur  in 
libro  Causarum)  quanto  magis  est  uni- 
ta,  tanto  magis  est  infinita  :  sua  autem 
maximc  est  unita  :  ergo,  etc. 

8.  Itern,  Etiam  Piiilosopbi  dicunt,  quod 
motor  cceli  est  infinitae  virtutis,  quia 
movct  motu  infinito  ct  tempore  infinito  : 
crgo  videtur,  quod  multo  magis  Deus 
erit  potentioe  infinitce. 

'.).  Item,  Si  cst  finitoe  potentise,  finitur 
ad  aliquid  :  istud  ergo  finitum  est  :  ergo 
potest  cogitari  eo  majus  :  ergo  Deus  non 
est  majus  quam  cogitari  possit,  quod 
improbatum  cst  ab  Anselmo  :  ergo  vide- 
tur,  quod  Dcus  sit  infinitoe  potentioe. 

Sed  contra  : 

1.  Nihil  omni  modo  infinitum  est  per- 
fcctum,  ut  dicit  Philosophus  :  scd  omni 
modo  cst  infinitse  polcntioe  :  ergo  nullo 
modo  cst  potentiae  perfoctoe.  Si  forte  di- 
ceres,  quod  dictum  Philosophi  non  esset 
vcrum,   probatur  sie  :  Omnis  pcrfectio 


aut  est  finis,  aut  a  fine  :  constat  autem, 
quod  Deus  non  habet  pcrfectionem  po- 
tentia?  ab  alio  fine  :  ergo  ipse  est  perfe- 
ctus,  quia  finis  essentialiter  est  secun- 
dum  potentiam  :  finis  aulem  nulius  in- 
finitus  est,  quia  nihil  finiret  si  infinitus 
esset  :  ergo  probatum  est,  quod  infini- 
tum  est  imperfectissinium  :  ergo  non 
competit  Deo,  nec  secundum  essentiam, 
nec  secundum  potentiam. 

2.  Item,  Invenimus  in  naturis  infini- 
tum  finibile,  et  hoc  est  imperfectum 
perfectibile  :  ex  illa  parte  enim  qua  est 
finibile,  est  perfectibile  :  et  ex  ilia  parte 
qua  est  infinitum,  cst  imperfectum  ut 
materia  prima  :  ergo  si  aliquid  est  infi- 
nitum  nullo  modo  finibile,  illud  erit  im- 
perfectius  imperfectissimo  :  si  igitur  Deus 
in  essentia  vel  in  potentia  est  infinitum 
nullo  modo  finibile,  ipse  erit  imperfe- 
ctior  omnibus. 

3.  Item,  Infinitum  est  passio  continui 
vel  discreti  :  Deo  autem  nec  continuum 
nec  discretum  est :  ergo,  etc, 

4.  Item,  Conditio  potcntioa  materialis 
est  :  ergo  non  competit  Deo,  vel  poten- 
tiae  ipsius. 

3.  Item,  Nobilius  est  semper  Deo  at- 
tribuendum  :  linis  autem  nobilior  est  : 
ergo  melius  est  ut  sua  potentia  dicatur 
finis,  quam  ut  dicatur  infinita. 

Solutio.  Diccndum,  quod  infinitum  Soluti0i 
multipliciter  dicitur.  Dicitur  enim  nega- 
tive,  ut  dicatur  non  finitum  :  et  sic  dixi- 
mus  supra,  quod  si  vis  fiat  in  verbo, 
Deus  est  infinitum,  id  est,  non  finitum  : 
et  punctum  est  infinitum,  et  forma,  et 
locus,  et  omne  illud  quod  est  finis,  et 
nullo  modo  finitur  :  tamen  aliter  Deus 
quam  alia  :  quoniam  Deus  non  finitur 
tripliciter,  scilicet  intellectu  diffiniente, 
cujus  est  diffinire,  eo  quod  circumspicit 
totam  rem  per  terminos  ossentiae  rei  : 
et  sic  solus  Deus  (init  se,  quia  suum 
infellectum  nibil  sui  latct  :  et  sic  com- 
prehcndif  sc  l)eus,quia  aliter  suus  in- 
tcllcctus  csset  minor  quam  ipse  :  unde 
sibi  non  est  inlinitus.  Hoc  modo  aulem 
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non  linitur  ab  aliquo  alio  intellectu,  ncc 
loco,  quantumcumque  sit  in  expansio  sive 
re,  sive  intelleclu,  etiamsi  ponantur  multi 
mundi  quotcumque,  non  tinitur  illis 
Deus,  sed  magis  linit  et  continet,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Nec  tempore  finitur  : 
quia  nunc  suae  aeternitatis  durando  ex- 
cellit  tempus  ante  et  post.  Sed  alio  modo 
dicitur  infinitum  secundum  diffinitionem 
Philosopbi  in  III  Physicorum,  quod  in- 
fmilum  est  cujus  partes  accipienti  sem- 
per  est  aliquid  extra  accipere  :  et  hoc 
potest  dici  dupliciter,  scilicet  secundum 
potentiam  passivam,  et  sic  est  in  conti- 
nuo  etdiscreto  :  et  secundum  potentiam 
activam,  et  sic  est  in  sola  potentia  Dei  : 
ita  ut  dicatur,  quoniam  sicut  lnfinitum  in 
continuo  consideratur  secundum  divisio- 
nem  quae  non  stat  ad  partes  intra  con- 
tinuum,  ita  infinitum  in  potentia  activa 
est,  non  stare  potentiam  in  aliquo  effe- 
ctu  supposito  secundum  magnitudinem 
et  secundum  multitudinem. 
d  ohject.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quocl  obje- 
clio  illa  non  procedit  nisi  de  infinito  se- 
cundum  potentiam  passivam,  et  non  ac- 
tivam  :  quia  activa  potentia  non  accipit 
aliquam  perfectionem  ab  actu,  sed  potius 
per  actum  dat  perfectionem  aliis.  Nec 
tamen  dicimus  Deum  esse  infinitum,  ita 
quod  non  sit  finis  :  sed  potius  finitio- 
ne  qua  finis  dicitur  finitus,  finitissimus 
omnium  Deus  et  potentia  sua,  et  quid- 
quid  ipse  est  :  et  eadem  solutio  est  ad 
alia. 


ARTICULUS  II. 

An  potentia  Dei  possit  finiri  ad  aclus 
vel  non  ? 

Secundo  quaeritur,    Utrum  potenlia 
Dei  finiri  possit  ad  acius,  vel  non  ? 
Videtur  autcm,  quod  non  :  quia 
1.  Nihil  infinitum  ex  parle  illa  potest 
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finiri,  qua  estinfinitum  :  habitum  autem 
est  potentiam  Dei  essc  inlinitam  ad  ac- 
tus  :  ergo  ad  actus  finiri  non  potest. 

2.  Item,  Magister  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore  dicit  :  «  Sicut  aeternitatem  Dei  non 
aequat  tempus,  nec  immensitatem  locus  : 
sic  nec  sapientiam  sensus,  nec  bonita- 
tem  virtus,  nec  omnipotentiam  opus,  » 
Ergo  non  est  fmibilis  ad  opus  aliquod. 

3.  Itcm,  Nos  videmus  quod  infini- 
tum  secundum  quod  est  in  continuo 
numquam  finitur,  eo  quod  suus  actus 
semper  est  permixtus  potentioe  ad  actum 
ulteriorem  ejusdem  rationis,  ut  dicit  Phi- 
losophus  :  ergo  nec  omnipotentia  fmie- 
tur,  eo  quod  semper  quoiibet  effectu  ac- 
cepto  ratio  potentiae  agentis  ulterius  ad- 
huc  relinquitur. 

4.  Item,  Si  finibilis  est,  fmiatur  in  in- 
stanti :  ergo  post  illud  non  est  potens  : 
sed  potentius  esset  quod  facere  posset 
et  hoc  et  amptius  :  ergo  Deus  non  est 
potentior  quam  cogitari  posset,  quod  fal- 
sum  est. 

SED  CONTRA  :  Sed  conlra. 

1.  Potentia  Dei  ultra  sapientiam  Dei  se 
non  extendit  :  ergo  tanla  est  potentia, 
quanta  est  sapientia :  sapientia  autem  cst 
ars  plena  rationum  omnium  viventium  : 
rationes  autemillae  sunteorum  quaesunt, 
et  fuerunt,  et  futura  sunt :  ergo  sunt  fi- 
nitae  :  ergo  et  potentia  finita,  ut  videtur. 

2.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore  di- 
cit,  quod  potentia  est  exsequens,  et  sa- 
pientia  disponens  :  non  autem  disponit 
infinita  :  ergo  nec  potentia  inexsequendo 
est  ad  intinita  :  ergo  slat. 

3.  Item,  Quidquid  potcst  Deus  facere, 
illudpotestfieri :  et  detur  ista  :  Qusecum- 
que  autem  possunt  fieri,  possunt  poni 
esse,  et  non  erit  inconveniens  :  quia  fal- 
so  et  non  impossibili  posito,  quod  acci- 
dit,  cst  falsum  et  non  impossibile  :  sit 
igitur,  quod  sint  actu  :  ergo  non  pos- 
sunt  tunc  ficri  plura  :  ergo  nec  Deus  pot- 
est  facercplura  ;  ergo  stat  potentia  ipsius. 

4.  Item,  Omne  crcabile  potest  poni 
crcalum  :  crgo  tunc  non  crit  aliquid  plus 
creabile  :  ergo  ncc  Dcus  potcst  tunc  ali- 
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quid  plus  creare  :  ergo  stabit  potentia 
ipsius. 

Soiutio.        Solutio.  Ad  hoc  quidam  dicunt,  quod 
potentia  habet  duplicern  actum,  scilicet 
qui  est  facere,  et  qui  est  factum  esse  :  po- 
tentia  igitur  quae  est  infinita,  quocumque 
modo  dicatur  infinita,   potest   poni  in 
actum  qui  est  facere,  sed  non  potest 
poni  in  actum  qui  est  faclum  esse  :  quia 
infinitum  numquam  est  in  esse,  nec  in 
factum  esse.  Sed  melius  et  artificiosius 
potest  dici,  quod  est  quaedam  potentia 
ad  actum  qui  est  simpliciter  actus  :  et 
est  quoadam  potentia  ad  actum  semper 
potentia?  permixtum  ad  actum  eumdem 
in  specie  vel  in  numero.  Potentia  igitur 
quee  est  ad  actum  simpliciter,  illa  potest 
poni  in  actu  illo,  ita  quod  nihil  remanet 
de  potentia  ad  actum  illum,  vel  similem 
illi  in  specie  :  sicut  combustibile  in  com- 
bustum  esse,  quia  combustum  non  pot- 
est  esse   amplius  combustum  vel  com- 
buri.  Potentia  autem  quse  est  ad  actum 
qui  semper  est  permixtus  potentiae  ad 
actum  similem  in   specie,  est  potentia 
quoe  est  ad  actum  infinitum,  sive  passive 
dicta  sit  potentia,  sive  active.  Unde  con- 
tinuurn  numquam  ponetur  tantum  divi- 
sum,  quin  adhuc  sit  divisibile  secundum 
eamdem  rationem  divisionis  qua  divisum 
est :  crgo  Deus  numquam  potest  poni  tot 
egisse  vel  fecisse,  quin  adhuc  habeat  po- 
tentiam  operancli,  sicut  prius. 

Concedendo  ergo  rationes  primo  indu- 
ctas, 

Ati  olijoct.  Dicendum  ad  primum  quod  objeclum 
est  in  conlrarium,  quod  potentia  exse- 
quens  est  illa  quao  se  commetitur  arti  fa- 
ciendorum,  scd  non  potcnlia  absoluta  : 
ct  hoc  supra  explanatum  est. 
Ad  2         Ad  alrid  est  eadcm  solulio. 

Ad3et4.  ^i»duo  sequcntia  d iccnd um,  quod  crea- 
bile  infinitum  est  potentia  agentis,  sicut 
ct  creans  :  et  ideo  palet,  quod  non  polest 
poni  in  actu  aliquo,  nisi  adhuc  rcmaneat 
potentia. 


ARTICULUS  III. 

An  Deus  aliqua  fecerit  vel  possit  quse 
nec  bonum  nec  juslum  cst  fieri  ?  et, 
An  potest  facere  injustum  vel  praeter 
vel  contra  justitiam  ?  et,  Utrum  pot- 
est  damnare  Petrum,  et  salvare  Ju- 
dam  ? 


Tertio  quoeritur,  Utrum  aliqua  faciat 
vel  possit  facere,  quae  nec  bonum  nec 
justum  est  fieri  1  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  Superillud  Ezechiel.  xx,  39:  Quod 
si...  nomen  sanctum  meum  pollueritis, 
etc,  dicit  Glossa  :  Quod  facere  cogitavit 
per  justitiam,  non  fecit  per  clementiam  : 
ergo  videtuiv,  quod  aliquid  fecit  quod  non 
erat  justum  fieri. 

2.  Item,  Jerem.  n,  2  :  Recordatus  sum 
tui,  miserans  adolescentiam  luam,  etc, 
dicit  Glossa:  Deus  misericors  paratus  est 
salvare  per  misericordiam,  quos  non  pot- 
est  per  justitiam  :  ergo  videtur,  quod 
multa  facit  quoe  non  sunt  justa. 

Sed  contra  ;  , 
l.IIad  Timoth.  n,  13,  super  illud :  Ne- 
gare  seipsum  non  potest:  dicit  Augusti- 
nus  :  «  Cum  justus  sit,  negare  suam  ju- 
stitiam  non  potest,  sic  enim  seipsum  ne- 
garet.  » 

2.  Ilem,  Idem  est  justitia  in  Deo  quod 
potentia  :  ergo  si  nihil  potest  facere  nisi 
de  potenlia,  nihil  poterit  facere  nisi  dc 
justitia. 

3.  Item,  Nihil  potest  facere  nisi  juste  : 
ha3c  conceditur  a  magistro  in  Litlera: 
ergo  idern  est  juste  facere,  et  posse  fa- 
cerc  :  ergo  nihil  potest  facere,  nisr  de 
justilia,  ut  vidctur. 

4.  Item,  Detur  quod  aliquid  faciat 
proeter  justitiam  :  ergo  factum  illud  non 


1  Cf.  I  P.  Summoe  theol.  D.  Alberti,  Q.  77.     membr.  2. 
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crit  justum  :  sed  qui  facit  quod  non  cst 
justum,  injustus  est :  ergo  videtur,  quod 
esset  injustus,  quod  absit. 

arest. i.  Item  qu^rituk,  Si  conceditur  quod 
potest  facere  quod  non  est  justum  fieri, 
utruin  concedendum  sit,  quod  potest 
facere  injustum,  vel  prseter  vel  contra 
justitiam  ? 

nsest.  ?.  Ulterius  quserunt  quidam  curiosi, 
Utrum  potest  damnare  Petrum,  et  sal- 
vare  Judam  ? 

Videtur  quod  sic  :  quia  orationibus 
beati  Gregorii  Trajanus  revocatus  est  ad 
vitam  :  constat  autem  damnatum  fuisse 
Trajanum,  cum  fuerit  paganus  :  et  si 
postea  vixit,  potuit  agere  poenitenliam,  et 
ita  salvari :  ergo  damnatum  potest  sal- 
vare  :  ergo  eadem  ratione  et  glorificatum 
damnare. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  potest 
facere  quod  non  est  justum  fieri,  si  ly 
quod  non  est  juslum  fieri,  cadat  sub 
ampliatione  potenliae  importatae  per  ly 
potesl,  ut  supra  distinximus. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju- 
slitia  dicitur  multis  modis,  ut  alibi  di- 
ctum  est :  sed  in  Glbssailla  clicitur  justi- 
tia  redclitio  debiti  pro  meritis :  tamen 
alio  modo  dicitur  justitia  de  essentia  bo- 
nitatis  divinae,  et  sic  clementia  non  est 
sine  justitia :  undc  non  sequitur,  si  in 
hocopere  nonsalvatur  justitia  secundum 
rationem  dictam,  quod  nullo  modo  sal- 
vetur  in  eo. 

Ad  2.  Ad  aliud  diccndum  eodcm  modo, 
quod  loquilur  dc  justitia  dcbiti  pro  me- 
ritis  Ninivitarum,  et  non  dc  justitia  ab- 
solutc  quocumquc  modo  dicla. 

dcbject.  i.  Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur,  di- 
ccndum  quod  ibi  dicitur  jusiitia  oequitas 
divinoe  voluntatis,  quam  numquam*  de- 
serit  vcl  negat  Deus. 

ciobject.2.     j\D  AhWD  dicendum,  quod  licet  idem 


sit  in  supposito  justitia  et  omnipotentia, 
tamen  dilferunt  per  connotata  :  et  ideo 
aliquid  convenit  uni,  quod  non  convenit 
alii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum  Adobject  3 
praedicta  patet,  quare  a  Magistro  conce- 
ditur,  quod  Deus  nihil  potest  facere  nisi 
juste  :  et  similiter  conclusio  illa,  ergo 
nihil  potest  facere  nisi  de  justitia,  quse 
est  duplex  eadem  duplicitate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  detur  ali-  Adobject  i. 
quid  facere  Deus  quod  modo  non  est  ju- 
stum,  quia  non  est,  nec  erit,  non  sequi- 
tur  propter  hoc  quod  illud  non  sit  ju- 
stum  :  quia  eo  ipso  justum  est,  quod  ipse 
facit :  unde  istae  duse  sunt  incompossibiles, 
Deum  facere  quod  non  facit,  et  illud  non 
esse  justum  :  tamen  utraque  earum  possi- 
bilis  est  per  se  sumpta  :  et  hoc  ideo  est, 
quia  in  una  per  intellectum  clauditur  op- 
positum  alterius  :  in  hac  enim,  Deumfa- 
cere  quoclnon  facit,  clauditur  Deum  non 
nisi  juste  facere  posse,  ct  eo  ipso  justuin 
essc  quod  ipse  facit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  injuslc  vcl  ^d qneest.i. 
pra?ter  justitiam  Deus  nihil  facere  pot- 
est :  quia  hoc  ponit  indecentiam  et  con- 
trarietatem  honesli :  et  hoc  non  cadit  in 
Deum.  Negatio  autem  sola,  cum  dicitur, 
quod  non  est  justum,  non  ponit  aliquid, 
sed  tollit  id  quod  in  proesenti  justum  est, 
et  relinquit  ex  conscquenti  potentiam  ad 
hoc  quod  sit  justum  si  fiat  a  Deo,  eadem 
ratione  qua  justum  est  quod  modo  facit. 

Ad  id  quod   quoerilur,    Utrum  potest  Adqueest.8. 
damnare   Petrum,  et  salvare  Judam  ? 
Dicendum  quod  potest  quidem  de  po- 
tentia  absoluta,  scd  non  de  potentia  re- 
lata  ad  ordinem  sapientise. 

An  iD  quod  objicitur  dc  Trajano  diccn- 
dum,  quod  hoc  ex  clispcnsatione  faclum 
est  ad  manifcstandam  gloriam  Dci :  qui 
enim  finaliler  damnatus  est,  nullo  modo 
potest  rcvocari  ad  stalum  salvandorum. 
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D.  Tertia  illorum  ratio. 


Addunt  quoque  et  alia  dicentes,  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet : 
non  autem  debet  facere  nisi  quod  facit.  Si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo 
facit  omne  quod  debet :  si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere 
nisi  quod  debet :  non  ergo  potest  facere  nisi  quod  facit. 

Item,  Aut  debet  dimittere  quod  dimittit  ne  faciat,  aut  non  debet.  Si  non 
debet,  non  recte  dimittit.  Si  vero  debet  dimittere  :  ergo  non  debet  facere. 
Si  autem  non  debet,  nec  decet,  non  oportet  eum  facere  :  et  si  non  decet 
nec  oportet  eum  facere,  ergo  non  potest  facere  :  non  ergo  potest  facere, 
nisi  quod  facit:  nec  potest  illud  dimittere  quod  facit1,  quia  debet  illud  fa- 
cere  :  et  auod  debet  facere,  non  potest  illud  dimittere.  Sed  ut  mihi  videtur, 
hoc  verbum,  debet,  venenum  habet.  Multiplicem  enim  et  involutam  conti- 
net  intelligentiam,  nec  Deo  proprie  competit,  qui  non  est  debitor  nobis 
nisi  forte  ex  promisso  :  nos  vero  ei  debitores  sumus  ex  commisso.  Ut  au- 
tem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi  sensum  :  Non  potest  Deus  facere 
nisi  quod  debet,  id  est,  nisi  quod  vult,  falsum  est.  Sic  enim  potest  ipse  dici 
debere  aliquid,  quia  vult  illud.  Si  autem  dicatur,  non  potestnisi  quod  de- 
bet,  id  est,  non  potest  nisi  illud,  quod  si  faceret,  ei  bene  conveniret,  ve- 
rum  est. 

Addunt  quoque  illi  diceirtes,  Nihil  facit  aut  dimittit,  nisi  optima  et  ra- 
tionabili  causa,  licet  nobis  occulta  sit :  secundum  quam  oportet  eum  fa- 
cere  ac  dimittere  qua?.  facit  vel  dimittit.  Ralio  enim  penes  eum  est,  qua 
illa  facit  et  illa  dimittit :  quce  ratio  seterna  est,  et  semper  manens,  praeter 
quam  non  polest  aliquid  facere  vel  dimittere.  Illaergo  manente,  non  potest 
quod  facit  dimittere,  nec  quod  dimitlit  facere  :  et  ita  non  potest  facere 
nisi  quod  facit.  Et  ad  hoc  respondemus,  ambiguilatem  locutionis  determi- 
nantes.  Cum  enim  dicitur,  ratio  vel  causa  optima  penes  Deum  est,  qua 
facit  cuncta  qua3  facit,  et  dimittit  ea  qua?  dimittit,  verum  quidem  est :  quia 
in  co  voluntas  est  a?quissima  et  rectissima,  qua2  facit  et  dimittit  quse  vult, 
contra  quam  facere  non  potest,  nec  prseter  eam  facere  potest.  Nec  utique 

1  In  edit.  J.  Allcaumc  additur, quin  facidt. 

2  Edit.  J.  Alleaume,  qux. 
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contra  eam  faceret,  nec  prseter  eam,  si  ea  qua3  facit  dimitteret,  vel  quse 
dimittit  faceret :  sed  eadem  manente  ratione  et  causa,  alia  potuit  facere,  et 
ista  dimittere.  Licet  ergo  ratio  sit  penes  eum,  qua  alia  facit  et  alia  dimittit, 
potest  tamen  secundum  eamdem  rationem  et  dimittere  quee  facit,  et  facere 
qua3  dimittit. 

Ipsi  etiam  addunt :  Ratio  est  eum  facere  qua3  facit,  et  non  alia  :  et  non 
potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere,  et  ita  non  polest  facere  nisi 
quod  facit.  Item,  ratio  est  eum  dimittere  quaj  dimittit,  et  non  potest  non 
dimiltere  quod  ratio  est  euin  dimittere  :  et  ita  Non  potest  non  dimittere 
quod  dimittit.  Et  ad  hoc  dicimus  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo 
determinandas.  Si  enim  cum  dicitur,  Non  potest  facere  nisi  quod  ra- 
tio  est  eum  facere,  intelligas  eum  non  pbsse  facere  nisi  ea  qua  rationabilia 
sunt,  et  ea  qua3  si  fierent,  rationabilia  essent,  verus  est  sensus.  Si  autem 
intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi  ea  qua3  vult 
et  facil,  falsus  est  intellectus. 

Item,  aliud  adjungunt  dicentes  :  Si  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit, 
potest  ergo  facere  quod  non  pra^scivit  :  et  si  potest  facere  quod  non  pree- 
scivit,  potest  sine  pra^scientia  operari  :  quia  omne  quod  facturum  se  pra3- 
scivit  facit,  nec  facit  aliquid  quod  non  prasscivit.  Quod  si  praeter  scien- 
tiam 1  ejus  aliquid  fieri  impossibile  est,  omne  ergo  quod  pra^scitum  est, 
fieri  necesse  est :  ergo  aliud  fieri  quam  fit,  nulla  ralione  possibile  est : 
ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  fit.  Ho3c  autem  quaestio  de  praescien- 
tia,  faeile  determinari  potest  per  ea  quos  superius  dicta  sunt,  cum  de  pree- 
scientia  egeretur. 


Expositio  Textus. 

«  Addunt  quoque  illi  dicentes,  etc2.  » 

Ilic  incipit  secunda  pars,  in  qua  ponit 
causas  conimentitias  illotum  :  et  dicun- 
tur  causa3  commentilice,  quia  ex  mcnte 
ficta?  sunt,  et  non  verae. 

Sunt  autem  tres,  quarum  quadibct 
cum  solutione  sua  ponitur  in  uno  capi- 
tulo  per  ordinorn.  Prima  causa  quarn 
ponunt,  cst  haec  :  Non  potest  Dcus  ali- 

1  Edit.  J.  Alleaumo,  prxscicnliam. 


quid  facere,  nisi  causa  rationabilis  illud 
opus  praaccsserit  :  quia  sicut  dicitur, 
Job,  v,  (i :  Nihil  in  terra  sine  causa  fit  : 
et  Plato  in  Timsco :  «  Nibil  fit,  cujus 
ortum  leyitima  causa  non  proeccsscrit.  » 
Causa  autem  rationabilis  non  ost  nisi 
eorum  quse  fiunt  :  quia  si  aliorum  essct, 
essct  Deus  negligens,  eo  quod  non  faco- 
rct  ea  qua1  ratio  exigit  csse  facicnda  : 
ergo  nihil  potest  facerc  nisi  quod  facit. 
Et  ista  proposilio  :  Nihil  potest  Deus  fa- 
cere,  cujus  rationabilis  causa  vol  ratio 
non  praccsscrit,  distinguenda  ost,  ut 
prius  in  prioribus  rationibus  est  dictum. 
Secunda  ratio  sumpta  a  causa  com- 

2  Vide  §  3  istius  cap.  D. 
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mentitia  cst  haec  :  Nonpotest  Deus  faccre 
nisi  quod  ratio  est  eum  facere  :  ratio  au- 
tem  est,  ut  ha3C  fiant  qua3  fiunt,  et  non 
alia  :  ergo  non  potest  facere  nisi  ca  quoe 
fiunt  et  non  alia.  Et  prima  iterum  dis- 
tinguenda  est  ut  prius  :  et  haec  ratio  est 
in  secundo  capitulo  sequenti 


Tertia  ratio  sumpta  a  causa  commen- 
titia,  cst  in  tertio  capilulo  D,  §  5.  Et 
haec  est  :  Non  potest  Deus  facere  nisi 
quod  praescit  se  facturum  :  non  autem 
proescit  se  facturum  nisi  quod  facit  :  ergo 
non  potest  facere  nisi  quod  facit.  Et  ite- 
rum  prima  distinguenda  est  ut  prius. 


E.  Auctoritatibas  utunlur  in  assertionem  sua  opinionis. 


His  autem  illi  scrutatores  qui  defecerunt  scrutantes  scrutinia,  Sancto- 
rum  annectunt  testimonia.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Symbolo  : 
Hoc  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult :  per  quod  videtur  non  posse 
facere  aliquid  nisi  quod  vult :  sed  non  vult  nisi  quod  facit :  et  ita  videtur 
non  posse  nisi  quod  facit.  Illud  autem  ita  intelligendum  est,  Id  solum  non 
potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se  posse2.  Idem,  in  libro  VII  Confessio- 
num,  ad  Deum  loquens  ait:  Nec  cogeris  invitus  ad  aliquid,  quia  voluntas 
tua  non  est  major  quarn  potentia  :  esset  autem  major,  si  teipso  tuipse  ma- 
jor  esses.  Ex  hoc  videtur,  quod  Deus  non  possit  plura  quam  vult,  sicut 
non  vult  plura  quam  potest.  Sicut  enim  voluntas  non  est  major  potentia, 
ita  nec  potentia  major  est  voluntate.  Ideoque  sicut  plura  non  vult  quam 
potest,  ita  eum  non  plura  posse  quam  velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus, 
quia  nec  voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate  major  est,  quia  una  et 
eadem  res  est  potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus  :  quia3  esset  major 
seipso,  si  voluntas  major  esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac 
auctoritate  negatur  Deum  plura  posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  sub- 
jecta  ejus  potentiee  quam  voluntati.  Fateamur  itaque  Deum  plura  posse 
facere  quse  non  vult,  et  posse  dimittere  quae  facit.  Quod  ut  certius  firmius- 
que  teneatur,  Scripturse  testimoniis  asseramus  Deum  plura  posse  facere 
quam  facit.  Veritas  ipsa  secundum  Matthseum  ait  :  Anputas  quia  non  pos- 
sum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  modo  plus  quam  duodecim 
legiones  Angelorum  ?  *Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius 

1  Cap.  d,  §.  4. 

2  S.  Augustikus,  Lib.  I  de  Symbolo  fidei  ad  catecbumcnos,  cap.  t. 

3  Edit.  J.  Alleaume,  ^wi. 

4  Matth.  xxvi,  53. 
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poterat  rogare  quod  non  rogabat,  et  Pater  exhibere  quod  non  exhibebat. 
Uterque  ergo  potuit  facere  quod  non  faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchi- 
ridion  ait :  Omnipotentis  voluntas  multa  potest  facere  quae  non  vult,  nec 
facit :  potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  Angelorum  pugnarent  con- 
tra  illos  qui  Christum  ceperunt '.  Item,  in  eodem  :  Cur  apud  quosdam  non 
factee  sunt  virtutes,  quse  si  factse  fuissent,  egissent  illi  homines  pceniten- 
tiam  :  et  factae  sunt  apud  eos  qui  non  erant  credituri?  tunc  latebit  quod 
nunc  latet.  Nec  utique  injuste  Deus  noluit  salvos  fieri,  cum  possent  salvi 
esse  si  vellet.  Tunc  in  clarissima  sapientiae  luce  videbitur,  quod  nunc  pio- 
rum  fides  habet,  antequam  manifesla  cognitione  videatur,  quam  certa  et 
immutabilis  et  efficacissima  sit  voluntas  Dei :  quse  mtilta  possit  et  non 
velit,  nihil  autem  quod  non  possit  velit.  Idem,  in  libro  faNatura  et  rjratia: 
Dominus  Lazarum  suscitavit  in  corpore  2.  Numquid  dicendum  est,  non  po- 
tuit  Judam  suscitare  in  mente?  Potuit  quidem,  sed  noluit 3.  His  auctorita- 
tibus  aliisque  multis  aperte  docetur,  quod  Deus  multa  possit  facere  quee 
non  vult :  quod  etiam  ratione  probari  potest.  Non  enim  vult  Deus  omnes 
homines  justificare,  et  tamen  quis  dubitat  eum  posse  ?  Potest  ergo  Deus 
aliud  facere  quam  facit :  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius  ipse  non  esset.  Et 
potest  aliud  velle  quam  vult :  et  tamen  ejus  voluntas  nec  alia,  nec  nova, 
nec  mutabilis  aliquo  modo  potest  esse.  Quod  et  si  possit  velle  quod  num- 
quam  voluit,  non  tamen  noviter  nec  nova  voluntate,  sed  sempiterna  tan- 
tum  voluntate  velle  potest :  potest  enim  velle  quod  ab  eeterno  potest  vo- 
luisse  :  habet  enim  potentiam  volendi  et  nunc  et  ab  aeterno,  quod  tamen 
nec  modo  vult  nec  ab  aeterno  voluit. 


ARTICULUS  IV. 

Cur  Deus  apud  quosdam  non  fecerit 
virlutes  ? 

«  His  autem  illi  scrutatores,  etc.  » 

Hoec  est  ultima  pars,  in  qua  inducunt 
auctoritates  ad  confirmandum  idem,  et 
est  levis. 

S.  Augustinus,  in  Enchiridion,  cap.  9o. 
2  Joan.  xr,  43  et  44. 

*  S.  Acgustinus,  Lib.  de  Nalura  et  gratia, 

XXVI 


Quaeritur  autem  hic  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  Cur  apud  guosdam  non  factee 
sunt  virtutes,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  duplex  inconve- 
niens  sit  ibi,  scilicet  quod  exhibit.ne  sunt 
virtutes  illis  qui  non  curabant,  ct  hoc 
fuit  mittere  margaritas  ante  porcos  :  et 
aliis  subtractae  sunt,  quibus  profuissent. 

Sed  ad  hoc  diccndum,  quod  judicia 
Dei  licet  mirari,  non  discutere :  quia 
judicia  Dei  abyssus  multa  *  et  boec  solu- 
tio  est  in  Littera,   et  vcrior  omnibus. 


cap.  7. 

*  Psal.  xxxv,  7  :  Judicia  tua  abyssus  mulia. 

25 
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Dicit  lamon  Glossa  ibidem,  quod  non 
exhibuit  Tyriis  et  Sidoniis,  quia  scivit 
plures  eorum  non  credituros,  quibus 
pepercit  ne  peccatum  eorum  ex  con- 
temptu  virtutum  augmentaretur  :  et  sci- 
vit  illos  qui  si  poenitentiam  egissent,  in 
poenitentia  non  remansuros  :  Corozaitis 
vero  et  Bethsaitis  exhibuit 3,  qui  de  Ju- 
dseis  erant,  quibus  primum  oportebat  lo- 

1  Cf.  Matth.  xi,  21 :  Vx  tibi,  Corozain !  vse 
tibi,  Bethsaida  !  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factse 


qui  verbum  regni  Dci,  ut  ab  ois  conlempti 
Apostoli  ad  Gentes  tunc  sine  calumnia 
converterentur,  et  justior  apparcret  dam- 
natio  eorum,  et  lex  ostenderetur  esse 
impleta  per  Chrislum  :  et  hae  solutiones 
omnes  convenientise  sunt  :  sed  illa  quae 
ponitur  in  Littera,  est  vera,  scilicet 
quod  modo  nescimus,  sed  in  luce  faciei 
Dei  videbimus. 

essent  virtutes  quse  factx  sunt  in  vobis,  etc. 
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DISTINGTIO  XLIV. 

De  potentia  Dei  iii  comparatione  ad  inodum  sive  qualitatem  rerum. 


A.  An  Deus  possit  facere  aliquid  melius  quam  facit  ? 


Nunc  illud  restat  discutiendum,  Utrura  melius  aliquid  possit  facere 
quam  facit  ?  Solent  enim  illi  scrutatores  dicere,  quod  ea  quge  facit  Deus, 
non  potest  meliora  facere :  quia  si  posset  facere  et  non  faceret,  invidus 
esset,  et  non  summe  bonus.  Et  hoc  ex  simili  adstruere  conantur  :  ait  enim 
Augustinus  in  libro  LXXXIII  Quxstionum  :  Deus  quem  genuit,  quoniam 
meliorem  se  generare  non  potuit  (nihil  enim  Deo  melius)  debuit  aequa- 
lem.  Si  enim  voluit  et  non  potuit,  infirmus  est.  Si  potuit  et  noluit,  invidus 
Ex  quo  confirmatur  aequalem  genuisse  Filium.  A  simili  voluit  '2  dicere, 
quod  si  potest  Deus  rem  meliorem  facere  quam  facit,  invidus  est.  Secl  non 
valet  hujus  similitudinis  inductio,  quia  Filium  genuit  de  substantia  sua. 
Ideoque  si  posset  gignere  aequalem  et  non  gigneret,  invidus  esset :  alia 
vero  quae  non  de  substantia  sua  facit,  meliora  facere  potest. 


B.  Qusestio  qua  illi  arctantur. 

Verura  hic  ab  eis  responderi  deposco,  cur  dicunt  rcm  aliquam  sive  etiam 
rerum  universitatem,  in  qua  major  consummalio  expressa  cst,  non  posse 
esse  raeliorem  quam  est?  sive  ideo,  quia  summe  bona  est,  ita  ut  nulla 

4  S.  Augustinijs,  Lib.  LXXX  QuaBstionum,  Q.  50. 
1  Edit.  J.  Alleaume,  volunt. 
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omnino  boni  perfeclio  ei  desit  :  sive  ideo,  quia  majus  bonum  quod  ei 
deest,  capere  ipsa  non  valeat.  Sed  si  ita  summe  bonum  dicitur,  ut  nulla 
ei  perfectio  boni  desit,  jam  creatura  Creatori  eequatur.  Si  vero  ideo  non 
potest  melior  esse,  quia  bonum  amplius  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non 
valet1,  jam  hoc  ipsum  non  posse  defectionis  est,  non  consummationis  :  et 
potest  esse  melior  si  fiat  capax  melioris  boni,  quod  ipse  potest  qui  eam 
fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem  rem  facere  quam  facit.  Unde  Augustinus 
super  Genesim  :  Talem  potuit  Deus  hominem  fecisse,  qui  nec  peccare  pos- 
set,  nec  vellet :  et  si  talem  fecisset,  quis  dubitat  eum  meliorem  fuisse^? 
Ex  praedictis  constat,  quod  potest  Deus  et  alia  facere  quam  facit,  et  quge 
facit  meliora  ea  facere  quam  facit. 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Nunc  illud  restat  discutiendum, 
etc.  » 

In  hac  distinctione  Magister  quaerit 
modum  omnipotentiae  ex  parte  operis. 

Et  sunt  hic  tres  qutestiones,  quarum 
prima  est,  Utrum  ipse  universum  potuit 
melius  facere  quam  fecit  ?  Et  hoc  con- 
cedit  Magister. 

Secunda  qugestio  est,  Utrum  ipse  hoc 
quod  fecit,  potuit  meliori  modo  facere 
quam  fecit  ?  Et  hoc  concedit  Magister, 
ibi,  C,  «  Post  hsec  considerandum  est, 
Utrum  alio  modo,  etc.  » 

Tertia  est,  Utrum  Deus  modo  potest 
quidquid  umquam  potuit  ?  Et  haec  incipit 
ibi,  D,  «  Prseterea  quseri  solet,  Uirum 
Deus,  etc.  »  Et  hoc  etiam  concedit  Ma- 
gisler. 


ARTICULUS  I. 

An  Deus  ab  seterno  res  facere  potuit  ? 
et,  Utrum  potuitprius  facere  mundum 
quam  fecit  ? 

Incidunt  autem  circa  primum  tres 
qusestiones,  quarum  primaest,  Utrum  ab 
oeterno  res  facere  potuit  ? 

Secunda,  Utrum  meliora  facere  potuit 
quam  fecit? 

Tertia,  Utrum  ipsum  bonum  ordinis 
quod  est  in  universo,  melius  esse  po- 
tuit  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Quidam  Philosophi  probaverunt 
mundum  esse  eeternum  :  ergo  videtur  ab 
minus,  quod  potuit  esse  ab  a^terno. 

2.  Item,  Nos  videmus  hoc  in  multis 
causatis  quoe  essentialiter  tiunt  a  causa 
aliqua  :  et  tamen  causa  non  praecedit  ea 
nisi  natura,  et  non  duratione  :  sicut  dicit 
ipse  Augustinusde  sole  et  illuminatione, 
et  excmplum  est  supra  :  ergo  videtur, 
quod  sic  etiam  potuit  esse  in  mundo. 


1  Edit.  J.  Alleaume,  non  valeat. 

2  S.  Augustinus,  Lib.  XI  de  Genesi  ad  litte- 


ram,  cap.  7. 
3  Cf.  I  Scntentiarum,  Dist.  IX. 
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3.  Item,  Hoc  videtur  Boetius  vclle  in 
V  de  Consolalionc  philosophise  dicens, 
quod  aeternitas  non  spatio  aliquo  sit  ante 
mundum,  eo  quod  ipsa  simplex  sit. 

4.  Si  forte  dicas,  quod  creatura  ab 
seterno  esse  non  potuit,  ne  tempus  quod 
creaturae  cointelligitur,  parificetur  aeter- 
nitati,  et  creatura  Creatori.  Hoc  nihil 
esse  videtur  :  quia  Boetius  probat,  quod 
hoc  non  contingit,  etiamsi  mundus  po- 
natur  esse  ab  aeterno  :  adhuc  enim  tem- 
pora  essent  successiva,  et  creatura  varia- 
bilis,  ut  ipse  dicit  :  ergo  adhuc  creatura 
non  parificatur  Creatori. 

5.  Item,  Causa  sufficiens  et  nullo  indi- 
gens  ad  agendum,  semper  agit,  aut  est 
otiosa,  ut  videtur.  Deus  autem  ab  aeter- 
no  fuit  causa  sufficiens  ad  agendum 
.mundumsive  creandum  :  ergo  ab  aeterno 
creavit  mundum,  aut  otiosus  fuit :  otio- 
sitas  autem  in  Deum  non  cadit  :  ergo 
ab  aeterno  videtur  mundum  creasse. 

6.  Item,  Si  non  potuit  ab  aeterno,  et 
postea  potuit,  videtur  quod  mutatus  sit 
in  potentia :  ergo  ad  minus  potuit  ab 
aeterno. 

7.  Item,  Boetius:  dicit : 

Quem  non  externse  pepulerunt  fingere  causse. 

Ergo  ipse  non  dependet  ad  aliquid  ex- 
tra  se  :  ergo  quidquid  potest,  ab  aeterno 
potest :   ergo  ab  aeterno  potuit  facere 
mundum. 
Sed  contra  : 

1.  Quidquid  Deus  ab  aeterno  potuit  fa- 
cere,  ab  aeterno  potuit  fieri :  ergo  si  Deus 
ab  aeterno  potuit  mundum  facere,  mun- 
dus  ab  aeterno  potuit  fieri.  Contra  : 
Creatum  est  quod  habet  esse  post  nihil, 
33ternum  autem  est  quod  non  habet 
principium  :  ergo  nullum  creatum  est 
aeternum. 

2.  Item,  Habere  principium  existen- 
tio3  secundum  durationem,  et  non  ha- 
berc,  sunt  contradictorie  opposita  :  ergo 
non  er.unt  de  ratione  unius  et  ejusdem 
et  secundum  idom  :  scd  habere  princi- 
pium  durationis  est  de  ratione  creati  : 


ergo  non  haberc  hujusmodi  principium, 
non  potest  ei  convenire  :  conveniret  au- 
tem  si  esset  ab  aeterno  :  ergo  mundus 
non  potest  esse  ab  aeterno,  ut  videtur. 

Sed  tunc  quaeritur  ulterius  juxta  hoc,  Queest. 
Utrum  potuit  eum  prius  facere  quam  fe- 
cit? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia  aeter- 
nitas  non  habet  finem  ante  :  ergo  quan- 
tumcumque  ante  sumatur  in  infinitum, 
semper  distat  :  ergo  videtur,  quod  potuit 
ante  fieri :  et  tamen  non  esset  ab  aeterno. 

Si  forte  dicas,  quod  aeternitas  non  ha- 
bet  anle  :  et  ideo  quaestio  nulla  est  :  quia 
non  est  prius  et  posterius  in  simplici. 
Contra  :  Quandocumque  fit  creatura, 
tunc  simul  cum  ea  fit  tempus  :  hoc  au- 
tem  est  nunc  minus  quam  septem  millia 
annorum  :  quaero  ergo,  utrum  potuit 
octo  esse  vel  decemmillia  ?  videtur,  quod 
sic,  quia  Deo  nibil  est  impossibile  :  ergo 
videtur  quod  ante  potuit  facere  quam 
fecit. 

Item,  Licet  aeternitas  non  habeat  par- 
tem  et  ante  et  post,  tamen  ipsa  indefi- 
ciens  est  ab  aeterno,  et  differt  a  tempo- 
rali  et  aeviterno  quantum  ad  indeficien- 
tiam  :  igitur  aliquid  potest  sub  ipsa  prius 
et  posterius  esse  :  et  tunc  stat  prima  ra- 
tio,  quod  mundum  potuit  Deus  prius  fa- 
cere  quam  fecit. 

Sed  tunc  ulterius  procedo  sic  in  infi- 
nitum  anteriorando  :  ergo  mundus  potuit 
fieri  in  infinitum  antequam  factus  fuerit  : 
in  infinitum  autem  prius  fieri,  est  sine 
principio  fieri  :  ergo  potuitcsse  sine  prin- 
cipio  durationis  :  ergo  aeternus  :  dicit 
enim  Boetius,  quod  unum  momentum 
proportionem  habet  ad  quantumcumque 
spatium  temporis  finite  acccptum. 

Sed  contra  : 

.  Sed  conlra. 

Constat,  quod  intinilum  tempus  non 
contingit  umquam  pertransire  :  ergo  si 
mundus  incepisset  infinito  temporo  anlo, 
numquam  cssct  devenire  ad  hanc  dicni  in 
qua  sumus  modo  :  hoc  aulemfalsum  est : 
ergo  mundus  non  potuit  fiori  in  inlini- 
tum  antequam  fuit. 
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Soiutio.  Solutio.  Dicendum  meo  judicio,  quod 
cum  dicilur,  mundum  potuit  Deus  facere 
ab  aeterno,  haec  est  duplex,  ex  eo  quod 
ly  ab  selerno  potest  determinare  hoc  ver- 
bum,  potuit,  et  sic  est  vera  :  vel  inlini- 
tum  facere,  et  sic  est  falsa  :  quia  bene 
concedo,  quod  de  ratione  creati  estnon 
esse  ab  aeterno,  nec  fieri  posse  :  cum 
enim  dicitur,  Deus  potest  facere  mun- 
dum  vel  omnia,  diximus  supra,  quod 
ens  possibile  quod  refertur  ad  potentiam 
accipiendum  est  in  duplici  proportione, 
scilicet  ad  facere,  et  ad  fieri  :  cum  autem 
dicitur,  Creatum  potest  Deus  facere  ab 
aeterno,  creatum  quod  est  sub  potentia, 
neutram  habet  proportionem,  quia  nec 
facienti  hoc  est  decens,  quod  in  aliquo 
parificetur  sibi  factum  :  nec  etiam  hoc 
potest  fieri  propter  inclusam  in  se  condi- 
tionem. 

Ad  1.  ^D  PRIMUM  ergo  dicendum,  quod  illi 
Philosophi  qui  hoc  probaverunt,  errave- 
runt,  et  non  supponebant  aliquid  esse 
creatum  ex  nihilo  :  sed  dicebant  incor- 
ruptibiles  partes  mundi  esse  ab  aeter- 
no,  et  corruptibiles  in  esse  in  infinitum 
conservari  propter  mutuam  actionem  et 
passionem  :  sed  supposito  quod  creatae 
sint  rcs,  impossibile  est  cum  hoc  ponere, 
quod  fuerunt  ab  aeterno.  Utrum  autem 
necesse  sit  creationem  esse,  in  principio 
secundi  libri  habet  inquiri. 

Ad2  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  in  his  in  quibus  est  actio  per  neces- 
sitatem  naturae  nihil  quaerentis  extra  ad 
hoc  ut  causet,  sicut  luminosum  quod  ni- 
hil  exigit  ad  hoc  quod  emittat  lumen  : 
sed  hoc  modo  non  causat  Deus,  quia  om- 
nia  convenircnt  secum  in  forma,  sicut  lu- 
mcn  in  luce  illuminantis  :  tamen  verum 
est,  quod  hoc  dixerunt  quidam  gentiles 
Philosophi,  quod  intelligentia  essct  ra- 
dius  primae  causae,  et  coelum  radius  qui- 
dam  intelligentiae  :  et  sic  ulterius  nite- 
bantur  probarc  res  ab  aeterno  esse  :  quod 
frivolum  cst,  et  de  facili  improbatur, 
sicut  patcbit  alibi. 

1  Deuler.  xxxn,  4. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  aeternitas  Ad 
non  praecedit  spatio  distensionis,  quod 
proprie  spatium  est,  quia  simplex  ipsa 
est  :  tamen  praecedit  duratione  esse,  et 
causa,  secundum  quod  duratio  dicitur 
indeficientia  esse  :  et  hoc  intenditBoetius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce-  Ad 
do  si  poneremus  tempus  non  habere 
principium,  quod  adhuc  tempus  non  es- 
set  aeternitas  :  quia  aeternitas  est  simul 
stans,  tempus  autem  nihil  minus  quam 
modo  esset  successivum  :  nec  creatura 
coaequaretur  Creatori  in  omnibus,  sed  ta- 
men  aequaretur  in  hoc  quod  est  non  ha- 
bere  principium  in  esse  durante  :  et  hoc 
ipsum  dico  impossibile  esse  :  unde  Boe- 
tius  loquitur  ibi  ex  hypothesi  falsi,  scili- 
cet  quid  sequeretur,  si  mundus  ponere- 
tur  fuisse  ab  aeterno. 

Ad  aliud  dicendum,  quodDeus  semper  Ad 
potuit  :  sed  res  non  potuit  fieri  ab  aeter- 
no  :  et  ideo  non  sequitur  quidquam  de 
otiositate  :  quia  sapientis  est  non  quod 
ipse  possit  facere,  sed  quod  possit  fieri  in 
re  :  et  non  solum  hoc,  sed  etiam  quid 
sibi  decenter,  et  rebus  factis  utiliter  fieri 
possit,  attendere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  muta-  Ad 
tio  cadit  in  eum  :  quia  ipse  semper  uno 
modo  se  habet,  licet  res  diversimode  se 
habeant  in  ipso  :  et  hujus  exemplum  sae- 
pius  positum  est  de  voluntate  et  intei- 
lectu  divino.  Unde  quod  res  non  ab 
aeterno  sit,  hoc  est  quia  non  potuit  fieri, 
quod  ipse  semper  uno  modo  potuit  facere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sua  potentia  Ad  t 
non  dependet  ad  opus  propter  hoc,  sed 
potius  opus  a  sua  potentia  :  sed  tamen 
quiaopus  estalterius  essentiae  quam  ipse, 
ideo  non  potest  habere  illam  perfectio- 
nem  quam  habet  sua  potentia,  sed  deli- 
ciet  ab  ipsa :  ethoc  dicit  imperfectioncm 
operis,  non  dependcntiam  causae  eflicien- 
tis. 

Si  autem  tu  objicis,  quod  Dei  perfecla 
sunt  opera,  ut  dicitur  in  Canticis  Deutc- 
ronomii    Respondco,  quod  sunt  perfecla 
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in  genere  suo,  sed  non  perfectione  divi- 
nae  essentiae,  quae  exigeretur  ad  hoc  quod 
posset  aequari  potentiae  efticientis. 
object.      Ad  ea  autenj  quae  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  videtur  niihi  esse  concedendum. 

qusest.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrura 
ante  potuit  facere  quam  fecit  ?  Videtur 
mihi  esse  stulta  quaestio  :  quia  dato  quod 
ante  sumatur  pro  aliquot  annis,  resultat 
eadem  quaestio  quae  modo  est  :  bene 
enim  concedo,  quod  Deus  potuit  fecisse, 
quod  mundus  jam  stetisset  per  mille  mil- 
lia  annorum  :  et  si  hoc  fecisset,  adhuc 
quaeremus  idem  quod  modo  :  et  ideo 
quaestio  nulla  est,  ex  quo  ostensum  est, 
quod  non  potuit  esse  aeternus,  quia  hoc 
est  contra  rationem  creati. 

Ad  hoc  autem  quod  objicit,  quod  in 
infmitum  anteriorando,  videtur  auferre 
principium  durationis.  Dico  quod  hoc 
falsum  est  :  quia  quantumcumque  acci- 
pias  ante,  finitum  est  :  et  non  remanet 
respectu  infiniti  nisi  potentia  accipiendi. 
In  aeternitate  autem  per  se  nullura  est 
principium,  et  actu  principium  non  habet. 
Unde  tempus  quidem  tunc  esset  secun- 
dum  actum  principiatum,  sed  potens  ha- 
bere  ulterius  principium,  non  potens  es- 
se  sine  principio,  eo  quod  creatum  esse 
ponitur. 

object.  Ad  hoc  autem  quod  objicit,  quod  si 
hoc  modo  infinitum  poneretur  tempus, 
numquam  esset  devenire  ad  hanc  diem, 
possumus  concedere  conclusionem,  quia 
pro  nobis  est  :  sed  quia  sophistice  pro- 
bat,  diccndum,  quod  si  non  ponamus 
tempus  infinitum,  sicut  quidam  Philoso- 
phi  fecerunt,  nos  ponemus  ipsum  inlini- 
tum  successione  moluum  coeli  :  et  hoc 
infinitum  explicatur  per  partes  aliquotas, 
quse  sunt  hora,  dies,  mensis,  ct  annus  : 
et  in  hoc  infinito  contingit  accipcre  par- 
tes  detcrminatas,  sed  ad  finem  et  medium 
totius  durationis  non  contingit  venire  : 
unde  benc  venitur  ad  diem  hanc  vel  il- 
lam,  sed  haec  dies  nulla  pars  est  quae  ali- 


quotics  sumpta,  numeret  totam  succes- 
sionem,  quia  jam  infinitum  poneretur 
esse  finitum.  Sed  tamen  nos  non  ita  po- 
nimus  tempus  esse  infinitutn  successio- 
ne  motuum  :  quia  tempus  incepit,  et  si- 
militer  motus,  et  etiam  finietur  utrum- 
que,  sicut  supra  dictum  est 


ARTICULUS  II. 

An  ea  quge  fecit  Deus,  potuit  facere 
meliora  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  meliora  po- 
tuit  facere  quam  fecit? 

Videtur  autem,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Dionysius,  quod  optirni  est 
optima  adducere  :  ergo  videtur,  quod  ip- 
se  unumquodque  creavit  in  meliori  statu 
quem  habere  potuit. 

2.  Item,  Plato  :  «  Porro  quia  optimus 
erat,  invidia  ab  eo  longe  relegata  erat.  » 
Ergo  unicuique  dedit,  quantum  recipere 
potuit  de  bonitate  sua  :  hoc  autera  est 
non  posse  melius  facere  :  ergo  videtur, 
quod  non  potuit  mclius  facere  res  quam 
fecit. 

Si  forte  dicas,  quod  hoc  modo  fecit  op- 
time,  quia  fecit  unumquodque  in  omni 
bonitate  cujus  erat  susceptibile.  Contra  : 
Ipsc  dedit  capacitatcm,  ct  etiam  implevit 
earn  :  ergo  cum  optimus  sit,  unicuique 
dcdil  maximam  capacitatem,  ct  implevit 
6arn  :  ergo  simpliciter  vidctur,  quod  ipse 
nihil  mclius  potuit  facere,  quam  fecit. 

Sed  CONTRA  :  Sed  contra. 

1.  Constat,  quod  matcria  prima  capax 
est  nobilissimse  formae  :  ergo  Deus  uni- 
cuique  parti  materiae  dare  potuil  illam 
formain  quae  nobilissima  est,  ut  totum 
universum  informarctur  anima  rationali 
vel  intollcctiva  :  sed  animatum  rationali 
anima  mclius  et  nobilius  cst  quarnlapis: 


1  Gf.  rSententiarum,  Dist.  III.  Tom.  XXV. 
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ergo  lapidem  melius  potuit  facere,  quam 
fecit. 

2.  ltem,  Non  est  aliqua  capacitas  ali- 
cujus  creaturae  quae  non  sit  finita  :  ergo 
Deus  potuit  majorem  facere  :  si  autem 
fecisset  majorem,  illa  melioris  boni  esset 
capax  :  ergo  daretur  ei  aliquid  melius, 
quam  modo  habeat  :  quia  aliter  fieret 
non  recta  proportio  capacitatis  ad  id  quo 
impletur  capacitas,  quod  non  competeret 
sapientiae  et  bonitati  Dei  :  ergo  singulas 
res  potuit  facere  melius  quam  sunt. 

3.  Item,  Magister  probat  hoc  duabus 
rationibus  in  Liliera,  quae  inspicienti 
patent,  et  concedit. 

Soiutio.       Solutio.  Ista  quasstio  non  quaerit  nisi 
de  bonitate  singularum  rerum  in  se.  Et 
ideo  dico,  quod  potest  dupliciter  intelli- 
gi,  scilicet  de  bonitate  rerum  quae  sunt 
in  se  in  propriis  naturis,  et  generibus 
suppositae  :  vel  de  rebus  existentibus  in 
potentia  Creatoris  tantum.  Si  intelligi- 
tur  de  rebus  existentibus  in  se  :  tunc 
adhuc  dupliciter  potest  intelligi,  scilicet 
de  bonitate  consequente  esse  substantiale 
uniuscujusque,    vel  consequente  bene 
esse  et  esse  accidentale  :  et  si  primo 
modo  intelligatur  :  tunc  dico,  quod  nulla 
res  melius  potuit  fieri,  quam  facta  esf 
licet  Deus  melius  eam  potuit  facere  :  et 
hoc  ideo,  quia  tunc  supponitur  capacitas 
principiorum  materialium  et  formalium 
uniuscujusque :   et  illis  suppositis,  de 
substantialibus  nihil  melius  ex  illis  prin- 
cipiis  fieri  potuit,  quam  faclum  est.  Si 
autem  intelligalur  secundo  modo,  scilicet 
de  esse  accidentali,  vel  de  bene  esse,  di- 
co  quod  potuit  (ieri  melius  et  pejus,  sic- 
ut  continue  res  in  melius  et  pejus  mu- 
tantur.  Si  autem  intelligatur  quaestio  de 
rebus  non  suppositis  nisi  in  potentia 
Creatoris  :  tunc  dico,  quod  potuerunt 
melius   et  pejus  fieri  in  utroque  esse 
substantiali    et   accidenlali  secundum 
suam  voluntatem  :  et  hoc  modo  accipit 
quaestionem  Magister  in  Litlera. 
a.i  i  et  i.      Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  duo : 
quia  Dionysii  ct  Platonis  verba  intelli- 


guntur  de  adduclione  rerum  in  esse 
substantiali  ex  illis  principiis  naturae, 
quae  modo  sunt  et  supponuntur  esse  in 
causis  seminalibus  in  operibus  sex  die- 
rum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  deditAd2.  et 
capacitatem  istam,  sed  non  dedit  maxi- 
mam  quam  potuit  dare.  Et  si  quaeratur, 
quare  hoc?  Dico  quod  ex  sapientia  non 
disposuit  dare  majorem,  et  noluit  dare 
majorem  :  et  quare  noluit,  ego  ignoro, 
sed  ipse  novit  :  sed  verum  est,  quod  heec 
data  capacitas,  quoad  esse  substantiale 
impleri  melius  non  poteral :  quia,  ut  dicit 
Plato,  secundum  merita  materiae  dantur 
formae  :  et  ideo  nobiliori  materiae  datur 
melior  forma,  et  unicuique  forma  secun- 
dum  quod  est  capax,  ut  dicit  Avicenna  : 
et  ponitsimile  in  sphaera  ignis,  quae  ma- 
teriam  quamdam  minus  suae  speciei  pro- 
portionatam  calefacit  tantum  :  quamdam 
autem  magis  proportionatam  calefacit,  et 
dissolvit,  et  lucere  facit  :  aliam  vero 
maxime  proportionatam  calefacit,  dissol- 
vit,  illuminat,  et  ignit.  Et  sic  est  etiam 
de  datore  formarum  Deo,  quod  omnia 
implet  esse  substantiali  secundum  eorum 
capacitatem,  quaedam  forma  elementi, 
quaedam  forma  mixti,  quaedam  autem 
anima  vegetabili,  et  quaedam  sensibili, 
et  quaedam  rationali,  secundum  quod 
magis  recedunt  ab  actu  contrarietatis  ad 
temperamentum  et  uniformitatem  com- 
plexionis :  quia  in  hoc  accedunt  ad  na- 
turam  cceli,  ut  ipse  dicit:  et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

An  bonitatem  quse  residtat  ex  ordine 
universi,  potuit  Deus  meliorcm  facere 
quam  fecit  ? 


Terlio,  Quaeritur  Quaestio  magis  diffici- 
lis,,scilicet  utrum  bonilalem  quae  resul- 
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tat  ex  ordine  universi,  potuit  Deus  me- 
liorem  facere  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Inter  ea  quae  in  infinitum  distant, 
possunt  esse  infiniti  gradus  altiores  in- 
feriori,  et  inferiores  superiori :  sed  Deus 
et  summa  creatura  qusecumque  sit  illa, 
infinite  distant :  ergo  inter  Deurn  et  An- 
gelum  sunt  infiniti  gradus  implebiles  bo- 
nitatibus  ordinatis  :  si  autem  illi  fierent, 
vicinius  ordinaretur  ad  optimum  quod 
est  Deus  ipse,  mundus,  quam  modo  fa- 
ciat :  ergo  esset  major  bonitas  ordinis, 
quam  modo  sit  :  quse  enim  inter  bonita- 
tes  ordinis  vicinius  attingit  ad  summum 
bonum,  illa  est  melior  et  major. 

2.  Item,  Possibile  fuit  Deo  cui  nihil 
est  impossibile  primum  et  ultimum  in 
universo  meliora  facere,  sicut  materiam 
primam,  et  Angelum :  de  quibus  dicit 
Augustinus  in  libro  XII  Confessionum, 
quod  «  materia  prima  est  prope  nihil,  et 
Angelus  prope  Deum  :  »  ergo  et  media 
erunt  meliora :  ergo  totum  universum 
melius,  et  ordo  melior  :  ergo  et  bonitas 
resultansex  ordine  melior. 

Si  forte  dicas,  quod  mundus  est  ut 
cithara,  in  qua  si  una  chorda  tenditur  in 
sonum  meliorem,  habet  quidem  in  se 
meliorem,  sed  sonus  ille  melior  turbat 
totam  harmoniam,  et  ideo  plus  confusio- 
nis  et  mali  affert  citharse,  quam  habeat 
in  se  :  ita  etiam  si  res  hsec  fieret  melior 
quam  est,  confunderet  alia  ordinata  ad 
ipsam.  Contra  :  Consideretur  tantum 
temperamentum  citharse,  quaero  utrum 
cithara  potest  habere  meliorem  harmo- 
niam,  omnibus  et  non  una  chorda  tan- 
tum  melioribus  factis  ?  Constat  quod 
sic  :  ergo  Deus  potuit  quamlibet  et  non 
unam  sine  alia  tantum  creaturam  me- 
lius  facere,  quam  fecit  :  ergo  tunc  me- 
lior  esset  ordo  et  dulcior  harmonia,  ut 
vidctur. 

3.  Prsetorea,  IIoc  cxpresse  dicit  Ma- 
gister  in  Littera,  et  repulat  oppositum 
hseresim. 

ed  contra.      ^ED  CONTRA  : 

1.  Supor  illud  Goncs.  l,  31  :  Vidil  Deus 


cuncla  quas  fecerat  :  et  erant  valde  bo- 
na  :  dicit  Glossa,  quod  bona  erant  in  se, 
sed  in  universo  optima  :  optimo  autem 
non  potest  melius  fieri  :  ergo  bonitate 
universitatis  istius  non  potest  fieri  me- 
lius  aliquid,  nec  potuit. 

2.  Item,  Universum  tantse  bonitatis 
est,  quod  etiam  id  quod  est  malum  in 
se,  confert  completionem  sibi  :  cum  igi- 
tur  nihil  melius  posset  fieri  illo,  quod 
etiam  malum  ordinat  in  bonum,  videtur 
quod  nihil  melius  posset  fieri  universi- 
tate. 

3.  Item,  Augustinus :  «  Duo  fecisti,  Do- 
mine  :  unum  prope  te,  et  alterum  prope 
nihil.»  Ergo  nonposset  etiam  cogitari,  ut 
videtur,  major  et  latior  ordo  bonitatis, 
quam  a  nihilo  ad  prope  Deum  :  ergo 
non  potest  fieri  melius. 

4.  ltem,  Qui  universa  dicit,  nihil  exci- 
pit  :  ergo  nulla  bonitas  deest  universi- 
tati  :  sed  nihil  melius  potest  fieri  eo  cui 
nihil  deest  in  bonitate  :  ergo  nihil  potest 
melius  fieri  universitate. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  dico,  quod  Soluti0t 
universitas  potest  considerari  tribus  mo- 
dis,  scilicet  ut  supposita  est  in  esse,  et 
ut  supposita  in  potentia  eflicientis  tan- 
tum  :  et  in  quibusdam  supposita  in 
esse,  et  in  aliis  posita  esse  in  potentia 
efficientis  tantum.  Si  supponitur  inesse  : 
tunc  videtur  mihi,  quod  in  istis  rebus 
quse  sunt,  numquam  poterat  fieri  molior 
harmonia  naturalis,  quam  facta  est  :  et 
hoc  secundum  bonitatem  naturse,  et  non 
secundum  bonitatem  accidentalem  vcl 
gratise  :  quia  quid  melius  cogitari  potest 
quam  generabile  et  corruptibile  reduci  in 
motum  declivis  circuli,  et  eorum  quse 
sequuntur  circulum  declivcm  ct  habent 
reduci  in  motum  uniformem  mobilis  dif- 
formis,  et  hoc  reduci  in  motorem  uni- 
formem  uniformiter  se  somper  ct  ad 
omnia  habentem?  Similiter  malum 
unius  ordinari  in  bonum  allerius,  sicut 
corruptionem  unius  in  gcncrationem  al« 
terius,  et  persecutionem  tyranni  in  pa- 
ticnliatn  virtutis,  ct  probalionom  fidci, 
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Ad  1. 


nihil  mclius  polest  fieri,  isiis  rebus  exi- 
stentibus,  ut  videtur.  Si  auteni  mundus 
totus  supponitur  tantum  esse  in  potentia 
efficientis  :  tunc  videtur  mihi,  quod  me- 
liorem  poterat  facere  mundum,  et  melius 
ordinatum  :  sicut  cithara  omnibus  chor- 
dis  aliis,  vel  aliter  positis  ab  artifice  in 
infiuitum  sciente  conleinperationes  har- 
moniarum.  Si  autem  tertio  modo  pona- 
tur.  scilicet  partim  esse  in  re,  et  partim 
in  potentia,  sicut  si  ponamus  esse  cce- 
lum  et  motum,  et  asinos  et  terram,  et 
nihii  plus  nisi  in  mente  divina  et  poten- 
tia  divina  :  tunc  videtur  mihi,  quod  sine 
confusione  harmonise  mundi  non  pos- 
sunt  res  reliquse  melius  fieri  quoad  sub- 
stantiam,  quam  etiam  factee  sunt,  licetin 
nullo  restringam  potenliam  Dei  quae 
semper  potest  facere  quod  vult  :  sed  ego 
loquor  de  fieri  :  et  hoc  ideo  dico,  quia 
asinus  habet  duplicem  bonitatem,  scili- 
cet  in  se,  et  comparationis  :  et  in  com- 
paratione  ad  equum  est  asinus  vilis,  sed 
comparatus  ad  hominem  est  adhuc  vi- 
lior  et  minus  bonus  :  ergo  si  omnes  res 
aliee  meliores  fierent,  efficeretur  asinus 
minus  bonus  bonitate  comparationis, 
quam  esse  debet,  et  sic  disturbaretur 
harmonia  universitatis.  Solo  autem  me- 
dio  modo,  scilicet  quod  res  sit  in  poten- 
tia  divina  tantum  procedit  intentio  Ma- 
gistri  in  Liliera. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  hoc 
modo  non  accipiuntur  gradus  entium, 
quia  sic  semper  imperfectus  remaneret 
mundus  :  sed  accipiuntur  penes  bonita- 
tes  Dei  parlicipabiles,  sicut  esse,  vi- 
vere,  scntire,  intelligere,  incorruptibile 
esse,  causam  esse,  et  hujusmodi  :  et  sic 
impletur  universalis  ordo  :  quia  ea  quae 
participabilia  sunt  de  attribulis  Dei,  fa- 
ciunt  gradus  :  et  illi  implentur  trihus 
modis,  scilicct  in  bonitatibus  graliae, 
sicut  omnia  ad  homincm,  et  homo  ad 
gratiam,  et  gratia  ad  Deum  per  Ghri- 
stum  :  et  in  ordine  mali  ad  bonum  :  et 

1  Cf.  I  Sententiarum,  DisL.  VI.  Tom.  XXV. 


sic  non  poterat  esse  vicinior  ordo  istis 
rcbus  existentibus. 

Sequentes  aulem  omnes   objectiones  Ad2et3. 
procedunt  de  universo  supposito  in  po- 
tentia  Dei  tantum,  et  hoc  modo  conce- 
duntur. 

Ad  ea  autem  quae  in  contrarium  obji-  Y  teit 
ciuntur,  dicendum  ad  tria  prima,  quod 
non  procedunt  nisi  de  universitate  ista 
quse  in  natura  rerum  supponitur  esse  :  et 
hoc  modo  conceditur  quod  concludunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  estAdobject 
loqui  de  hoc  universo,  et  aliud  de  ra- 
tione  universi  secundum  nomen.  Uni- 
versum  enim  hoc  multa  non  habet  quae 
posset  habere  si  Deus  vellet  :  sed  ratio 
universi  secundum  nomen  omnia  habet  : 
et  de  hac  nihil  quaeritur  hic  :  unde  illa 
objectio  non  facit  ad  propositum. 


ARTIGULUS  IV. 

Utrum  Deus  poluit  et  non  voluit,  aut 
voluit  et  non  potuit  mundum  melio- 
rem  facere  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera,  ibi,  A,  «  Si  enim  voluit  et  non 
potuit,  infirmus,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  argumentum  non 
solvi  sufficienter  a  Magistro. 

Unde  dicendum  sicut  supra  dictum 
est1,  quod  aliud  est  in  eo  quod  parifica- 
ri  potest  per  naturam,  sicut  Filius  et 
Spiritus  sanctus  :  aliud  autem  in  eo 
quod  est  diversse  essentiee,  quia  fioc  pa- 
rificari  non  potest  etiam  quantumcumque 
crcscat.  Et  simile  hujus  est  :  si  accipia- 
tur  linea  finita,  et  augeatur  punclum  per 
puucla  :  tunc  in  infinitum  potest  augeri 
punctuni,  et  tamen  non  aequabitur  lineae 
nec  proportionabitur  ei.  Ita  dicendum, 
quod  augmentum  bonitatis  creatae  re- 
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spectu  increatse  bonitatis  est  sicut  adje- 
ctio  punclalis  :  et  ideo  quantumcumque 
crescat,  nec  erit   proporlionabile,  nec 
erit  sequale. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  non  est  si- 
mile  :  quia  punctum  est  indivisibile,  et 
per  indivisibilia  crescere  non  potest, 
quia  indivisibilia  non  sunt  quanta,  et 
ideo  non  augetur  :  sed  bonitas  creata 
quanta  est,  et  ideo  si  in  infinitum  appo- 
natur,  cequalis  erit  intinitse.  Dicendum, 
quod  in  omnibus  illis  bonitatibus  sem- 


pcr  cum  addilo  additur  ctiam  ratio  di- 
stanliae  infinitse  :  quia  quodlibet  erit  bo- 
num  creatum  :  ergo  quodlibet  distabit 
sine  proportione  :  et  ideo  numquam  fiet 
proportionabile  et  numquam  aequale  : 
nec  hoc  est  invidia,  sed  potius  ordo  sa- 
pientise  :  quia  invidia  est  respectu  eo- 
rum  quae  parificari  vel  ad  minus  pro- 
portionari  possunt,  ut  dicit  Gregorius 
super  illud  Job,  v,  2  :  Verum  <  stultiim 
inlerficit  iracundia,  et  parvulum  occidit 
invidia. 


C.  Utrum  alio  vel  meliori  modo  possit  facere  quam  facit  ? 

Post  haec  considerandura  est,  Utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit, 
possit  ea  facere  quae  facit?  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opificis  re- 
feratur,  nec  alius,  nec  melior  modus  esse  potest.  Non  enim  potest  facere 
aliquid  aliter  vel  melius  quam  facit,  id  est,  alia  sapientia  vel  majori  sa- 
pientia  :  nihil  enim  sapientius  potest  facere  quam  facit.  Si  vero  referatur 
modus  ad  rem  ipsam  quam  facitDeus,  dicimus  quia  et  alius,  et  melior  pot- 
est  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia  ea  quae  facit,  pot- 
estj  facere  melius,  ct  aliter  quam  .facit  :  quia  potest  quibusdam  meliorem 
modum  existendi  praestare,  et  quihusdam  alium.  Unde  Augustinus  in  libro 
XIII  de  Trinitate  dicit,  quod  fuit  et  alius  modus  riostree  liberationis  possi- 
bilis  Deo,  qui  omnia  potest :  sed  nullus  alius  nostrae  miseriae  sanandae  fuit 
convenienlior 2.  Potesfc  ergo  Deus  eorum  quac  facit,  quaedam  alio  modo 
meliori,  qua^dam  alio  modo  aeque  bono,  qu&dam  etiam  minus  bono  facere 
quam  facit  :  uttamen  modus  referatur  ad  qualitatem  operis,  id  est,  crea- 
turae,  non  ad  sapientiam  Creatoris. 


1  Vul^ata  liabet,  vere. 

2  S.  Aijgustinus,  Lib.  XIII  de  Trinilale,  cap.  10. 
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ARTICULUS  V. 

An  Christus,  beata  Virgo,  Angelus,  et 
Adarn  potuerunt  meliores  fieri  quam 
facti  sunt  ?  et,  An  Christus  sit  de  uni- 
versitate  operum  Dei  ?  et,  Quomodo 
intelligitur,  quod  beata  Virgo  sit 
exaltata  super  choros  Angelorum  ? 

Deinde  queeritur  de  secunda  parte  is- 
tius  lectionis,  ibi,  «  Post  hsec  conside- 
randum,  Utrum  alio  vel  meliori,  etc.  » 

Incidit  autem  hic  quaestio  de  quibus- 
dam  optimis,  ut  de  Christo,  et  de  beata 
Virgine,  et  Angelo,  et  Adam,  utrum 
potuerunt  melius  fieri? 

Quffist.  1.      Quaeratur  ergo  de  Christo,  Utrum  ipse 
sit  de  universitate,  vel  non  ? 
Videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  Ita  dicit  Apostolus,  I  ad  Corinth. 
xii,  27  :  Vos  estis  corpus  Christi,  et 
membra  de  membro.  Et  ibidem  dicit 
Glossa  :  Membra  de  membro,  id  est,  ca- 
pite,  quod  est  membrum  :  constat  au- 
tem,  quod  caput  est  de  universalitate 
membrorum  :  ergo  Christus  est  de  uni- 
versitate  sicut  alia  membra. 

2.  Item,  Supra  1  dicit  Hilarius  :  «  Caput 
omnium  Christus  :  »  ergo  videtur,  quod 
ipse  sit  de  universitate. 

3.  ltem,  Quidquid  est  minus  eo  quod 
est  de  universitate,  illud  est  de  universi- 
tate  plus  quam  illud  :  Cbristus  est  minor 
aliquo  quod  est  de  universitate,  quia  mi- 
noratus  est  paulo  minus  ab  Angelis,  qui 
sunt  de  universitate  :  ergo  ut  prius. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

1.  Christus  est  constitutiis  super  uni- 
vcrsa  opera  manuum  Dei :  ergo  ipse  non 
est  de  universitate  opcrum,  ut  videtur. 

«  Cf  Supra,  Disl.  XXIX. 

2  Joan.  m,  34  :  Quem  misil  Deus,  verba  Dei 


2.  Item,  Quicumque  est .  causa  totius 
boni  universitatis,  non  potcst  esse  ali- 
quid  universitatis  :  Christus  autem  est 
causa  totius  boni  quod  habet  universi- 
tas  :  ergo,  etc. 

Ulterius  quseritur,  Utrum  Chrislus  Qu«st. 
potuit  fieri  melior  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia  anima 
ipsius  creata  fuit  :  ergo  bonitas  sua  fuit 
finita,  sicut  et  essentia  :  ergo  potuit  esse 
major. 

Item,  Corpus  fuit  creatum  :  ergo  ea- 
dem  ratione  bonitas  corporis  ejus  potuit 
esse  major 

Sed  contra  :  Sed  cor 

Joan.  iii,  34,  Datus  est  ei  spiritus  non 
ad  mensuram2  :  quod  autem  non  est  ad 
mensuram,  est  immensum  :  et  quod  est 
immensum,  non  potest  crescere  :  ergo 
Christi  bonitas  crescere  non  potuit. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  beata  Virgo  Qu«st 
melior  esse  potuit? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Anselmus,  quod  decebat  ut 
Virgo  illa  quam  Pater  Filio  suo  matrem 
elegit,  ea  puritate  niteret,  qua.  major  sub 
Deo  nequit  intelligi  :  ergo  videtur, 
quod  crescere  in  bonitate  non  potuit. 

2.  Item  Augustinus  dicit  :  «  Duo  fe- 
cisti,  Domine  :  unum  prope  te,  et  alte- 
rum  prope  nihil.  »  Ergo  Angelus  prope 
fuit  apud  Deum  :  cantamus  autem  di- 
ctum  Hieronymi  de  ipsa  :  «  Exaltata  es 
supra  choros  Angelorum  ad  coelestia  re- 
gna.  »  Ergo  ipsa  est  proximior  proximo  : 
non  potest  autem  aliquid  intelligi  ultra 
posse  accedere  crescendo  :  ergo  ipsa 
melior  fieri  non  potuit. 

3.  Item,  Sub  Deo  unito  homini  nihil 
est  vicinius,  quam  materialiter  idem  esse 
cum  unito  :  materia  autem  est  accepta  de 
ipsa  :  ergo  ipsa  est  proxima :  ergo  non 
potest  esse  melior. 

loquitur  :  non  enim  ad  mcnsuram  dat  Deus  spiri- 
tum. 
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1  contra.       SeD  CONTRA  : 

Creatura  est  simplex  :  ergo  ipsa  est 
finitae  bonitatis  :  ergo  potest  intelligi 
crescere :  et  quod  tu  potes  intelligere, 
Deus  potest  facere,  et  multo  amplius  : 
ergo  ipsa  potest  fieri  melior. 

ueest.  4.      Ulterius  autem  quaeritur  de  Angelo. 

1.  Quia  videtur  melius,  quod  est  glo- 
riosius  :  gloriosius  autem  videtur  per 
pugnam  et  meritum  proficere  ad  bea- 
titudinem,  quam  sine  illis :  ergo  vide- 
tur,  quod  homo  factus  sit  melior  An- 
gelo. 

2.  Item,  In  Litiera  est,  quod  melior  est 
natura  quae  peccare  potest,  quam  illa 
quae  peccare  non  potest :  ergo  status  pos- 
sibilis  ad  peccatum,  melior  est  statu  im- 
possibili  ad  peccatum  :  et  sequitur  idem 
quod  prius. 

3.  Item,  Ex  hoc  sequitur,  quod  quanto 
infirmior  est  status  et  majores  habens 
occasiones  peccandi,  dummodo  non  ha- 
beat  necessitatem,  quod  tanto  sit  melior  : 
et  haec  frivola  sunt,  et  de  his  alibi  est 
quaesitum  1  :  unde  ista  hic  sufficiant. 

Soiutio  Solutio.  Non  est  concedendum,  quod 
Christus  sit  de  universitate,  sed  super 
universitatem. 

.(i  i  et  2.  Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  eo  ipso  quod  caput  Dei  si- 
gnificatur  esse  super  omnia :  sed  mem- 
brum  dicitur  non  omnium,  sed  Ecclesiae 
cum  qua  habet  naturae  conformitatem,  et 
non  quodlibet  membrum  aliis  commu- 
nicabile,  sed  potius  quod  eminet  omni- 
bus,  et  influit  in  omnia  spiritum  moti. 
vum  et  sensibilem,  sicut  dictum  est  su- 
per  tertium  .  Per  hoc  etiam  patet  solu- 
tio  ad  sequens. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus 
non  est  minoratus  ab  Angelis  nisi  dis- 
pensatorie  et  secundum  quid,  scilicet  in 
eo  quod  passibilem  naturam  assumpsit. 
Quia  vero  illa  unila  est  et  non  nuda, 

1  Cf.  III  Sententiarum,  Dist.  III  et  X. 
s  Vide  supra  art.  3  hujus  clistinctionis. 


ideo  etiam  in  illa  super  omnia  est,  et  non 
ordinabilis  cum  omnibus. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  suffi-  Ad  quaest.  ?. 
cienter  quantum  potui,  discussum  est  in 
tertio  3 :  tamen  hic  potest  dici,  quod  si 
Christum  consideramus  unitum  sicut  est 
in  rei  veritate,  tunc  gratia  hominis  con- 
jungitur  infinito  bono,  et  quoad  hoc  quod 
habet  unionem  cum  illo  in  esse,  qua 
unione  nihil  magis  accedere  ad  sum- 
mum  bonum  potest,  et  sic  non  potest 
crescere  nec  fieri  melior :  et  hoc  modo 
datus  est  ei  Spiritus  non  ad  mensuram. 
Si  autem  consideretur  gratia  simplex 
non  pertingens  ad  unionem,  quae  consi- 
deratio  tantum  est  secundum  intelle- 
ctum :  tunc  crescere  posset,  et  esset 
finita  gratia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ea  quae 
objiciuntur  de  Christo  :  quia  illis  duobus 
modis  procedunt  objectiones. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  beata  Adquaest.3- 
Virgine,  bene  puto,  quod  quidquid  pot- 
est  percipere  creatura  pura  capax  Dei, 
hoc  totum  communicatum  est  Matri  Dei : 
et  inillaconsideratione  procedunt  rationes 
primo  inductse.  Sed  divina  potentia  non 
restringitur,  quin  potuerit  facere  capa- 
citatem  majorem  quam  hominis  et  An- 
geli,  et  tunc  crescere  posset  et  gratia  :  et 
hoc  modo  procedunt  rationes  in  opposi- 
tum :  et  ideo  etiam  ad  illa  patet  solu- 
tio. 

Tamen  notandum,  quod  licet  dicatur 
exaltata  super  choros  Angelorum,  et  su- 
per  choros  Archangelorum  nihil  sit,  nisi 
altitudo  divina  :  non  tamcn  est  exaltata  ad 
oequalitatem  altiludinis  divinae  :  quia  sicut 
prius  dictum  est,  distantia  est  extra  men- 
suram  :  et  ideo  licet  sit  altior  omnibus 
Angelis,  tamen  adhuc  distat  a  dignitato 
divina  sino  proportionis  mensura. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  ho- 

Adqutcst.i. 

3  Ibidem. 
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mine  et  Angelo  quoadstatum  pugnse,  di- 
cendum  quod  est  bonitas  secundum 
quid,  scilicet  secundum  magis  lauda- 
bile :  et  de  bac  tantum  procedunt  illae 
rationes.  Est  etiam  bonitas  simplici- 
ter  quse  perficit  secundum  nobiliorem 


actum  et  alliorem  gradum  :  et  de  illa  non 
tenet :  et  ideo  quoad  hanc  loquendo  de 
potentia  Dei  solum,  uterquo  melius  pot- 
erat  fieri,  sicut  etiam  Magister  concedit 
in  Littera. 


D.  Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit  ? 


Praeterea  queeri  solet,  Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  po- 
tuit?  Quod  quibusdam  videtur  dicentibus,  potuit  Deus  incarnari,  et  potuit 
mori,  et  resurgere,  et  alia  hujusmodi,  quae  modo  non  potest.  Potuit  ergo 
quae  modo  non  potest  et  ita  habuit  potentiam  quain  modo  non  habet : 
unde  videtur  potentia  ejus  imminuta.  Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  omnia 
semper  scit  quae  aliquando  scivit,  et  semper  vult  quae  aliquando  voluit, 
nec  umquam  aliquam  scientiam  amittit,  vel  voluntatem  mutat  quam  ha- 
buit :  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  umquam  aliqua 
potentia  sua  privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resur- 
gendi,  licet  non  possit  modo  incarnari  vel  resurgere.  Sicut  enim  potuit 
olim  incarnari,  ita  et  potest  modo1  incarnatus  esse  :  in  quo  ejusdem  rei 
potentia  monstratur.  Ut  enim  olim  scivit  se  resurrecturum,  et  modo  scit  se 
resurrexisse.  Nec  est  alia  scientia  illud  olim  scivisse,  et  hoc  modo  scire, 
sed  eadern  omnino.  Et  sicut  voluit  olim  resurgere,  et  modo  resurrexisse, 
in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur  :  ita  potuit  olim  nasci  et  resurgere, 
et  modo  ipse  potest  natus  fuisse  et  resurrexisse  :  et  est  ejusdem  rei  poten- 
tia.  Si  enim  posset  modo  nasci  et  resurgere,  non  esset  idem  posse.  Verba 
enim  diversorum  temporum  diversis  prolata  temporibus,  et  diversis  ad- 
juncta  adverbiis,  eumdem  faciunt  sensum  :  ut  modo  loquentes  dicimus, 
iste  potest  legere  hodie  :  cras  autem  dicemus,  iste  potest  legisse,  vel  potuit 
legere  heri :  ubique  unius  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  diversis  tem- 
poribus  loqucntes,  ejusdem  temporis  verbis  et  adverbiis  ulamur,  dicentes 
hodio,  iste  potest  legere  hodie  :  et  dicentes  cras,  iste  potest  hodie  legere  : 
non  idem,  sed  diversa  dicimus  eum  possc.  Fateamur  ergo  Deum  semper 
posse  quidquid  semel  potuit  id  est,  habere  omnem  illam  potentiam  quam 

1  Edit.  Joan.  Alleaumc,  non.  •  -     -  •• 
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semel  habuit,  et  illius  omnis  rei  potentiam  cujus  semel  habuit :  sed  non 
semper  posse  facere  omne  illud  qnod  aliquando  potuit  facere  :  potest  qui-- 
dem  facere  aut  fecisse  quod  aliquando  potuit.  Similiter  quidquid  voluit  et 
vult,  id  est,  omnem  quam  habuit  voluntatem,  et  modo  habet  :  et  cujus- 
cumque  rei  voluntatem  habuit,  et  modo  habet :  non  tamen  vult  esse  vel 
fieri  omne  quod  aliquando  voluit  esse  vel  fieri,  sed  vult  fuisse  vel  factum 
est. 

Ita  et  de  scientia  Dei  dicendum  est. 


ARTICULUS  VI. 

An  Deus  semper  possit  quod  potuit  ? 


Deinde  quaeritur  de  ultima  parte  istius 
distinctionis  quae  incipit  ibi,  D,  «  Prseter- 
ea  quseri  solet,  Ulrum  Deus,  etc.  » 

Videtur  autem,  quod  Deus  semper  pos- 
sit  quod  potuit : 

1.  Omne  enim  non  potens  modo  quod 
potuit,  aut  mutatum  est  in  potentia  sua, 
aut  potentia  sua  dependet  ad  alterum 
quod  mutatum  est :  Dei  autem  potentia 
nec  mutatur  in  se,  nec  dependet  ad 
aliud :  ergo  modo  potest  quidquid  olim 
potuit. 

2.  Item,  Quidquid  uno  modo  semper 
se  habet,  semper  potest  idem  :  Deus  au- 
tem  uno  modo  semper  se  habet :  ergo 
semper  potest  idem. 

conlra.  Sed  contra  sunt  instantiae  quae  jacent 
in  Littera. 

iuli0_  Solutio.  Dicendum,  quod  Magister 
videtur  fuisse  de  opinione  Nominalium. 
Unde  solutio  Magistri  consistit  in  hoc 
quod  una  potentia  semper  signilicatur, 
quae  refertur  ad  idem,  licet  diverso  modo 


significandi  in  verbo  vel  adverbio  perti- 
nente  ad  tempus  signiticetur.  Unde  dicit, 
quod  eadem  est  potentia  qua  potuit  mun- 
dum  creare,  et  qua  potuit  mundum 
creasse  :  et  patet  sua  solutio  in  Littera. 
Sed  verius  et  probabilius  videtur  mihi 
dicendum,  quod  est  potentia  absolute 
considerata,  et  haec  eadem  est  semper  : 
et  est  potentia  conjuncta  actui,  et  haeo 
determinatur  secundum  modum  signi- 
ficandi  ad  rem  quae  refertur  ad  eam  :  et 
ratio  non  est  eadem  in  relatione  illa  :  et 
hac  non  potest  modo  quidquid  potuit, 
nec  haec  ponit  mutationem  in  eo,  sed  in- 
re  in  quam  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
tentia  sua  non  propter  hoc  dependet  ad 
rem,  sed  potius  ex  eo  quod  res  depen- 
det  ad  ipsam,  surgit  diversa  habitudo  re- 
lationis  rei  ad  potentiam,  et  e  converso, 
qua  aliter  se  habet  res  ad  potentiam  an- 
tequam  fit,  et  cum  fit,  et  cum  facta  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Deus  Ad  2, 
uno  modo  se  habeat  ad  res,  non  tamen 
res  uno  modo  se  habent  ad  ipsum  :  ct 
ex  illis  habitudinibus  fiunt  diversse  rc- 
lationes,  quibus  significatur  polentia  di- 
versimode. 

Supra  autem  ostendimus,  quod  non 
est  inconveniens  aetcrnum  accipero  a 
temporali  aliqucm  modum  signilicandi. 


Ad  1. 
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DISTINCTIO  XLV. 

De  quidditate  voluntatis  Dei. 


A.  De  voluntale  Dei,  quse  essentid Dei  esl  una  et  seterna,  et  de  signis  ejus. 


Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum 
est.  Sciendum  est  ergo,  quia  voluntas  sive  volens  de  Deo  secundum  essen- 
tiam  dicitur.  Non  est  enim  ei  aliud  velle  et  aliud  esse,  sed  omnino  idem. 
Et  sicut  idem  est  ei  esse  bonum  quod  esse  Deum,  ita  idem  est  ei  esse  vo- 
lentem  quod  esse  Deum.  Nam  voluntas  qua  semper  volens  est,  non  affe- 
ctus  vel  motus  est,  qui  in  Deum  cadere  non  valet,  sed  divina  ovsix  qua  vo- 
lens  est  Deus,  et  hujusmodi. 


B.  Quod  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest  dici  Deus  esse  omnia 

quse  vult. 


Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  dicendum  est  Deum 
esse  omnia  quse  vult  :  quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  sentientes, 
nobis  objiciunt  dicentes :  Si  idem  est  Deo  velle  quod  esse  :  ergo  cum  dici- 
mus  Deum  velle  omnia  quse  facit,  dicimus  eum  esse  omnia  qure  facit : 
alioquin  non  ibi  illo  verbo  idem  significatur,  quod  significatur  hoc  verbo 
esse,  cum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ita  est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  se- 
cundum  essentiam.  Si  vero  secundum  essentiam  non  dicitur  aliquando, 
quomodo  ergo  dicitur  de  Deo?  Relative  enim  numquam  dicitur.  Ad  quod 
dicimus,  quia  licet  idem  penitus  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest 
dici  omnia  quse  vult :  sicut  idem  est  Deo  esse  quod  scire,  nec  tamen  sicut 
dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest  dici  esse  omnia. 
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C.  Quis  sit  sensus  horum  verborum,  Deusscit,  vel,  Deus  vult.  Item,  Deus  scit  omnia, 
vel  vult  aliquid  ?  et,  Quid  de  Deo  in  his  prsedicetur  ? 


Et  ubicuraque  Deus  dicitur  scire  vel  sciens,  vel  velle  vel  volens,  heec 
de  eo  secundum  essentiam  dicuntur.  Cum  enim  dicitur,  Deus  scit,  vel 
Deus  vult :  sive  Deus  est  sciens  vel  volens,  essentia  divina  praedicatur,  et 
Deus  esse  enuntiatur.  Gum  autem  additur,  Omnia,  vel  aliquid,  vel  aliqua  : 
et  dicitur,  Deus  scit  omnia,  vel  vult  aliquid,  vel  aliqua :  essentia  quidem 
divina  preedicatur  non  simpliciter  et  absolute,  sed  ita  ut  scientiee  quse  ipse 
est,  omnia  subjecta  monstrentur,  etvoluntati  quae  ipse  eadem  est,  aliquid 
vel  aliqua  subjecta  esse  dicantur :  ut  talis  fiat  sensus,  Deus  scit  omnia,  id 
est,  Deus  est  cujus  scientiae  quse  ipsius  essentia  est,  omnia  subjecta  sunt. 
Similiter  Deus  vult  haec  vel  illa,  id  est,  Deus  est  cujus  voluntati  quae  ipse 
est,  hsec  sive  illa  subjecta  siint.  Volens  ergo  sive  velle  dicitur  Deus  se- 
cundum  essentiam,  cujus  voluntas  essentia  est  sempiterna  et  immutabilis 
(licet  ea  varientur  et  transeant,  qua3  ei  subjecta  sunt)  quae  non  potest  esse 
injusta  vel  mala,  quia  Deus  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro 
sensus  nosiri,  etc.  » 

Iste  tractatus  de  voluntate  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  agit  Magister  de 
voluntate  Dei  secundum  se,  et  secundum 
comparationem  ad  volita.  In  secunda, 
de  comparatione  voluntatis  nostrae  ad 
voluntatem  ipsius  :  et  ha;c  incipit  dis- 
tinctione  XLVIII,  ibi,  B,  «  Illud  quo- 
que  non  est  preetermittendum.  » 

Adhuc,  prima  dividitur  in  duas.  In  pri- 
ma,  agit  de  voluntate  Dei  et  volito.  In 
sccunda,  agit  dc  modo  implclionis  divi- 
nee  voluntatis  in  distinctiono  XLVII,  A, 

XXVI 


ibi,  <(  Voluntas  quippe  Dei  semper  effi- 
cax  est,  etc.  » 

Prima  adhuc  subdividitur  in  duas.  In 
prima  agitur  de  voluntate  et  divisione 
voluntatis  secundum  se.  In  secunda,  po- 
nit  quasdam  dubitationes  circa  volita 
divinae  voluntatis ,  infra,  distinctione 
XLVI,  ibi,  A,  «  Ilic  oritur  quseslio,  Di- 
clum  est  enim,  etc.  » 

Tleec  distinctio  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  in  quarum  prima  agit  de  voluntate 
Dei  secundum  quod  ipsa  est  causa  prima 
oninium  creaturarum.  In  secunda,  poni 
distinctionem  de  multiplicitate  divince 
voluntatis,  ibi,  F,  «  Ek  non  est  prseter- 
eandum  nobis,  etc.  » 

Prior  adhuc  subdividitur  in  duas  :  in 
quarum  prima  agit  dc  voluntatc  sccun- 
dum  comparationcm  ad  volentcm.  In  so- 
cunda  autem  agit  do  eadcm  secundum 

26 
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comparationem  ad  volita,  quorum  ipsa 
est  causa,  ibi,  D,  «  Hsec  ilaque  summc 
bona  voluntas,  etc.  » 

Prior  harum  habet  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  dicit  voluntatem  Dei  esse 
essentiam  divinam.  In  secundo,  movet 
objectionem  contrahoc,  et  respondet  illi. 
In  tertio  vero  suum  dictum  confirmat. 

Et  per  hoc  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

An  in  Deo  sit  voluntas1  ? 

Incidunt  autem  hic  tria  dubia,  ante 
Litteram,  quorum  primum  est,  An  in 
Deo  sit  voluntas  ? 

Secundum,  Quid  sit  voluntas  ejus? 

Et  tertio,  de  introductione  sive  situ 
istius  tractatus  de  voluntate. 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  appetitus  est  significativus 
indigentiae  :  in  Deo  autem  nulla  est  in- 
digentia  :  ergo  nullus  appetitus.  Prima 
probatur  per  hoc,  quod  appetitus  est 
movens  ad  id  quod  non  habetur,  ut  dicit 
Philosophus.  Secunda  patet  per  se.  Inde 
ulterius  objicitur  sic  :  Nullus  appetitus 
est  in  Deo  :  omnis  voluntas  est  appeti- 
tus  :  ergo  nulla  voluntas  est  in  Deo. 
Prima  constat  ex  priori  syllogismo. 
Secunda  probatur  in  tertio  de  Anima, 
ubi  appetitus  dividilur  per  volunta- 
tem,  et  desiderium  quod  est  appetilus 
animre  sensibilis. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Libe- 
ro  arbitrio  :  «  Voluntas  est  rationalis 
motus,  sensui  praesidens  et  appetitui  :  » 
constat  autem,  quod  in  Deo  nec  sensus 
est,  nec  appetitus  scnsibilis,  quia  de  illo 
loquitur  Augustinus  :  ergo  nec  volun- 
tas. 


3.  Ilem,  Omnis  voluntas  est  ad  se- 
quendum  aliquid,  vel  fugiendum  :  Deus 
aulem  nihil  assequitur  vel  fugit  :  ergo 
niliil  vult  :  ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Voluntas  est  potentia  ratio- 
nalis,  habens  se  ad  opposita  :  Deus  au- 
tem  habet  se  uno  modo  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  Voluntas  est  causa  contin- 
gens  rerum  :  Deus  autem  est  causa  ne- 
cessaria  et  semper  stans  :  ergo  Deus  non 
habet  voluntatem,  ut  videtur, 

1.  Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  in 
Littera. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  i,  5,  dicit  Apo- 
stolus  :  Secundum propositum  voluntatis 
suee.  Et,  ibidem,  f.  11  :  Secundum  con- 
silium  voluntatis  suae.  Et  in  multis  aliis 
locis. 

3.  Item,  per  rationem  :  Agens  per  in- 
tellectum  melius  est  quam  agens  per 
naturae  necessitatem,  quoniam  primum 
cognoscit  rationem  operis,  secundum 
autem  non  :  Deus  autem  nobilissimum 
agens  est  :  ergo  est  agens  per  intelle- 
ctum  :  nihil  autem  talium  agit,  nisi  quod 
vult,  et  quando  vult  :  ergo  voluntatem 
habet  Deus. 

4.  Item,  Liberrimum  in  natura  ratio- 
nali  est  voluntas  :  ergo  et  optimum  et 
nobilissimum  :  ergo  et  .Deo  attribuen- 
dum. 

5.  Item,  Philosophus  in  XI  primse 
philosophix  dicit  :  «  Voluntas  est  actio 
ipsius  :  et  ideo  vigilia,  et  sensus,  et  in- 
tellectus,  sunt  valde  voluptuosa  :  et  spes, 
et  rememoratio  sunt  propter  ista.  »  Et 
intendit  ostendere,  quod  Deo  danda  est 
voluntas.  quae  est  in  actu  seinper,  et 
actio  ipsius  :  quia  Deo  agere,  nihil  aliud 
est  quam  velle  Deum,  ut  hoc  tiat  :  sicut 
et  in  nobis  voluntas  conjuncta  semper 
volito  optima  est,  et  voluptuosa,  sicut 
et  vigilia,  et  sensus,  et  intellectus  secun- 
dum  actum  :  et  hujus  signum  est,  quod 
spcs  et  rememoratio  non  habent  volupta- 
tem  nisi  in  relatione  ad  illa. 


1  Cf.  (P.  Summffl  theol.)  B.  Alberti,  Q.  79, 


memb.  1, 
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lutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  in  Deo  vo- 
luntas  est  et  per  prius  quam  in  nobis,  et 
magis  proprie. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
voluntatis  est  quoddam  per  accidens,  et 
quoddam  per  se.  Per  se  aulem  habet 
quatuor  :  quorum  unum  est  de  natura, 
quod  sit  scilicet  naturae  rationalis,  et  in 
ratione  :  sicut  dicit  Aristoteles  et  Dama- 
scenus,  quod  omnis  voluntas  rationalis 
est :  et  si  non  est  rationalis,  non  est  vo- 
luntas.  Secundum  est,  quod  sit  liberri- 
mum  naturse  rationalis  :  et  hoc  est 
proprietas  ipsius  :  habet  enim  unam  li- 
bertatem  a  subjecto  proximo  in  quo  est, 
hoc  est,  natura  spiritus  intellectualis, 
qui  non  est  actus  corporis  ut  affixus 
organo  :  et  ideo  non  est  obligatus  mate- 
riae  vel  ejus  appenditiis.  Aliam  liberta- 
tem  habet  a  se,  secundum  quod  est  vis 
potens  acceptare  objectum,  vel  non  ac- 
ceptare,  quia  spontanee  operatur.  Ter- 
tium  est  comparatio  ipsius  ad  bonum  : 
quia  voluntas  semper  est  boni,  et  prae- 
cipue  summi  boni  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  dicit  P.hilosophus  :  et  hoc  sum- 
mum  bonum  non  afferret  Deo  jucundi- 
catem,  nisi  esset  voluntas  ipsius  :  et  hoc 
est  quod  optime  tangit  Philosophus  in 
VIII  Ethicorum,  ubi  dicit  secundum 
translationem  quae  est  ex  Graeco  :  «  Si 
cujus  natura  simplex  fuerit,  semper  ea- 
dem  operatio  delectabilissima  erit.  »Ideo- 
que  Deus  semper  una  et  simplici  dele- 
ctatione  delectatur.  Non  enim  solum  mo- 
tus  est  actus,  id  est,  perfectio  et  com- 
plementum,  sed  etiam  immobilitas  et 
delectatio  magis  in  quicte  est.  Quartum 
autem  et  ultimum  est,  quod  voluntas 
ctiam  est  causa  omnium  quac  fiuntut  ab 
artifice.  Dicit  enim  Philosophus  in  VI 
primse  philosophise,  quod  omnium  arti- 
ficialium  principium  est  voluntas  :  Deus 
autem  operatur  per  modum  artificis,  et 
per  modum  nccessitatis  naturae. 

Quod  ergo  primo  objicit  de  voluntate, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  in  natura 
indigente  :  quoniam  sicut  dicit  Aristote- 
les  in  VIII  Elhicorum,  sicut  in  Deo  im- 


mobilitas  est  voluptuosa,  ita  in  natura 
indigente  motus  propter  malitiam  indi- 
gentiae  :  sed  Deus  quiescit  in  aeterno  bo- 
no,  quod  totum  est  intra  ipsum.  Et  sunt 
haec  verba :  «  Transmutatio  est  omnium 
dulcissimum  secundum  Poetam  Home- 
rum,  proptermalitiam  quamdam  :  quem- 
admodum  homo  facile  transmutabilis, 
qui  malitiosus  est,  et  natura  quae  indiget 
transmutatione,  non  enim  est  simpiex 
neque  modesta.  » 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tria  se-  Ad  2, 3  et  4. 
quentia. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoc  non  Ad  5. 
est  de  nobilitate  voluntatis,  quod  potest 
in  malum,  quia  hoc  non  est  posse  :  sed 
consequitur  voluntatem  creatam  non  con- 
firmatam  ex  defectu,  quia  fluxit  in  esse 
post  non  esse  :  sed  quod  potest  in  oppo- 
sita  contradictorie,  scilicet  quod  potest 
hoc,  et  potest  cessare  ab  ipso,  et  potest 
aliud  :  ista  enim  potestas  ostendit  ipsam 
voluntatem  nulli  esse  obligatam  :  et  hoc 
bene  habet  in  Deo  esse,  qui  non  obliga- 
tur  ad  aliquid. 


ARTIGULUS  II. 

Quid  estvoluntas  divina  ?  et,  An  sit  idem 
cum  Dei  essentia  ? 


Deinde  quaeritur,  Quid  sit  voluntas  di- 
vina  ? 

Videtur  autem,  quod  non  sit  essentia 
divina  :  quia 

1.  Qurccumque  sunt  cadem,  omne  id 
quod  attribuitur  uni,  potest  atlribui  alte- 
ri  :  sed  multa  sunt  in  voluntate,  quae 
non  sunt  in  essentia  :  sicut  omnia  bona 
crcata  quae  sunt  in  voluntate  Dei  conti- 
nente  et  volentc  ea,  non  tamen  omnia 
sunt  in  essentia  :  crgo  voluntas  et  essen- 
tia  non  sunt  idcm. 

2.  Item,  Quaecumquc  sunt  cadem  om- 
nino,  idem  addilum  utrique  adhuc  non 
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facit  diversa,  sed  remanent  idem  :  si  ergo 
voluntas  Dei  est  essentiaDei,  et  voluntas 
hujus  est  essentia  hujus  :  sed  voluntas 
hujus  est,  demonstrato  homine  creato  : 
ergo  Deus  est  essentia  hujus,  quod  fal- 
sum  est. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  voluntas  dif- 
fert  ab  essentia,  non  in  se,  sed  in  con- 
notato.  Contra  :  De  ratione  voluntatis 
non  est  ut  aliquid  connotet :  possum  enim 
dicere,  Deus  vult  se  esse  trinum  et  unum, 
et  vult  generare  Filium  :  et  nihil  conno- 
tatur  extra  Deum  :  ergo  videtur,  quod 
hoc  non  sit  substantiale  voluntati,  quod 
aliquid  connotet :  ergo  videtur,  quodvo- 
luntas  Dei  non  sit  essentia  Dei. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

Quidquid  non  est  totum  quod  habet,  il- 
lud  non  est  simplex  :  voluntas  habetur 
ex  Deo,  et  ipse  non  est  sua  voluntas  : 
ergo  Deus  non  est  simplex,  quod  falsum 
est. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  voluntas  est 
essentia  Dei  :  sed  differt  in  modo  signifi- 
candi,  sicut  ssepius  supra  de  attributis  di- 
vinis  ostensum  est :  et  ideo  non  valet  ob- 
jectum  primum. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
ubi  id  quod  additur  utrique,  in  eadem 
ratione  additur  in  qua  illa  sunt  eadem  : 
sed  hoc  non  fit  hic  :  sed  potius  cum  di- 
citur  voluntas  hujus,  ly  hujus  dicit  ob- 
jectum  voluntatis  secundum  rationem  in- 
telligendi  quee  diffeit  ab  essentia  :  et  ideo 
non  oportet,  quod  sit  essentia  hujus  :  et 
benesequitur  sic  :  Intellectus  et  voluntas 
sunt  idem  in  re  :  sed  realiter  intellectus 
Dei  non  differt  a  Dei  voluntate  :  ergo 
realitcr  essentia  Dei  et  intellectus  sunt 
idem. 

Ad  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  Dei 
non  scmper  connotat  volitum  extra,  vel 
etiam  respectum  ad  volitum  extra  :  quia 
aeterna  est,  ct  respectu  ceternorum  :  sed 
ab  esscntia  semper  differt  in  modo  signi- 
ficandi  et  intelligcndi,  quia  sicut  supra 


probatum  est  z,  substantia,  voluntas,  et 
intellectus  non  sunt  synonyma. 


ARTICULUS  III. 

An  in  hoc  loco  bene  situetur  tractatus 
de  Dei  voluntate  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  situi  stius  tractatus 
in  hoc  loco. 

1.  Voluntas  Dei  estactio  ipsius,  utha- 
bitum  est  in  auctoritate  a  Philosopho  in- 
ducta  superius  :  nihil  autem  immediatius 
est  effectui,  quam  actio  educens  ipsum  : 
ergo  voluntas  est  conjunctissima  operi  : 
ergo  est  post  potentiam  et  sapien- 
tiam. 

2.  Item,  Voluntas  videtur  antecedere 
potentiam  etscientiam  :  omnis  enim  ope- 
rans  per  voluntatem  primo  vult,  et  postea 
scientia  sua  ordinat  opus,  et  per  poten- 
tiam  exsequitur  :  ergo  videtur,  quod  tra- 
ctatus  de  voluntate  debuitesse  primus,  et 
de  potentia  ultimus, 

3.  Item,  Magister  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore  :  «  Voiuntas  movet,  sapientia  dis- 
ponit,  potentia  operatur.  »  'Ergo  volun- 
tas  est  prima. 

4.  Item,  Dionysius  dicit,  quod  bonum 
est  diffusivum  esse  :  diffusivum  autem 
esse  est  per  creationem  :  ergo  primum 
inclinans  ad  creationem,  est  bonum  quod 
est  dispositio  voluntatis  :  sed  omne  incli- 
nans,  habet  aliquid  inclinativum  ad  opus  : 
ergo  illud  inclinativum  quod  inclinatur  a 
voluntate,  immediatius  est  operi  :  hoc 
autem  est  potentia  exsequens  :  ergo  vi- 
detur,  quod  voluntas  sit  ante  potentiam. 

1  Sed  cc 

Sed  contra  : 

1.  Si  enim  voluntas,  ut  dicit  Littcra, 
est  tota  causa  prima  et  proxima  rerum, 
videtur  quod  cum  ipsis  rebus  in  eodcm 
libro  detcrminandum  sit  de  voluntate, 
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hoc  est,  in  sccundo  libro  Sententiarum, 
et  non  hic. 

2.  Item,  Potentia  secundum  rationem 
abstrahit  a  voluntate  :  sequitur  eiiim,  vo- 
luntas  est  :  ergo  potentia  est  :  non  autem 
e  converso  :  ergo  potentia  est  prior  na- 
tura,  quam  voluntas  :  ergo  voluntas  se 
habet  ex  additione  secundum  rationem 
intelligendi  ad  potentiam  :  sed  omnis 
causa  quanto  magis  est  determinata,  tan- 
to  magis  est  propria  et  conjuncta  effe- 
ctui  :  ergo  voluntas  immediatius  conjun- 
gitur  operi,  quam  potentia. 

lutio.  Solutio.  Dicendum,  ut  supra  dictum 
est,  quod  potentia  multis  modis  conside- 
ratur,  et  etiam  voluntas  :  voluntas  autem 
quae  hic  tractatur,  est  voluntas  relata  ad 
volitum  et  conjuncta  ilii  :  et  hsec  est  suf- 
ficiens  causa  existendi  creaturas :  et  ideo 
ipsa  est  causa  operans  et  educens  res. 

d  2.  Ad  secundum  autem  dicendum,  quod 
illa  objectio  procedit  de  voluntate  aliter 
accepta,  scilicet  illa  de  qua  supra  dictum 
est,  quod  est  motor  aliarum  virium  :  et 
heec  non  est  comparata  ad  volitum. 

.d  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  auctori- 
tas  eodem  modo  intelligitur. 

d  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  dictumDio- 
nysii  magis  facit  ad  hoc  quod  sit  imme- 
diata  causa  :  quia  sicut  dicit  Augustinus, 
et  habitum  est  supra  \  quia  Deus  bonus 
est,  sumus  :  et  in  quantum  sumus,  boni 
sumus. 


Et  quod  objicitur  ulterius,  non  tenet, 
nisi  in  his  agentibus,  in  quibus  non  est 
sufftciens  causa  voluntas  :  ibi  enim  ope- 
ratur  voluntas  per  alias  potentias  affixas 
in  membris,  ut  per  instrumenta  :  sed  in 
Deo  est  sufficiens  causa  ad  omne  quod 
vult  :  et  ideo  non  oportet,  ut  inclinet 
aliquas  alias  potentias. 

Ad  primum  autem  incontrarium  dicen-  Adobject.i. 
dum,  quod  non  oportet  propter  hoc  poni 
tractatum  de  voluntate  in  secundo  libro 
Sententiarum,  quia  scientia  causse  non 
habet  determinari  in  eodem  libro  cum 
causato,  nisi  tantum  in  his  causis  quae 
sunt  proximae  causatis,  et  quarum  na- 
turam  et  proprietatem  habet  in  se  causa- 
tum  ipsum.  Et  hoc  patet  :  licet  enim 
stellse  sint  causse  generationis  diverso- 
rum,  non  tamen  determinatur  de  naturis 
et  motibus  stellarum  in  libro  de  genera- 
tione  animalium,  vel  plantarum,  sed  de- 
terminatur  in  eo  de  causis  proximis  et 
univocis  cum  ipsis  causatis  :  ettalis  causa 
creaturarum  non  est  voluntas  :  et  ideo 
cum  creaturis  non  est  determinanda. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoc  nihil  Adobject  2> 
est  ad  propositum  :  quia  hoc  non  objicit 
de  potentia  relata  ad  opus,  quae  dividitur 
contra  voluntatem  in  his  quse  exiguntur 
ad  opus,  sed  potius  de  potentia  quae  est 
genus  ad  omne  id  quod  aliquid  potest 
cognoscendo,  vel  volendo,  vel  operando. 


D.  Quod  Dei  voluntas  summe  bona,  causa  est  omnium  qux  naturaliter  sunt  : 
cujits  causa  non  est  quserenda,  quia  nullam  habet,  cum  sit  xterna. 

Haec  itaque  summe  bona  voluntas,  causa  cst  omnium  quoe  naturaliler 
fiunt,  vcl  facta  sive  futura  sunt :  qum  nulla  prseventa  esf  causa,  quia 
aeterna  est.  Ideoque  causa  ipsius  quoerenda  non  est.  Qui  enim  cjus  cau- 
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sam  quserit,  aliquid  majus  ca  quaerit,  cum  nihil  ea  majus  sit.  Unde  Augu- 
stinusinlibro  LXXXIII:  Qiiaestionum  Qui  quaarit  quare  volueritDeus  mun- 
dumfacere,  causam  queerit  voluntatis  Dei.  Omnis  autem  causa  efficiens 
major  est  eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est  voluntate  Dei.  Non  ergo 
ejus  causa  quaarenda  est1.  Idem  in  libro  contra  Manichseos  :  Si  qui  dixe- 
rint,  quid  placuit  Deo  facere  ccelum  et  terram  ?  Respondendum  est  eis,  qui 
voluntatem  Dei  nosse  desiderant,  causas  el  voluntatem  Dei  scire  quserunt, 
quod  voluntas  Dei  omnium  quse  sunt  ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam 
voluntas,  est  aliquid  quod  antecedat  voluntatem  Dei :  quod  nefas  est  cre- 
dere.  Qui  ergo  dicit,  quare  fecit  Deus  ccelum  et  terram  ?  Respondendum 
est  illi,  quia  vult.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  cceli  et  terrse :  et  ideo  ma- 
jor  est  voluntas  Dei,  quam  ccelum  et  terra.  Qui  autem  dicit,  quare  voluit 
facere  ccelum  et  terram  ?  majus  aliquid  queerit  quam  est  volunlas  Dei  : 
nihil  autem  majus  inveniri  potest.  Compescat  se  ergo  humana  temeritas  : 
et  id  quod  non  est  non  queerat,  ne  id  quod  est  non  inveniat.  Ecce  his  au- 
ctoritatibus  aperte  insinuatur,  quod  voluntatis  Dei  causa  nulla  est :  et  ideo 
quserenda  non  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Ilgec  itaque  summe  bona  voluntas, 
etc.  » 

Hsec  pars  habet  tria  capitula  :  in  quo- 
rum  primo  ostendit  indeterminate  vo- 
luntatem  esse  causam  omnium.  In  se- 
cundo  vero  ostendit  eam  non  habere 
causam,  sed  esse  primam.  In  tertio  os- 
tendit,  quorum  e'st  causa,  quia  eorum 
qme  sunt  ut  facta,  et  illasunt  permanen- 
tia  :  et  eorum  quorum  esse  est  in  tieri, 
ut  ea  qua;  vocat  moliones  :  in  quibus 
etiam  intelliguntur  alia  qucedam,  utpale- 
bit  in  disputatione. 


ARTICULUS  IV. 

An  divina  voluntas  sit  causa  ? 

Circa  primum  capitulum  incidunt  tria 
dubia,  quorum  primum  est  :  Utrum  vo- 
luntas  sit  causa  ? 

Secundum  est,  Utrum  sit  causa  om- 
nium  illorum  qute  subsunt  potentiae 
Dci  ? 

Tertium  autem,  Utrum  sit  causa  pro- 
pria  vel  communis,  contingens  vel  nc- 
cessaria  '? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Augustinus  in  libro  VIII  de  Civila- 
te  Dei  dicit  sic  :  «  Haec  causa  est  cur 
Platonicos  caeleris  anteponamus,  quia 
cum  alii  Pliilosophi  ingenia  sua  studia- 
que  contrivcrint  in  requirendis  rerum 


1  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  QiuBslionimi, 
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causis,  cl  quisnam  esset  modus  disccndi 
atque  vivendi  :  isti  Deo  cognito  rcpere- 
runt,  ubi  esset  causa  constitutae  univer- 
sitatis  '.  »  Sed  constat,  quod  lux  perci- 
piendae  veritatis  attribuitur  sapientiae, 
fons  autem  bibendse  felicitatis  bonitati 
voluntatis  :  ergo  causa  constitutse  uni- 
versitatis  refertur  ad  potentiam  :  et  sic 
potentia  magis  est  causa  universitatis 
creaturarum,  quam  voluntas. 

Item,  parum  ante  hoc,  ibidem  :  «  Qui- 
cumque  Philosophi  de  Deo  summo  et 
bono  et  vero  ista  senserunt,  quod  et  rerum 
creatarum  sit  effector  et  lumen  cognoscen- 
darum,  et  bonum  agendarum,  quod  ab 
illo  nobis  sit  et  principium  naturse,  et 
veritas  doctrinae,  et  felicitas  vitae  :  eos 
omnes  caeteris  anteponimus,  eosque  no- 
bis  propinquiores  fatemur.  »  Sed  iterum 
satis  patet,  quod  lumen  cognoscendo- 
rum,  et  veritas  doctrinae,  refertur  ad 
scientiam  :  bonum  autem  agendorum  et 
felicitas  vitae  ad  bonitatem  voluntatis  : 
ergo  quod  est  effector  et  principium  na- 
turae,  refertur  ad  potentiam  :  ergo  po- 
tentia  est  causa  rerum  magis  quam  vo- 
luntas,  ut  videtur. 

2.  Item,  Si  voluntas  est  causa  rerum, 
quae  causa  erit  ?  Constat,  quod  non  est 
materialis,  quia  Deus  nullius  est  causa 
materialis.  Similiter  non  erit  formalis 
exemplaris  :  quia  hoc  attribuitur  sapien- 
tiae.  Efficiens  etiam  non  potestesse:  quia 
potentia  operatur  et  efficit.  Ergo  erit 
finalis  tantum  :  et  ita  non  debet  dici 
causa  efficiens  rerum,sed  potentiapotius. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  in 
Littera. 


Ad  dicta  autem  Augustini  in  libro  Ad  t. 
de  Civiiate  Dei,  dicendum  quod  ipse  lo- 
quitur  secundum  vestigia  Dei  inventa  in 
creaturis,  in  quibus  aliquo  modo  relucet 
Trinilas  operantis.  Voluntas  autem  Dei 
non  est  operans  sine  scientia,  et  ideo  in 
operato  a  voluntate  relucet  vestigium 
scientiae  :  nec  voluntas  est  operans  sine 
potentiae  ratione,  et  ideo  relucet  in  opere 
vestigium  potentiae  :  nec  est  operans  si- 
ne  intentione  boni  summi,  et  ideo  relu- 
cet  in  opere  vestigium  boni  summi  :  ip- 
sum  tamen  totum  opus  dependet  a  vo- 
luntate  ut  fiat  :  et  vestigia  aliorum 
relucent  ideo,  quia  non  separantur  a  vo- 
luntate  operante. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipsa  est     Ad  2> 
causa  efficiens  :  sed  dispositio  ejus  quae 
est  bonitas,  est  causa  finalis. 

Et  quod  objicitur  de  potentia,  quae  se- 
cundum  hoc  non  erit  causa,  dicendum 
quod  potentia  secundum  rationem  po- 
tentiae  non  sufficit  ad  hoc  ut  fiat  res: 
quiacum  aliquis  potest  et  scit,  tunc  est 
complementum  voluntas  ut  faciat,  et  fiat : 
et  ideo  potentia  est  efficiens,  sed  non  de- 
terminata,  et  ut  propria  causa  et  suffi- 
ciens  secundum  rationem. 


ARTICULUS  V. 

An  voluntas  Dei  sit  causa  omnium  re~ 
rum  quse  subsunt  suse  potentix  ?  et, 
Quare  Deus  non  dicitur  omnivolens, 
sicut  omnipotcns  et  omnisciens  ? 


Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  vo- 
luntas  Dei  quae  dicit  essentiam  divinam 
cum  respectu  ad  volitum,  et  connotans 
effectum,  est  causa  rerum  creatarum  : 
quia  illa  est  volunlas  ut  res  fiat,  ct  heec 
cst  sufficiens  actio  Dei  adboc  ut  fiat  om- 
ne  quod  fit. 


Secundo  quaeritur,  Utrum  sit  causa 
omnium  eorum  quae  subsunt  potentiae  ? 
Videtur  aulem,  quod  sic  :  quia 
1.  Deus  non  potest  facere  nisi  bona,  eo 
quod  facere  mala  est  impotentiae  :  sed 
voluntas  Dei  est  omnis  boni  :  ergo  est 


'  S.  Auutjstinus,  VIII  de  CivRato  Dei, 

cap.  10. 
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omnium  eorum  de  quibus  est  poten- 
tia. 

2.  Item,  Deus  nihil  potest  nisi  quod 
vult  se  posse  :  ergo  omne  quod  potest, 
vuit  se  posse  :  sed  nullus  nisi  stultus,  vult 
se  posse  malum  :  ergo  Deus  cum  sit  sa- 
pientissimus,  vult  se  posse  bonum  tan- 
tum  :  ergo  potest  bonum  tantum  et  vult 
illud :  ergo  potentia  et  voluntas  sunt  de 
eodem. 

3.  Item,  Sicut  se  habet  scientia  ad  ve- 
rum,  ita  potentia  ad  bonum  :  sed  scien- 
tia  est  omnis  veri,  et  tantum  veri  :  ergo 
potentia  est  omnis  boni,  et  tantum  boni  : 
et  omne  bonum  vult  Deus  :  ergo  omnia 
sua  voluntate  vult,  qua?  potentia  sua 
potest. 

4.  Item,  Nihil  potest  Deus  quod  eo 
auctore  non  potest  fieri :  quod  autem  eo 
auctore  potest  fieri,  est  bonum  :  ergo 
quidquid  potest,  est  bonum  :  et  vult  to- 
tum  :  ergo  totum  quod  potest,  vult.  Sed 
contra  :  Omnia  quaecumque  voluit  Deus 
fecitin  ccelo  et  in  terra,  etc.  * :  si  ergo 
potentia  est  omnium  illorum  quorum 
est  voluntas,  omnia  quaecumque  potuit 
facere,  fecit  in  coelo,  etc.  :  et  hoc  esse 
falsum  supra  probatum  est. 

Ulterius  quseritur,  Si  Deus  dicitur 
omnipotens,  quia  omnia  potest :  et  om- 
nisciens,  quia  omnia  scit  :  quare  non  di- 
citur  omnivolens  ?  quia  dicitur  in  Littera, 
nihil  contra  suam  voluntatem  fit. 

Si  forte  dicas  :  quia  mala  fiunt  quae 
non  vult  Deus.  Contra  :  Unum  signum 
voluntatis  habemus  de  malo  quod  lit, 
scilicet  permissionem  :  ergo  etiam  hoc 
subjacet  voluntati  divinae. 

Solutio  ad  objecta  prima,  est  solutio 
una  :  quia  fuudatur  in  eodem,  scilicet  ut 
dicatur,  quod  cum  dicitur,  Deus  omnia 
potest,  vel  Deus  potest  bona,  quod  id 
quod  cadit  sub  potentia,  ampliatur  ad 
cns  possibile  csse,  quod  numquam  liet, 


quod  lamen  Deus  facere  posset  et  pot- 
est.  Voluntas  autem  est  relata  ad  id  quod 
fuit,  vel  est,  vel  erit,  ut  dicitur  in  Litte- 
ra.  Et  ideo  licet  utrumque  sit  respectu 
boni,  non  tamen  sunt  sequalis  ambitus  in 
bono  :  quia  unum  respicit  bonum  in 
potentia,  alterum  autem  quod  fuit,  vel 
est,  vel  erit  in  actu. 

Ad  id  quod  quaeritur  ulterius,  Quare  Ad 
non    dicitur    omnivolens  ?  Dicendum, 
quod  ratio  satis  bene  tangitur  in  oppo- 
nendo. 

Et  ad  id  quod  contra  objicitur,  dicitur 
quod  permissio  non  est  signum  volunta- 
tis,  quod  hoc  velit  Deus  quod  fit  ab  eo 
qui  malum  agit,  sed  quod  aliquid  velit 
circa  illud,  ut  infra  dicetur  :  omnipoten- 
tia  autem  refertur  ad  ens  possibile,  vel 
futurum,  vel  ens  in  actu,  vel  praeteri- 
tum  :  et  voluntas  ad  id  quod  fuit,  vel 
est,  vel  erit  tantum  :  et  ideo  non  est 
omnivolens  sicut  omnipotens,  nec  omni- 
volens  sicut  omnisciens. 


ARTICULUS  VI. 

An  volnntas  divina  sit  communis  vel 
propria,  necessaria  vel  contingens 
omnium  causa  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  sit  causa  pro- 
pria  vel  communis,  necessaria  vel  con- 
tingens  ? 

Videtur  autem,  quod  communis  : 
quia 

1.  Communis  est  quam  non  sequitur 
esse  causati  :  sed  voluntatem  Dei  ab 
aeterno  non  sequitur~esse  causati  :  ergo 
voluntas  Dei  est  causa  communis. 

2.  Item,  Videtur  quod  sit  contingens  : 
quia  dicit  Augustinus  :  «  Quod  voluntato 


1  Psal.  cxxxiv,  6  :  Omnia  quxcumque  voluit 
Dominus  fccit,  in  ccelo,  in  terra,  in  mari  et  in 


omnibus  abijssis. 
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fit,  non  fit  ex  necessitate  :  quod  autem 
fit  et  non  necessario,  fit  contingenter  :  » 
ergo  quod  voluntate  fit,  contingenter  fit  : 
ergo  voluntas  est  causa  contingens. 
Sed  contra  : 

jd  contra.  _  ., 

1.  Communis  causa  est  aliquo  mdi- 
gens  ad  hoc  ut  causet :  voluntas  Dei 
nullo  indiget  :  ergo  non  est  causa  com- 
munis. 

2.  Item,  Omnis  causa  communis  est 
determinabilis  per  aliquid  addibile  sibi  : 
voluntas  Dei  nullo  determinabilis  est  : 
ergo  ut  prius. 

Item  videtur,  quod  nec  sit  contingens. 
Omne  contingens  mutabile  est  :  dicit 
enim  Aristoteles  :  «  Quod  contingit  esse, 
contingit  non  esse  :  »  Deus  autem  et  in 
potentia  et  scientia  et  voluntate  omnino 
est  immutabilis  :  ergo  sua  voluntas  non 
est  causa  contingens. 

SnluttO.  Solutio.  Ista  qusestio  supra  notata  est 
Ad  in  queestione,  Utrum  prsedestinatio  ha- 
beat  causam  1  ?  Et  sicut  ibi  dictum  est, 
voluntas  est  causa  determinata,  et  pro- 
pria  rerum  omnium.  Sed  non  sequitur, 
si  ista  est  ab  seterno,  quod  effectus  sit 
ab  seterno  :  quia  irnpeditur  hoc  ex  parte 
ordinis  sapientise,  et  ex  parte  causati,  de 
cujus  ratione  est,  quod  fluxit  in  esse 
post  non  esse  :  et  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum. 

Ad2<  Ad  aliud  dicendum,  quod  ipsa  non 
est  causa  contingens  :  sed  contingentis 
et  necessarii  est  ipsa  causa  necessaria  : 
sed  necessitas  est  multiplex,  ut  distin- 
ctum  est  supra  1  :  et  in  Deo  cadit  bene 
necessitas  simplex,  quee  est  immutabilis, 
quee  nec  sonat  coactionem,  nec  obliga- 
tionem. 

Ad  dictum  autem  Augustini  dicendum, 
quod  ipse  loquilur  de  voluntate  creaturse 
et  non  Creatoris. 


ARTICULUS  VII. 

An  voluntas  Dei  habeat  causam  ? 

Deinde  quseritur  de  secundo  capitulo 
istius  partis  ubi  dicit,  ibi,  D,  circa.  rne- 
dium  :  «  Si  habet  causam  volunlas,  est 
aliquid  quod  antecedat  voluntatem  Dei, 
etc.  » 

Videtur  enim  voluntas  Dei  habere 
causam. 

1.  Omnis  enim  voluntas  sapientis,  ex 
rationabili  causa  procedit  :  et  hoc  est  de 
laude  sapienter  agentis  :  cum  igiturDeus 
summe  sapiens  sit,  et  sapienter  agens, 
videtur  quod  suse  voluntatis  sit  causa  ra- 
tionabilis. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  i,  5,  super  illud, 
Secundum  propositum  voluntatis  suse, 
scilicet  Dei  :  dicit  Glossa,  quod  voluntas 
Dei  est  ex  ratione. 

3.  Item,  Supra,  in  prooemio  istius  li- 
bri,  Magister  dixit  hoc  esse  causam  uni- 
versorum  errorum,  quod  non  voluntas 
rationi  subjicitur  :  ergo  cum  ab  omnibus 
erroribus  absolutus  sit  Deus,  sua  volun- 
tas  regitur  ratione. 

4.  Item,  Secundum  hoc  facile  esset 
omnia  demonstrare  per  causam,  et  sol- 
vere  omnia  queesita,  ut  diceretur,  Deus 
vult  hoc,  et  non  debes  quserere  aliam 
causarn. 

SED  CONTRA  :  Ssd  contra. 

In  nobis  sic  est,  quod  ratio  nostrse 
voluntatis  est  volitum,  quia  volitum  est 
movens  secundum  suam  vel  boni  ratio- 
nem,  et  ideo  nostra  voluntas  dependet 
ad  volitum  :  volitum  autem  divinse  vo- 
luntatis  causatur  ab  ipsa  voluntate  :  er- 
go  non  cst  ratio  vel  causa  voluntatis  : 
ergo  ex  parte  illa  non  habet  causam.  Ex 
parto  autem  volentis  idem  est  voluntas 


i  Cf.  Supra,  Dist.  XLI. 


1  Cf.  I  Sententiarum,  Dist.  VI. 


410 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED. 


et  substantia  :  ergo  eliam  ex  parte  illa 
nullam  habet  causam  :  ergo  simpliciter 
nullaest  causa  voluntatis  divinae. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  nec  in  prse- 
scientia,  nec  extra  preescientiam  voluntas 
Dei  habet  causam  aliquam  :  sed  tamen 
potest  habere  rationem  ad  quam  termi- 
natur  voluntas  secundum  actum.  Et  quae 
sit  differentia  causae  et  termini  vel  ratio- 
nis,  supra  dictum  est  in  quaestione  de 
causa  prsedestinationis. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
luntas  Dei  semper  est  causa  rationabilis  : 
sed  numquam  est  ex  causa  rationabili  : 
quia  hoc  non  intelligitur  nisi  de  illis 
agentibus,  quorum  voluntas  immutatur  a 
volito  et  causatur  :  et  hoc,  ut  probatum 
est,  non  est  in  voluntate  Dei  :  quia  in 
talibus  voluntatibus  dependet  volens  ad 
volitum  :  et  dicitur  rationabilis  volun- 


tatis,  quia  rationabilia  vult  et  rationabi- 
liter. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  Glossa  di-  Ad  2 
cit,  quod  ipsa  est  rationabilis,  eo  quod  sit 
sibi  ratio  :  quia  injusta  esse  non  potest, 
nihil  enim  justius  est,  quam  ut  hoc  fiat 
quod  Deus  vull  :  quia  nihil  nisi  bonum 
vult  :  quia  eo  ipso  omne  bonum  est  bo- 
num,  quia  illud  vult  Deus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur    Ad  3 
de  voluntate  hominis,  quae  non  est  ratio 
voliti,  sed  potius  sumit  rationem  et  cau- 
sam  a  volito,  et  non  de  voluntate  Dei  in 
qua  est  totum  contrarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  Ad  4 
Dei  non  est  causa  quae  sit  medium  de- 
monstrationis  :  et  jam  illa  non  quaeritur 
in  solutione  dubiorum  :  sed  potius  quae- 
runtur  causae  connaturales  et  coessen- 
tiales  effectui  :  et  illas  difficile  est  inve- 
nire. 


E.  Quod  voluntas  Dei  prima  et  summa  causa  est  omnium. 


Voluntas  ergo  Dei  (ut  ait  Augustinus  in  libro  III  de  Trinitate')  prima  et 
summa  causa  est  omnium  specierum  atque  motionum.  Nihil  enim  fit,  quod 
non  de  interiori  atque  intelligibili  aula  summi  imperatoris  egrediatur  se- 
cundum  ineffabilem  justitiam.  Ubi  enim  non  operatur  quod  vultDei  omni- 
potentis  sapientia?  quee  pertingit  a  fme  usque  ad  finem  fortiter,  et  dispo- 
nit  omnia  suaviter  \  et  non  solum  facit  ea  quae  perseverantia  consuetudi- 
nis  admirationem  non  admittunt,  sed  etiam  ea  quee  propter  raritatem  et  in- 
soliturn  eventum  mira  videntur  :  ut  sunt  defectus  luminariuni,  et  terraemo- 
tus,  et  monstrosi  animantium  partus,  et  his  similia :  quorum  nihil  fitsine 
voluntate  Dei,  sed  plerisque  non  apparet.  Ideoque  placuit  vanitati  Philoso- 
phorum  etiam  causis  aliis  ea  attribuere,  cum  omnino  videre  non  possent 
superiorem  ca^teris  omnibus  causam,  id  est,  voluntatem  Dei.  Itaque  non 

1  S.  Augustinus,  Lib.  III  de  Trinitaf.e,  cap.  4. 

8  Sapient.  viu,  1  :  AttingU  crgo  (Sapientia)  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  ct  disponit  omnia 
suaviter. 
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nisi  Dei  voluntas  causa  prima  est  sanitatis,  eegritudinis,  prgemiorum  atq 
pcenarum,  gratiarum  et  retributionum.  IIa3c  ergo  sola  est,  unde  ortum  ( 
quidquid  est,  et  ipsa  non  est  orta,  sed  aeterna. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  volunlas  divina  sit  prima  causa 
omnium  rerum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertio  capitulo,  ibi,  E,  «  Voluntas  Dei 
prima  et  summa  causa  est  omnium  spe- 
cierum  et  motionum,  etc.  » 

1.  Si  enim  estprima,  non  licet  quaere- 
re  aliam  ante  ipsam  :  et  si  summa  est,  et 
summe  sufficiens,  non  licet  quaerere  ali- 
quam  post  ipsam  :  ergo  videtur,  quod 
superfluit  totum  quod  rimati  sunt  Philo- 
sophi  in  causis  naturalibus,  et  mathe- 
maticis,  et  aliis  quam  plurimis.  Similiter 
etiam  superfluunt  originalia  Sanctorum, 
qui  multas  alias  causas  reddunt  operum 
divinorum. 

Si  autem  dicas,  quod  hoc  est  vanitas 
Philosophorum,  et  nonhabet  veritatem  : 
hoc  mirum  est,  quod  vanitas  nullam  ha- 
bens  veritatem,  stat  adhuc,  et  non  est 
improbata. 

2.  Item,  Secundum  hoc  videtur  etiam 
natura  nibil  facere,  nec  potens  aliquid 
operari  :  quia  omnium  causa  sufficiens 
est  voluntas  Dei  :  ergo  calidum  non  urit, 
sed  voluntas  Dei  urit :  et  homo  non  lo- 
quitur,  sed  voluntas  Dei  loquitur,  et  sic 
in  omnibus  :  et  hoc  ridiculuin  est,  ut 
videtur. 

3.  Item,  IIoc  videtur  falsum  quod  di- 
cit,  quod  monstrosa  ct  naturalia  volun- 
tate  Dei  sola  fiant  :  quoniam  naturalia 
babent  causas  determinatas,  et  monstro- 
sa  reducuntur  ad  defectioncm  et  super- 
lluitatem  maleriae,  vcl  improportionem 
virlutis  informativa;  ad  matcriam,  ut  di- 


cunt  Philosophi,  vel  inordinatam  divi- 
sionem  seminis  :  ergo  non  sola  volunta- 
te  Dei  fiunt. 

4.  Item,  Defectus  luminarium  determi- 
natas  habet  causas  inventas  et  scriptas  ex 
proportione  motuum  solis  et  lunae  se- 
cundum  recursum  ad  caput  vel  caudam 
draconis,  et  secundum  proportionem 
motus  capitis  et  caudae,  et  motus  latitu- 
dinis  lunse,  et  proportionem  adspectus 
secundum  circulos  altitudinis  in  quibus 
fit  conjunctio  vel  praeventio  sive  opposi- 
tio,  et  secundum  distantiam  latitudinis 
climatis  :  ergo  videtur,  quod  omnium 
horum  subtiliter  investigata  sit  causa. 

Solutio.  Sine  praejudicio   dico  cum  soiutio. 
Domino  in  Evangelio  Joannis,  v,  17  : 
Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego 
operor  :  et  ideo  omnia  quaecumque  facit 
voluntas,  magis  facit  Deus  in  natura  et 
voluntate  :  sed  ipse  operatur,  ut  causa 
immediata  universalis  :  et  hoc  est  mi- 
rum  :  quia  una  causa  est  immediata  si- 
mul  unicuique,  et  tamen  universalis  om- 
nibus  :  et  si  quid  operantur  causae  aliae, 
accipiuntavoluntate  Dei  operante  et  con- 
tinente  et  movente  eas  :  sed  tamen  mo- 
vent  non  secundum  proprietates  divinas, 
quia  illas  altingere   non  possunt  :  sed 
secundum  proprietates  et  formas  et  quan- 
titates  proprias,  et  illas  licuit  quaerere 
Philosopbis,  sicut  adhuc  licct  :  et  Augu- 
stinus  loquitur  hic  de  Philosopbis  quibus- 
dam,  qui  excluserunt  voluntatem  Dei  ab 
operibus  naturae,  diccntcs  eum  tantum 
posse  movero  primum  mobile  quodcum- 
quc  sit  illud,  alia  vcro  movcri  diversimo- 
de  secundum  distantiam  ab  ipso  :  ct  illi 
qui  vanitatcm  secuti  sunt,  in  vanitatcm 
abicrunt,   et  obscuratum  est  insipiens 
cor  eorum,  sicut  Tullius,  qui  ncgat  esso 
praiscicnliatu,  ut  stabiliat  casum  ct  for- 
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tunam  et  rempublicam  :  et  Commentator  actionem  secundum  propriam  naturam 
super  physicam  et  metaphysicam,  qui    quam  habet. 

negat  Deum  immediate  operari  in  quoli-       Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
bet,   ut  stabiliat    unicuique  propriam 


F.  Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas  ? 


Hic  non  est  prsetereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate 
Dei  variis  modis  loqui  consuevit :  et  tamen  non  est  Dei  voluntas  diversa, 
sed  locutio  diversa  est  de  voluntate,  quia  nomine  voluntatis  diversa  acci- 
pit.  Nam  voluntas  Dei  vere  ac  proprie  dicitur  quse  in  ipso  est,  et  ipsius 
essentia  est,  et  haec  una  est,  nec  multiplicitatem  recipit,  nec  mutabilitatem, 
quffi  inexpleta  esse  non  potest :  de  qua  Propheta  ait,  Omnia  qusecumque 
votuit  Dominus,  fecit1.  Et  Apostolus  :  Voluntati  ejus  quis  resistit 2  ?  Et 
alibi,  Utprobetis  qux  sit  voluntas  Dei  bona,  et  beneplacens,  et perfecta\ 
Et  hffic  voluntas  recte  appellatur  beneplacitum  Dei  sive  dispositio. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Hic  non  est  prxtereundum  nobis, 
etc.  » 

Hic  incipit  pars  ista  quee  est  de 
dislinctione  voluntatis.  Et  habet  duas 
partes:  in  quarum  prima  dividit  volun- 
tatem  beneplaciti  et  voluntatem  signi.  In 
secunda  autem  dividit  voluntatem  signi 
in  quinque:  et  hsec  incipit  ibi,  G,  «  Ali- 
quando  vero  secundum  quamdam  figu- 
ram  dicendi,  etc.  » 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  voluntas  beneplaciti  sii  multi- 
plex,  sicut  voluntas  signi  ? 

Dubium  autem  est  circa  primum, 
Utrum  voluntas  beneplaciti  multiplex  sit, 
sicut  voluntas  signi? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 

1.  Voluntas  distinguitur  secundum  vo- 
lita :  multa  autem  vult  Deus  voluntate 
beneplaciti,  quia  omnia  bona  quse  fiunt : 
ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  multiplex. 

2.  Item,  In  Littera  habemus,  quod  cst 
bona,  et  beneplacens,  et  perfecta  *.  Tres 


1  Psal.  cxxxiv,  0. 
*  Ad  Roman.  ix,  19. 
8  Ad  Roman.  xn,  2. 


4  Ad  Roman.  xn,  2  :  Ut  probelis  qux  sit  volun- 
las  Dei  bona,  et  beneplacens,  et  perfecta. 
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autem  istse  differentiae  non  conveniunt  ei 
nisi  secundum  id  quod  refertur  ad  di- 
versa  volita  :  ergo  videtur,  quod  ipsa  sit 
multiplex. 

3.  Item,  Scientia  Dei  distinguitur  se- 
cundum  modos  scibilium,  ut  qusedam  di- 
catur  simplex  notitia,  quaedam  autem 
beneplaciti,  et  quaedam  praescientia  ab- 
solute  :  ergo  videtur,  quod  etiam  volun- 
tas  beneplaciti  talem  accipiat  distinctio- 
nem. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  hsec 
voluntas  recipit  multiplicitatem,  sicut  di- 
stinguit  Magister  in  Littera.  Et  haec  est 
causa :  quia  ex  parte  sua  non  habet  nisi 
unum,  quod  est  substantia  divina :  et 
ex  parte  volitorum  omnium  est  unus' 
finis,  quem  vult  in  omnibus,  et  hic  est 
.  ipse  Deus  et  bonitas  et  justitia  sua  :  ab 
aliis  autem  nec  unitatem  habet,  nec  mul- 
tiplicitatem,  quia  sunt  extra  eam  :  et  non 
dependet  ad  ea,  sed  potius  e  converso. 

Ad  l.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
quod  procedit  de  voluntate  cujus  finis 
est  volitum,  et  dependet  ad  volitum  sic- 
ut  ad  finem  et  causam. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  dicun- 
tur  de  divina  voluntate  secundum  effe- 
ctum  :  quia  scilicet  facit  probari  bonum 
praecepti,  et  beneplacens  consilii,  et  per- 
fectum  supererogationis  :  vel  quia  quietat 
nostram  voluntatem  in  sua  secundum 
conjunctionem  boni,  et  secundum  pro- 
prietatem  boni  quod  est  dulcedo  fruibilis 
bonitatis :  in  qua  voluntas  delectata  con- 
quiescit :  et  hoc  est  beneplaeens,  quia 
beneplacens  est  in  quo  voluntas  pascitur 
et  satiatur  in  conjunctione  omnium  bo- 
norum  :  hoc  enim  perfectum  est,  in  quo 
nihil  deficit. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  scientia :  quia  scientia  respicit 
res  secundum  ordinem  et  distinctionem 
boni et  mali,  in  quibus  est :  sed  voluntas 
refertur  ad  res  uno  modo,  scilicet  sub 
ratione  boni,  quia  est  causa  rerum,  non 
causatum  a  rebus. 


ARTICULUS  X. 


An  divina  volantas  sit  mutabilis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  Ma- 
gister,  ibi,  F,  «  Nec  multiplicitatem  reci- 
pit,  nec  mutabilitatem,  etc.  » 

Videtur  enim  esse  mutabilis  :  quia 

1.  Dicit  Gregorius  super  illud  Isa. 
xxxvin,  1  :  Dispone  domui  tuss  :  quod 
mutat  Dominus  sententiam,  et  non  con- 
silium  :  sententia  autem  expressiva  est 
voluntatis  :  ergo  mutat  voluntatem. 

2.  Item,  Ad  minus  voluntas  signi  vi- 
detur  esse  mutabilis :  quia  quandoque 
aliquid  praecepit,  quod  postea  revocavit: 
et  aliquid  dixit,  quod  revocavit :  sicut  in 
Abraham,  et  Ninive,  et  Ezechia  planum 
est. 

3.  Item,  Voluit  esse  Csesarem  quando- 
que,  et  modo  non  vult  :  ergo  mutata  est 
voluntas. 

4.  Item,  Non  ab  aeterno  voluit  mun- 
dum  esse,  sed  fore :  nunc  autem  vult 
mundum  esse,  sed  non  fore  :  ergo  mu- 
tata  est  voluntas,  ut  videtur. 

5.  Item,  Voluntas  relationem  habet  ad 
volitum  :  ergo  mutato  volito  mutatur  vo- 
luntas,  quia  mutato  uno  relativorum, 
mutatur  et  reliquum. 

Sed  contra  : 

Magister  supra  dixit  in  Littera,  quod 
voluntas  non  dicitur  relative.  Similiter 
habitum  est,  quod  non  dependel  a  volito  : 
sed  e  converso  :  ergo  nec  multiplicatur, 
nec  mulatur  a  volitis. 


Solutio.  Dicendum,  quod  nulla  Dei  So|utio 
voluntas  mutabilis  est,  nec  voluntas  be- 
neplaciti,  nec  voluntas  signi:  licet  cnim 
voluntas  signi  conccdatur  essemultiplex 
ex  multiplicitale  signatorum  :  quia  mul- 
tiplicitas  potest  attribui  Deo  per  causam, 
sed  non  mutabiiitas,  quia  sonat  inlirmi- 


Sad  contra. 
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tatem  et  impotentiam  quam  Deus  nec  in 
se  habct,  nec  ut  causa  est :  sed  incidit  ex 
defectu  creaturarum. 
Ad  I.  Ad  piumum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  vocat  sententiam,  propheticam 
enuntiationem,  quse  concernit  causas  in- 
feriores,  et  per  respectum  ad  illas  enun- 
tiatur  :  et  quia  illae  mutabiles  sunt,  mu- 
tatur  et  sententia  illa,  sed  non  consilium, 
quia  consilium  est  seterna  dispositio  de 
faciendis. 

Ad  2-  Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas 
signi  immutabilis  est  :  quia  voluntas  Dei 
semper  uno  modo  significatur,  licet  sig- 
nificatum  varietur,  quiade  illo  non  sem- 
per  voluntas  est.  Utrum  autem  etiam 
tunc  falsum  sit  signum,  vel  non,  infra 
determinabitur. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dixit 
Magister  supra  de  scientia,  quod  eadem 
est  respectu  praeteritorum,  prsesentium, 


et  futurorum,  dummodo  idem  sitscibile: 
ita  dicendum  hic,  quod  idem  volitum  est 
Caesarem  esse,  et  Csesarem  fuisse  :  sed 
Ceesarem  esse  in  praeterito,  et  modo  ile- 
rum  Caesarem  esse,  hon  esset  eadem  vo- 
luntas  :  et  ratio  hujus  supra  bis  assignata 
est. 

Ad  aliud  dicendum  est  eodem  modo  :  Ad 
quia  eadem  est  voluntas  mundum  fore, 
et  nunc  esse  :  sed  ex  parte  voliti  accessit 
diversum  tempus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  Ad 
dioit  respectum  ad  volitum,  ut  probat 
objectio  :  secundum  tamen  supra  dicta  », 
iste  respectus  non  ponit  relationem  rea- 
lem  additam  divinae  essentiae  :  sed  rea- 
lem  ponit  in  re,  et  secundum  rationem 
intelligendi  in  Deo  :  et  hoc  intellexit  Ma- 
gister  supra,  quando  dixit  voluntatem 
non  relative  dici. 


G.  Quod  secundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  prgeceptio,  prohibitio,  consilium, 
permissio,  operatio  :  et  ideo  pluraliter  dicit  Scriptura  voluntates. 

Aliquando  vero  secundum  quamdam  figuram  dicendi  voluntas  Dei  vo- 
catur,  quod  secundum  proprietatem  non  est  voluntas  ejus,  ut  prseceptio, 
prohibitio,  consilium,  necnon  permissio  et  operatio.  Ideoque  pluraliter 
aliquando  Scriptura  voluntates  Dei  pronuntiat.  Unde  Propheta  :  Magna 
opera  Domini,  exquisita  in  omnes  vohmtates  ejus2 :  cum  non  sit  nisi  una 
voluntas  Dei  quee  ipse  est,  pluraliter  tamen  dicit  volimtates:  quia  volun- 
tas  Dei  variis  modis  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum  est.  Ita  etiam 
idem  Propheta  propter  multos  effectus  misericordiee  et  justitiae  pluraliter 
dicil :  Misericordias  Domini  in  aeternum  cantabo  \  Et  alibi,  Justitise  Do- 
mini  reclae,  laetificarites  corda  4:  cum  tantum  6  in  [Deo  una  sit  misericor- 
dia,  una  juslitia,  et  una  eademque  sit  misericordia  quae  justitia,  scilicet 
divina  ovaix. 

1  Cf.  I.  Senlentiarum,  Dist.  III.  Tom.  XXV. 
*  Psal.  cx,  2. 

3  Psal.  lxxxviii,  2. 

4  Psal.  xviii,  9. 

5  Edit.  J.  Alleaume,  tamen. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

«  Aliquando  vero  secundum  quamdam 
figuram  dicendi,  etc.  » 

Haec  pars  quae  est  de  voluntate  signi, 
habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit  sig- 
na  in  communi.  In  secunda,  exsequitur 
de  tribus  simul,  ibi,  H,  «  Ideo  autem 
prseceptio  etprobibitio,  etc»  In  tertia,  de 
duobus  simuh  ibi,  L,  «  Permissio  quoque 
Dei  et  operatio,  etc.  »  In  quarta  et  ulti- 
maponit  quasi  epilogum,  ibi,  M,  «  Quin- 
que  ergo  supra  posita  sunt,  etc. 
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habemus  respectu  boni,  scilicet  praece- 
ptum,  consilium,  et  operationem :  ergo 
plura  quam  tria  debemus  habere  respe- 
ctu  mali  :  et  sic  iterum  erunt  plura  quam 
quinque. 

4.  Item,  Inter  bonum  et  malum  est 
medium  indifferens  :  ergo  videtur,  cum 
hoc  saepe  fiat,  quod  respectu  illius  debeat 
esse  signum  aliquod  voluntatis. 

5.  Item,  Vanum  et  otiosum  non  pro- 
prie  sunt  mala  :  ergo  speciale  signum 
habere  debent. 

6.  E  contra  videtur,  quod  debeant  esse 
pauciora:  impletio  enim  et  permissio 
omnia  respiciunt,  quaecumque  fiunt  mala 
et  bona  :  ergo  illa  sufficiunt,  ut  videtur. 

7.  Item,  Cum  egit  de  sapientia,  non 
dedit  signum  sapientiae,  nec  signa  poten- 
tiae  cum  egit  de  potentia :  ergo  nec  vo- 
luntatis  signa  dare  debuit. 


ARTICULUS  XI. 

An  tantum  quinque  sint  signa  voluntatis 
divinse  ? 


Incidit  autem  dubium  circa  primam 
partem  de  istis  signis  1  : 

1.  Sunt  enim  ista  signa  signantia, 
quod  illius  de  quo  sunt,  sit  voluntas  be- 
neplaciti :  cum  autem  frequenter  non  sit 
illius,  videntur  ista  signa  esse  falsa  et 
deceptoria. 

2.  Item,  Videntur  esse  plura  quam 
quinque  :  sicut  enim  est  bonum  et  me- 
lius,  ita  malum  et  pejus :  ergo  sicut  re- 
spectu  boni  habemus  praeceptum-et  con- 
silium  quod  est  de  meliori,  ita  respectu 
mali  debemus  habere  prohibitionem  et 
dissuasionem  minoris  mali,  quod  est  ve- 
niale. 

3.  Item,  Dicit  Dionysius,  quod  bonum 
cst  ex  una  tota  et  sola  causa,  malum  au- 
tem  omnifariam  ex  corruptione  cujusli- 
bet  circumstantiae  :  ergo  majoris  divisio- 
nis  est  malum,  quam  bonum :  scd  tria 


Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  ^'^'j0- 
ista  signa  non  significant,  quod  voluntas 
Dei  sempersit  de  hoc  circa  quod  ponun- 
tur  signa  :  sedvel  de  hoc,  vel  aliquo  circa 
hoc  :  et  hoc  praecipue  in  permissione:  et 
ideo  non  sunt  signa  falsa  :  quia  ex  ipsa 
malitia,  quae  fit  Deo  permittente,  deter- 
minatur  quod  illud  non  est  subjectum  vo- 
liti  per  se,  sed  per  occasionem,  in  quan- 
turn  aliquod  bonum  occasionatur  ex  illo. 
In  aliis  autemsignum  est,  quod  deeodem 
sit  voluntas  de  quo  est  signum,  licet 
quandoque  non  sit  de  eodem  :  et  sic  tunc 
iterum  non  fallit,  quia  non  decipit :  vult 
enim  Deus  tunc  nostram  voluntalem 
esse  de  illo  quod  significatur,  donec  pcr 
aliud  signum  revelans  voluntatem  Dei, 
revocelur,  sicut  factum  est  in  Abraham. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sit  bo-  Ad  2. 
num  et  melius,  et  malum  et  pejus,  tamen 
malum  de  se  dicit  id  quod  omnes  ex  in- 
tentione  debent  fugere,  etsi  incidit,  emen- 
dare  :  et  ideo  rcspicit  communem  probi- 
bitionem  ornnibus  factam.  Sed  veruni 
est,  quod  j,n  tllo  malum  mortale  prohi- 
bctur  dircctc,  malum  autcm  veniale  iudi- 


•  Cf.  I  P.  Summa)  tiieol.  li.  Alberti,  Q.  8, 
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recte :  sed  bonum  secundum  suas  diffe- 
rentias  non  ita  communiter  respicit  om- 
nes  :  et  ideo  habet  diversa  signa  propter 
diversos  status. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  malum  est 
amplioris  divisionis  per  modum  corrup- 
tionis  :  quia  a  plurium  corruptionibus 
generatur,  quaelibet  enim  circumstantia 
corrupta  inducit  malum  :  sed  bonum 
exigit  integritatem  omnium  simul.  Sed 
quia  ad  diversitatem  statuum  est  bonum 
amplioris  divisionis,  et  penes  hoc  multi- 
plicantur  signa,  quia  malum  quocumque 
modo  fiat,  non  respicit  nisi  statum  unum 
qui  fugiendus  est,  sed  non  sic  bonum. 

Ad  i,  Ad  aliud  dicendum,  quod  indifferens 
in  quantum  hujusmodi,  non  est  de  his 
de  quibus  sit  signum,  nisi  operationis  : 
quia  signa  dantur  secundum  differentias 
eorum,  quse  corrumpunt  vel  ordinant  in 
moribus  et  gratia. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  vanum  et 
otiosum  reducuntur  ad  malum  prohibi- 
tum  indirecte. 

I6et7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  in 
suo  objecto  non  respicit  rationes  diver- 
sas,  quia  in  omnibus  est  una  ratio  veri. 
Similiter  nec  potentia  in  suo  :  quia  non 
potuit  nisi  ens  possibile  :  sed  sic  non  est 
de  bono  respectu  cujus  est  bonitas,  quia 
sunt  differentise  boni  respectu  diverso- 
rum  statuum  :  et  sunt  etiam  corruptiones 
boni,  quse  prohiberi  debent  ne  fiant  :  et 


si  fiunt,  omnino  ne  indecoree  sint.  debent 
ordinari. 

Si  autem  quseritur,  Penes  quid  haec 
signa  accipiantur? 

Potest  dici,  quod  ex  parte  signati  sic 
accipi  possunt :  quia  aut  signum  est  bo- 
num,  aut  malum.  Si  bonum  :  aut  habet 
signum  respectu  sui  fieri  in  futuro,  aut 
respectu  sui  in  praesenti.  Si  primo  mo- 
do  :  aut  est  ad  quod  tenentur  omnes,  et 
tunc  est  consilium.  Si  autem  est  secundo 
modo  :  tunc  est  operatio,  quia  omnia 
opera  nostra  operatur  in  nobis  Deus,  ut 
dicitur,  Isa.  xxvi,  12  »,  Si  autem  est  re- 
spectu  mali  :  aut  futuri,  et  tunc  est  pro- 
hibitio  :  aut  praesentis,  et  tunc  est  per- 
missio. 

Ex  parte  autem  rationalis  creaturee 
cui  heec  signa  data  sunt,  accipiuntur  hoc 
modo.  Signum  aut  est  respectu  detesta- 
bilis,  autrespectu  appetibilis.  Sirespectu 
detestabilis  :  aut  ne  fiat,  aut  facti.  Primo 
modo  est  prohibitio,  secundo  modo  per- 
missio.  Si  respectu  appetibilis  :  aut  ut 
fiat,  aut  facti.  Si  ut  fiat  :  vel  secundum 
statum  perfectionis,  et  sic  est  consilium : 
vel  secundum  statum  communem,  et 
tunc  est  prseceptum.  Si  respectu  facti, 
tunc  est  operatio.  Et  continentur  heec 
quinque  in  hoc  versu  : 

Prascipit,  etprohibet,permittit,  consulit,  implet. 


H.  Quare  prseceptio  et  prohibitio  et  consilium  dicantur  Dei  voluntas  ? 


Ideo  autem  prseceptio  et  prohibitio  atque  consilium  cum  sint  Iria,  dici- 
tur  tamen  unumquodque  eorum  Dei  voluntas  :  quia  ista  sunt  signa  divinee 
voluntatis  :  quemadmodum  et  signa  irae  dicuntur  ira,  et  dileclionis  signa 
diiectio  appellantur  :  et  dicitur  iratus  Deus,  et  tamen  non  est  in  eo  ali- 


1  Isa.  xxvi,  12  :  Domine,  dabis  pacem  nobis,  omnia  enim  opera  noslra  operatus  es  nobis. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XLV,  1,  ART.  12.  417 

qua  ira,  sed  signa  tanlum  qure  foris,  sunt1,  quibus  iratus  ostenditur,  ira 
ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi  secundum  quam  non  est  falsum 
quod  dicitur  :  sed  verum  quod  dicitur,  sub  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  se- 
cundum  hos  tropos  diversse  voluntates  Dei  dicuntur,  quia  diversa  sunt  illa 
quee  per  tropum  voluntas  Dei  dicuntur. 


I.  Ubi  voluntas  Dei pro  prxcepto  et  consilio  accipiatur  ? 


Pro  prsecepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi,  Fiat  vo- 
luntas  tua,  sicut  in  ccelo  el  in  terra2.  Et  alibi,  Quicumque  fecerit  volunta- 
tem  Patris  mei  qui  in  ccelis  est,  ipse  meus  frater,  et  soror,  et  mater  est3.  Et 
contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu 
et  littera :  Infideles,  inquit,  contra  voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ejus  Evan- 
gelio  non  credunt4. 


silium  ignorantis  est  :  Deus  autem  nihil 
ignorat. 


AUTIGULUS  XII. 

An  in  Deo  sit  consilium  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  H,  «  Ideo  autem  prseceptio,  etc.  » 

Videtur  enim  consilium  non  inesse 
Deo  :  quia  Damascenus  dicit,  quod  con- 


Solutio.  Ad  quod  dicendum,  quod 
consulo  dicitur  a  consilium  do,  et  consi- 
lium  quaero .  Primo  modo  significat 
abundantiam  consilii,  et  sic  cadit  in 
Deum  :  et  tunc  consilium  Dei  est  prsede- 
terminatio  quorumdam  meliorum  bono- 
rum,  ut  surgat  appetitus  in  illa.  Con- 
silium  autem  secundo  modo  sumptum, 
ignorantis  est  :  et  hoc  modo  non  cadit  in 
Deum,  et  de  hoc  loquitur  Damascenus. 


1  Edit.  Joan.  Alleaumc,  fiunt.  n,  13  ;  Jacob.  i,  22. 

2  Matth.  vi,  10.  4  S.  Augustinus,  Lib.  de  Spiritu  et  littera, 
s  Matth.  xn,  o0.  Cf.  Matlh.  vn,  21  ;  ad  Roman,     cap.  33. 
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K.  Quod  Deusnon  vult  ab  omnibus1  fieri  omnia  guee  prsecepit,  vel  non  fieri  qux 

prohibet. 


Et  si  illatria  dicantur  Dei  voluntas,  ideo  quia  signa  sunt  divinee  volun- 
tatis,  non  est  tamen  intelligendum  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cui- 
cumque  praecepit,  vel  non  fieri  quod  prohibuit.  Prsecepit  enim  Abrahae 
immolare  filium,  nec  tamen  voluit :  nec  ideo  preecepit  ut  id  fieret,  sed  ut 
Abrahae  probaretur  fides2.  Et  in  Evangelio  praecepit  sanato  ne  cui  diceret : 
ille  autem  praedicavit  ubique3,  intelligens  Deum  non  ideo  prohibuisse 
quin  vellet  opus  suum  praedicari :  sed  ut  daret  formam  homini  laudem 
humanam  declinandi. 


ARTICULUS  XIII. 

An  Deus  bene  prseceperit  Abrahse 
immolare  Filium  suum  ? 

Deinde  quaeriturde  hocquod  dicit,  ibi, 
«  Preecepit  Abrahse  immolare  filium, 
nec  tamen  voluit,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  prrecipere  non 
debuit. 

Item,  Quare  probavit  eum  ?  Constat 
enim,  quod  ipse  Dominus  bene  novit 
quantae  virtutis  fuit  Abraham  :  unde 
propter  se  non  oportuit  eum  tentare. 

2.  Item,  videtur  quod  Abraham  non  te- 
nebatur  ei  obedire,  quia  praecepit  ei 
contra  seipsum.  Dicit  enim  Augustinus, 
quod  Deus  contra  seminales  rationes 
quas  primse  materiae  indidit,  non  potest 

1  Edit.  J.  Alleaume,  hominibus. 

2  Cf.  Genes.  xxn,  1  et  seq. 

8  Marc.  i,  44  et  45  :  Et  dicit  ei  (Jesus)  :  Vide 


operari,  quia  aliter  operaretur  contra 
seipsum  :  ergo  multo  minus  potest  ope- 
rari  contra  rationes  juris  naturalis,  quas 
indidit  cordi  humano  :  sed  jus  naturale 
dicit,  quod  innocenti  fdio  parcendum 
est  :  ergo  contra  hoc  nihil  credere  de- 
buit,  sed  .potius  putare,  quod  esset  An- 
gelus  Satanae  transfiguratus  in  Ange- 
lum  lucis. 

Si  dicas,  quod  ipse  dispensavit  qui  con- 
didit  :  hoc  nihil  est,  quia  si  primo  bene 
indidit,  tunc  nulla  ratio  dispensationis 
fuit  posterius  :  si  autem  male  indidit, 
tunc  credendo  jus  naturale  cordi  huma- 
no,  erravit,  quod  est  inconveniens. 

Item,  Augustinus  vult,  et  etiam  Phi- 
losophus,  quod  qu*dam  ita  conjuncta 
sunt  malo,  quod  non  possunt  bene  fie- 
rt :  et  de  illis  est  occidere  innocentem,  et 
prsecipue  filium  innocentem  :  ergo  vide- 
tur,  quod  Abraham  nullo  modo  credere 
debuit,  quod  hoc  esset  a  Deo  bono,  et 
sic  debuit  non  obedire. 

nemini  dixeris        At  ille  egrcssus  cccpit  prxdi- 

care  et  diffamare  sermonem,  etc. 
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Item,  Deus  noluit  hoc,  sicut  patuit  ex 
post  facto  :  ergo  si  obedivisset,  non  fe- 
cisset  voluntatem  Dei  :  ergo  peccasset  : 
ad  quid  ergo  prsecepit  ? 

,oiutio  Solutio.  Quidam  dicunt  hic,  quod 
praecepit  Deus  filium  offerri,  sed  non  oc- 
cidi  :  et  hoc  bene  potuit  fieri  salvo  jure 
naturali.  Sed  hoc  nihil  est :  quia  legitur, 
quod  in  manibus  portavit  ignem  et  gla- 
dium.  Unde  constat,  quod  occidere  in- 
tendebat,  sicut  satishabetur  ex  textu.  Et 
ideo  dicendum  hic  sicut  de  ablatione  re- 
rum  iEgyptiorum  invitis  dominis,  et  ac- 
ceptione  fornicaria?  ab  Osee  secundum 
beatum  Bernardum  in  libro  de  Dispen- 
satione  preecepti  et  regulve,  quod  mala 
perpolentiam  Dei  separabilia  sunt  a  fini- 
bus  malis,  et  conjungibilia  finibus  bonis, 
ut  istud,  scilicet  quod  Abraham  voluit 
occidere  filium  ex  praecepto  signo  futurse 
redemptionis  faciendse  per  Christioccisio- 
nem  et  immolationem,  in  qua  totusChri- 
stus  offertur,  sed  humana  natura  tantum 
per  arietem  significata  occiditur,  et  divina 


ut  Isaac  libcratur  :  et  in  fornicaria  Osee, 
in  qua  non  libido  intenditur,  sed  dimis- 
sio  Synagogae,  et  vocatio  Gentium  signi- 
ficatur  :  et  ablatione  vasorum  yEgypti  in 
figuram  spoliationis  scicntiarum  et  vir- 
tutum  mundi  in  obsequium  Christi  :  et 
tunc  illa  prcecipi  possunt  a  Deo  solo,  cui 
talis  separatio  finium  et  conjunctio  pos- 
sibilis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc    Ad  i, 
praecipit  Deus  ut  probatum  ostenderet 
eum  sibi,  ut  amplius  de  se  prsesumeret, 
quod  bonum  est  humilibus,  et  ostende- 
ret  aliis  exemplum  obediendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  talia  sunt  Ad  2. 
de  praecepto  juris  naturalis,  conjuncta 
finibus  suis  :  sed  separata  ab  illis,  et 
conjuncta  aliis,  non  :  et  tunc  nihil  ope- 
ratur  Deus  contra  rationem  quam  indi- 
dit  :  qua  non  sunt  contra  illam,  sed  con- 
junguntur  aliis  :  offerre  enim  filium  oc- 
cisioni,  ut  ostendatur  per  occisionem  fu- 
tura  liberatio,  non  est  contra  jus  natu- 
rale. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


L.  De  permissione  et  operatione  ubi  dicantur  Dei  voluntas. 


Permissio  quoque  Dei  et  operatio  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  ac- 
cipit  Augustinus  in  Enchiridion,  dicens:  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens 
fieri  velit :  vel1  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est 
Deum  facere  bene,  etiam  sinendo  fieri  qusecumque  fiunt  male  :  non  enim 
heec  nisi  justo  judicio  Dei  sinit,  et  profecto  bonum  est  omne  quod  juslum 
est2.  Ecce  hic  manifeste  habemus  Dei  voluntatem  appellari  ipsius  operalio- 
nem  vel  permissionem,  cum  dicit  non  fieri  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri 
vclit,  ubi  includit  et  bona  et  mala  omnia  quae  fiunt.  Ideoque  aperte  distin- 
guit  quomodo  Deum  vellc  dixerit,  ne  eadem  ralione  intelligeretur  velle 


1  Edit.  Joati,  Alleaume,  sed. 

1  S.  Auoustinus,  In  Enchiridion,  cap.  95. 
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bona  et  mala,  subdens  :  «  Vel  sinendo  ut  fiat,  »  hoc  quantum  a'd  mala  dicit : 
«  vel  ipse  faciendo,  »  hoc  quantum  ad  bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  non 
facit :  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eum  velle  :  quia  et  nolens  mala 
sinit,  et  volens  bona  operatur :  et  ob  hoc  permisso  et  operatio  voluntas 
Dei  dicuntur. 


M.  Quinque  supra  sunt  proposita  quse  dicuntur  secundum  tropum,  et  ideo  distin- 
guat  lector  ubique  pro  quo  eorum  accipiatur  lvoluntas. 


Quinque  ergo  supra  posita  sunt,  quee  dicuntur  secundum  tropum  Dei 
voluntas  :  quia  signa  sunt  divinse  voluntatis,  quse  una  est  et  immutabilis, 
scilicetDei  beneplacitum.  Ideoque  diligenter  distinguat  lector  ubi  de  volun- 
tate  Dei  Scriptura  commemorat,  juxta  quem  modum  accipi  oporteat,  scili- 
cet2  pro  beneplacito  Dei,  an  pro  aliquo  signorum  ejus.  Magna  enim  est  ad- 
hibenda  discretio  in  cognitione  divinae  voluntatis  :  quia  et  beneplacitum 
Dei  est  voluntas  ejus  :  et  signum  beneplaciti  ejus  dicitur  voluntas  ejus. 
Sed  beneplacitum  ejus  eeternum  est,  signum  vero  beneplaciti  ejus  non  :  et 
consonat  rerum  effectibus  beneplacitum  ipsius,  et  ipsi  effectus  rerum  ab 
alio  non  discordant.  Fit  enim  omne  quod  beneplacito  vult  fieri  :  et  omne 
quod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita  autem  est  de  signis  :  quia  prae- 
cepit  Deus  multis  ea  quae  non  faciunt,  et  prohibet  quae  non  cavent,  et  consu- 
litquse  non  implent. 


Expositio  Textus 

Deinde  quaeriturde  hocquod  dicit,  ibi, 
L.  «  Vel  sinendo  ut  fiant,  vel  ipse  facien- 


do.  »  Ex  hoc  enim  videtur,  quod  non 
sint  nisi  hsec  duo  signa  :  quia,  ut  hic  di- 
cit,  hsec  complectuntur  omniaquae  fiunt. 

Et  dicendum  ad  hoc,  quod  benesequi- 
tur,  si  signum  daretur  tantum  respectu 
praesentis  facti,  sed  datur  etiam  respectu 
futuri  :  et  tunc  locum  habent  etiam  alia 
tria. 


1  Edit.  J.  Alleaume,  accipitur. 


2  Ibidem,  ulrum. 
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DISTINCTIO  XLVI. 

De  impletione  voluntatis  Dei  qualiter  impleatur. 


A.  Illi  sententise  qua  dictum  est,  Dei  voluntatem  non  posse  cassari,  quse  ipse  est, 

qusedam  videntur  obviare. 


Hicoritur  queestio.  Dictum  est  enim  in  superioribus,  et  auctoritatibus 
communitum,  quod  voluntas  Dei  quae  ipse  est,  quee  beneplacitum  ejus 
vocatur,  cassari  non  potest :  quia  illa  voluntate  fecit  quaecumque  voluil  in 
coelo  etin  terra  1  :  cui  teste  Apostolo  nihil  resistit  *.  Quaeritur  ergo,  Quo- 
modo  accipiendum  sit  quod  Apostolus  de  Domino  ait,  Qui  omnes  homines 
vult  salvos  /ieri 3  ?  Cum  enim  non  omnes  salvi  fiant,  sed  plures  damnentur, 
videtur  utique  non  fieri  quod  Deus  vult  fieri,  humanascilicet  voluntate  im- 
pediente  voluntatem  Dei.  Dominus  quoque  in  Evangelio  impiam  civitatem 
compellans  :  Quoties,  inquit,  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum 
gallina  congregat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti 4  /  I  ta  etiam  haec  dicun- 
tur  tamquam  Dei  voluntas  superata  sit  hominum  voluntate  :  et  infirmissi- 
mis  nolendo  impedientibus  non  potueril  facere  potentissimus  quod  volebat. 
Ubi  est  ergo  illa  omnipotentia,  qua  in  coelo  et  in  terra,  secundum  Prophe- 
tam,  omnia  qusecumque  voluit  fecit 5?  et  quomodo  voluntati  ejus  secun- 
dum  Apostolum  nihil  resistit  fi,  si  colligere  filios  Jerusalem  voluit,  et  non 
fecit?  Hosc  enim  praedictis  plurimum  obviare  videntur. 

1  Psal.  cxm,  3  :  Deus  noster  in  cevlo,  omnia  quxcumque  voluit  fecit.  Item,  Psal.  cxxxiv,  6  :  Omnia 
quwcumque  voluit  Dominus  fecit,  in  coelo,  in  terra,  in  mari  et  in  omnibus  abyssis. 

*  Ad  Roman.  ix,  19  :  Voluntati  ejus  quis  resistit? 

3  I  ad  Timoth.  n,  4. 

4  Matth.  xxm,  37. 

*  Psal.  cxm,  3  et  cxxxiv,  6. 

*  Ad  Roman.  ix,  19. 
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B.  Solutio  quomodo  intelligendum  sit  illud,  Volui  congregare,  et  noluisti? 

Sed  audiamus  solutionera  :  acprimum  quomodo  accipiendum  sit  illud 
quod  Dominus  ait,  videamus.  Non  enim  ex  eo  sensu  illud  dictum  est,  ut 
ait  Augustinus  in  Enchiridion,  prsedictam  qusestionem  solvens,  quasi  Do- 
minus  volueril  congregare  filios  Jerusalem,  et  non  sit  factum  quod  voluit, 
quia  ipsa  noluerit :  sed  potius  ipsa  quidem  filios  suos  ab  ipso  colligi  noluit, 
qua  tamen  nolente  filios  ejus  collegit  ipse  omnes  quos  voluit  :  quia  in  ccelo 
etin  terra  non  qusedam  voluit  et  fecit,  qusedam  vero  voluit  etnon  fecit,  sed 
omnia  qusecumque  voluit  fecit  :  ut  sit  sensus  :  Quoties  volui  congregare 
filiostuos,...  et  noluisti,  id  est,  quotquotcongregavi  meavoluntate  semper 
efficaci,  te  nolente  feei  \  Ecce  in  evidenti  positum  est,  quod  illa  Domini 
verba  superioribus  non  repugnant. 


C.  Quomodo  intelligendum  sit  illud,  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 


.  Nunc  videre  restat,  quomodo  etiam  prsemissa  verba  Apostoli  praedictis 
non  contradicant :  qui  de  Deo  loquens  ait,  Vult  omnes  homines  salvos  fieri. 
Quorum  occasione  verborum  mulli  a  veritate  deviaverunt,  dicentes  Deum 
multa  velle  fieri,  quse  non  fiiint.  Sed  non  est  intelligendum  ea  ratione  illud 
esse  dictum,  quasi  Deus  velit  aliquos  salvari  et  non  salventur.  Quis  enim 
tam  impie  desipiat,  ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntates  quas  volue- 
rit,  et  quando  voluerit,  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere  ? 
Non  est  utique  verum  quod  in  Psalmo  dicitur  :  Qusecumque  voluit  fecil a, 
s.i  aliqua  voluit  et  non  fecit :  ot  quod  est  indignius,  ideo  non  fecit,  quoniam 
ne  fieret  quod  volebat  Omnipolcns,  voluntas  hominis  impedivit.  Ideoque 
cum  audiinus,  et  in  sacris  litteris  legimus,  quod  velil  oinnes  homines  sal- 
vos  fieri,  non  tamen  ideo  debemus  oranipotentissimas  Dei  voluntati  aliquid 

1  S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap,  97. 

2  Psal.  cxiii,  3  et  cxxxiv,  0. 
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derogare,  sed  ita  intelligere  quod  scriptum  est,  Vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri :  tamquam  diceretur,  nullum  hominem  fieri  salvum  nisi  quem 
salvum  fieri  ipse  voluerit  :  non  quod  nullus  sit  hominumnisi  quem  sal- 
vum  fieri  velit,  sed  quod  nullus  fiatsalvus  nisi  quem  velit  salvari  :  et  ideo 
rogandus  est  ut  veiit,  quod  necesse  est  fieri  si  voluerit.  Non  est  enim  cre- 
dendus  Omnipotens  aliquid  voluisse  fieri  quod  factum  non  sit.  Sic  etiam 
intelligitur  illud,  Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  1 : 
non  quia  nullus  hoininum  est  qui  non  illuminetur,  sed  quia  nisi  ab  ipso 
nullus  illuminatur.  Potest  et  alio  modo  illud  intelligi,  dum  tamen  credere 
non  cogamur  Omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse,  factumque  non  esse  : 
qui  sine  ullis  ambiguitatibus  sicut  2  in  ca3lo  et  in  terra,  sicut  Veritas 
cantat,  omnia  quaecumque  voluit  fecit,  profecto  facere  non  voluit  quaecum- 
que  non  fecit.  Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  Deus  ea  voluntate  quse  ipse 
est,  non  vult  aliquid  fieri  quod  non  fiat,  neque  non  fieri  quod  fiat. 


DIVISIO  TEXTUS. 

ARTICULUS  I. 


«  Hic  orilur  quoestio.  Dictum  est  . 
enim,  etc.  »  . 

Hic  movet  Magister  dubitabilia  circa 
determinata  in  prsecedenti  distinctione. 
Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  ob- 
jicit  de  voluntate  beneplaciti,  probando 
quod  aliquando  non  habet  efFectum.  In 
secUnda  inducit  duas  opiniones  super 
boc,  Si  bonum  est  malum  fieri,  vel  non? 
et  haec  incipit  ibi,  D,  «  Ideoque  cum 
constet  omnia  bona  qux  fiunt,  etc.  » 

In  prima  parte  sunt  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  inducit  auctoritates  in 
quibus  videtur  esse  instantia  contra 
prius  determinata.  In  secundo,  determi- 
nat  unam  auctoritatem  sumptam  ex 
Evangelio.  Et  in  tertio  determinat  aliam 
inductam  ab  Apostolo. 


An  voluntas  beneplaciti  in  Deo  per  ali- 
qua  possit  impediri  ? 

Incidit  autem  hic  dubium ,  Utrum  vo- 
luntas  beneplaciti  possit  impediri  per  ea 
quee  dicta  sunt? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Omnia  quxcumque  voluit  fecit. 
Item,  Volunlati  ejus  quis  resistit  ? 

2.  Item,  per  rationem,  Voluntas  Dei 
causa  est  voliti,  ut  habitum  est  prius  : 
cum  igitur  non  sit  causa  contingens,  sed 
necessaria,  non  polerit  immutari  :  ergo 
nec  impediri. 

3.  Item,  Praescientia  qme  est  respectu 
mali,  non  habet  causalilatem  ad  illud, 
tamen  neccssitate  consequentise  falli  non" 
potest  in  eo  quod  pra?scitum  cst  :  ergo 
multo  minus  voluntas  bencplaciti,  quse 
cst  prcedetcrminata  causa  voliti. 


'  Joan.  i,  9. 


2  Edit.  Joan.  Alleaume,  sive. 
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sed  contra.  1-  Sed  contra  est  hoc  quod  objicilur 
in  Littera,  quod  vult  omnem  hominetn 
salvum  fieri  :  nec  tamen  omnis  homo 
salvatur. 

2.  ltem,  Voluntas  de  se  est  ad  oppo- 
sita  :  ergo  videtur,  quod  non  sit  causa 
necessaria  alicujus. 

Soiutio.  Solutio.  Et  dicendum,  quod  solutio- 
nes  Magistri  super  auctoritatibus  indu- 
ctis,  revertuntur  in  duos  modos,  quo- 
rum  unum  est,  quod  cum  dicitur  :  Qno- 
ties  volui,  id  est,  quoties  volendo  con- 
gregavi  tilios  tuos,  id  est,  aliquos  de 
filiis  tuis,  toties  tua  voluntas  mihi  non 
consensit,  sed  tamen  impedire  non  po- 
tuit.  Alia  autem  de  Apostolo  :  Qui  om- 
nes  homines  vult  salvos  fieri,  etc,  id  est, 
omnes  qui  salvantur,  salvantur  sua  vo- 
luntate,  et  contra  illam  vel  praeter  illam 
nullus. 

Alia  solutio  est  istius  secundae  aucto- 
ritatis,  quod  sit  distributio  accommoda 
pro  generibus  singulorum,  et  non  pro 
singulis  generum  :  quia  vult  de  omnibus 
aliquos  salvari,  scilicet  de  circumcisione, 
de  praeputio,  de  praelatis,  de  subditis, 
de  divitibus,  de  pauperibus,  etc. 

Sed  quia  istae  solutiones  videntur  re- 
linquere  quod  tota  salus  dependet  a  vo- 
luntate  Dei,  et  nihil  a  voluntate  nostra 
eonsentiendo  et  cooperando,  ideo  magis 
videtur  dicendum  cum  Joanne  Damasce- 
no  l,  quod  Deus  vult  voluntate  antece- 
dente,  et  non  consequente  :  et  utraque 
est  voluntas  beneplaciti.  Cum  autem  di- 
citur  voluntas  antecedens,  intelligitur 
voluntas  quae  est  essentia  divina,  con- 
notans  elfectus  ordinatos  ad  salutem  ex 
parte  naturae  et  gratiae  :  sicut  est  collatio 
naturse  rationalis  quae  bonum  agnosce- 
re,  et  agnitum  quserere  posset,  et  quaesi- 
tum  invenire  ex  largitate  summi  boni, 
et  invento  inhaerere  :  talis  autem  ordo 
salutis  est  in  omnibus  hominibus.  Simi- 

1  S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide 


liter  ex  parte  gratiae  missio  Redempto- 
ris,  solutio  pretii  pro  omnibus  quoad 
sufficientiam,  positio  legum  ordinantium 
vitam  :  qui  enim  haec  ordinavit,  omnes 
homines  salvos  fieri  voluit  :  et  dicitur 
haec  antecedens,  [quia  antecedit  in  his  et 
nostrum  consensum  et  nostrum  opus. 

Alia  autem  est  consequens  quae  est 
voliti  ordinati  ad  nostrum  opus,  ut  re- 
tributionis  voluntas  sive  pro  bono  sive 
pro  malo  :  et  hac  non  omnes  vult  salva- 
n,  quia  contrariaretur  justitiae  :  et  ideo 
dicit  Damascenus,  quod  haec  secunda 
pendet  ex  nostra  causa. 

Magistri  nostri  temporis  duobus  aliis 
modis   dicunt   idem  cum  Damasceno. 
Quidam  sic,  quod  Deus  vult  omnem  ho- 
minem  salvari  quoad  se,  sed  non  quoad 
facta  hominis  preesentia  vel  futura  ab 
aeterno  :  et  hoc  redit  in  idem.  Alii  dicunt 
idem  subtilioribus  verbis,  scilicet  quod 
est  voluntas  duplex,   scilicet  absoluta 
quse  simpliciter  et  absolute  comparatur 
ad  volitum  quod  per  se  volitum  est  et 
non  per  aliud  :  sicut  enim  tunc  scientia 
Dei  comparatur  ad  verum  omne,  et  po- 
tentia  ad  omne  ens  possibile  potentia 
efficientis,  ita  voluntas  per  se  erit  omnis 
boni  et  non  nisi  boni  :  et  hoc  modo  vult 
omnem  hominem  salvum  fieri.  Est  alia 
voluntas  pendens  ex  praescientia  merito- 
rum,  non  sicut  ex  causa,  sed  sicut  ex 
ratione  concomitante,  sicut  supra  dixi- 
mus  :  et  hac  non  omnem  hominem  vult 
salvum  fieri  :  et  hoc  etiam  redit  in 
idem. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur  per  ratio- 
nem,  dicendum  ut  supra,  quod  voluntas 
Dei  non  habet  necessitatem  coactionis, 
sed  immobilitatis  ex  ordine  causae  ad 
causatum,  hoc  est,  voluntatis  ad  voli- 
tum  :  et  hoc  non  tollit  ab  ea  libertatem, 
sed  potius  confirmat,  ut  supra  saepius 
expeditum  est. 


orthodoxa,  cap.  29. 
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D.  Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant,  an  eo  nolente  ? 

Ideoque  cum  constet  omnia  bona  quee  fiunt,  ejus  fieri  voluntate,  quse  si 
fieri  nollet,  nullatenus  fierent,  recte  quseri  solet,  Utrum  et  mala  omnia 
qua3  fiunt,  id  est,  peccata,  Dei  fiant  voluntale  :  an  nolente  eo  fiant  ?  Super 
hoc  diversi  varia  sentientes  sibi  contradicere  inveniuntur.  Alii  enimdicunt, 
quod  Deus  vult  mala  esse  vel  fieri,  non  tamen  vult  mala.  Alii  vero,  quod 
nec  vult  mala  esse  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt  et  hi  et  illi,  quod  uti- 
que  fatentur  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  rationibus  et  auctoritati- 
bus  innituntur  ad  muniendam  suam  assertionem. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Ideoque  cum  constet  omnia  bona 
quae  fiunt,  etc.  » 

Hio  incipit  secunda  pars,  et  dividitur 
in  duas  partes.  In  prima  Magister  movet 
qusestionem,  et  prosequitur  unam  opi- 
nionem  ei  respondentem,  scilicet  dicen- 
tium  bonum  esse  mala  fieri,  et  bonum 
esse  mala  esse,  et  Deum  velle  mala  fieri 
et  mala  esse,  sed  non  velle  mala.  In  se- 
cunda  vero  ponit  aliam  opinionem  cui 
ipse  videtur  consentire,  eo  quod  latius 
ipsam  prosequitur  :  et  etiam  salubrior 
et  sanior  est,  ibi,  F,  «  Illi  vero  qui  di- 
cunt,  etc.  » 


ARTICULUS  II. 

An  bonum  sit  mala  fieri  vel  mala 
esse  1  ? 

Incidit  autem  hic  dubium  de  ipsa 
quaestione,  Utrum  bonum  sit  mala  fieri 
vel  mala  esse  ? 

Et  videtur,  quod  sic 

1.  Per  multas  auctorilates  quae  jacent 
in  Littera. 

Itern,  Boetius  in  V  de  Consolatione 
philosophise  :  «  Divina  vis  bona  est.  cui 
quoeque  mala  sunt  bona :  »  ergo  si  Deo 
bonum  est  malum,  simplicitor  videtur 
malum  bonumesse  :  ergo  bonum  est  fieri. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  Confes- 
sionum  :  «  Tu,  Domine,  cui  nihil  omni- 
no  malum  est,  neque  universse  creaturse 
tuse  :  quia  non  est  aliquid  extra  te,  quod 
irrumpat  vel  corrumpat  ordinem  quem 


i  IP.  Summse  theol.  B.  Alberti,  Q.  80,  memb. 


2,  art.  3. 
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posuisii.  »  Ex  hoc  accipitur,  quod  fieri 
malum  non  est  Deo  malum,  et  non  est 
universae  creaturae  malum  :  cum  enim 
sit  extra  Deum,  non  potest  irrumpere 
ordinem  quem  posuit  Deus  :  et  cum  ille 
sit  optimus,  non  valet  quidquam  de  op- 
timo  corrumpere,  sed  potius  ornat  :  quia 
commendabiliora  reddit  bona  :  ergo  ex 
quo  nihil  nocet,  et  confert  ornatum,  ut 
habetur  ex  his  verbis,  bonum  est  malum 
fieri. 

3.  Item,  Apocal.  xxn,  11  :  Qui  in  sor- 
dibus  cst,  sordescat  adhuc  :  dicit  Glos- 
sa  :  Quia  posset  objici,  quod  malum  es- 
set  prophetare  malis,  cum  gravius  essent 
inde  puniendi  :  dictum  est  sibi  ne  ideo 
cesset  :  quia  justum  est  ut  qui  in  sordi- 
bus  est,  sordescat  adhuc.  Quod  autem 
juslum  est,  ut  dicit  Augustinus,  bonum 
est  :  ergo  malum  fieri  bonum  est,  ut  vi- 
detur. 

4.  Item,  Bonum  est  omni  modo  pu- 
niri  culpam,  quia  in  hoc  resultat  decor 
justitiae  divinae  :  sed  culpa  est  quaedam 
poena  :  ergo  bonum  est  culpam  fieri,  et 
inalum  fieri.  Unde  Augustinus  in  libro 
Confessionum  :  «  Jussisti,  Domine,  et  sic 
est,  ut  poena  sibi  sit  omnis  inordinatus 
appetitus.  »  Item,  Augustinus  dicit,  et 
ponitur  in  II  libro  Sententiarum  in  Lit- 
tera,  quod  inter  primam  apostasiam  et 
ultimum  peccatum,  omnia  peccata  sunt 
culpa  et  poena  1  :  cum  igitur  poena  sit 
bona,  videtur  quod  omnia  illa  peccata 
fieri  sit  bonum. 

5.  Item,  Ornne  ordinatum  bonum  est 
esse  et  fieri  :  malum  est  ordinatum,  ut 
habetur  in  Littera  ab  Augustino  in  En- 
chiridion  :  ergo  bonum  est  malum  fieri 
et  esse. 

Sed  conlra.        SeD  CONTKA  : 

1.  Non  est  bonum  ficri  quod  non  fit  ab 
oplimo,  ut  a  causa  ct  auctore  :  malum 
autem  non  fit  ab  optimo  ut  a  causa 
et  auctore  :  ergo  non  est  bonum  malum 
fieri. 

1  Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXXVI,  litt.  seu 
cap.  A.  . 


2.  Item,  Malum  est  corruptio  boni  : 
nihil  autem  corrumpens  bonum,  bonum 
est  fieri  :  ergo  ut  prius. 

3.  Item,  Omnis  activa  infert  suam 
passivam,  et  e  converso  :  ergo  si  bo- 
num  est  malum  fieri,  bonum  est  malum 
facere  :  et  hoc  est  contra  Apostolum 
dicentem  :  Non  faciamus  mala  ui  ve- 
niant  bona  :  quorum  damnatio  justa 
est  2. 

4.  Item,  Bonum  fieri  non  est  malum  : 
ergo  malum  fieri  non  est  bonum. 

5.  Item,  Quod  malum  est,  ejus  gene- 
ratio  mala  est,  ut  vult  Boetius  in  Topi- 
cis  :  ergo  fieri  malum  est  malum  :  non 
ergo  bonum. 

6.  Item,  Omne  bonum  moris  a  fine 
principaliter  bonum  est  :  malum  autem 
est  corruptio  finis  :  ergo  ipsum  fieri  est 
malum  :  non  ergo  bonum. 

7.  Item,  Malum  in  factis  non  est  nisi 
ex  fieri,  quia  hoc  est  causa  mali  in  ani- 
ma,  quia  ex  malo  actu  relinquitur  mala 
dispositio  et  malus  habitus  et  culpa  : 
ergo  si  bonum  est  malum  fieri,  omnia 
quae  consequuntur  malum  fieri,  neces- 
sario  erunt  bona  :  quod  absurdum 
est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Magister  in-   .  ,  . 

.  .    .  Solulio. 

ducit  duas  opiniones  :  quarum  prima  est 
falsa  meo  judicio,  secunda  autem  vera. 
Puto  enim,  quod  haec  absolute  falsa  est, 
bonum  est  malum  fieri  vel  esse  :  et  haec 
similiter,  Deus  vult  malum  fieri  vel  esse  : 
quia  convertitur  cum  alia :  si  enim  Deus 
omne  bonum  vult,  et  quidquid  vult,  non 
est  nisi  bonum  :  si  bonum  est  malum 
fieri,  Deus  vult  malum  fieri,  et  e  con- 
verso.  Siautem  determinetur  sic,  malum 
fieri  est  occasio  boni,  propter  quod  per- 
mittitur  malum  fieri :  tunc  erit  verum  : 
vel,  sicut  Hieronymus  infra  dicet,  quod 
malum  fieri  est  alicui  bonum,  sicut  ma- 
lum  Judae  profuit  nobis,  non  in  quantuin 
malum,  sed  in  quantum  occasio  :  lunc 

8  Ad  Roman.  m,  8. 
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potest  concedi  cum  tali  addita  determi- 
natione.  Absolutc  autem  loquendo  puto, 
quod  omnes  falsse  sunt,  sicut  dicit  se- 
cunda  opinio  :  et  si  inveniantur  a  Sanctis 
absolute  positae  hujusmodi  propositio- 
nes,  dico  quod  sunt  cum  determinatione 
intelligendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
lurn  in  se,  bonum  est  virtuti  divinee  : 
ista  enim  est  determinata  :  quia  in  eo 
ostenditur  in  quo  est  bonum  :  et  illud 
bonum  non  ponitur  in  malum  fieri  sicut 
in  subjecto,  sed  sicut  in  occasionante 
tantum,  et  in  divina  virtute,  sicut  in 
subjecto  :  quia  facit  relucere  virtutem, 
sicut  in  Pbaraone  :  necesse  enim  est,  ut 
divinse  virtuti  militet  etiam  omne  quod 
obstat,  ut  dicit  Gregorius.  Cum  enim  non 
vult  facere  voluntatem  Dei  libere,  ne- 
cesse  est  ut  per  vim  subjaceat  justitise 
punienti. 

Ad  aliud  dicendum  quod  intelligitur 
eodem  modo  :  quia  Deo  non  est  malum 
quod  facit,  sed  occasio  boni  decoris  ju- 
stitiee  :  sed  Boetius  ponit  unius  boni  oc- 
casionem  tantum  :  Augustinus  autem 
triplicis  :  occasionatur  enim  unum  bo- 
num  quod  est  decor  justitise  :  sicut  ex  la- 
trocinio  occasionatur  decor  justitiae  judi- 
cis,  dum  fur  apparet  in  patibulo.  Aliam 
comparationem  occasionis  iangit  Augu- 
slinus,  cum  dicit,  quod  etiam  universee 
creaturae  non  est  malum :  quia  duplicis 
boni  est  occasio,  scilicet  quia  commen- 
dabiliora  ostendil  bona,  eo  quod  con- 
traria  juxta  se  posita  magis  elucescunt. 
Et  est  etiam  occasio  utilitatis  :  et  hoc 
adhuc  dupliciter,  scilicet  in  faciente  ma- 
lum,  sed  post  factum,  et  non  quando 
fit  :  sicut  qui  negligens  est,  et  ex  peccato 
perpetrato  compungitur,  et  efficitur  fer- 
vens  et  humilis.  Et  secundo,  in  aliis  :  et 
hoc  multis  modis  :  quidam  cnirn  cauti  cx 
casu  istius  redduntur,  sicut  dicit  Hora- 
tius  : 

Nam  tua  res  agitur,  paries  cum  proximus  ardet. 
Quidam  autcm  efficiuntur  miscricordcs 


compatientes  ei,  et  orantes  pro  ipso. 
Quidam  autem  teedio  vitse  quae  tot  malis 
permixta  est,  suspirant  ad  eeterna  :  sicut 
dicit  Psalmus  cxix,  5  :  Heu  mihi,  quia 
incolatus  meus  prolongatus  est  !  Ilabita- 
vi  cum  habitantibus  Cedar,  id  est,  cum 
peccatoribus.  Quidam  autem  moventur 
adzelum,  sicut  dicit  Psalmus  lxxii,  3: 
Zelavi  super  iniquos,  pacem  peccatorum 
viclens.  Aliquorum  etiam  exercetur  pa- 
tientia,  et  probatur  virtus  :  sicut  per 
tyrannos  martyres  probantur.  Et  aliis 
etiam  modis  quos  facile  est  invenire. 
Licet  autem  ista  sit  bonum  fieri,  non  ta- 
men  bonum  est  malum  fieri,  quia  non 
est  causa  horum,  sed  occasio  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  de  Ad3> 
Apocalypsi,  xxn,  11,  solvere  est  difficile  : 
sed  quantum  intelligere  possum,  justitia 
est  duplex,  scilicet  retributio  pro  meri- 
tis  :  et  sic  non  est  justum,  ut  qui  in  sor- 
dibus  est,  sordescat  adhuc :  sicut  nec 
justum  est,  ut  qui  furatur,  furetur  adhuc  : 
sed  justum  est,  ut  suspendatur,  et  ille 
condemnetur.  Alia  autem  justitia  est  ex 
congruentia  negligentise  :  ut  quia  Deus 
dedit  tempus  in  poenitentiam,  et  ille  ne- 
gligens  differt  converti  ad  Dominum, 
justum  est  ut  a  Deo  derelinquatur  :  ex 
quo  sequitur,  quod  in  sordibus  sordcscat 
adhuc.  Et  ideo  non  puto,  quod  id  quod 
dicitur,  justum  est,  notet  ordinem  sor- 
descendi,  et  adhuc  in  sordibus  esse,  nisi 
per  medium  :  immediatus  enim  ordo  no- 
tatur  ad  relinqui  a  Deo  :  ex  quibus  ul- 
terius  sequitur,  quod  vincatur  a  peccatis, 
et  sordescat  adhuc  :  et  sic  etiam  de  ju- 
stitiaquee  est  ex  congruentia  negligentiee, 
non  sequitur  nisi  per  accidens.  Si  autem 
adhuc  concedatur,  quod  justum  sit,  non 
sequitur  ulterius,  quod  bonum  sit :  quia 
bonum  non  dicit  talem  ordinem  ut  ju- 
stum  :  justum  cnim  respicit  ordinem  gene- 
ralem  culpee  ad  pcenam,  ct  rcstitutionis 
ad  meritum  :  sed  bonum  dicit  perfectio- 
nem  quee  est  ex  fine  absolute.  Nec  hoc 
valet,  omne  quod  juste  fit,  bene  frt :  ct 
omnc  quod  justum  est,  bonum  est,  et 
illud  fit  juste,   et  est  jusLum  :  crgo  fit 
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benc,  et  est  bonum :  quia  quando  dico, 
quod  juste  fit,  bene  fit,  ibi  justitia  poni- 
tur  in  ordinante,  et  similiter  bonitas  :  et 
cum  dicitur,  quod  justum  est,  bonum 
est,  intelligitur  in  eo  quod  hujusmodi, 
hoc  est,  secundum  relationem  ad  ordi- 
nantem :  sed  cum  dicitur,  hoc  fieri  est 
justum,  non  ponitur  justum  circa  hoc 
nisi  per  accidens  et  extranee  :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  sit  bonum  nisi  cum  de- 
terminatione,  utprius  est  dictum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum  in 
eo  quod  peccatum,  non  est  pcena  :  unde 
peccatum  duplicem  habet  comparationem 
ad  liberum  arbitrium,  scilicet  ut  est  libe- 
rum  deflexum  a  bono  incommutabili 
sponte  propria,  et  sic  egreditur  ab  ipso 
peccatum  et  malum.  Comparatur  etiam 
ad  ipsum  ut  est  obligatum  et  tractum 


necessitate  concupiscentise  et  fomitis  et 
consuetudinis  et  mali  habitus  inducti :  et 
sic  aliquo  modo  poena  est  sequens  pec- 
catum :  et  hoc  non  est  esse  poenam  sim- 
pliciter,  quee  infligitur  a  Deo  vel  quae 
simpliciter  ordinat  culpam,  sedsecundum 
quid  tantum,  scilicet  justitia  quae  est  ex 
congruentia  negligentise  conversionis,  ut 
supra  dictum  est:  et  hoc  videtur  Grego- 
rius  intendere  cum  dicitur,  «  Peccatum 
quod  per  poenitentiam  non  deletur,  suo 
pondere  mox  ad  aliud  trahit.  » 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  mafum 
est  ordinatum:  sed  bonum  illius  ordinis 
non  ponitur  in  ipso,  sed  potius  in  atio  : 
et  ideo  non  sequitur,  quod  bonitate  or- 
dinis  sit  bonum  esse  vel  fieri,  sed  potius, 
quod  aliquod  bonum  ordinis  eficiatur 
in  alio  extra  ipsum  ex  ipso  fieri  vef  esse. 


E.  Quare  dicunt  quidam  Deitm  velle  mala  esse  vel  fieri  ? 


Qui  enim  dicunt  Deum  mala  velle  esse  vel  fieri,  suam  his  modis  muniunt 
intentionem.  Si  enim,  inquiunt,  mala  non  esse  vel  non  fieri  vellet,  nullo 
modo  essent  vel  fierent :  quia  si  vult  ea  non  esse  vel  non  fieri,  et  non  pot- 
estid  efficere,  sciiicetut  non  sint  vel  non  fiant,  voluntati  ejus  et  potentiee 
aliquid  resistit,  et  non  est  omnipotens,  quia  non  potest  quod  vult : 
sed  impotens  est,  sicuti  et  nos  sumus,  qui  quod  volumus  quandoque 
non  valemus1.  Sed  quia  omnipotens  est,  et  in  nullo  impotens,  certum  est 
non  posse  fieri  mala  vel  esse,  nisi  eo  volente.  Quomodo  enim  invito  eo  et 
nolente  posset  ab  aliquo  malum  fieri,  cum  scriptum  sit :  Voluntati  ejus 
quis  resistit*?  Supra  etiam  dixit  Augustinus,  quia  necesse  est  fieri  si  vo- 
luerit.  Sed  vult  mala  fieri,  aut  non  fieri.  Si  vult  non  fieri,  non  fiunt :  fiunt 
autem  :  vult  ergo  fieri.  Item,  bonum  est  mala  esse  vel  fieri :  alioquin  sum- 
me  bonus  non  permitteret  ea  fieri.  Unde  Augustinusin  Enchiridion :  Quam- 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  possumus. 
*  Ad  Roman.  ix,  -J9. 
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vis  ea,  inquit,  quee  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt  non  sunt  bona  :  ta- 
men  ut  non  solum  bona,  sed  etiam  sint  et  mala,  bonum  est.  Nam  nisi  esset 
hocbonum  ut  essentet  mala,  nullo  modo  esse  sinerentur  ab  omnipotenti 
bono  :  cui  procul  dubio  quam  facile  est  quod  vult  facere,  ita  1  facile  est  quod 
non  vult  esse  non  sinere.  Haec  nisi  credamus,  periclitatur  nostra  confessio, 
qua  2  nos  in  Patrem  omnipotentem  credere  confitemur  3.  Ecce  hic  aperte 
habes,  quod  bonum  est  mala  esse  :  omnis  autem  boni  Deus  auctor  est, 
qui  vult  omne  bonum  esse  quod  est.  Cum  ergo  bonum  sit  mala  fieri  vel 
esse,  ergo  et  mala  vult  fieri  vel  esse.  His  atque  aliis  hujusmodi  rationibus 
et  auctoritatibus  utuntur,  qui  dicunt  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 


ARTICULUS  IIL 

In  quo  ponitur  bonitas  isla,  cum  dicitur, 
Bonum  est  malum  fieri  ?  et,  An  bonum 
cst  malum  facere?  et,  An  potest  conce- 
di,  Bonum  est  maliliam  fieri  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicunt 
isti  et  concedunt,  ibi,  E,  «  Qui  enim  di- 
cunt  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri, 
etc.  » 

Et  quseruntur  duo  secundum  istos : 
quorura  primum  est,  In  quo  ponitur  bo- 
nitas  ista,  cum  dicitur,  Bonum  est  ma- 
lum  fieri  ? 

Secundum  autem,  In  quid  ut  in  voli- 
tum  notatur  transire  voluntas,  cum  dici- 
tur,  Deus  vult  malum  fieri  vel  esse. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Omnis  nota  compositionis  notat  inhae- 
rentiam  prsedicati  ad  subjectum :  cum 
igitur  dicitur,  Malum  fieri  estbonum, 
notatur  bonum  inhaerenter  inesse  ei  quod 
est  malum  tieri  :  constat  autem,  quod 
non  inest  ut  forma  in  subjecto,  nec  es- 
scntialis,  nec  etiam  accidentalis,  nec  ut 

1  Edit.  J.  Alleaume,  tam. 
*  Ibidem,  quia. 


idem  :  ergo  non  inest :  ergo  locutio  illa 
est  falsa. 

Si  autem  tu  forte  dicas,  quod  bonum 
illud  ponitur  inesse  facienti :  hoc  nihil 
est :  quia  faciens  malum  eo  ipso  quod 
facit,  malus  efficitur :  ergo  bonum  per 
malum  fieri  non  ponitur  in  ipso.  Si  au- 
tem  dicatur,  quod  estin  eo  cui  fit  malum  : 
hoc  non  est  generale  in  omni  malo,  sic- 
ut  in  fornicatione,  ibi  enim  tam  agens 
quam  patiens  malus  efficitur:  ergo  non 
esset  generaliter  verum  secundum  hanc 
opinionem,  quodbonum  est  malum  fieri. 

Item,  Quseriturulterius  secundum  istam  Queest  , 
opinionem,  Utrum    est  concedendum, 
quod  bonum  est  malum  facere  ?  per  hoc 
quod  passiva  infert  suam  activam,  et  e 
converso. 

Item,  Utrum  conceditur,  quod  bonum  Qu8est  2 
est  malitiam  fieri  ?  Constat  enim  et  in 
Littera   preecedentis    capituli  habetur, 
quod  neutra  conceditur,  quod  bonum  sit 
malum,  vel  quod  Deus  velit  malum. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  soiutio. 
secundum  hanc  opinionem  bonitas  prae- 
dicatur  de  malum  fieri,  vel  de  malum 
esse,  non  secundum  inhaerenliam,  sed 
per  occasionem:  quia  omnis  alius  in- 

8  S.  Augustinu9,  In  Enchiridion,  cap.  96. 
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tellectus  hujus  opiniouis  videtur  mihi 
falsus,  Et  tunc  notandum,  quod  causa 
per  se  habet  influentiam  super  causam 
vel  causalitatcm :  causa  autem  per  acci- 
dens  aliquo  modo  causat,  licet  non  pcr 
se  :  sicut  dicitur,  Polycletus  per  accidens 
est  causa  statuse,  vel  albus  causa  statuse, 
si  statuarius  vocatur  Polycletus  et  est  al- 
bus  :  sed  occasio  medium  est  inter  cau- 
sam  per  accidens,  et  casum  et  fortunam  : 
casus  enim  nonhabet  causalitatem,  licet 
contingat  tinem  :  sicut  equus  egrediens 
de  domo  quae  postea  comburitur,  casu 
salvatur,  et  non  salvaretur  nisi  egrede- 
retur  :  occasio  autem  est  quod  non  ha- 
bet  causalitatem  de  se,  sed  per  accidens 
efficitur  causa  aliqua,  non  per  accidens 
quod  sibi  insit,  sed  quod  inest  alii  ad 
quod  comparatur:  et  ideo  minus  dicit 
quam  causa  per  accidens  :  quia  illa  cau- 
sat  per  accidens  quod  sibi  inest,  quee  fa- 
cit :  plus  autem  est  ibi  quam  casus  :  quia 
ibi  ponitur  intentio  ad  bonum  in  ordi- 
nante  et  eo  qui  convertit  in  bonurn : 
unde  bonum  illud  ut  in  subjecto  ponitur 
in  eo  ad  quem  ordinatur  in  occasione 
boni :  et  hoc  secundum  actum  quando- 
que  :  et  quandoque  secundum  poten- 
tiam,  ut  quando  nullus  est  conscius  mali  : 
quandoque  autem  ponitur  potentia  in 
faciente  ex  ordine  status  praecedentis  ad 
posteriorem,  ut  prius  diximus.  Unde  cum 
dicitur,  Bonum  est  malum  fieri :  sensus 
est,  malum  tieri  aut  est  aut  potest  fieri 
occasio  alicujus  boni  secundum  ordinem 
adalterum  qui  illo  malo  in  bonum  utitur. 

Adquffist. i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  opinio 
non  concederet  hanc,  Bonum  est  malum 
facere  :  quia  facere  non  dicit  compara- 
tionem  nisi  ad  facientem  :  et  iii  illo  non 
occasionalur  bonum,  sedpotius  malum. 

Adqusest.2.  Ad  aliud  diccndum,  quod  ista  adhuc 
miuus  conccderetur  ab  hac  opinione, 
Bonum  est  malitiam  fieri  :  quia  malitia 
non  nisi  privationem  dicit  :  et  hcec  de  se 
non  est  ordinabilis,  sod  gratia  subjecti 
passivc  ct  non  active  ordinatur. 


ABTICULUS  IV. 

In  qaid  sicut  in  volilum  notaiur  transi- 
re  voluntas,  cum  dicitur,  Deus  vult 
malum  fieri  vel  esse  ? 

Secundo  quaeritur,  In  quid  sicut  in 
volitum  notatur  transire  voluntas,  cum 
dicitur,  Deus  vult  malum  fieri  vel  esse  ? 

Videtur  antem,  quod  transit  super 
malitiam  : 

1.  Transit  enimvoluntas  omnis  in  voli- 
tum  :  sed  cum  dicitur,  Deus  vult  malum 
fieri,  volitumhoc  refertur  ad  voluntatem 
gratia  ejus  quod  est  malum  :  ergo  ma- 
lum  est  ratio  voluntatis,  quia  omne  vo- 
litum  ratio  est  voluntatis  volentis  illud. 

2.  Item,  Volito  uno  ab  aliquo,  fit  con- 
vertibile  illius  volitum  vel  conjunctum 
illi  per  necessitatem,  nisi  voluntas  sit 
stulta  :  sed  malum  fieri  conjunctum  est 
malum  facere,  et  malitia  inseparabiliter : 
ergo  si  voluntas  sapiens  et  eligens  trans- 
it  super  unum,  transibit  etiam  super 
alterum.  Et  non  valet,  ut  videtur,  si  ve- 
lis  instare,  dicendo  quod  verbapertinen- 
tia  ad  actum  animes,  bene  sunt  de  uno, 
et  non  de  alio,  licet  illa  conjuncta  sunt  : 
quia  illa  voluntas  non  procedit  ad  voli- 
tum,  sed  est  illa  de  qua  dicit  Aristoteles 
in  libro  Elenchorum,  quod  etiam  im- 
possibilium  est  voluntas  :  et  ha?c  a  qui- 
busdam  magis  velleitas,  quam  voluntas 
vocari  consuevit. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  et  ponitur 
hic  auctoritas,  quod  malum  fieri  bonum 
est  :  et  hoc  vult  Deus,  quia  aliter  non 
sineret. 

Si  forte  dicas,  quod  Deus  permittit  : 
et  hoc  est  voluntale  signi,  et  non  bene- 
placiti.  Gontra  :  Nec  prseter  voluntatcin 
bcneplaciti,  nec  contra  eam  fit  aliquid  : 
quia  non  fit  aliquid,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  non  de  interiori  aula  summL  .Im- 
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peratoris  procedit  :  ergo  videtur,  quod 
velit  illud  voluntate  beneplaciti. 

4.  Item,  Cum  dicam  sic  :  Deus  permit- 
tit,  hoc  verbum,  permiltit,  praedicat  di- 
vinani  essentiam  ut  volentem  :  ergo 
praedicat  divinani  voluntatem  quae  est 
Deus  :  ergo  voluntatem  beneplaciti  :  et 
sic  voluntate  beneplaciti  vult  omne 
quod  permittit  :  ergo  voluntas  Dei  vi- 
delur  transire  super  malitiam,  sicut 
super  volitum. 

id  contra.      Sed  CONTRA  : 

1.  Malum  in  eo  quod  malum,  non  mo- 
vet,  nec  polest  movere  aliquam  volunta- 
tem  :  quia  omne  volitum,  aut  estbonum, 
aut  apparens  bonum  :  ergo  multo  minus 
movebit  divinam  voluntatem. 

2.  Item,  Deus  odit  malum,  et  Deo  dis- 
plicet  malum,  et  Deus  punit  malum  : 
nemo  autem  vult  hoc  quod  odit,  et  quod 
displicet,  et  quod  punit  :  ergo  Deus  non 
vult  malum  fieri. 

3.  Item,  Ezechiel.  xvm,  23  :  Nolo 
mortem  peccatoris  Et  loquitur  de 
morte  peccati  :  ergo  non  vult  malum 
fieri  :  quia  hoc  est  mors  peccatoris. 

4.  Item,  Deus  est  auctor  ejus  quod 
vult  :  si  ergo  vult  malum  fieri,  ipse  est 
auctor  mali. 

5.  Item,  Anselmus  dicit,  quod  pote- 
stas  faciendi  malum,  nec  est  libertas,  nec 
pars  libertatis  2  :  ergo  est  ignobilitatis  : 
ergb  multo  magis  voluntas  mali  :  ergo 
Deo  non  attribuenda. 

Solutio.  Dicendum  meo  judicio,  quod 
haec  est  falsa,  Deus  vult  mala'  fieri  :  et 
si  invenitur  a  Sanctis,  est  determinanda 

1  Vulpata  habet,  Ezechiel.  xvin,  23  :  Num- 
quid  voluntatis  mese  est  mors  impii  ?  dicit  Domi- 
nus  Deus. 


sic,  Deus  vult  bonum  quod  elicitur  ex 
malo  facto,  propter  quod  sinit  malum 
fieri  :  et  in  hoc  sensu  concedit  ista  opi- 
nio,  et  aliter,  ut  puto,  falsa  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  yo-  Ad  i. 
luntas  Dei  non  transit  super  malum,  ut 
super  volitum  :  quia  locutio  illa  est  im- 
propria,  etmalum  non  subjicitur  volun- 
tati  ut  malum,  vel  ut  est  in  fieri  per  se, 
sed  ut  est  occasio  boni  eliciti  :  et  tunc 
adhuc  non  refertur  ad  ipsum  voluntas 
beneplaciti,  sed  ad  id  quod  subjicitur,  et 
ad  occasionem  refertur  signum  volunta- 
tis  quod  est  permissio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  est    a<j  2. 
verum  etiam  in  sapienter  volente,  nisi 
illud  quod  dicitur  volitum,  sit  per  se  vo- 
litum  :  hoc  autem  non  est  hic,  ut  jam 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Ad  3. 
Deus  permittit  hocfieri,  non  prasdicatur 
divina  essentia,  ut  voluntas  tantum,  sed 
etiam  notalur  respectus  ad  malitiam  :  et 
ideo  non  estpermissio  voluntas  benepla- 
citi,  quia  beneplacitum  non  ponit  respe- 
ctum  nisi  ad  bonum  :  et  ideo  hic  (ut  di- 
ximus)  in  alio  ponitur  signum,  et  in  alio 
voluntas  :  signum  enim  ponitur  in  prae- 
cedenti,  voluntas  autem  in  consequenti 
per  occasionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ea  quae  pro-  Ad  4. 
cedunt  de  intellectuali  aula  summi  Im- 
peratoris,  ab  eo  uno  modo  se  habentc, 
non  procedunt  uno  modo  secundum  sc  : 
et  ideo  respectu  quorumdam  est  pcrmis- 
sio,  et  respectu  aliorum  elicitorum  ex  illis 
est  voluntas. 


a  S.  Anselmus,  Dialogus  de  libero  arbitrio, 
cap.  1. 
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F.  Hic  ponit  rationes  illorum  qui  dicunt  Dei  voluntate  non  fieri  mala  vel  non  esse 


Illi  vero  qui  dicunt  Dei  voluntate  mala  non  fieri  vel  non  esse,  inductio- 
nibus  praemissis  ita  respondent,  dicentes  :  Deum  nec  velle  mala  fieri  nec 
velle  non  fieri  vel  nolle  fieri,  sed  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea 
fieri  vel  esse,  faceret  utique  ea  fieri  vel  esse  :  et  ita  esset  auctor  malo- 
rum  :  non  est  autem  auctor  malorum,  ut  Sanctorum  protestantur  auctorita- 
tes  :  non  ergo  ejus  voluntate  fmnt  mala.  Item,  si  nollet  mala  fieri,  vel  vellet 
non  fieri,  et  tamen  fierent,  omnipotens  non  esset :  cum  ejus  voluntas  hu- 
manae  voluntatis  effectu  impediretur.  Ideoque  non  concedunt  Deum  velle 
mala  fieri,  ne  malorum  auctorintelligalur  :  nec  concedunt  eum  velle  mala 
non  fieri,  vel  nolle  fieri,  neimpotens  esse  videatur:  sedtantum  dicunteum 
non  velle  mala  fieri,  ut  non  auctor,  sed  permissor  malorum  monstretur. 
Unde  etEvaugelista  ubi  ostendit  Deum  auctorem  esseomnium  bonorum  di- 
cens :  Omnia  per  ipsum  factasunt:  consequenter  malorum  auctorem  esse 
negatdicens  :  Et  sine  ipso  factum  est  nihiV,  id  est,  peccatum.  Non  dixitper 
eum  factum  esse,  vel  eo  nolente  et  invito,  sed  tantum  sine  eo,  id  est,  sine 
ejus  voluntate,  quia  non  ejus  voluntate  fit  peccatum.  Non  ergo  Deo  volente 
vel  nolente,  sed  non  volente  fiunt  mala :  quia  non  subest  Dei  voluntati,  ut 
malum  fiat  vel  non  fiat :  sed  utfieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere  mala  fieri : 
et  utique  volens  sinit  non  volens  mala,  sed  volens  sinere  sinit  ut  ipsa  fiant : 
quia  nec  mala  sunt  bona,  nec  ea  fieri  vel  esse  bonum  est. 


DIVLSIO  TEXTUS. 

«  llli  vero  qui  dicunt  Dei  voluntate, 
etc.  » 

Hic  incipit  secunda  opinio  quse  dividi- 
tur  in  tres  partes  :  in  quarum  prima  sol- 
vuntur  rationes  ab  opinione  prsecedente 
inductee.  In  secunda  autem  ponitur  ralio 


probans  hanc  opinionem  esse  veraui,  ibi, 
K,  «  Si  quis  igitur  diligenter,  etc.  » 
In  tertia,  objicit  sophistice,  et  solvit,  ibi, 
N,  «  Jam  sufficienter  ostensum  est,  quod 
Deo  auctore,  etc.  » 

Sunt  autem  in  prima  solutione  qua- 
tuor  capitula,  quorum  primum  est  de 
distinctione  locutionum  negativarum 
cum  verbis  dicentibus  voluntatem  vel 
non  voluntatem  Dei.  Secundum  autem 
est  de  solutione  verborum  Augustini. 
Tertium  est  de  distinctionc  quadam  bo- 


1  Joan.  i,  3. 
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ni  data  ab  Hicronymo.  Quartum,  quasi 
conclusio  ex  praehabitis,  qualiter  et  qui- 
bus  prosunt  mala. 


ARTICULUS  V. 

Quas  differentia  est  inter  istas  proposi- 
tiones,  nolle  hoc,  et  non  velle  hoc,  et 
velle  hoc  non  fieri  ? 


Ad  intelligentiam  autem  primi  capitu- 
li  quaeritur,  Quae  differentia  sit  secun- 
dum  hanc  opinionem,  inter  nolle  hoc,  ct 
non  velle  hoc,  et  velle  hoc  non  fieri  ? 

stiunc.  Ltem  quaeritur,  Utrum  omnia  quae  di- 
cuntur  fieri,  sive  bona,  sive  indifferen- 
tia,  sive  mala,  procedant  a  voluntate, 
7el  sint  contra  voluntatem  Dei  secun- 
dum  hanc  opinionem  ? 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  nolo,  ita  quod  negatio  per  composi- 
tionem  includatur  cum  verbo  nolo,  tunc 
non  negat  voluntatem  secum  composi- 
tam,  sed  tantum  refertur  ad  volitum  : 
unde  sensus  est,  nolo  hoc  fieri,  id  est, 
volo  hoc  non  fieri.  Cum  autem  ly  nolo 
habet  condeclinium  nolo,  non  vis,  non 


vult,  etc,  omnia  quse  declinantur  ab 
ipso,  habent  eamdem  vim.  Unde  cum 
dicitur,  non  vult  hoc  fieri,  locutio  est 
duplex,  ex  eo  quia  ly  non  vult  potest 
esse  in  vi  dictionis,  et  tunc  voluntas  ma- 
net  non  negata,  sed  volitum  :  et  potest 
esse  in  vi  orationis,  et  tunc  voluntas  ne- 
gatur  esse  de  hoc. 

Ex  hoc  accipitur,  quod  istae  aequipol- 
lent,  nolo  hoc  fieri,  et  volo  hoc  non 
fieri,  et  una  infert  aliam.  Istee  autem 
duee  :  non  vult  hoc  fieri,  et  vult  hoc  non 
fieri,  habent  se  sicut  superius  et  inferius  : 
quoniam  ista,  vult  hoc  non  fieri,  refert 
istarn,  non  vult  hoc  fieri :  sed  non  con- 
vertitur,  quia  ista,  non  vult  hoc  fieri, 
habet  duos  sensus  suae  veritatis,  quorum 
alterum  tantum  habet  haec,  vult  hoc  non 
fieri.  Dicit  ergo  haec  opinio,  quod  Deus 
non  vult  mala  fieri,  secundum  quod  ly 
non  vult  est  in  vi  orationis  :  et  ideo  non 
sequitur,  si  aliquis  inferat  :  ergo  vult 
mala  nonfieri,  quia  nec  itludvult:  quia 
si  voluntas  negetur  de  uno,  non  propter 
hoc  affirmatur  de  suo  opposito. 

Ad  secundum  ergo  quaesitum,  dicen-  Ad  quses- 
dum  quod  non  omnia  quae  fiunt,  fiunt 
Deo  nolente,  vel  volente  :  sed  volente 
vel  non  volente,  ita  quod  ly  non  volente 
sit  in  vi  orationis  :  et  ideo  haec  opinio 
bona  est,  quia  evitat  totum  inconve- 
niens. 


G.  Quomodo  intelligendum  sit  illud  Auguslini,  Mala  fieri  bonum  est  ? 


Quod  vero  Augustinus  ait,  «  Mala  fieri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab 
omnipotenti  bono  fiori,  nisi  hoc  essetbonum,  ut  eaessent,  »  ea  ralione  dictum 
esse  asserunt,  quia  ex  malis  quse  fiunt,  Deus  bona  elicit :  nec  ipse  permit- 
teret  ea  fieri  nisi  do  eis  boni  aliquid  faceret.  Unde  Augustinus  in  eodem 
libro  Enchiridion,  aperte  indicans  preedictorum  veriborum  talern  esse  in- 
telligentiam  ait  :  Deus  omnipotcns,  cui  rcrum  cst  summa  potcslas,  cum 

xxvi  28 
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summe  bonus  sit,  nullo  modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis, 
nisi  usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  benefaceret  etiam  de  malo  l. 
Item,  in  eodem  :  Mclius  judicavit  Deus  de  malis  bona  facere,  quam  mala 
nulla  permittere  2.  Ex  hoc  itaque  sensu  dictum  est  ac  verum  est,  bonum 
est  mala  fieri  :  quia  ex  malis  quse  fiunt,  bonis  (qui  secundum  propositum 
vocati  sunt  sancti)  accidit  bonitas,  id  est,  utilitas.  Talibus  enim,  ut  ait 
Apostolus,  in  bonum  cooperantur  omnia  etiam  mala  3,  quia  eis  prosunt, 
quse  aliis  facientibus  obsunt.  Unde  etiam  aliquando  in  Scriptura  legitur 
malum  appellari  bonum:  ut  Hieronymussuper  Marcum  :  Malum,  inquit, 
Judae  bonumfuit,  scilicet  nobis4:  nec  si  bonum  est  illi  vel  illi,  inde  sequitur, 
quod  simpliciter  bonum  sit  :  proprie  enim  ac  simpliciter  bonum  est,  quod 
in  se  et  facienti  bonum  est. 


ARTICULUS  VI. 

An  malnm  sit  expediens  universo,  et 
conferens  ad  complementum  universi? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertio  capite  G,  ibi,  «  Melius  judicavit 
Deus  de  malis  bona  facere,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  sequi,  quod  ma- 
lum  est  expediens  universo,  et  conferens 
ad  complementum  universi. 

1.  Et  hoc  videtur  hic  accipi  in  Littera 
in  tribus  auctoritatibus  expressis  :  et 
qucedam  Glossa  Origenis  super  illud  Nu- 
mer.  xxu,  20,  ubi  dicitur,  Vcnit  Deus  ad 
Balaam  nocte,  etc,  dicit  sic  :  Notandum 
Dei  sapientia  omnia  disposita  esse,  ita  ut 
nihil  sit  otiosum,  bonum  vel  malum  : 
malitiam  tamen  non  facit,  quam  ab  aliis 
inventam,  cum  prohibere  posset,  non 
probibet  :  utitur  autem  ea  ad  causas  ne- 
cessarias  :  per  ipsos  enim  malos  in  qui- 
bus  est  malitia,  probat  eos  qui  ad  glo- 
riam  tendunt  :  si  enim  perimeretur  mali- 


tia,  non  esset  quod  contrariaretur  virtu- 
tibus  :  virtus  autem  si  contrarium  non 
haberet,  non  claresceret. 

2.  Item  super  verba  Apostoli,  ad  Ro- 
manos  vm,  28,  Glossa  dicit,  quod  Deus 
utitur  voluntatibus  hominum  ad  incli- 
nandas  eas  quocumque  voluerit,  sive  in 
bonum,  sive  in  malum. 

3.  ltem,  Nullum  bonum  debet  deesse 
universo  :  bonum  autem  comparationis 
boni  ad  malum  ut  clarescat,  est  quod- 
dam  bonum  :  ergo  deesse  universo  non 
debet  :  hoc  autem  fieri  non  potest,  nisi 
malum  sit  :  ergo  malum  confert  ad  com- 
plementum  universi. 

Sed  contba  :  g 

1.  Dionysius  dicit,  quod  malum  est 
inordinatum  :  cum  igitur  non  faciat  bo- 
num  ordinis,  non  videtur  conferre  ali- 
quod  bonum  :  quoniam  bonum  ordinis 
conferret,  si  aliquod  conferret. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  al- 
bum  nigro  est  impermixtum  :  ergo  al- 
bius  nigro  impermixtius  :  ergo  etiam 
melius  erit,  quod  est  malo  impermixtius  : 
et  ita  universitas  erit  melior  si  nullum 
malum  esset  in  ea. 

3.  Item,  Cum  malum  sit  privatio  boni, 


1  S.  Augustinus,  Lib.  Enchiridion,  cap.  11. 

8  Idem,  Ibidem,  cap.  27. 

3  Ad  Roman.  vm,  28  :  Scimus  quoniam  diligen~ 


libus  Deum  omnia  cooperanlur  in  bonum,  iis  qui 
secundum  propositum  vocali  sunt  sancti,  etc. 
4  S.  Hieronymus,  Gomment.  in  cap.xiv  Marci. 
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privat  aliquo  bono,  quod  inesset  univer- 
so  si  malum  non  esset  :  ergo  si  malum 
non  esset,  multa  bona  essent  in  univer- 
sitate,  quse  modo  non  sunt  :  ct  sic  uni- 
versitas  est  minus  bona  per  hoc  quod 
malum  sit,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum  sicut  dicunt  Ma- 
gistri,  quod  aliqua  ratio  boni  deesset 
universo,  si  malum  non  fieret  :  et  de  hac 
ratione  jam  supra  dictum  est  :  et  sic 
concedunt,  quod  bonum  est  mala  fieri, 
quia  hoc  est  occasio  boni  alicujus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicunt  quod  non  est  simile  in  bo- 
no,  et  in  aliis  privationibus  :  quia  bo- 
num  quod  aufertur  ab  uno,  confertur 
alii  :  et  inducunt  pro  se  illud,  Auferte 
ab  illo  mnam,  et  date  illi  qui  decem 
mnas  habet  1  ;  et  illud,  Tene  quod  habes, 
ut  nemo  accipiat  coronam  tuam  2.  Et 
ideo  nihil  perditur  de  bono  in  univer- 
sitate,  licet  in  isto  perdatur.  Additur  au- 
tem  ex  hoc,  quod  sit  malum  aliqua  ratio 
boni  :  et  ideo  dicunt,  quod  bonum  est 
malum  fieri,  et  quod  confert  ad  comple- 
mentum  et  decorem  in  hoc  quod  adjicit 
plures  rationes  utilis  sive  expedientis,  et 
decorem  justitise.  Sed  istam  solutionem 
aut  ego  non  intelligo,  aut  omnino  vide- 
tur  falsa  :  quia  constat,  quod  idem  in 
numero  quod  amittit  unus,  non  accipit 
alius,  nec  ipsa  universitas,  sed  potius 
perit  ab  univeritate  :  idem  autem  in 
specie  et  forte  prius  habuit,  et  sicut  alius 
hoc  posset  accipere.  Rationem  autem 
boni  quae  elicitur  ex  malo  per  rationem 
utilis  vel  expedientis  vel  decoris  justitise 
habet  quidem  :  sed  mirum  videtur  mi- 
hi  si  bonum  per  se,  et  bonum  gaudii, 
quod  esset  in  universitate  bonorum, 
non  posset  recompensare   illud  bonum 


comparationis  quod  elicitur  de  malo  : 
et  ideo  videtur  mihi,  quod  per  se  lo- 
quendo  malum  non  confert  alicui,  nec 
universitati  :  sed  verum  est,  quod  ad 
bonum  confert,  sinere  fieri  mala  :  quia  si 
non  sinantur  fieri  mala,  tunc  est  ne- 
cessitas  ad  bonum,  et  periret  tunc  ra- 
tio  boni  laudabilis  et  virtutis,  et  peri- 
ret  ratio  prsemii :  sed  sinere  malum  fieri 
non  ponit  ex  parte  Dei,  nisi  potentiam 
liberam  faciendi  quod  vult,  quee  tamen 
ex  se  potest  flecti  in  malum  :  et  hoc 
posse  non  est  malum,  quia  etiam  secun- 
dum  Philosophum  potestas  pravorum 
eligenda  est. 

Ad  hog  ergo  quod  objicitur  primo  per 
dicta  Sanctorum,  dico  quod  ipsiloquun- 
tur  de  malo,  supposito,  quod  verum  est, 
quod  permixta  universitate  cum  bonis  et 
malis,  non  polerat  quidquam  melius  fieri 
de  malo,  quam  quod  ordinaretur  in  bo- 
num  :  et  ita  intelliguntur  ea  quee  in 
Littera  dicuntur,  et  illa  Glossa  origina- 
lis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  il- 
la  vera  sunt  de  malo  jam  posito  in  esse 
vel  fieri  :  sed  si  non  esset,  melior  esset 
universitas  quam  modo  sit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  adhuc  re- 
maneret  comparationis  bonum  secun- 
dum  gradum  boni  et  melioris  :  et  si  ista 
ratio  boni  non  remaneret,  tunc  dico, 
quod  melior  ea  maneret,  per  quam  re- 
compensaretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius 
hoc  dicit  syllogizando  ad  inconveniens, 
et  non  asserendo  :  vel  si  assertive  indu- 
citur,  tunc  loquitur  de  usu  mali  positi 
in  esse  vel  Qeri  :  et  non  de  comparatione 
universi  ad  esse  bonum  in  totum,  et  ad 
esse  malum  in  aliqua  parle  universi. 


1  Luc.  xix,  24. 


2  Apocal.  ni,  11. 
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H.  Quadripartita  boni  acceptio. 


Est  enim  aliquid  quod  in  se  bonum  est,  et  cui  fit,  sed  non  est  bonum 
facienti,  ut  cum  subvenitur  pauperi,  sed  non  propter  Deum :  et  aliquid 
boni1  in  se  et  facienti,  sednon  ei  cui  fit,  ut  cum  veritas  propter  Deum  alicui 
non  obedienti  praedicatur  :  et  aHquid  in  se  et  facienti  et  ei  cui  fit  bonum,  ut 
cum  veritas  praedicatur  propter  Deum  credenti.  Unde  Apostolus  :  Bonus 
odor  sumus  Deo  :  aliis  odor  vitae,  aliis  odor  mortis  a.  Est  autem  aliud,  quod 
nec  in  se  bonum  est  et  facienti  nocet,  et  damnat,  nisi  pceniteat,  ut  malum  : 
valet  tamen  ad  aliquid.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  Enchiridion :  A  summe  et 
sequaliter  et  immutabiliter  Trinitate  bona  creata  sunt  omnia  :  nec  summe, 
nec  eequaliter,  nec  immutabiliter  bona,  sed  tamen  bona  etiam  singula.  Si- 
mul  vero  universa  valdebona:  quia  ex  omnibus  consistit  universitatis  admi- 
rabilis  pulchritudo  :  in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  ordina- 
tum,  et  loco  suo  positum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant, 
et  laudabiliora  sint,  dum  comparantur  malis  3. 


ARTICULUS  VII. 

Penes  quid  accipilur  divisio  bonorum  et 
defectuum  quos  Magister  enumerat  in 
Littera  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
tertio  capitulo,  ibi,  H,  «  Est  enim  aliquid 
quod  in  se  bonnm  est,  etc.  » 

Licet  enim  hocin  secundo  sententiarum 
magis  habeat  discuti,  ubi  agitur  de  dief- 
rentiis  boni  :  tamen  potest  quseri  hic, 

1  Edit,  Joan.  Alleaume,  bonum. 

1 II  ad  Corinth.  n,  15  et  16  :  Chrisli  bonus  odor 
sumus  Deo,  in  iis  qui  salvi  fiuni,  et  in  iis  qui  per- 
eunt  :  aliis  quidem  odor  morlis    in  mortcm, 


Penes  quid  accipitur  ista  divisio  bonorum 
et  defectuum  quos  hic  enumerat? 

Et  dicendum,  quod  actus  moralis  ha- 
bet  duplicem  comparationem  ad  agentem, 
scilicet  ut  ad  agentem  intendentem  et 
proportionantem  suum  opus  ad  mate- 
riam  :  et  sic  egreditur  bonum  opus  et  in 
se,  et  facienti  propter  intentionem,  et  cui 
fit  propter  agentem  proportionantem  ad 
debitam  materiam.  Alia  autem  fiunt  ex 
particularibus  defectibus.  Si  enimdeficiat 
ex  parte  agentis  intendentis,  cum  inten- 
tio  bonum  opus  agenti  faciat,  et  inten- 
tionem  fides  dirigat,  ut  dicit  Augustinus, 
erit  opus  illud  bonum  in  se,  et  ei  cui  fit, 


aliis  autem  odor  vitx  in  vitam. 

3  S.  Auuustinus,  Lib.  Enchiridion,  cap.  10  et 
11. 
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sed  non  agenti.  Si  autem  deficiat  ex  par-  deficit  agenti  qui  male  vult  hoc,  et  male 

te  materise  proportionatse  ad  opus,  tunc  intendit :  sed  tamen  elicitur  bonum  occa- 

erit  bonum  facienti,  et  in  se,  sed  non  ei  sionatum  ex  illo. 
cui  fit.  Si  autem  in  se  deficiens  sit,  tunc 


1.  Quod  mala  universitati  valent  et  facientibus  sua  propria,  vel  patientibus  aliena 

prosunt,  electis  tantum  *. 


Hinc  patet,  quod  ex  malis  quae  fiunt  aliquod  provenit  bonum  dum  bona 
magis  placent,  et  laudabiliora  existunt.  Ipsis  etiam  facientibus,  ex  malis 
quae  faciunt  interdum  bona  proveniunt,  si  secundum  propositum  vocati 
sunt  sancti.  Talibus  enim(utait  Augustinus  inlibro  de  Correctione  et  gra- 
tia  *)  usque  adeo  Deus  omnia  cooperatur  inbonum,  ut  si  qui  horum  deviant 
et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum  eis  faciat  proficere  in  bonum  :  quia  humi- 
liores  redeunt,  atque  doctiores  :  ut  Petrus.  Illa  etiam  mala  qua3  ab  iniquis 
fideles  pie  perferunt,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Trinitate,  ipsis  utique 
prosunt  :  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exercendam  probandamque  justi- 
tiam,  vel  ad  demonstrandam  hujus  vitae  miseriam.  Ideoque  et  Job  Dei  ma- 
num  %  et  Apostolus  Satanae  stimulum  sensit 4  :  et  uterque  bene  profecit, 
quia  malum  bene  portavit. 


ARTICULUS  VIII. 

An  alicui  facienti  malum  potest  evenire 
ex  malo  bonum  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
quarto  capitulo,  ibi,  I,  «  Talibus  enim, 
ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Correctione 
et  gratia,  etc.  » 

1  Edit.  J.  Alleaume,  tamen. 

2  S.  Aucustinus,  Lib.  de  correctione  et  gratia, 
cap.  7. 

3  Job,  xix,  21  :  Manus  Domini  teliyil  me. 


Ex  hoc  enim  videtur,  quod  alicui  fa- 
cientimalum,  bonum  eveniat  ex  malo. 

1.  Ethoc  expresse  videtur  dicere  Da- 
mascenus,  quod  aliquando  permittit  Do- 
minus  homincm  cadere,  ut  in  sensum 
veniens  postea  ferventius  et  fortius  bono 
adhoereat. 

2.  Item,  Auguslinus  :  «  Audeo  dicere 
superbis  esse  utile  cadere  in  aliquod 
apcrtum  peccatum,  unde  sibi  displiceant 
qui  jam  sibi  placentes  ceciderunt.  »  Et 
hoc  etiam  hic  in  Liltera  dicitur,  et  ante 
hoc  dictum  est. 

4  II  ad  Corinth.  xu,  7  :  Daius  est  mihi  stimu- 
lus  carnis  mese,  angelus  Satanse,  qui  me  colaphi- 
zct. 
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Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

1.  Bonum  nulli  est  malurn  :  igitur  ma- 
lum  nulli  est  bonum. 

2.  Item,  Noli  facere  mala,  et  non  te 
apprehendent 

3.  ltem,  Non  esset  utile  ovi,  ut  proji- 
ceretur  in  dentes  lupi,  ut  postea  dentes 
ejus  fortius  fugeret  :  ergo  a  simili  nec  il- 
lud  est  utile. 


Solutio.  Dico  meo  judicio,  quod  to- 
turn  intelligitur  de  utilitate  occasionis,  et 
non  per  se  :  et  haec  utilitas  magis  appa- 
ret  ex  post  facto  :  et  ideo  tunc  primo  est 
occasio  boni  :  et  ideo  malum  cum  simul 
in  faciente  est,  nulla  est  occasio,  sed  ex. 
post  facto,  cum  est  in  detestatione  :  et 
ita  intelligo  auctoritates  inductas. 


K.  Ex  praedictis  concludit  ostendens  esse  bonuni  fieri  mala  multis  modis. 


Si  quis  igitur  diligenter  attendat  quae  scripta  sunt,  facile  est  ei  percipere 
ex  malis  bona  provenire  :  et  ex  ea  ratione  dictum  esse,  quod  bonum  est 
mala  lieri  vel  esse,  non  quia  malum  sit  bonum,  vel  quia  bonum  sit  malum 
fieri.  Non  est  enim  bonum  malum  fieri  ab  aliquo,  quia  non  est  bonum 
ut  aliquis  faciat  malum.  Si  enim  hoc  esset  bonum  profecto,  hujus  Deus 
auctor  esset,  qui  est  auctor  omnis  boni.  Quod  si  hujus  Deus  auctor  est, 
eo  ergo  auctore  homo  agit  mala,  et  ita  eo  auctore  homo  fit  deterior.  Etsieo 
auctore  homo  fit  deterior,  tunc  eo  volentehomo  fitdeterior.  Idem  estenim 
dicere  aliquid  fieri  Deo  auctore  quod  Deo  volente  :  Deo  autem  auctore  homo 
non  fit  deterior  :  ergo  non  Deo  volente,  ut  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Qusestionum  aperte  adstruita  minori,  dicens  ita  :  Nullo  sapiente  homine  au- 
ctore  fithomo  deterior  :  tantaenim  est  ista  culpaquaa  in  sapientem  hominem 
cadere  nequit.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente  prsestantior  :  multo 
minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior.  Multo  enim  est  prajstantior  Dei 
voluntas,  quam  hominis  sapientis.  Illoautem  auctore  cum  dicitur,  illo  vo- 
lente  dicitur  :  ergo  est  vitium  voluntatis  humanae  quo  est  homo  deterior  : 
quod  vitium  si  longe  abest  a  Dei  voluntate,  ut  ratio  docet,  a  quo  sit  quee- 
rendum  est  8.  Ecce  aperte  dicit  Augustinus  Deo  auctore  vel  volente  homi- 
nem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio  voluntatis  sua3.  Non  est  ergo  Deo  au- 
ctore  quod  malum  fit  ab  aliquo  :  et  ita  Deo  volente  mala  non  fiunt. 

1  Eccli.  vn,  i. 

s  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qusestionum,  Quasst.  3. 
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L.  Quod  in  Deo  non  est  causa  ut  sii  horno  deterior. 


Deinde  idem  Augustinus  quaarens,  Quse  sit  causa  ut  homo  sit  deterior?  in 
Deo  non  esseasserit  in  eodem  libro  sic  dicens  :  Ut  sit  homo  deterior,  aut 
in  ipso  est,  aut  in  alio,  aut  in  nihilo.  Si  in  nihilo,  nulla  causa  est.  Si  in 
alio,  aut  in  Deo,  aut  in  alio  quolibet  homine,  aut  iu  eo  qui  neque  Deusne- 
que  homo  sit.  Sed  non  in  Deo  (bonorum  enim  Deus  tantum  causa  est)  :  ergo 
aut  in  homine  est,  aut  in  eo  quod  neque  Deus,  neque  homo,  autin  nihilo  \ 
Et  ex  his  aperte  ostenditur,  quod  non  est  bonum  ut  sit  homo  deterior  :  quia 
non  estDeus  ejus  rei  causa,  qui  tantuin  causa  bonorum  est.  Et  si  non  est 
bonum  ut  fiat  deterior,  non  est  ergo  bonum  ut  ab  eo  fiat  malum  :  non  ergo 
vult  Deus  ut  ab  eo  fiat  malum. 


Expositio  Textus 

«  Si  quis  igitur,  etc.  » 

Ponit  Magister  hic  tres  rationes,  con- 
firmantes  hanc  opinionem  ex  dictis 
Augustini.  Prima  est,  quod  Deus  fons 
esset  et  auctor  mali :  quia  esset  auctor 
alicujus  quo  homo  fit  delerior,  qui  est 
opus  suum.  Secunda  quae  ponitur  in  se- 
cundo  capitulo  L,  est,  quod  malum  fit 
ab  homine  in  quo  est  causa  deficiens  ma- 
li,  et  non  a  Deo.  Tertia  quae  ponitur  in 
tertio  capitulo  M,  est,  quod  Deus  non  pot- 
est  esse  causa  tendendi  in  non  esse  :  qui 
vcro  facit  malum,  tendit  in  non  esse. 


ARTICULUS  IX. 

Quare  Deus  permittit  malum  fieri,  si 
non  est  auctor  mali  ? 

Incidit  autem  dubium  circa  primum, 
Quare  Deus  permittit  malum  fieri,  si  non 
est  auctor  mali  ? 

Aut  enim  permittit  juste,  aut  injuste. 
Non  injuste  :  ergo  juste.  Contra  :  Ergo 
justitia,  aut  illaquoe  est  redditio  pro  me- 
ritis,  aut  illa  quae  est  condecentia  suae 
bonitatis  sive  voluntatis  vel  potcstatis. 
Non  primo  modo  :  quia  illa  justitia  debet 
infligere  pcenam  peccati,  non  permittere 
ut  addat  peccando.  Item,  non  sccundo 
modo  :  quia  nulla  sequitas  concordat 
malo.  Item,  nec  tertio  :  quia  in  opposi- 
to  magis  relucct  bonitas  ct  decor  suus. 


1  S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qui»stionum, 


Qufflst.  4, 
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Sed  cuntra. 


2.  Item  in  Liltera  dicit  hoc  essc  lo- 
cum  a  minori.  Sapiens  homo  non  facit 
quo  opus  suum  fit  deterius  :  ergo  nec 
Deus.  Et  hoc  non  est  verum  :  quia  sicut 
hic  locus  est  a  minori,  Miies  potest  ex- 
ercitum  capere,  ergo  et  rex,  est  affir- 
mando  :  ita  locus  a  minori  secundum 
Boetium  non  infert  nisi  affirmando. 

3.  Prseterea,  Videtur  falsum  quoddicit. 
Sapientia  enim  opponitur  ignorantise, 
non  scientise  :  ergo  sapiens  homo  potest 
peccare  in  se,  et  in  opere. 

Item,  Philosophus  in  Ethicis  dicit, 
quod  sunt  quidam  qui  ad  rationem  con- 
fugientes,  quserunt  philosophari  et  esse 
boni,  quemadmodum  eegri  qui  medicos 
quidem  audiunt  studiose,  faciunt  autem 
operandorum  nihil  :  et  quemadmodum 
numquam  hene  habebunt  corpus  cura- 
tum  sic  curati,  ita  nec  illi  animam  sic 
philosophantes  :  ergo  falsum  supponit 
Augustinus  in  processu. 

Item,  Dicit  Philosophus,  quod  scientia 
parum  vel  nihil  confert  ad  virtutem  :  er- 
go  sapientes  possunt  peccare. 

Sed  contra  : 

Probat  Seneca,  quod  perturbatio  non 
cadit  in  sapientem  :  quia  non  perturba- 


tur  nisi  de  virtute  :  et  illam  nemo  potest 
auferre  nisi  ipsa  velit  :  et  tunc  non  erit 
sapiens  :  ergo  omnis  sapiens  est  perfe- 
ctus  in  virtute  :  ergo  non  facit  quo  opus 
suum  fiat  deterius. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  per- 
mittit  malum  fieri,  justitia  condecente 
suae  sequitatis  et  bonitatis  :  quia  si  non 
sineret,  tolleretur  ratio  boni  laudabilis  et 
preemiabilis,  ut  prius  habitum  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  de  opposito  non  esset  talis  conde- 
centia  :  quia  periret  ratio  virtutis  lauda- 
bilis,  et  tierent  bona  quasi  per  necessita- 
tem  :  et  ideo  illa  sinitio  non  respicit 
malum  nisi  per  accidens,  quia  non  prop- 
ter  se,  sed  propter  aliud,  scilicet  ut  com- 
mendabile  sit. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  illa  ratio  est  a  majori  :  sed 
res  a  qua  infertur,  est  minor  :  et  hoc  in- 
tendit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sapiens  di- 
citur  a  sapere,  et  de  illo  tenent  objecta  : 
et  sapiens  dicitur  a  sapore  practicorum 
et  honestorum,  et  de  hoc  intelligitur  di- 
ctum  et  ratio  Senecae. 


Ad 


Ad 


Ad 


M.  Aliter  probat,  quod Deo  auctore  non  fiunt  mala. 


Item  aliter  etiam  ostenditur,  quod  Deo  auctore,  idest,  volente  non  fiunl 
mala  :  quia  ipse  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  Tendere  enim  ad  non 
esse,  malum  est.  Ipse  autem  auctor  mali  non  est.  Tendit  vero  ad  non  esse 
qui  operatur  rnalurn.  Non  ergo  Deo  auctore  est,  quod  aliquis  operatur  ma- 
lum.  Non  est  ergo  bonum,  quod  aliquis  operatur  malum,  quia  tantum  boni 
Deus  auctor  est.  Hoc  autem  Augustinus  in  eodem  libro  aperte  explicat,  ila 
dicens  :  Qui  omnium  qua3  sunt  auctor  est,  et  ad  cujus  bonitatem  id  perti- 
net  ut  sit  mone  quod  est,  boni  tantummodo  causa  est.  Quocirca  mali  au- 
ctor  non  est,  et  ideo  ipse  summurn  bonum  est  :  a  quo  in  nullo  deficere  bo- 
num  est,  et  malum  est  deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi,  id  est, 
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tendendi  acl  non  esse,  qui  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est  :  quia  omnium 
quaesunt  auctor  est :  qu«e  in  quantum  sunt,  bona  sunt1.  Ecce  aperte  habes, 
quod  deficere  a  Deo  qui  summum  est  bonum,  malum  est:  mala  ergo  facere 
malum  est.  Non  ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  fiunt. 


ARTICULUS  X 


An  malum  faciens  tendat  in  non  esse 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequenti  capitulo,  ibi,  M,  «  Tendit  vero 
ad  non  esse  qid  operatur  malum,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  secundum  hoc,  quod 
quandoque  malum  faciens,  perveniat  in 
non  esse  :  nihil  enim  tendit  ad  hoc  ad 
quod  nullo  modo  potest  pervenire. 

2.  Item,  Esse  non  opponitur  malo  : 
quia  mali  sunt,  et  dsemones  sunt,  et  ho- 
num  et  optimum  (ut  dicit  Dionysius  *,in 
quantumsunt,  concupiscuntesse,  vivere, 
et  intelligere.  Ergo  videtur,  quod  non 
tendit  in  non  esse,  qui  malum  facit. 

3.  Item,  Si  malum  dicitur  tendere  in 
non  esse,  quia  corrumpit  bonum  natura- 
le  :  cum  bonum  naturale  finitum  sit, 
Videtur  quod  quandoque  in  tantum  possit 
corrumpi,  ut  nihil  sit  de  ipso. 

4.  Item,Non  videtur  verum  quod  dicit, 
quod  Deus  non  est  auctor  tendendi  in 
non  esse  :  quia  dicitur,  Deuter.  xxxm, 
39  :  E<jo  occidam,  et  ego  vivere  faciam : 
quem  autem  occidit  facit  tendere  in  non 
esse.  Item,  Jerem.  x,  24  :  Corripc  me, 
Dominc,  verumtamen  in  judicio,  et  non 
in  furore  iuo,  ne  forte  ad  nihilum  redi- 
(jas  rne.  Ergo  videtur,  quod  ipse  redigit 
aliquid  innihil,  etita  cst  auctor  tendendi 
in  non  essc. 


Solutio.  Prima  pars  istius  distinctio-  ^'j0- 
nis  tractanda  est  in  secundo  Sententia- 
rum,  ubi  de  hoc  ponitur  tractatus  specia- 
lis.  Quantum  autem  pertinet  ad  praesen- 
tem  tractatum,  dicendum  quod  malum 
tendere  facit  dum  intenditur  :  intenditur 
autem  malum  sicut  privatio,  et  non  sicut 
habitus  :  et  ideo  non  intenditur  per  ac- 
cessum  ad  aliquid,  sed  potius  per  reces- 
sum  a  bono  :  ille  autem  recessus  est  in- 
finitus  potentia  ablationis  et  divisionis  a 
bono  naturali,  ut  jam  patebit  :  et  ideo 
numquam  redibit  in  nihilum^corruptione 
mali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  esse  Ad2, 
duplex,  scilicet  esse  naturae  quo  ipsa  na- 
tura  est  in  se  :  et  hoc  non  corrumpit 
malum  culpae  :  sed  contrariatur  illi  ma- 
lum  pcenae  :  quia  dicit  Augustinus  quod 
pcena  non  est  malum,  nisi  quia  contra- 
riatur  naturae  bonae.  Aliud  est  esse  boni 
naturalis  :  et  hoc  consistit  in  proportione 
naturae  rationalis]ad  gratiam,  et  per  con- 
sequens  ad  gloriam  :  de  quo  dicit  Boe- 
tius  in  V  fde  Consolatione  philosophise , 
quod  esse  est  quod  ordinem  retinet  servat- 
que  naturam.  Et  hoc  corrumpit  malum  : 
quia  malum  nihil  aliud  est,  quam  cor- 
ruptio  et  privatio  illius  :  et  quanto  pejus 
est,  tanto  magis  facit  distare  a  bono  : 
ergo  corrumpit,  quia  corruptio  est  di- 
stantia  habitualis  ordinis  in  bonum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  na-  Ad  3- 
turale  licet  sit  essentialiter  Qnitum,  sicut 
omnis  essentia  creata,  est  tamen  poten- 
tialiter  intinitum,  sicut  omne  continuum 
divisibile  est  in  infinitum,  eo  quod  nulla 
divisione  dividitur  a  matcria  csse  et  for- 


1  S.  Athhjstiniis,  lAb.  LXXXIII  Quaostionmn, 
Qamt,  21. 


2  S.  Dionysius,  Lflb!  do  Divinis  noininilms, 
cap.  4. 


^  D.  ALB.  MAG. 

ma  continui  :  et  ideo  remanet  iterum 
divisibile.  Ita  bonum  naturse,  quia  nulla 
corruptio  tollit  rationem  et  formam  boni 
naturae,  sed  tantum  facit  minus  propor- 
tionari  bono  gratiae  et  gloriae,  et  ita 
magis  corrumpit  semper. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mors  non 
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determinatur  ad  Deum  ut  ad  causam 
meritoriam,  sed  sicut  ad  judicem  infli- 
gentem  eam  :  sed  hic  loquitur  de  tenden- 
do  ad  nihil  per  meritum  et  boni  corrup- 
tionem  :  et  hoc  modo  mors  non  est  boni 
corruptio,  sed  potius  corruptio  esse  na- 
turalis,  et  ratione  poense,  non  mali  culpae. 


N.  Objectio  quorumdam  sophistica,  qua  probare  nituntur  ex  Deo  esse  quod  mala 

fiant. 

Jam  sufficienterostensum  est,  quodDeo  auctore  non  fiunt  mala.  Quidam 
tamen  sophistice  incedentes,  et  ideo  Deo  odibiles,  probare  conantur  ex 
Deo  auctore  esse  quod  mala  fiunt  hoc  modo.  Quod  mala  fiunt,  verum  est  : 
omne  autem  verum  quod  est,  a  veritate  est  quae  Deus  est  :  a  Deo  ergo  est 
quod  mala  fiunt.  Quod  autem  omne  verum  a  Deo  sit,  confirmantauctoritate 
Augustini  in  libro  LXXXIII  Qumstionum  1  ita  dicentis  :  Omne  verum  a  ve- 
ritate  verum  :  est  autem  veritas  Deus  :  Deum  ergo  habet  auctorem  omne 
verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt  vel  sunt :  Deo  ergo  auctore  est 
quod  sunt  vel  fiunt  mala. 


DIVISIO  TEXTUS. 


«  Jam  sufficienler  ostensum  est,  quod 
Deo  auctore  non  fiunt  mala,  etc.  » 

Hic  incipit  pars  ultima,  in  qua  sunt 
tria  capitula  :  in  quorum  primo  ponit 
Magister  sophisma,  ut  in  Liltera  patet. 
In  secundo  autem  respondet  :  etin  tertio 
approbat  secundam  opinionem  inter 
primo  inductas  opiniones. 


ARTICULUS  XI. 

Quid  est  veritas  8  ? 

Ratione  autem  habiti  sophismatis 
quaeratur  hic  de  veritate  primo,  Quid 
sit  ? 

Secundo,  Quot  modis  dicatur  ? 

Tertio,  de  conversione  ipsius  cum  bono 
et  ente  et  uno. 

Quarto,  Utrum  ipsa  sit  aeterna,  vel 
non  ? 

Quinto,  Utrum  ipsa  sit  simplex  et  in- 
commutabilis  ? 


1  S  Augustinus,  lib.  LXXXIII  Qua-stionum,  »  Cf.  I  P.  Summaj.  theol.  B.  Albcrti,  Q.  25, 
Qusest.  1.  memb.2. 
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Sexto  et  ultimo,  Utrum  omnia  una  et 
prima  veritate  sint  vera  ? 

Ad  primum  potest  objici  sic  :  Dicit 
Anselmus  in  libro  de  Veritate,  quod  ve- 
ritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibi- 
lis.  Augustinus  in  libro  de  Verareligione, 
quod  verum  est  id  quod  est  Hilarius 
autem  dicit,  quod  verum  est  manifesta- 
tivum  vel  declarativum  esse  s.  Dicit  au- 
tem  Avicenna  in  prima  philosophia  3 
quod  veritas  intelligitur  inesse  absolute 
in  singularibus,  et  intelligitur  esse  aeter- 
na,  et  intelligitur  esse  dispositio  dictionis 
et  intellectus  qui  significat  dispositionem 
in  re  exteriore  cum  ei  est  aequalis.  Dici- 
mus  enim,  haec  dictio  est  vera,  et  haec 
sententia  est  vera.  Ex  hoc  colligitur, 
quod  singula  habent  veritatem  quam- 
dam,  quae  est  res,  ut  dicit  Augustinus  : 
secundum  quod  etiam  dicimus,  hoc  est 
verum  aurum,  et  hic  est  verus  asinus,  et 
hic  est  verus  homo  :  et  quod  est  eeterna 
veritas,  quae  est  necessitas  et  causa  om- 
nis  veritatis  :  et  quod  est  veritas  dictionis 
secundum  quam  dicimus,  haec  enuntiatio 
est  vera,  vel  hoc  enuntiabile  est  verum  : 
et  quod  est  adaequatio  rerum  et  intelle- 
ctuum,utquando  dicimus,  iste  intellectus 
est  verus,  referendo  hoc  ad  sententiam 
intellectus  conceptam  de  re  sicut  est. 

Quaeratur  ergo  de  prima  diffinitione. 

1 .  Rectum  enim  est  passio,  continui 
sicut  forma  :  veritas  autem  est  intelligi- 
bilis  :  ergo  videtur,  quod  non  conveniat 
veritati  genus  rectitudinis. 

2.  Item,  Rectum  est,  cujus  medium 
non  exit  ab  extremis  :  crgo  habet  extrc- 
ma  et  mcdium  :  ergo  habet  partes  :  ali- 
qua  autem  veritas  indivisibilis  est,  sicut 
prima  :  ergo  videtur,  quod  non  genera- 
liter  conveniat  illa  diffinitio. 

Similiter  objicitur  de  secunda. 

'  S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  religione  cap. 
12. 

2  S.  Hilamus,  lib.  II  Soli.  cap.  3. 


1.  Verum  est  id  quod  est  :  ergo  a  con- 
jugatis,  veritas  est  rei  entitas  :  ergo  esse 
suum  et  quod  est  idem  habet  :  ergo  ip- 
sum  est  quod  habet  :  et  hoc  non  conve- 
nit  nisi  Deo  :  ergo  omnis  veritas  esset 
Deus,  quod  falsum  est  :  ergo  diffinitio 
est  nulla. 

2.  Item,  Ens  est  id  quod  est  :  et  verum 
addit  super  ens,  quia  aliter  essent  syno- 
nyma  :  ergo  verum  est  aliquid  plus  quam 
id  quod  est,  ut  videtur, 

Quaeritur  etiam  de  tertia  : 

Unumquodque  enim  declaratur  et  ma- 
nifestatur  eo  quo  est  :  esse  autem  est  ab 
essentia  sicut  a  causa  formali  :  ergo  vi- 
detur,  quod  essentia  sit  declarativa  esse, 
et  non  veritas  vel  verum. 

Eodem  modo  potest  objici  de  illa  quam 
innuit  Avicenna  in  ultima  parte  auctori- 
tatis  inductae,  quod  veritas  est  adaequatio 
dictionis  et  dicti,  vel  intellectus  et  intel- 
lecti  :  contingit  enim  quandoque  non  esse 
adaequatum  signum  signato,  ut  dicit  An- 
selmus,  et  tamenesse  veritatem  in  signo. 

Solutio.  Dici  potest,  quod  veritas  ac-  soiutio. 
cipitur  multis  modis,  sicut  patebit  in Ad  '  n' 
quaestione  sequenti  :  sed  Anselmus  diffi- 
nit  veritatem  secundum  relationem  ad 
veritatem  primam  :  ut  prima  veritas  di- 
catur  veritas  per  se,  aliae  autem  dicantur 
veritates  per  comparationem  adillam  :  et 
tunc  rectitudo  de  qua  loquitur  Anselnms, 
dicetur  proportio  vel  comparatio  unius- 
cujusque  ad  hoc  quod  est  in  prima  veri- 
tate  :  haec  autem  rectitudo  indeflexa  est 
ipsa  veritas  prima,  quae  semper  aequatur 
ei  ad  quod  est  :  et  sccundum  descensum 
ab  illa  est  in  aliis. 

m 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicendurn 
quod  fallacia  eequivocationis  cst  :  quia 
debitum  justiliae  dicitur  etiam  rectum,  ct 
multa  alia. 

8  Avicenna,  Lib.  III  primao  philosophia),  cap. 
uUimo. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  veri- 
tas  est  principium,  medium,  et  finis  :  et 
haec  eadem  sunt  in  re  ipsa,  licet  diffe- 
rant  in  ratione  :  et  est  ipsa  principium 
secundum  intellectum  potentis  vel  poten- 
tiae  :  medium  autem  secundum  rationem 
sapientiae  per  rationem  quse  est  vita,  et 
lux,  et  finis  per  bonitatem  :  et  omnia 
quae  sunt  sub  ipsa  vera,  dicuntur  et  re- 
cta  et  vera  secundum  respectum  illum 
quo  magis  vel  minus  media  sua,  ut  sunt 
ideata,  continuantur  suis  extremis,  hoc 
est  principio  a  quo  exeunt  per  creatio- 
nem,  et  fini  ad  quem  determinantur  a 
creante  ipsa,  et  intendente  ordinem  eo- 
rum  ad  ipsum.  Et  hoc  est  quod  dicit  An- 
selmus,  quod  unumquodque  est  verum, 
quando  est  in  hoc  et  ad  hoc  quod  est 
in  veritate  prima  :  sicut  mensuratum  di- 
citur  vere  mensuratum,  quando  princi- 
pia  et  media  et  finis  continuantur  men- 
suranti. 

Ad  id   quod  quaeritur  de  diffinitione 
Augustini,  dicendum  quod  rei  entitas, 
vel  id  quod  est,  accipitur  dupliciter,  sci- 
licet  in  se,  vel  ut  supposita  natura  quae- 
dam  :  et  sic,  ut  opinor,  non  bene  dice- 
retur  veritas  rei  entitas  esse,  vel  verum 
esse  id  quod  est.  Accipitur  etiam  entitas 
secundum   modum  determinationis  ad 
speciem  :  et  sic  veritas  est  entitas  qua 
res  vere  est,  et  verum  est  id  quod  vere 
est.  Si  vero  entitas  accipiatur  prout  sup- 
ponitur  per  nomen  entitatis,  tunc  in  ve- 
ritate  entitas  esset  prima  creatura,  secun- 
dum  quod  dicit  Philosophus,  quod  prima 
rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est  an- 
te  ipsam  creatum  aliud  :  et  id  quod  est, 
dicetur  id  quod  habet  esse,  quod  est  ac- 
tus  sic  intellectae  entitatis  vel  essentiae. 
Si  autem  accipiatur  id  quod  est,  prout 
dicit  quanfdam   determinationem  circa 
esse,  tunc  non  trahitur  ad  speciem  :  et 
tunc  vere  est,  quia  unumquodque  tunc 
vere  est,  quando  trahitur  ad  speciem  si- 
bi  propriam  ex  natura  determinata  :  sic- 
ut  dicimus  verum  aurum,  et  verum  colo- 
rem,  et  verum  corpus,  et  veram  scien- 
tiam.  Et  hoc  sonare  videtur  id  quod  est  : 


quia  id  quod  est,  est  id  quod  vere  est  in 
natura.  Et  sic  patet,  quod  non  omnino 
idem  sunt  veritas  et  entitas.  Et  hoc  in- 
fra  magis  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  accipiatur  Ad  diffiJ| 
verum  generaliter,  prout  convertitur  cum 
ente,  non  oportet  quod  addat  naturam 
aliquam  :  sed  addit  respectum  aliquem, 
et  ille  sufficit  ad  hoc  quod  non  sint  syno- 
nyma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus  Ad  dffinil 
ille  non  considerat  verum,  nisi  quod  a 
re  causatur,  et  ideo  secundum  Philoso- 
phum  non  est  veritas  in  signo,  nisi  se- 
cundum  relationem  ad  rem,  nec  etiam  in 
intellectu  :  et  ideo  dicit  in  V  primas 
philosophiae,  quod  sermo  unius  falsus  est 
de  alio.  Anselmus  autem  accipit  verita- 
tem  quae  est  in  signo  ex  proportione  ad 
veritatem  primam  quam  imitatur  in 
quantum  potest  :  et  quia  illa  a  re  non 
dependet,  ideo  non  mutatur  re  mutata. 
Et  infra  explicabitur  hoc. 

Sumuntur  autem  prius  habitae  diffini- 
tiones,  ita  quod  prima  est  data  de  veri- 
tate,  quae  per  prius  et  posterius  dicitur 
de  creata  et  increata.  Secunda  autem 
datur  in  comparatione  ad  rem  generali- 
ter.  Tertia  vero  in  comparatione  ad  rem 
relatam  ad  intellectum  quo  nata  est  co- 
gnosci.  Quarta  autem  de  veritate  com- 
plexorum,  quae  est  in  signo,  et  compo- 
nente  intellectu. 


ARTICULTJS  XII. 

Quot  modis  dicatur  veritas  ? 

Secundo  quaeritur,  Quot  modis  dica- 
tur  veritas  ? 

Videtur  autem  Anselmus  ponere  veri- 
tatem  signi,  ct  vcritatem  rei  :  et  hanc 
dividere  in  verilatem  rei  sccundurn  spe- 
ciem,  ct  veritatem  actionum,  sccundum 
quod  dicitur,  Joan.  m,  21  :  Qui  facit  ve- 
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ritatem,  venit  ad  lucem,  ut  manifesten- 
tur  opera  ejus,  quia  in  Deo  sunt  facta. 
Et  de  diabolo,  Joan.  vm,  44  :  Ille  ho- 
micida  erat  ab  initio,  in  .veritate  non 
stetit mendax  est,  et  paler  ejus.  Ve- 
ritas  autem  signi  dividitur  ab  ipso  secun- 
dum  divisionem  signorum,  quorum  quae- 
dam  data  sunt  ut  vox,  circulus,  et  signa 
monachorum,  et  hujusmodi  :  et  qutedam 
sunt  naturalia,  ut  fumus  est  ignis  sig- 
num,  et  hujusmodi. 

Queeritur  ergo,  Utrum  univoce  vel  per 
prius  et  posterius  dicatur  veritas  de  om- 
nibus  his  modis?  et  utrum  sint  plures 
modi  quam  isti  qui  sunt  enumerati  ? 

Videtur  autem,  quoduna  ratione.  Idem 
enim  divisum,  cui  una  ratio  secundum 
omnia  dividentia  convenit,  univoce  dici- 
tur  de  omnibus  dividentibus  illis  :  veri- 
tas  est  hujusmodi  divisum  :  ergo  univoce 
dicitur  de  omnibus  illis.  Probatur  autem 
prima  per  hoc,  quod  hoc  estdici  univoce, 
quod  est  dici  nomine  et  ratione  una.  Se- 
cunda  autem  scribitur  ab  Anselmo,  qui 
dicit  quod.  tam  createe  quam  increatse  ve- 
ritati  convenit  esse  rectitudinem  sola 
mente  perceptibilem. 
4  contra.  Sed  contra  hoc  est  quod  communiter 
objicitur,  quod  creato  et  increato  nihil 
est  commune  univocum  :  veritas  autem 
est  creata  et  increata  :  et  creata  non  est 
vera  uno  modo,  sed  qusedam  ut  signum, 
et  quaedam  ut  res,  et  hujusmodi  habet 
alias  differentias  in  essendo  verum  :  ergo 
veritas  non  est  univoca  in  omnibus  illis. 

mtiunc.  Pmsterea  quaeritur,  Utrum  adhuc  plu- 
ribus  modis  veritas  dicatur? 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia  dici- 
mus  veritatem  humanae  naturae,  quaj 
non  videtur  esse  comprehensa  :  ergo 
plures  sunt  veritatos. 

lutio.  Solutio.  Dicendum  secundum  Philo- 
sophum  in  I  et  VI  primse  philosophise 
quod  in  ornnibus  per  analogiam  diclis, 
sempcr  supponitur  unum,  quod  per  se  et 
primo  dicitur  illud  quod  est  analogicum, 
et  postea  sccundum  proportionem  ad  ra- 


tionem  illius  accipiuntur  omnes  alii  mo- 
di.  Verbi  gratia,  sanum  dicitur  secun- 
dum  analogiam  de  animali,  et  urina,  et 
cibo,  et  medecina  :  supponitur  ergo  sa- 
num  proprie  et  primo  et  per  se  dici  de 
animali,  in  aliis  autem  omnibus  secun- 
dum  proportionem  ad  aliud  :  unde  sa- 
num  quod  est  in  animali,  idem  est  quo- 
dammodo  quod  sanum  quod  est  in  urina, 
et  cibo,  et  in  aliis  :  sed  est  in  animali  ut 
forma  aequalitatis  humorum  :  in  urina 
autem  ut  indicativa  non  quidem  esse  in 
urina,  sed  esse  in  animali,  cujus  est  uri- 
na.  Ecce,  idem  numero  est  sanum  quod 
est  in  animali  et  urina  :  et  sic  est  de 
aliis.  Sed  hoc  verum  est,  quod  propor- 
tio  ista  analogice  diversificatur  ex  parte 
proportionatorum  ad  illud  unum  :  quia 
ratio  indicantis  in  urina,  et  ratio  conser- 
vantis  in  cibo,  et  ratio  facientis  in  medi- 
cina,  non  sunt  ratio  una,  sed  comparan- 
tur  ad  unum  numero  :  et  ideo  in  illo 
uniuntur,  et  denominantur  ab  illo,  eo 
quod  illud  est  finis.  Et  idem  est  in  om- 
nibus  aliis  analogice  dictis  :  licet  in  qui- 
busdam  minus  appareat.  Ita  igitur  vult 
dicere  Anselmus,  quod  supponitur  una 
rectitudo  per  se  et  primo,  quae  numquam 
deflectitur  ab  extremis  :  et  in  omnibus 
aliis  est  rectiludo  hanc  imitans  in  quan- 
tum  potest,  in  eo  quod  recte  facit  quod 
debet,  quadam  mentali  extensione  adee- 
quans  media  suse  rectitudinis  principio 
a  quo  est,  et  fini  ad  quem  est  :  et  hoc 
invenitur  in  re,  quando  est  quod  debet, 
et  in  actione  quando  facit  quod  debet,  et 
in  signo  quando  facit  quod  debet,  ct  sic 
de  aliis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  di-  Ad  ohject# 
catur  una  ralione,  dicendum  quod  una 
ratione  dicitur  secundum  analogiam,  et 
non  una  genere  et  specie.  Nec  sufficit  ad 
hoc  quod  commune  aliquod  divisim  di- 
catur  univoce  de  dividcntibus,  quod  di- 
catur  una  ratione  quocumque  modo  sum- 
pta  :  sed  oportet,  quod  sit  una,  sicut  unius 
gcneris,  vel  unius  spccici. 

Ad  hoc  autera  quod  ulterius  qu&pitur,  Adqua8tiun. 
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Utrum  sint  plures  veritates,  quara  dictae 
sint  ab  Anselmo?  Potest  dici,  quod  om- 
nes  reduci  possunt  in  illas  :  quia  veritas 
quae  est  in  virtute,  reducitur  ad  verita- 
tem  actionis,  secundum  quod  dicit  Philo- 
sophus,  quod  circa  verum  quod  est  in  di- 
ctis  et  factis  medium  quidem  est  virtus  : 
factio  autem  quae  est  ad  majus,  super.bia  : 
et  qui  habet  eam,  superbus  vocatur  : 
quae  autem  ad  minus,  ironia  vel  irrisio  : 
et  secundum  quod  dicirnus  veritatem  hu- 
manse  naturae  esse,  quae  est  naturae  ho- 
minis,  sive  sit  in  via,  sive  in  patria  post 
resurrectionem  :  illa  etiam  reducitur  ad 
veritatem  rei  ex  sua  natura  et  forma. 

Et  nota,  quod  licet  dicat  Augustinus  in 
libro  de  Vera  religione,  quod  falsum  est 
quod  imitatur  aliquid,  et  non  perficit  il- 
lud  :  tamen  non  proprie  dicitur  falsum 
nisi  in  oppositione  ad  veritatem  signi. 
Opponitur  enim  vero  multipliciter  dicto 
falsum,  vanum,  et  permixtum,  et  insta- 
bile,  et  indebitum.  Verbi  gratia,  vero  in 
enuntiatione  opponitur  falsum  secundum 
quod  dicit  Aristoteles  quod  falsum  est 
quod  non  componitur,  vel  impossibile 
est  componi,  ut  falsum  contingens,  et 
falsum  impossibile  :  et  secundum  quod 
dicimus,  quod  imaginatio  est  falsa,  vel 
sensus  communis,  vel  sermo  diifinitivus, 
quando  aliter  significatur  quam  sit  in  re. 
Vanum  autem  opponitur  veritati  quae  est 
in  dictis  et  factis  pertinentibus  ad  vitam  : 
et  sic  dicimus,  quod  vanum  est  quod 
imitatur  aliquid  et  non  perficit  :  et  vo- 
cat  Augustinus  falsum,  sicut  dicimus 
falsum  nummum  qui  imitatur  verum,  et 
non  complet,  et  hujusmodi.  Permixtum 
autem  opponitur  vero,  quod  est  in  specie 
verum  :  ut  dicimus  falsum  aurum,  quod 
cst  permixtum  alii  metallo,  licet  non 
proprie  dicatur  falsum,  sed  permixtum. 
Inslabile,  sicutdicimus  prius  et  posterius 
non  esse  veritatem  temporis,  sed  ipsum 
nunc,  eo  quod  prius  et  posterius  non 
manent,  nunc  autcm  unum  manet  in 
toto  motu  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augu- 
stinus,  quod  verilas  fundatur  in  pcrma- 
nenti.  Et  hoc  modo  minus  vere  dicimus 


entia  successiva,  quam  permanentia  :  et 
inter  illa  successiva,  LU-a  minus  entia  ve- 
re  quae  secundum  substantiam  et  esse 
destruuntur,  ut  motus  :  et  magis  vere 
illa  quae  secundum  esse  quidem  pereunt, 
manent  autem  in  substantia,  ut  tempus. 
Indebitum  autem  praecipue  opponitur  ve- 
ritati,  secundum  quod  est  quaedam  re- 
ctitudo  exemplata  a  prima  veritate,  ab 
ipsa  enim  non  obliquatur,  nisi  id  quod 
non  facit  id  quod  debet  facere  ex  prima 
veritate. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  verum  convertatur  cum  ente,  uno, 
et  bono  ?  et,  Utrum  intellectus  negati- 
varum  enuntiationum  potest  reduci  ad 
ens  ? 


Tertio,  Quaeritur  de  conversione  veri 
cum  ente,  et  uno,  et  bono. 

Videtur  autem  non  converti  :  id  enim 
quod  non  est  nisi  in  anima,  non  conver- 
titur  cum  eo  quod  est  in  anima  et  extra  : 
sed  verum  non  est  nisi  in  anima  :  ergo 
non  convertitur  cum  ente,  quod  est  in 
anima  et  extra  aniniam. 

Prima  patet  per  rationem  convertibi- 
lium.  Secunda  probaturper  verbum  Ari- 
stotelis  in  fine  sexti  primse  pliilosophise , 
ubi  sic  dicit :  «  Falsum  enim  et  verum 
non  sunt  in  rebus  sicut  bonum  et  ma- 
lum  :  ut  verum  sit  sicut  bonum,  et 
falsum  sit  sicut  malum  :  sed  in  cognitio- 
ne.  Sed  nulla  cognitio  est  de  simplicibus, 
et  de  eo  quod  est.  »  Et  intendit,  quod 
bonum  et  malum  sunt  differentiae  entis 
simpliciter,  et  quod  vere  est  in  natura  : 
verum  autem  et  falsum  non,  sed  causan- 
tur  a  cognitione  dividente  et  componente  : 
et  hoc  patet  si  quis  inspiciat  expositio- 
nem  commenti. 

Item,  Aliquatulum  post  illud  :  «  Di- 
mitlamus  ergo  nunc  ens  quod  est  quasi 
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per  accidens,  et  quod  est  quasi  verum  : 
causa  enim  unius  eorum  non  habet  dif- 
finitionem,  scilicet  accidentis,  et  causa 
alterius  est  cognitio  :  et  utrurnque  est  in 
genere  diminuto  generum  entis,  et  non 
sunt  ex  eis  quae  significant  esse  entis  :  et 
ideo  dimittantur.  »  Ergo  probatum  est, 
quod  veritas  et  verum  non  est  nisi  in 
anima,  et  quod  ipsum  est  ens  incom- 
pletum  :  ergo  non  convertitur  cum  ente, 
ut  videtur. 

Item,  In  II  primse  philosophise  dicit, 
quod  «  veritas  est  finis  intelligentise  spe- 
culativae.  »  Et  cum  ibi  non  sit  finis  extra 
intelligentiam,  erit  intra  intelligentiam 
speculativam  :  et  sic  sequitur  idem  quod 
prius. 

iconlra.       $ED  CONTRA  : 

1.  In  Prsedicamentis  dicit  Aristoteles  : 
In  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  est  ora- 
tio  vera  vel  falsa.  Sed  propter  unumquod- 
que  tale  et  illud  magis.  Si  igitur  oratio 
est  vera  propter  rem,  erit  res  magis  vera : 
ergo  veritas  erit  per  prius  in  re. 

2.  Item,  Sicutse  habet  essentiaad  ens, 
ita  se  habet  veritas  ad  verum  :  ergoper- 
mutatim  sicut  se  habetverum  ad  ens,  ita 
essentia  ad  veritatem,  ete  converso  :  sed 
omne  ens  est  verum,  quia  dicit  Augu- 
stinus  quod  verum  est  id  quod  est  :  ergo 
omnis  essentia  est  veritas  :  ergo  essentia 
et  veritas  sunt  idem,  ut  videtur. 

3.  Item,  In  prima  veritate  tria  super 
unam  substantiam  creantem  ponuntur, 
scilicet  unitas,  veritas,  bonitas  :  ergo  vi- 
detur,  quod  etiam  in  inferioribus  fluen- 
tibus  a  prima  causa,  ista  inveniantur 
fundata  super  quamlibet  essentiam,  sci- 
licet  unitas,  veritas,  bonitas  :  ergo  vide- 
tur,  quod  haec  quatuor  convertantur,  ens, 
unum,  verum,  bonum. 

4.  Praeterea,  Videtui'  quod  ista  etiam 
omnino  sunt  idem  :  aut  enim  omnino 
sunt  idem,  aut  non.  Si  idem  sunt,  tunc 
habeo  propositum.  Si  non  :  ergo  diffe- 
runt.  Sed  nulla  differunt,  nisi  quae  per 
difierentias  divisivas  ab  uno  communis 
exeunt  :  ergo  ista  neccsso  est  habcre  ali- 
quod  commune  in  quo  conveniant :  hoc 


Quaestiunc. 


autem  commune  prius  erit  et  simplicius 
istis,  quodest  impossibile,  cum  ente  nihil 
sit  prius,  et  praecipue  essentia.  Similiter 
ista  quatuor  ab  omnibus  dicuntur  esse 
prima  simplicia,  quae  super  se  conver- 
tuntur  :  ergo  nihil  est  prius  eis  :  relin- 
quitur  ergo,  quod  idem  sunt  penitus  ista. 

Ulterius,  Quaeritur  hic  de  intellectu 
negativarum  enuntiationum,  qualiter  re- 
ducuntur  ad  ens? 

Videtur  enim  aliqua  negativa  omnino 
nihil  ponere,  et  tamen  esse  vera  :  ergo 
verum  non  universaliter  causatur  ab  ente, 
nec  convertitur  cum  ente.  Verbi  gratia, 
si  dicam  sic,  Caesar  non  est  homo  :  haec 
enim  (ut  dicunt  quidam)  nihil  ponit.  Et 
si  dubitatur  de  illa,  pono  istam,  tragela- 
phus  non  est  fligax,  vel  chimaera  non  est 
hircocervus,  quae  nec  secundum  extrema, 
nec  secundum  compositionem,  videtur 
supponere  aliquod  ens  :  ergo  videtur, 
quod  nec  hoc  sit  verum  universaliter, 
quod  verum  cum  ente  convertitur  :  nec 
hoc,  quod  sicut  unumquodque  se  habet 
ad  esse,  ita  se  habet  ad  verum  :  nec  hoc, 
quod  in  eo  quod  res  est,  vel  non  est, 
oratio  vera  vel  falsa  est. 


Solutio.  Ad  hoc  sine  praejudicio  potest  SoIutio> 
dici,  quod  ista  quatuor  convertuntur 
concretive  sumpta,  scilicet  ens,  unum, 
verum,  bonum,  in  recto,  scilicet  quod 
ens  est  bonum,  et  verum,  et  unum,  et 
sic  de  omnibus.  Si  autem  sumantur  abs- 
tractive,  non  credo  quod  secundum  re- 
ctam  praedicationem,  nisi  in  Deo,  in 
creaturis  autem  non  :  quia  non  credo 
quod  haec  sit  vera,  essentia  est  veritas, 
vel  bonitas,  vel  unitas.  llcec  autem  est 
impropria,  essentia  est  vera,  et  veritas 
est  ens,  et  bonitas  vera  :  tamen  haac  cst 
magis  impropria,  essentia  est  ens,  vel 
bona,  quam  haec,  veritas  est  ens,  vel  vc- 
ntas  cst  una.  Cujus  ratio  sic  patet  per 
Philosophum  in  libro  Causarum,  qui  di- 
cit,  quod  prirna  rerum  creatarum  est  esse 
vel  essentia,  et  non  est  anle  ipsum  crea- 
tura  alia  :  ergo  non  cst  in  quo  fundclur 
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essentia,  sicut  id  circa  quod  fit,  lit  forma 
subjecti  alicujus  :  et  ideo  etiam  secun- 
dum  ordinem  naturse  non  potest  essentia 
in  ratione  essentiee  esse  nisi  creata  de  ni- 
hilo.  Omnia  autem  alia  (ut  dicit  Com- 
mentator  ibidem)  fiunt  per  informatio- 
nem  circa  essentiam  :  et  dat  exemplum 
de  bono,  quod  secundum  ordinem  natu- 
rae  prEemittit  sibi  intellectum  essentise  in 
qua  est  :  ergo  patet,  quod  essentia  dicit 
intellectum  suum  super  nihil  fundatum, 
et  in  omnibus  priorem.  Unde  loquendo 
.sic  de  essentia  non  dicetur  ipsa  veritas, 
sed  veritatis  :  quia  veritas  ponitur  circa 
ipsam  :  et  non  dicetur  bonitas,  sed  bo- 
nitatis.  De  unitate  autem  est  alia  ratio, 
quae  infra  patebit. 

Si  autem  tu  quaeras,  Quare  non  dica- 
tur  vera  et  bona,  ex  quo  veritas  et  boni- 
tas  ponuntur  circa  ipsam? 

Dico,  quod  loquendo  de  simplici  es- 
sentia,  non  potest  dici,  quod  illa  non  in- 
telligitur  informata  secundum  rationem. 
Unde  Boetius  in  libro  de  Hebdomadibus  : 
Quod  est,  habet  aliquid  preeter  id  quod 
ipsum  est  :  esse  vero  nihil  habet  admix- 
tum.  Eodem  modo  veritas  non  dicetur 
essentia,  sed  essentiae  proprie  loquendo. 
Eodem  modo  est  de  bonitate.  Tamen  se- 
cundum  supposita  concretive  dicta  con- 
vertuntur  :  quia  quodlibet  est  ens,  ve- 
rurn,  bonum,  et  unum. 

Si  autem  tu  quaeras,  Utrum  unum  se 
habeat  ex  additione  ad  alterum  ? 

Dico,  quod  si  intelligatur  additio  alte- 
rius  natura?,  sicut  forma  et  materia  sunt 
alterius  naturae,  et  substantia  et  accidens 
sunt  alterius  naturae  :  tunc  unum  non 
addit  super  alterum.  Si  autem  intelliga- 
tur  additio  secundum  rationem  respectus 
ad  attributum  causee  primse,  tunc  unum 
addit  super  alterum  rationem  respectus, 
quia  tunc  essentia  dicetur  fluens  ab  es- 
sentia  prima,  veritas  fluens  a  sapicntia, 
et  bonitas  iluens  a  bonitate  :  et  ideo  omne 
ens  est  verum,  et  unum,  et  bonum  :  om- 
ne  vcrum,  ens,  et  unurn,  el  bonum,  et 
sic  de  aliis  :  sed  tamen  abstracte  «iicta, 
non  convertuntur,  proprie  loquendo. 


ORD.  PRtED. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum 
dicitur  multipliciter.  Verum  enim  dici- 
tur  a  veritate  quoa  est  dispositio  entis 
generaliter  fluentis  a  causa  prima  :  ethoc 
non  est  tantum  in  anima,  sed  etiam  in 
re.  Est  etiam  specialiter  verum,  quod  de- 
terminatcompositionem  in  quamestcon- 
sensus  rationis  vel  dissensus  :  et  hoc  est 
verum,  quod  tantum  est  in  oratione  in- 
dicativa,  et  quodammodo  est  in  enuntia- 
tione,  et  quodammodo  in  re,  et  quodam- 
modo  in  anima  sola.  In  enuntiatione  est 
sicut  in  signo  :  et  ideo  dicit  Aristoteles, 
quod  signaculum  incomplexorum  ipsum 
quidem  secundum  se  nec  verum  nec  fal- 
sum  significat.  In  re  autem  est  sicut  in 
causa  :  sed  in  anima  est  sicut  in  faciente 
notam  compositionis,  quam  determinat 
verum  propositionis  :  cum  enim  dico, 
cygnus  est  albus,  preedicatum  quidem 
sine  medio  inestsubjecto  secundum  rem, 
non  enim  est  medium  quo  albedo  tit  in 
cygno  :  sed  tamen  ita  non  potest  signi- 
ficari  ab  intellectu  :  et  ideo  intellectus 
dicens  unum  de  alio,  interponit  notam 
compositionis  :  et  ideo  dicit  Philosophus, 
quod  tantum  est  in  anima  tamquam  in 
complente  id  quod  determinat  veritas  in 
quam  est  consensus  rationis  :  etideoquia 
compositio  potest  fieri  multis  modis,  ideo 
non  est  tale  verum  determinabile  per 
rem  alicujus  praedicati  per  se  :  tamen  re- 
fertur  ad  ens  secundum  causam.  Et  non 
loquitur  ibi  de  vero  quod  est  generalis 
dispositio  entis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  prxdi-  Adobje( 
camentis,  dicendum  quod  cum  dicit  Ari- 
stoteles,  In  eo  quod  res  est  vel  non  est, 
etc,  debet  accipi  ly  est  secundum  quod 
dicit  esse  compositionis  vel  divisionis  : 
ethoc  est  quod  dicunt  quidam  secundum 
quod  dicit  esse,  et  non  essentiam  :  esse 
enim  compositionis  est  non  esse  divisio- 
nis  :  essentia  autem  est  subjecti  vel  prae- 
dicati  absolute  accepti.  Et  tunc  iterum 
non  loquitur  de  vero  quod  generaliter  dis- 
ponit  ens,  scd  de  vcro  quod  est  causa 
veri,  in  quod  est  consensus  rationis  vel 
dissensus. 
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)bject.2.  Ad  aliud  diccndum,  quod  propositio 
vera  est  :  sed  quando  permutatur,  non 
fit  permutatio  ratione  ejusdem  habitudi- 
nis  quae  fuitprius  :  et  hoc  sic  patere  pot- 
est:  cum  enim  dicitur,  Sicut  se  habet  es- 
sentia  ad  ens,  etc,  fit  comparatio  utrius- 
que  abstracti  ad  suum  concretum,  sicut 
formae  ad  id  cujus  estforma  :  et  in  hoc  est 
habitudo  similis  :  cum  autem  permuta- 
tur  et  dicitur,  ergo  sicut  se  habet  bonum 
ad  id  quod  est,  etc,  tunc  fit  comparatio 
ratione  identitatis  suppositi  :  et  haec  bene 
est  inter  verum  et  bonum,  sed  non  est 
inter  essentiam  et  veritatem  rationeprius 
inducta  :  et  ideo  non  valet  illa  permuta- 
tio. 

>jeC!.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  illa 
bene  concludit,  quod  ista  quatuor  debent 
esse  in  omni  ente  creato,  quocl  fluit  ab 
ente  primo  sic  disposito  :  sed  quia  ens 
creatum  non  in  toto  valet  imitari  simpli- 
citatem  causae  primae,  ideo  ea  quae  de  se 
ibi  praedicantur  in  recto  tam  abstracta 
quam  concreta,  illa  in  inferioribus  prae- 
dicantur  concreta  de  se  in  recto,  sed 
abstracta  in  obliquo,  ut  supra  dictum 
est. 

ject.4,  Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  non  sunt 
idem  :  nec  tamen  habent  unum  in  quo 
uniantur  ut  in  priori,  et  a  quo  exeantper 
differentiam  :  hoc  enim  non  est  generale 
in  omnibus,  sed  tantum  in  his  quee 
exeunt  ab  uno  tamquam  ex  genere.  Quae 
autem  sunt  ab  uno  tamquam  per  analo- 
giam  ad  unum,  non  habent  hoc  :  ibi 
enim  primum  per  seipsum  se  habet  ad 
omnia  sequentia  et  est  in  eis,  licct  diffe- 
rat  ab  ipsis  :  et  hujus  causa  est,  quia  ra- 
tio  differentise  qua  differt  ab  aliis,  facit 
ipsum  esse  prius.  In  aliis  autcrn  quae 
exeunt  a  genere  uno,  ratio  differentiae  est 
sibi  causa,  ut  sit  aliis  a  quibus  differt 
cosevum  :  et  ideo  oportet  habere  aliquid 
prius  a  quo  exeat,  sicut  ct  illa  a  quibus 
diflert.  Unde  diccndum,  quod  cssentia 
seipsa  ordinatur  ut  prius  ad  vcritatcm  et 
bonitatcm  :  et  tamen  dilfort  ab  ipsis. 

«st.      Ad  id  autem  quod  ullerius  objioitur  de 


veritate  negativarum,  dico  sine  praajudi- 
cio,  quod  omnis  veritas  enuntialionis  si- 
ve  affirmativae  sive  negativae,  reducitur 
ad  ens  :  et  hoc  probatur  hoc  modo  :  con- 
stat  enim,  quod  ante  quemlibet  intelle- 
ctum  negationis  oportet  accipere  affirma- 
tionem,  cum  negatio  non  sit  intelligibilis, 
sicut  nec  privatio,  nisi  per  habitum  :  si 
igitur  affirmatio  reducitur  ad  ens,  oportet 
quod  etiam  negatio  fundetur  in  ente.  Unde 
haec  propositio,  Caesar  non  est  homo,  ve- 
ra  est,  et  enuntiat  quod  non  est  non  es- 
se  :  quae  tamen  negatio  refertur  ad  com- 
positionem  respicientem  ens,   licet  non 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Simili- 
ter  cum  dicitur,  tragelaphus  non  est  fli- 
gax,  vel  chimsera  non  est  hircocervus,  est 
ibi  in  extremis  respectus  ad  ens  secun- 
dum  partes,  et  in  toto  ad  ens  in  opinio- 
ne  :  et  hoc  sufficit  ad  ens  de  quo  fiat 
enuntiatio,  quoniam  non  oportet  quod 
omne  illud  quod  potest  enuntiari,  sit  ens 
ratum  apud  naturam,  quoniam  dicit  Phi- 
losophus,  Contingit  enuntiari  quod  est 
esse,  et  quod  non  est  esse,  et  quod  non 
est  non  esse  :  et  circa  ea  quae  sunt  extra 
prsesens  tempus.  Similiter  contingit  om- 
ne  quod  quis  affirmaverit  negare,  et  quod 
quis  negaverit  affirmare.  Et  ideo  patet, 
quod  hoc  verum  est,  quod  unumquodque 
sicut  se  habet  ad  esse,  ita  ad  verum  : 
quod  enim  est  in  opinione,  non  simpli- 
citer  non  est  :  et  similitcr  quod  est  in 
ratione  praeteritionis,    non  simpliciter 
non  est  :  et  iterum  quod  in  potentia  ma- 
teriae  futurum  est,  non  simpliciter  non 
est. 


ARTICULUS  XIV. 

Secundum  quem  ordinem  habcnt  se  ad 
invicem  unum,  verum,  bonum,  et  ens  ? 


Si  aulem  quserilur,  Secundum  quem 
ordinem  se  habeant  ad  invicom  unutn, 
verum,  bonum,  et  cns  ? 
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Dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum,  ante  omnia  sunt  ens  et  unum. 
Philosophus  enim  non  ponit,  quod  ve- 
rum  et  bonum  sint  dispositiones  genera- 
liter  concomitantes  ens  :  nec  divisio  en- 
tissecundum  quod  est  ens,  estper  verum 
et  honum.  Quia  Philosophus  non  consi- 
derat  ens  secundum  quod  fluit  ab  ente 
primo  et  uno  et  sapiente  et  bono,  sed 
ipse  considerat  ens  secundum  quod  stat 
in  ipso  intellectus  resolvens  posterius  in 
prius,  et  compositum  in  sirnplex,  et  se- 
cundum  quod  ipsum  per  prius  et  poste- 
rius  colligit  omnia  :  et  ideo  de  vero  et 
bono  non  determinat  per  huncmodum, 
sed  de  bono  quod  est  finis  ad  quem  est 
motus  :  et  ideo  dicit,  quod  nec  una  est 
demonstratio  in  mathematicis  per  ratio- 
nem  boni. 

Et  ideo  sic  generaliter  considerando 
ista,  ut  consideraverunt  Sancti,  dicemus 
quod  inter  ista,  scilicet  essentia  et  ens, 
est  primum  natura,  circa  quod  ut  substra- 
tum  sibi  ponuntur  alia  :  sed  unitas  et 
unumconsequuntur  essentiam  per  indivi- 
sionem:  et  ideo  non  ponitunitas  aliquam 
dispositionem  realem  circa  ipsum,  sed  tan- 
tum  privationis  intellectum,  scilicet  in- 
divisionis,  et  ideo  proximum  est  essentiae. 
Verum  autem  dicit  relationemad  formam 
ad  minus  exemplarem,  per  quam  habet 
rationem  manifestationis  :  et  ideo  dicit 
Hilarius,  quod  verum  est  declarativum 
entis  :  oportet  enim  in  quolibet  esse  prin- 
cipium  intelligendi  aliquod,  per  quod 
ordinetur  ad  intellectum.  Bonitas  autem 
et  bonum  dicunt  respectum  ad  finem  ex- 
tra,  a  quo  res  est,  et  ad  quem  est  :  quia 
enim  bonus  est,  sumus  :  et  in  quantum 
sumus,  boni  sumus  :  et  qualiler  hoc  sit, 
expositum  est  supra  in  prima  distinctio- 
ne  '.  Hoc  autem  ideo  dico,  quia  ista  a 
Sanctis  prima  ponunlur  et  in  quolibet  : 
et  licet  in  quibusdam  inveniamus  formam 
et  finem  intra,  non  tamen  in  omnibus, 
nec  in  primis. 

1  Cf.  I  Senteatiarum,  Dist.  h 

*  Cf.  I  P.  Summae.   theol.  B.  Alberti,  Q.  25, 


ARTICULUS  XV. 

An  veritas  sit  aeterna  2  ? 

Quarto,  Quseritur  quaestio  difficilis, 
quam  etiam  supra  tetigimus,  Utrum  ve- 
ritas  sit  aeterna  ? 

Et  quse  dicta  sunt  supra,  hic  non  repe- 
tam  :  sed  potest  objici  sic  : 

1 .  In  divinis  inveniuntur  proprietates  et 
personae  quae  a  se  invicem  distinguun- 
tur  :  et  hsec  ab  eeterno  est  vera,  Pater 
est  Pater  :  et  hsec,  Filius  est  Filius  :  et 
hsec,  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  san- 
ctus  :  et  negativae,  Pater  non  est  Filius, 
Pater  non  est  Spiritus  sanctus,  et  Filius 
non  est  Spiritus  sanctus,  et  hujusmodi. 
Si  igitur  extrema  istaruin  enuntiationum 
ab  aeterno  plura  sunt,  videtur  quod  ab 
aeterno  sunt  veritates  illarum  enuntiatio- 
num  plures  :  ergo  plures  sunt  veritates 
ab  aeterno. 

2.  Item,  Objicitur  de  aliis  propositio- 
nibus,  in  quibus  non  est  tanta  vis,  ut 
Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et 
hujusmodi,  in  quibus  ratione  alterius  ex- 
tremorum  compositio  dicit  quid  indis- 
tinctum  :  et  ila  minus  quam  superiores 
stant  in  pluralitate. 

Item,  Deus  ab  aaterno  scivit  te  fore.  et 
me  fore,  et  asinum  fore,  et  sic  de  singu- 
lis  :  ergo  singulum  illorum  ab  aelerno  est 
verum.  Probatio  hujus  :  quia  nihil  scitur 
nisi  verum,  et  preecipue  a  scientia  divi- 
na  :  me  autem  fore,  et  te,  et  sic  de  aliis 
sunt  plura  :  ergo  Deus  scivit  plura  ab 
aeterno  :  et  non  scivit  nisi  vera  :  ergo 
plura  vera  fuerunt  ab  aeterno  :  et  nihil 
est  verum  nisi  veritate  verum  sit  : 
ergo  plures  veritatos  fuerunt  ab  aeterno. 

Si  fortedicas,  quod  hoc  non  sequitur  : 

memb.  3,  art.  3,  part.  1. 
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quia  ut  dicit  Anselraus  :  «  Creatura  in 
Greatore  est  creatrix  essentia,  et  res  ab 
seterno  in  Deo   non  fuerunt  ut  plures, 
sed  unum  :  »  et  ideo  non  fuerunt  plura 
vera  ab  seterno.  Contra  :  Haec  concedi- 
tur,  Deus  ab  aeterno  scivit  omnia  :  et 
haec  similiter,   Deus   ab  seterno  scivit 
plura,  et   scivit   etiam   plurium  plu- 
ralitatem  :  sed  non  scivit  nisi  vera  : 
ergo  scivit  plura  vera  :  scientia  enim 
Dei  quamvis  non  causetur  a  scito,  tamen 
non  potest  esse  scientia  hujus  vel  illius 
quod  Deus  ab  aeterno  scit  sicut  et  modo, 
nisi  illud  et  hoc  aliquo  modo  supponatur 
esse  :  aliter  enim  si  scientia  nullo  modo 
respiceret  scibile,  ita   verificaretur  de 
asino  sicut  de  homine   ista,  Deus  ab 
aeterno  scit  hominem  fore,  quia  erit, 
quod  falsum  est  :  ergo  oportet  scibile 
supponere  aliquo  modo  esse  in  scientia  : 
ergo  plura  vera  et  veritates  eorum  ab 
seterno  erunt. 

iunc      Ulterius  quseritur  juxta  hoc,  Utrum 
ipsa  veritas  sit  aeterna  ? 

1.  Et  hoc  videtur  probare  Augustinus 
in  libro  Soliloquiorum  sic  :  «  Detur,  quod 
veritas  aliquando  inceperit.  »  lnde  sic  : 
Veritatem  incepisse  est  verum  :  et  non 
est  verum  nisi  veritate  :  ergo  veritas 
fuit  etiam  quse  non  incepit. 

2.  Item,  Si  veritas  incepit,  hsec  est 
vera,  veritas  incipiet,  etiam  ante  hoc  in- 
stans  in  quo  incipiet  veritas  :  ergo  ve- 
ritas  erit  etiam  antequam  incipiat  veri- 
tas. 

3.  Ilem,  Pone,  quod  non  sit  seterna  : 
ergo  hsec  est  vera,  veritatem  non  esse 
seternam  :  et  non  est  vera  nisiveritate  : 
ergo  vcritas  fuit  ab  seterno.  Idem  proba- 
tur,  sidetur,  quodpossit  dosinere. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  Augustinus 
loquitur  de  vcritate  increata,  et  non  de 
veritate  rei  vel  enuntialionis  creatae. 

1.  Contra  :  quia,  tunc  nihil  probat  : 
quia  ipsc  vult  probare  animam  immor- 
talem  pcr  hoc,  quod  veritas  non  potest 
perire  :  et  cum  ipsa  non  sit  in  subjecto 


nisi  in  anima,  necesse  est  subjectum  ve- 
ritatis  esse  immortale.  Constat  autem, 
quod  anima  non  est  subjectum  veritatis 
increatae,  ita  quod  salvetur  in  ipsa  ani- 
ma  sicut  in  subjecto,  sed  potius  essentia- 
liter,  prsesentiaiiter,  et  potentialiter  est 
in  anima,  sicut  in  quolibet  alio  ente 
creato. 

2.  Praeterea  dat  exemplum  de  veritate 
enuntiabilium  :  ergo  non  intelligit  de 
veritate  increata,  ut  videtur. 

3.  Item,  Ipse  dicit,  ibidem  :  «  Pereun- 
te  casto  non  perit  castitas,  et  pereunte 
vero  non  perit  veritas.  »  In  Deo  aufem 
nec  veritas  nec  verum  perit  :  ergo  con- 
stat,  quod  de  hoc  non  loquitur. 

4.  Item,  Dicit  Augustinus  ibidem, 
quod  nullus  judicat  aliquid  verum  sine 
illa,  scilicet  veritate.  Constat  autem, 
quod  prima  veritate  non  judicamus  vera, 
sed  veritate  quae  est  ratio  verorum. 

Item,  Ex  istovero  extrahitur  alia  ratio 
quae  est  haec,  scilicet  quod  veritas  non 
sit  :  aut  igitur  aliquid  erit  intelligibile, 
aut  non.  Si  non,  hoc  erit  inconveniens, 
cum  res  adhuc  multae  sint :  quia  sicut 
dicit  Boetius,  intellecto  paulisper  primum 
bonum  non  esse,  adhuc  erunt  alba,  et 
hujusmodi  alia.  Ergo  similiter  prima  ve- 
ritate  et  aliis  veritatibus  intellectis  non 
esse,  adhuc  erunt  alia  :  et  natus  est  in- 
tellectus  intelligere  ea  :  ergo  erunt  intelli- 
gibilia.  Sed  contra  :  Nullus  judicat  ve- 
rum  nisi  per  rationem  veritatis  :  ergo 
illa  non  existente  perit  judicium  :  et 
omnis  intellectus  est  per  judicium  veri- 
tatis  :  ergo  perit  intelligere  non  existente 
veritate  :  hoc  autem  est  inconveniens  : 
ergo  prima  veritas  et  veritas  simplex 
non  possunt  etiam  cogitari  non  esse,  ita 
quod  remaneat  inteiligcre  aliquod  in  ali- 
qua  intelligibili  natura. 

Si  iterum  velles  dicere,  quod  hoc  est 
verum  de  prima  veritate.  Contra  :  Pri- 
ma  vcritas  cst  quidem  in  omnibus,  sed 
niliil  dcnominatur  ab  ipsa  :  cum  enim 
dicirnus,  hxc  res  habet  essentiam,  non 
intciligimus  de  divina  esscntia  :  ergo 
cum  dicimus,  hoc  verum  est  verum,  non 
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erit  verum  verilate  prima,  licet  veritas 
prima  sit  in  ipso  :  ergo  cum  dicit  Au- 
gustinus,  quod  pereunte  vero  non  perit 
veritas,  non  intelligit  de  prima  veritate, 
sed  de  veritate  creata,  ut  videtur. 

Sed  contra.  :  Anselmus  dicit  in  libro 
de  Veritate  :  «  Cum  dixi  in  Monologio 
meo,  quando  non  fuit  verum,  quia  futu- 
rum  erat  aliquid  :  non  ita  dixi,  ac  si 
absque  principio  ista  oratio  fuisset,  quse 
assereret  futurum  aliquid  esse  :  aut  ista 
veritas  esset  Deus  :  sed  quoniam  non 
potest  intelligi,  quando  oratio  ista  esset, 
veritas  illi  deesset,  ut  per  hoc  quia  non 
intelligitur,  quando  ista  veritas  esse  non 
potuit,  si  esset  oratio  in  qua  esse  posset, 
intelligatur  illa  veritas  sine  principio 
fuisse,  quae  prima  causa  est  hujus  veri- 
tatis  l.  »  Ex  hoc  accipiuntur  duo,  scilicet 
excusatio  Anselmi  de  hoc  quod  dicitur 
dixisse,  quod  veritas  enuntiationum  fue- 
rit  ab  aeterno,  et  quod  veritas  non  est 
eeterna. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quodnulla  veritas 
est  aeterna,  nisi  veritas  increata  :  et  quia 
illa  esl  una  et  simplex,  ideo  illa  sola  ve- 
ritas  est  ab  aeterno. 

Ad  i,  Ad  id  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  secundum  ea  quae  dicta  sunt 
supra  ,  ubi  ostensum  est,  quod  licet 
indivisa  sint  essentia  et  proprietas  et 
personae,  tamen  omne  esse  quod  est  in 
divinis,  dependet  ab  essentia  :  Pater 
enim  essentia  est,  et  proprietas  non  ha- 
bet  esse  nisi  essentiee  :  et  ideo  licet  pro- 
prietates  sint  distinguentes,  tamen  non 
faciunt  nisi  plures  personas,  et  non  plu- 
res  veritates  personarum  :  sed  una  sola 
est  veritas  trium,  sicut  una  essentia. 

Si  autem  tu  objicias  de  enunliationi- 
bus  et  prupositionibus  :  dico,  quod  talis 
compositio  et  complexio  non  est  in  divi- 
nis,  sed  in  intelleclu  nostro  componente 
et  dividente,  sicut  vult  Philosophus. 
Dicit  enim  in  III  de  Anima,  quod  indi- 

1  S.  Anselmus,  Lib.  de  veritate,  cap.  9. 
aCC  Supva,  Dist,  XXXVII. 


visibilium  est  intelligentia  in  his  in  qui- 
bus  non  est  falsum,  nec  etiam  verum  po- 
sitionis  :  ubi  autem  falsum  et  verum  est, 
jam  compositio  quaedam  intellecluum 
est  :  et  hoc  pra.icipue  verum  est  in  divi- 
nis.  Unde  tales  enuntiationes  per  mo- 
dum  compositionum  reducendae  sunt  ad 
res  simplices  :  et  tunc  res  illae  erunt 
personae,  quarum  pluralitas  non  efficit 
diversas  veritates,  sed  unam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
do,  quod  Deus  ab  aeterno  scivit  quae  mo- 
do  scit,  et  quod  ab  aeterno  scivit  plura 
et  ab  aeterno  omnia,  et  quod  scivit,  te 
fore  et  me,  et  sic  de  aliis  :  et  quod  haec 
ab  aeterno  sunt  vera  in  mente  sua  :  sed 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  simpliciter  sint 
plura  vera  ab  aeterno,  vel  plures  veritates 
ab  aeterno.  Et  ad  hoc  intelligendum,  no- 
tandum,  quod  cum  dicitur,  Deus  scit 
omnia  vel  plura  ab  aeterno  :  bene  con- 
cedo,  sicut  probatum  est  hic,  et  supra  3, 
quod  scientia  ponit  scibile  secundum 
aliquem  modum,  et  non  simpliciter  :  et 
ponit  distinctionem  et  pluralitatem  scibi- 
lium  secundum  quid,  et  non  simpliciter  : 
quia  enim  scibile  dependet  a  scientia, 
sicut  effectus  a  causa  cujus  ratio  est  causa 
ipsa,  sicut  ratio  artificii  in  artifice  :  ideo 
sensus  est,  Deus  scit  hoc  vel  illud  futu- 
rum  ab  aeterno,  id  est,  ratio  hujus  vel 
illius  est  in  Deo,  secundum  quam  videt 
hoc  et  illud.  Unde  bene  concedo,  quod 
rationes  plurium  verorum  in  Deo  sunt 
ab  aeterno.  Et  haec,  plura  vera  in  Deo 
sunt  ab  aeterno,  non  ita  proprie  conce- 
denda  :  quia  cum  dicitur  plura  vera,  ibi 
magis  importatur  distinctio  pluralitalis 
ex  parte  rerum,  quam  cum  dicitur  ra- 
tiones  plures.  Res  autem  utsunt  in  causa, 
non  sunt  distinctae,  licet  distinctio  earum 
sciatur,  eo  quod  ratio  distinctionis  etiam 
est  in  causa  secundum  quid,  ut  prius 
dictum  est.  Et  haec  nullo  modo  conce- 
denda  est,  et  plures  veritates  ab  aeterno 
in  Deo  sunt,  quia  verilas  dicit  ut  abstra- 

3  Cf.  Supra,  Dist.  XXXV. 
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ctum,  etpertinet  ad  essentiam  :  sicut  et 
scientia  qua  sciuntur  hujusmodi,  licct 
sit  plurium,  non  tamen  est  plures,  sed 
una  tantum.  Ex  hoc  ulterius  patet,  quod 
multo  minus  concedendum  est,  quando 
simpliciter  sine  determinatione  proponi- 
tur  sic,  plura  vera  sunt  ab  seterno,  et 
plures  veritates  ab  geterno  :  sicut  enim 
supra  dictum  est,  cum  dicitur,  verum  in 
Deo,  vel  veritas  in  Deo,  vel  creatura  in 
Deo,  per  determinationem  trahitur  ter- 
minus  cui  adjungitur  extra  rationem 
suam,  et  ponitur  tantum  esse  secundum 
quid,  ut  in  causa  quse  est  efficiens  et  in- 
telligens. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  Utrum 
veritas  possit  destrui,  et  inceperit  ?  Dico, 
quod  aut  loquitur  de  prima  veritate,  aut 
de  creata.  Si  de  prima,  bene  concedo 
quod  non  potest  interire,  et  non  incepit. 

Si  autem  quteras,  Utrum  possit  in- 
telligi  non  esse?  Dico,  quod  illius  quse- 
stionis  duplex  est  sensus  :  aut  enim  sic 
intelligitur,  quod  ponatur  non  essc,  et 
hoc  ipsum  postea  intelligendum  sit,  ut 
actus  intelligendi  transeat  super  illud : 
et  dico,  quod  hoc  est  impossibile.  Pro- 
batio  :  quia  non  fit  judicium  nisi  secun- 
dum  rationem  veritatis  :  ergo  necesse 
esset  primam  veritatem  poni  postquam 
posita  est  non  esse:  unde  hoc  repugnat 
posito. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  bono 
quod  ponit  Boetius  non  esse,  dicendum 
quod  nihil  est  simile  :  quia  bonum  est 
perfecfio  affectus,  et  sine  illa  bene  perfi- 
citur  intellectus  :  sed  hoc  verum  est, 
quod  sicut  in  intellectu  perit  intelligere 
prima  veritatenon  supposita,  ita  exparte 
affeetus  peritamare  non  supposita  prima 
bonitate:  quia  si  prirna  bonitas  non  est, 
non  erit  aliquod  bonum  exemplatum  ab 
ipsa  :  et  cum  omne  bonum  per  relatio- 
nem  ad  ipsarn  sit  bonum,  non  erit  ali- 
quid  bonum  :  ergo  nihil  crit  ratio  amoris 
in  alfoctu,  sicuf  nihil  erit  ratio  judicii  in 
intellecfu,  si  prima  veritas  non  sit  per 
eamdem  rationem.  PoLcst  etiam  intclligi 
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qusestio  illa,  quod  ponatur  sirnul  intelle- 
ctum  et  veritatem  non  esse,  et  hoc  pot- 
est  poni  per  impossibile.  Si  autem  quse- 
ratur  de  creata  veritate,  dico  quod  illa 
incepit  et  non  desinit,  sed  desineret  nisi 
a  prima  veritate  contineretur. 

Si  autem  objiciassic:  Si  incepit :  ergo 
verum  est  ipsam  aliquando  non  fuisse: 
dico,  quod  bene  sequitur  :  quia  non  ab 
seterno  fuit,  ita  quod  non  fiat  vis  in 
aliquando  quod  dicit  tempus,  sed  su- 
matur  transsumptive  ut  dicat  ordinem 
seternitatis  ad  tempus  :  quia  modo  ve- 
rum  est  dicere,  quod  aliquando  ab 
ssterno  non  fuit  veritas,  et  postea  fuit. 

Si  autem  inferas  ex  hoc  :  ergo  ante- 
quam  incepit,  verum  fuit  dicere,  qucd 
veritas  erit :  dico,  quod  non  sequitur  : 
quia  nihil  fuit  verum  ante  hoc  veritate 
creata,  nec  hoc,  nec  illud,  nec  propositio 
fuit,  nec  enuntiabile,  ut  supra  dictum 
est  in  queestione  de  eodem. 

Si  autem  sic  inferas  :  Veritas  non  fuit 
ab  seterno,  aut  fuit  ab  seterno  :  hsec  est 
divisio  per  contradictoria.  Dico,  quod 
haec,  veritas  non  fuit  ab  seterno,  non  est 
contradictoria  illius,  nisi  negatio  refera- 
tur  ad  totum,  et  neget  ly  ab  setemo  :  et 
tunc  vcra  est  negativa,  et  affirmativa 
falsa. 

Ad  alia  satis  patet  responsio  per  supra 
dicta. 

Ad  id  quod  ulterius  quserilur  de  in- 
tellectu  Augustini :  dico  sine  prsejudieio, 
quod  Augustinus  intendit  probare  im- 
mortalitatem  animoe  ex  immortalitate 
verilatis  creatse,  sed  non  ex  aeternitate  : 
et  hoc  sic  patet :  Ea  quse  per  creationem 
sunt  a  prima  verilate,  sunt  etiam  ex  ni- 
hilo :  et  ideo  sicut  aliquid  habent  per 
quod  sunt  mutabilia,  ita  aliquid  habent 
per  quod  accedunt  ad  immobilem  verita- 
tem  quantum  possunt :  qusedam  quidem 
in  singulari,  sicut  incorruptibilcs  sub- 
stantiae :  qusedam  autem  in  ratione  uni- 
versali,  sicut  ca  quoe  abstrahuntur  a 
motu  ct  materia  in  qua  habent  esse  et 
mutationcm,  et  hoc  modo  ratio  veritatis 
in  anima  cst,  sicut  in  subjccto,  et  habet 
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mutabilitatem  secundum  quod  est  crea- 
tura,  sed  non  liabet  mutabilitatem  per 
esse,  quia  remota  est  ab  eo  in  quo  ha- 
bet  esse  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus,  quod  pereunte  vero  non  perit  veri- 
tas,  id  est,  ratio  veritatis.  Cum  igitur 
veritas  sic  dicta  non  possit  destrui,  licet 
inceperit:  quia  ratio  ejus  manet,  et  non 
manet  nisi  in  subjecto  quod  est  intelle- 
ctus,  oportet  intellectivam  animam  esse 
perpetuam  et  immortalem.  Et  hanc  puto 
esse  sententiam  Augustini.  Alii  dicunt, 
quod  sic  arguit,  probando  animam  esse 
capacem  veritatis  primse  :  quia  nihil  ca- 
pax  est  illius  quod  sit  mortale,  ideo  se- 
quitur  animam  esse  immortalem. 

Si  autem  queeras  tu,  Utrum  possibile 
sit  veritatem  creatam  interire  ?  Dico, 
quod  sic,  si  Deus  voluerit,  sed  non  sim- 
pliciter.  Si  autem  pelas  ut  ponatur,  et 
tunc  inferas  :  ergo  veritatem  interisse  est 
verum  :  ergo  verum  est  aliquid,  et  veri- 
tate  verum  :  ergo  veritas  est  veJ  erit  post- 
quam  interiit.  Dico,  quod  si  nos  nullum 
verum  et  nullam  veritatem  ponamus 
esse,  non  erit  hsec  vera,  veritatem  inter- 
isse  est  verum :  haec  enim  repugnat  po- 
sito.  Et  si  dicas,  quod  hoc  est  inconve- 
niens  secundum  Philosophum  :  quia  con- 
tingit  enuntiare  quod  non  est  non  esse. 
Respondeo,  quod  inconveniens  magnum 
est,  sed  ex  hypothesi  tua  sequitur  hoc : 
ideo  non  est  inconveniens  in  disputatione: 
et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XVI. 

An  veritos  cst  simplex  et  incommuta- 
bilis  1  ? 


Quinto  quoeritur,  Utrum  verilas  sit 
simplex  et  iucommutabilis ? 

1  Cf.  I  P.  Summ.  theol.  B.  Alberli,  Q.  28, 
membr.  3,  art.  1. 


Videtur  autem,  quod  non  sit  simplex  : 
quia 

1.  Dicit  Boetius,  quod  omne  quod 
est,  esse  suum  aliud  habet,  et  aliud  id 
quod  est :  et  excipitur  primum  in  quo 
non  est  hoc  et  hoc.  Ergo  videtur,  quod 
veritas  non  sit  simplex. 
.  2.  Item,  Avicenna  dicit,  quod  illud  a 
quo  aliquid  negari  potest,  compositum 
et  non  simplex  est :  sed  multa  negantur 
a  veritate  :  ergo  non  est  simplex. 

3.  Item,  Boetius  dicit,  quod  in  omni 
simplici  idem  est  esse  et  quo  habet :  sed 
in  veritate  non  est  idem,  ut  probatum 
est  prius  :  quia  ipsa  non  est  essentia,  li- 
cet  habeat  essentiam  :  ergo  nori  est  sim- 
plex. 

SED  CONTRA  :  Sed 

Veritas  est  de  primis  dispositionibus 
entis  :  ergo  non  habet  aliquid  prius  ex 
quo  componatur:  ergo  est  simplex. 

Si  dicas,  quod  est  creatura,  et  ita  est 
ab  alio  :  hoc  nihil  est :  quia  causa  efficiens 
non  facit  rem  esse  compositam,  cum  sit 
extrinseca  ad  rem. 

Pr^terea  quseritur,  Utrum  sit  immu-  Qul 
tabilis? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  Anselmus  dicit,  quod  veritas  signi 
est  in  signo,  re  existente,  et  non  exi- 
stente  2 ;  quia  me  sedere  significat  me  se- 
dere,  sive  res  ita  se  habeat,  sive  non : 
ergo  facit  quod  debet :  ergo  rectum  est : 
ergo  verum. 

2.  Item  dicit,  quod  veritas  signi  ma- 
net,  sive  signum  sit,  sive  non  sit :  et  hoc 
probat  sic  :  Detur  signum  non  esse,  aut 
rectum  est  significari  rem  quse  non  ha- 
bet  signum,  aut  non.  Si  non  :  ergo  si 
detur  ei  signum,  illud  signum  non  facit 
quod  debet :  ergo  non  erit  rectum  :  ergo 
etnonverum,  quod  falsum  est.  Si  au- 
tem  rectum  est  significari,  illa  rectiludo 
aliquid  erit,  aut  signi,  aut  signati.  Non 
signali.  Probatio  :  quia  cum  dicilur,  hoc 

2  S.  Anselmus,  Dialogus  de  verilale,  cap. 
14. 
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rectum  est  significari,  intelligitur  signi- 
ficatio  significari :  ergo  illud  est  recti- 
tudo  signi,  quia  aliter  rectitudo  signi  et 
signati  esset  una,  quod  non  potest  esse  : 
ergo  rectitudo  signi  manet,  non  manente 
signo  :  ergo  est  immutabilis. 

est.  2.  Prjeterea,  Videtur  etiam  veritas  rei 
esse  immutabilis :  quia  quae  mutabilitas 
cadit  in  istam  veritatem,  triangulus  re- 
ctilineus  habet  tres  angulos  aequales  duo- 
bus  rectis  :  vel  in  istam,  duo  et  tria  sunt 
quinque  ?  Videtur,  quod  nulla. 

pontra.      ^ED  CONTRA  : 

1.  Psal.  xi,  2  :  Diminutae  sunt  verita- 
tes  a  filiis  hominum.  Diminutio  autem 
quaedam  mutatio  est. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  quan- 
doque  veriias  in  intellectu  est  minor,  et 
aliquando  major,  et  aliquando  aequalis 
intellectui  :  heec  mutationes  quaedam 
sunt. 

uio.  Solutio.  Dicendum,  quod  veritas  est 
forma  prima  in  genere  suo,  sicut  et  bo- 
nitas,  et  unitas,  et  entitas,  licet  ordinem 
habeant,  ut  prius  dictum  est :  et  ideo  non 
credo  aliquam  illarum  esse  compositam 
ex  quo  est  et  esse,  secundum  quod  est 
dicit  aliquid  ens  in  se,  in  quo  diffunditur 
esse  quod  est  actus  essentiae  :  sed  bene 
concedo,  quod  veritas  in  se  habet  plures 
intellectus,  quia  habet  intellectum  essen- 
tiae  oblique,  ut  cujus  est :  et  habet  in- 
tellectum  proprium,  et  ideo  non  aequi- 
pollet  Deo  in  simplicitate.  Et  similiter 
dicendum  puto  de  omni  forma  quaa  pri- 
ma  est  in  genere  suo. 

Si  autem  tu  objicias  dicendo,  quod 
esscntia  est  ens,  et  veritas  vera,  unitas 
una,  etbonitas  bona.  Dico,  quod  omnes 
istae  quidem  inveniuntur  ab  Augustino 
in  iibro  de  Trinitate,  ubi  etiam  ista  inve- 
nitur,  albedo  est  alba,  et  nigredo  nigra : 
quam  tamen  negat  Philosophus  :  et 
ideo  patet,  quod  improprio  loquitur 
Augnstinus.  Nolatur  enim  concretum 
poni  circa  abstractum.  Nec  valet  quod 
dicitur  communiler,    quod  intentiones 


primae  super  se  reflectuntur.  Unde  enim 
habetur  haec  ?  quia  hoc  contra  rationem 
est :  et  auctoritas  non  dicit  quod  usus 
quorumdam  induxit :  quia  simplicissima 
minime  possunt  significari  ut  subjecta 
respectu  earumdem  formarum  quas  si- 
gnificant.  Unde  bene  invenitur,  quod 
unitas  est  qua  quaelibet  res  est  una. 

Si  autem  dicas,  quod  Augustinus  di- 
cit :  dico,  quod  dicit,  quod  unitas  est 
una,  etbonitas  est  bona  :  sed  non,  quod 
prima  reflectantur  super  se.  Salvando 
ergo  Augustinum,  dicendum  est  sic, 
quod  sicut  ens  quod  sonat  concretionem, 
dicitur  de  abstracto  in  quantum  est  in- 
tellectus  primus,  et  de  concretisper  com- 
positionem  :  ita  est  in  aliis  primis.  Sed 
impropriae  sunt  locutiones :  cum  enim 
dicitur,  essentia  est  ens,  idem  est  ac  si 
dicatur,  essentia  est  essentia  :  et  tunc 
nulla  notatur  compositio  sive  concretio  ex 
quod  est  et  quo  est.  Et  similiter  cum 
dicitur,  veritas  est  vera,  idem  est  ac  si 
dicatur,  veritas  est  veritas,  et  ita  de 
aliis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod 
quaeritur  de  simplicitate  veritatis. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  incommutabi-  Adousest.  \ 
litate,  dicendum  ut  prius  dictum  est,  Ad 
quod  veritas  habet  aliquam  incommuta- 
bilitatem  per  hoc  quod  est  exemplata  a 
prima  veritate  simpliciter  immutabili  : 
sed  non  simpliciter  est  immutabilis,  in 
quantum  est  ex  nihilo. 

Ad  objecta  autem  Anselmi,  bene  con- 
cedo  primum  distinguendo  de  duplici 
veritate  :  quia  signum  quod  est  enuntia- 
tio,  quamdam  habet  veritatem  composi- 
tionis:  et  haec  effecta  est  a  re,  et  muta- 
tur  ipsa  re  mutata  :  ct  ideo  dicit  Philoso- 
phus,  quod  una  et  eadem  oratio  muta- 
tione  rei  susccptibilis  est  contrariorum, 
scilicet  veritatis,  ct  falsitatis.  Aliam  ha- 
bet  in  rcctitudine  significandi,  secundum 
quod  est  in  genere  signorum  :  et  haec 
non  mutatur  rc  rnutata,  et  dc  hac  loqui- 
tur  Ansclmus. 

Quod  autem  ullcrius  loquitur  de  isla,     Ad  2. 
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utrum  illa  maneat  signo  non  existente, 
et  vidctur  probare  :  ego  non  consentio, 
nisi  secundum  unum  modum  qui  in  se- 
quenti  quaestione  manifestabitur.  Ad  ar- 
gumentum  suum  sic  respondeo :  Cum 
dicit,  Signo  non  existente  rectum  est  si- 
gnificari  rem  :  dico,  quod  verum  est  re- 
ctitudine  aptitudinis  rei  ad  consignifi- 
candum,  vel  habere  signum  :  et  haec  re- 
ctitudo  non  ponit  aliquam  rectitudinem 
esse  nisi  in  potentia,  et  in  actum  redu- 
cetur,  cum  habebit  signum.  Ad  hoc  au- 
tem  quod  objicit,  quod  non  potest  esse 
rectitudo  rei :  quia  res  significari  debet 
illa  rectitudine,  et  non  potest  esse  idem 
signatum  et  signans :  dico,  quod  non 
potest  esse  idem  eodem  modo,  sed  rei 
rectitudo  per  se  est  significabilis,  et  ideo 
nata  est  habere  signum,  et  haec  habitudo 
ponitur,  cum  dicitur :  Rectum  est  signi- 
ficari  rem  quaenon  habet  signum.  Et  sic 
patet,  quod  non  valet  argumentum,  nisi 
hoc  modo  fiat :  Rectum  est  significari : 
et  omne  rectum  habet  exemplar  suae  si- 
gnificabilitatis  in  prima  veritate,  qua  re- 
gulatur  et  declaratur  in  prima  luce  :  sic 
enim  verum  est,  quod  illa  rectitudo  sem- 
per  manet,  quia  illa  estprima  veritas,  ut 
infra  patebit. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  veritate  quo- 
rumdam  impossibilium  aliter  se  habere. 
Dico,  quodtalia  habent  immutabilitaiem 
comparationis,  et  non  simpliciter.  Veri- 
tas  enim  hujus,  triangulus  rectilincus, 
etc,  habet  immutabilitatem  ex  eo  quod 
subjectum  ponit  causam  praedicati  :  tri- 
angulus  enim  reclilineus  supponit  an- 
gulum  quemlibet  exteriorem  cum  inte- 
riori  aequipollere  duobus  sibi  oppositis, 
et  exteriorem  cum  interiori  acquipollere 
duobus  rectis  :  et  ideo  necessario  interior 
cum  duobus  oppositis  aequipollet  duobus 
rectis  :  et  ita  est  in  aliis  matbematicis. 
Ilaec  autern  immutabilitas  est  quaedani 
secundum  quod  magis  accedunt  ad  pri- 
mam  veritalem,  et  pcr  hoc  quod  simpli- 
ciora  sunt  quam  ea  quac  sunt  in  materia 
per  esse,  quae  duplicitcr  mutabilia  sunt, 


ecilicet  per  esse,  et  in  quantum  sunt 
creaturae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  opposi-  Ad  obi 
tum,  dicendum  quod  diminuitur  veritas  et 
in  eo  quod  iste  diminuitur  in  bono  na- 
turali  sub  veritate,  et  non  aliter,  nisi  lo- 
quamur  de  veritate  creata  secundum  .1 
suum  esse,  non  secundum  suam  ratio- 
nem. 


ARTICULUS  XVII. 

An  omnia   vera,  vera  sint  a  veritate 
prima  formaliter  ? 

Ultimo  quaeritur,  Utrum  omnia  sint 
vera  veritate  prima  ? 

Et  hic  quaeruntur  duo,  quorum  pri- 
mum  est,  Utrum  formaliter  sint  vera 
veritate  prima?  Secundum  est,  Utrum 
effective? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Vera 
religione  :  «  Cuncta  quse  a  Deo  aeterno 
creata  sunt,  per  ejus  veritalem  fabricata 
consistunt.»  Ergo  non  consisterent;  siper 
veritatem  non  consisteient  :  ergo  veritas 
est  forma  continens  ea  in  esse,  et  est  in 
cis  ut  forma. 

Si  dicas,  quod  hoc  est  verum  de  forma 
exemplari,  quae  est  extra  rem,  et  haec 
bene  est  veritas  divina.  Contra  :  Si  dico 
sic  :  Animal  est  sanum,  et  urina  est 
sana,  non  praedico  aliud  sanum  de  urina, 
et  animali,  licet  alio  modo  se  habeant 
haec  duo  ad  sanitatcm  :  cum  ergo  veritas 
per  prius  et  posterius  dicalur  de  divina 
et  crcata,  ea  quae  in  crealuris  sunt  vera, 
non  dicunt  aliam  veritatem  quam  increa- 
tam,  sed  aliter  dicunt  cain  :  et  adbuc 
redit,  quod  omnia  sunt  vera  una  sola 
vcritate. 

2.  Itein,  Anselmus  objicit,  quod  idein 
est  tcmpus  omnium  temporalium  :  quia 
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est  in  uno  molu  uniformi  et  simplici, 
qui  est  causa  et  mensura  omnium  mo- 
tuum  :  ergo  cum  veritas  prima  sit  ma- 
gis  simplex  incomparabiliter,  et  sit  in 
Deo  qui  est  causa  omnium,  ipsa  erit  una 
numero  omnium  verorum. 

3.  Item,  Bonum  dicitur  dupliciter, 
scilicet  per  essentiam,  et  per  participa- 
tionem  :  et  cum  participalur,  non  aliud 
participatur  quam  id  quod  est  per  essen- 
tiam  bonum  :  aliter  enim  nihil  esset 
quod  dicit  Augustinus  in  libro  de  Trini- 
tate  :  «  Bonus  est  homo,  bona  est  facies, 
bonum  est  hoc  et  illud  :  et  tolle  hoc  et 
illud,  et  videbis  bonum  omnis  boni  bo- 
num.  »  Ergo  a  simili  duplex  erit  veritas, 
per  essentiam,  et  per  participationem  : 
et  tunc  unumquodque  verum  non  parti- 
cipabit  nisi  unam  veritatem  numero. 

4.  Item,  Bonum  essentialiter  est  in 
qualibet  creatura,  et  similiter  veritas,  et 
Deus.  Constat  autem,  quod  ipse  bonus 
est  causa  exemplaris  omnium  bonorum  : 
ct  ut  veritas,  causa  exemplaris  omnium 
verorum.  Ad  exemplar  autem  non  exi- 
gitur  aliud,  ut  forma  intrinseca  rei  sit, 
nisi  ut  insit.  In  hoc  enim  differt  ab  illa 
quae  vere  est  forma  :  quia  exemplar  est 
extra  et  forma  est  intus.  Ergo  cum  pri- 
ma  veritas  utrumque  habeat,  scilicet 
quod  est  exemplaris  forma,  et  est  intra- 
nea  in  omni  vero,  ipsa  videtur  esse  for- 
ma  omnis  veri. 

5.  Item,  Corpus  est  coloratum,  corpus 
est  compositum,  et  corpus  est  verum, 
omnia  ista  habent  exeinplar  in  Deo. 
Constat  autem  cum  dicitur,  corpus  colo- 
ratum,  quod  color  non  est  in  Deo,  sed 
exemplar  coloris.  Similiter  nec  composi- 
tio  est  in  Deo,  sed  cxeinplar  compositio- 
nis.  Ergo  cum  magis  accedat  cum  dici- 
tur,  corpus  est  vcrum,  est  ibi  aliquid  ul- 
tra  exemplar  primum  :  quod  autem  ultra 
exemplar  est,  est  forma  intranea  rei. 
Ergo  videlur,  quod  veritas  prima,  sit 
vcritas  formalis  rei  quae  dat  esse  vero. 

6.  Item,  Cum  dicitur  :  Mundus  erit, 
mundus  fuit,  ct  mundus  est  :  supposito, 
quod  unurnquodque  sicut  so  habet  ad 


esse,  ita  se  habet  ad  verum,  non  erit 
verum  in  praeteritis  et  futuris,  nisi  se- 
cundum  quid,  scilicet  secundum  quod 
causas  habent  in  natura  vel  materia.  In 
praesenti  autem  est  esse  simpliciter.  Si 
ergo  in  ista,  mundus  erit,  praedicatur 
divina  veritas  :  et  in  ista,  mundus  est, 
praedicatur  veritas  creata,  praedicabitur 
veritas  increata  de  eo  quod  non  simpli- 
citer  est  verum,  et  veritas  creata  de  eo 
quod  est  verum  simpliciter  :  ergo  divina 
veritas  erit  secundum  quid  respectu 
creatae  veritatis,  quod  est  inconveniens  : 
ergo  in  praesenti  praedicabitur  veritas  di- 
vina,  praecipue  cum  praesens  gratia  ejus- 
dem  rei  verificetur,  respectu  cujus  dice- 
batur  futurum. 

SED  CONTRA  :  Sed  contra. 

1.  Hilarius  dicit,  quod  pereunte  aqua, 
perit  veritas  aquae.  Ergo  non  est  vera 
veritate  prima,  quia  illa  non  perit. 

2.  Item,  Magis  videtur  omnis  res 
falsa,  quam  vera  in  comparatione  primae 
veritatis  :  quia  dicit  Augustinus  in  libro 
de  Vera  religione,  quod  falsum  est  quod 
imitatur  aliquid,  et  non  complet  illud. 
Omne  autem  verum  creatum  imitatur 
primam  veritatem,  et  non  complet.  Ergo 
magis  falsum  est  in  comparatione  ejus, 
quam  verum. 

3.  ltem,  Creati  et  increati  non  est  ea- 
dem  mensura  durationis,  sed  increati 
aeternitas,  et  creati  aevum  vel  tempus  : 
ergo  nec  eadem  mensura  veritatis,  ut 
videtur. 

4.  Item,  Cum  verum  sit  id  quod  est 
res,  si  prima  veritas  participarctur  in 
omni  vero  ut  forma,  prima  veritas  est 
esse  omnium,  quod  falsum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  duobus  mo-  solutio. 
dis  contingit  loqui  de  vero  in  compara- 
tiono  ad  veritatem  :  quoniam  sicut  supra 
dictum  est,  vcritas  per  prius  et  postcrius 
dicitur  sccundum  distinctionein  Ansel- 
mi  de  prima  vcritatc,  et  aliis  :  et  in  om- 
nibus  talibus,  ut  vult  Philosophus,  in 
sccundis  manet  respectus  proportionis 
ad  primum  :  ct  ideo  si  sic  loquamur, 
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tuQc  prima  veritas  erit  in  omnibus  crea- 
turis  veris,  sicut  in  individuantibus  eam, 
et  imitanlibus  in  quantum  possunt :  et 
hoc  modo  erit  quasi  quaedam  mensura, 
ad  quam  mensuratur  unumquodque 
quod  verum  dicitur,  sicut  ante  diximus  : 
et  iste  est  intellectus  Anselmi.  Et  hoc 
patet  in  exemplis  quse  ponit  de  tempore, 
quod  est  omnium  temporalium,  et  de 
ulna  ad  diversos  pannos.  Si  autem  fiat 
comparatio  veri  ad  formam  dantem  esse 
vero,  quee  forma  habet  esse  in  vero  suo, 
sicut  omnis  forma  in  formato  suo  :  tunc 
dico,  quod  veritates  multiplicantur  se- 
cundum  numerum  verorum,  et  unum- 
quodque  habet  suam  veritatem,  et  hoc 
modo  verum  causatur  a  re,  et  verum 
compositionis  ab  habitudine  composito- 
rum,  et  verum  divisionis  ab  habitudine 
divisorum  :  et  hoc  modo  perscrutantur 
Philosophi  de  vero.  Secundum  haec  ergo 
facile  est  respondere  ad  objecta. 

Digendum  igitur  ad  primum,  quod  ex 
illa  auctoritate  non  habetur,  nisi  quod 
veritas  sit  causa  exemplaris,  ad  quam 
proportionantur  veritates  creatae. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  dicuntur  res  verse  in  illa  habi- 
tudine  solum,  sed  potius  quia  habent 
verum  aliquod,  quod  quantum  possunt 
imitantur  :  et  si  hoc  verum  non  esset, 
non  haberent  rationem  proportionis. 
Hoc  modo  non  est  in  urina  :  quia  in 
urina  non  habetur  sanum,  quod  111  i  sa- 
nitati  proportionetur  quae  est  in  animali, 
sed  habet  indicans  aliquid  illius,  ut  di- 
gestio  humorum,  et  hujusmodi.  Et  hoc 
est  ideo,  quia  non  uno  modo  dicitur  fieri 
analogia  ad  unum,  sed  multis  modis. 
Dicitur  enim  neccssarium  per  se,  et  ne- 
cessarium  per  posterius  :  et  tamen  licet 
necessarium  pcr  posterius  respiciat  pro- 
portionaliter  necessarium  dictum  per 
prius,  est  aliquo  modo  necessarium  ali- 
quod  formaliter  in  ipso  quo  proportio- 
natur  necessario  dicto  per  se  :  et  sic  in- 
telligit  Philosophus  quod  dicit  in  IX 


primss  phylosophix,  quod  unumquodque 
mensuratur  sui  generis  rninimo  et  sim- 
plicissimo  primo  :  sicut  motus  motu,  et 
unitates  unitate,  et  homines  homine,  et 
sic  de  aliis.  Generaliter  enim  in  omnibus 
est,  qua?.  per  prius  et  posterius  accedunt 
ad  rationem  unius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad 
mile  de  tempore  et  temporalibus,  si  lo- 
quamur  secundum  comparationem  veri 
ad  veritatem  secundo  modo,  sed  aliquo 
modo  est  simile  primo  modo  loquendo  : 
sed  non  sequitur  ex  hoc,  quod  illa  una 
veritas  sit  forma  omnium  verorum,  sed 
rectitudo  ad  quam  proportionantur,:  sic- 
ut  nec  tempus  est  forma  omnium  tem- 
poralium,  sed  numerus  quo  numerantur. 

Ad  aliud  dicendum,  qnod  haec  est 
falsa,  quod  bonum  increatum  essentiali- 
ter  informet  bona  creata  :  sed  potius  di- 
cuntur  bona  forma  boni  creati,  quae  ta- 
men  ulterius  proportionatur  bono  in- 
creato,  sicut  etiam  diximus  de  vero  et 
veritate, 

Ad  dictum  autem  Augustini,  dicen- 
dum,  quod  ipse  non  vult,  quod  abstra- 
hendo  ab  hoc  bono  et  illo  remaneat  bo- 
num  increatum  in  se,  sed  remaneat  in 
ratione  boni,  sicut  in  signo  relucet 
exemplar  :  et  hoc  quod  dicit,  «  Videbis 
bonum  omnis  boni  bonum,  »  intelligitur 
de  visione  quae  est  primse  bonitatis  in 
eo  quod  proportionaliter  accedit  ad  ipsam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  in 
omnibus  est  essentialiter  et  praesentiali- 
ter,  sed  non  ut  forma  rei  :  quia  insuper 
exigitur,  quod  sicut  pars,  et  illa  conditio 
deficit  :  ergo  patet,  quod  non  est  forma. 

Ad  aliud  quidem  dicendum,  quod 
omnium  exemplar  est  in  Deo  :  sed  ta- 
men  non  omnia  possunt  referri  in  ipso, 
ita  quod  prius  essentialiter  sint  in  ip- 
so,  et  posterius  in  creatura,  sed  my- 
stica  sola.  Alia  autem  quae  symboliea 
sunt,  non  ita  referuntur.  Et  bonorum 
dilferentia  secundum  meum  posse  expe- 
dita  est  supra     Et  ideo  patet,  quod  illa 


1  Cf.  I  Senlentiarum,  Dist.  II.  Tomo  XXV. 
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quee  mystica  sunt,  habent  plus  :  quia 
exemplariter  et  essentialiter  per  prius 
sunt  in  Deo,  quam  in  ereaturis  :  alia  au- 
tem  exemplariter  tantum.  Et  ideo  patet, 
quod  objectio  illa  procedit  a  diminu- 
tione. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hsec  pro- 
positio,  mundus  erit,  non  erat  vera,  quia 
nec  propositio  erat  ante  mundum  :  et 
hoc  supra  monstratum  est,  nisi  ponatur 
in  mente  divina  :  et  si  ibi  ponatur,  tunc 
prius  est  responsum  ad  id  supra,  ub1 
quseritur,  Si  veritas  sit  ab  aeterno?  Si 
autem  non  fiat  vis  in  hoc  :  tunc  dicetur, 
quod  in  preeterito  ratione  praeteritionis 
non  ponitur  veritas  seterna,  nec  etiam 
in  futuro  ratione  futuritionis,  sed  ratione 
ordinis  ad  tempus  proesens  :  aeternitas 
enim  antecedit  tempus.  Et  ideo  hujus- 
rnodi  verba  non  prsedicant  temporales 
motus,  ut  dicit  Augustinus,  quando  re- 
feruntur  ad  divina.  Et  tunc  patet,  quod 
non  sequitur  argumentatio  :  quia  ipsa 
procedit  ac  si  futurum  et  praeteritum 
ratione  imperfectionis  temporis  accipe- 
rentur. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  omne  verum  sit  a  veritate  prima 
efficienter  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  omne  ve- 
runi  sit  a  veritate  prima?  et  hoc  est  de 
intentione  Litterse. 

Videtur  autem,  quod  sic  :  quia 
1.  Dicit  Philosophus,  quod  ex  eo 
quod  res  est,  vel  non  est,  oratio  vera 
vel  falsa  est  :  ct  hoc  concessum  est 
supra.  Curn  igitur  verum  fundctur  in 
ente,  et  omne  ens  sit  ab  ente  primo, 
erit  omne  verum  a  veritate  prima.  Sed 
CONTRA  hoo  est  quod  Magistor  obji- 
cit  in  Litlera  sic  :  «  Quod  mala  fiunt,  cst 
verum  :  »  ergo  quod  mala  fiunt,  cst  a 


veritate  prima,  sicut  a  causa  efliciente 
et  exemplari. 

Si  autem  tu  dicas  secundum  quos- 
dam,  quod  veritas  est  duplex,  scilicet 
complexi,  et  incomplexi  :  et  veritas 
rei  :  et  intelligitur  dictum  Augustini 
quo  dicit,  quod  omne  verum  est  a 
veritate  prima,  de  veritate  rei,  et  de 
veritate  signi  incomplexi,  sed  non  de 
onmi  veritate  complexorum.  Contra  : 
Omnis  veritas  quae  est  in  complexo,  re- 
ducitur  ad  incomplexa  et  habitudines 
ipsorum.  Similiter  omnis  veritas  signi 
reducitur  ad  veritatem  rei,  sicut  ad  cau- 
sam.  Sed  constat,  quod  si  effectus  est  a 
Deo,  oportet  quod  etiam  causa  sit  a  Deo, 
et  e  converso.  Ergo  veritate  rerum  com- 
plexarum  existente  a  Deo,  oportet  etiam 
veritates  signorum  cornplexorum  esse  a 
Deo,  et  e  converso. 

Ideo  veniunt  alii  aliter  solvendo,  di- 
centes  quod  est  compositio  multiplex,  vel 
divisio,  scilicet  positionis,  et  privationis, 
et  negationis.  Positionis,  ut  cum  dicitur, 
Petrus  est  homo,  vel  homo  est  animal. 
Privationis,  ut  cum  dicitur,  Petrus  est 
csBcus.  Negationis,  ut  cum  dicitur,  Pe- 
trus  non  est  homo,  homo  non  est  lapis, 
vel  tragelaphus  non  est  fligax,  et  hujus- 
modi.  Sed  iterum  hoc  nihil  valet  :  quia 
licet  privatio  nihil  sit  in  se,  tamen  relin- 
quit  ens,  et  secundum  hoc  ad  ens  refer- 
tur  :  et  de  veritate  negativarum  supra 
ostensum  est,  quod  reducitur  ad  ens. 
Supponamus  autem,  quod  omne  ens  sit 
ab  ente  primo.  Ergo  et  verum  quod  fun- 
datur  m  ente. 

Si  autein  forte  tu  vclis  solvere,  sicut 
dicit  Magister  in  Littera,  per  instantiam 
argumentationis,  ut  cum  dico  sic  :  Sit, 
quod  tu  dicis  hominem  esse  [asinum  :  et 
ergo  qui  audio  hoc,  dico  sic,  audio  te  lo- 
quentem  :  tc  loqui  est  verum  :  ergo  au- 
dio  verum.  Non  scquitur,  imo  audio  fal- 
sum  :  et  hoc  lit  ideo,  quia  variatur  me- 
dium  in  prima  ct  in  secunda.  Cum  cnim 
dicitur,  ego  audio  te  loquentem,  actus 
audiendi  transit  super  hoc  quod  dico,  te 
loqucntcm,  gratia  attribuli  tanluui,  scili- 
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cct  loquenlem.  Cum  aulem  dicitur,  te 
loqui  est  verum,  non  dicitur  verum  de 
hoc  quod  dico,  te  loqui,  ralione  attributi, 
sed  ratione  cohaerentiae  et  compositionis 
unius  cum  alio.  Unde  cum  postea  infer- 
tur,  ergo  ego  audio  verum,  non  sequitur 
conclusio  :  quia  significatur  ac  si  actus 
audiendi  transeat  super  locutionem  tuam, 
ratione  veritatis  dicti  alicujus  quod  tu 
dicas  :  et  hocnon  potest  esse,  quia  posi- 
tum  est  te  dicere  falsum,  scilicet  homi- 
nem  esse  asinum. 

Magistri  autem  exemplum  est,  per 
quod  infert  instantiam  istud,  «  Deus  pro- 
hibet  furtum  fieri :  furtum  fieri  est  ve- 
rum  :  ergo  Deus  prohibet  verum.  »  Pa- 
tet,  quod  non  sequitur  :  quia  in  prima 
actus  prohibitionis  non  cadit  nisi  ratione 
suppositi  super  dictum  sequens,  et  non 
ratione  cohaerentise  vel  compositionis. 
Cum  autem  dicitur,  furtum  fieri  est  ve- 
rum,  respicitur  furtum  fieri  ratione  com- 
positionis,  et  cohaerentiae  :  et  ideo  con- 
clusio  non  sequitur.  Si,  inquam,  solvere 
vis  cum  Magistro.  Contra  :  Cum  dicitur, 
Tste  furatur,  vera  est  propositio  :  aut 
fundatur  verum  in  subjecto  et  actu  com- 
posito  cum  ipso  sine  deformitate  :  aut  in 
compositione  cum  deformitate.  Si  primo 
modo  :  separata  ergo  deformitate  adhuc 
erit  vera  locutio,  quod  falsum  est  :  quia 
si  deformitas  separetur  ab  actu,  haec  lo- 
cutio  erit  falsa,  iste  furatur,  vel  iste  pec- 
cat,  vel  iste  facit  malum.  Ergo  verum 
respicit  compositionem  deformitatis  cum 
actu  in  subjecto.  Haec  autem  compositio 
realiter  aliquid  est  :  et  taceo  de  signo, 
quia  de  hoc  Magister  instat  :  ergo  haec 
compositio  est  ab  ente  primo  :  ergo  ve- 
ritas  ejus  a  verilate  prima,  ut  videtur. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  aliud  est 
de  veritate  signi,  et  aliud  de  veritate  rei : 
quia  sicut  supra  dictum  est,  omne  quod 
quocumque  modo  est,  rectum  est  signi- 
ficari,  et  hoc  non  est  malum  :  et  ideo 
illa  veritas  signi  quam  habet  in  quantum 
est  signum,  semper  est  a  vcrilate  prima  : 
sed  quia  hsec  deberet  mensurare  ulterius 


veritatem  rei,  ut  esset  adaequatio  sigin 
et  signati,  adjacet  haec  enti  compositio- 
nis  privative  et  falso  :  sicut  figura  corpo- 
ris  humani,  quae  signum  est  animae  et 
vilae,  adjacet  corpori  mortuo  :  tunc  enim 
privative  ens  et  falsum  deflectuntur  a 
rectitudine  signi. 

Si  autem  loquamur  de  veritate  com- 
positionis  secundum  rem  :  tunc  dico, 
quod  veritas  illa  reducitur  in  veritatem 
primam,  sicut  entitas  ejus  reducitur  ad 
ens  :  non  enim  omne  ens  revertitur  in 
ens  primum  sicut  in  causam  totam  sui 
et  immediatam,  sed  tantum  ens  perfe- 
ctum  :  sunt  enim  sub  Deo  alia  agentia,  ut 
natura,  et  voluntas.  TJnde  sicut  est  com- 
positio  alicujus  cum  actu  deformi,  ita 
causatur  ;  est  autem  compositio  deficiens 
ex  parte  actus  deformis  :  ergo  immedia- 
te  reducitur  ad  causam  deficientem,  quae 
est  verum  deficiens  a  vero  primo,  et  est 
liberum  arbitrium.  Tamen  quidquid  entis 
est  in  ipsa  veritate  compositionis,  rever- 
titur  in  veritatem  primam.  Et  exemplum 
hujus  supra  positum  est,  quod  Deus  in 
talibus  veris  compositis  est,  sicut  virtus 
influens  motum  in  tibiam,  quae  aequali- 
ter  influit  et  in  rectam  unius  cruris,  et  in 
curvam  alterius  cruris  :  et  ideo  quidquid 
gressus  est  in  claudicatione,  reducitur 
ad  virtutem  infiuentem  motum,  quia  ab 
ipsa  est  totum,  sed  de  claudicationis  de- 
fectu  nihil  est  ab  ipsa.  Ita  quidquid  entis 
et  veritatis  est  in  talibus  compositioni- 
bus,  est  ab  ente  et  veritate  prima,  sed 
nihil  de  defectu  :  et  secundum  quod  ve- 
ritas  rei  est  solum  de  qua  Joquimur,  illa 
etiam  deficit,  ubt  deficit  ens.  Et  secun- 
dum  hanc  responsionem  non  sequitur, 
quod  malum  sit  a  Deo,  vel  malum  fieri 
sit  a  Deo. 

Si  autem  quaeras,  In  quo  fundatur 
veritas  signi  ?  Dico,  quod  in  re  uni- 
versali,  et  illa  bene  est  a  Deo,  sicut 
prius  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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Quibus  facile  est  nobis  respondere,  sed  indignum  responsione  videtur 
quod  dicunt.  Omne  namque  verum  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus,  cui  con- 
sonat  Ambrosius  qui  tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nemo  potest  dicere  : 
Dominus  Jesits,  nisi  in  Spiritu  sancto  1 :  dicit,  quod  cum  verum  a  quocum- 
que  dicatur  s,  a  Spiritu  sancto  est.  Cum  itaque  verum  sit  quod  mala  fiunt, 
hoc  verum  quod  dicitur  illa  locutione,  scilicet  mala  fiunt,  a  Deo  est  :  sed 
non  inde  sequitur  quod  a  Deo  sit  ut  mala  fiant.  Si  enim  hoc  diceretur, 
auctor  malorum  Deus  esse  intelligeretur  :  quod  ex  simili  manifeste  falsum 
ostenderetur  3  :  Deus  prohibet  furtum  fieri  :  sed  furtum  fieri  verum  est  : 
ergo  prohibet  verum,  non  sequitur. 


P.  Partem  qusestionis  approbat  illorum  qui  dicunt  Deum  non  velle  mala  fieri. 


Hsec  igitur  et  alia  hujusmodi  inania  relinquentes,  prcemissse  queestionis 
parti  saniori  faventes,  quae  Sanctorum  testimoniis  plenius  approbatur  :  di- 
camus  Deum  non  velle  mala  fieri,  nec  tamen  velle  non  fieri,  neque  nolle 
fieri.  Omne  ergo  quod  vult  fieri,  fit  :  et  omne  quod  vultnon  fieri,  non  fit. 
Fiunt  autem  multa  quse  non  vult  fieri,  ut  omnia  mala. 

1  I  ad  Corinth.  xu,  3. 

*  Edit.  Joan.  Alleaume,  dicitur. 

3  Ibidem,  ostenditur. 
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ARTIGULUS  XIX. 

An  omne  verum  a  quocumque  dicatur,  a 
Spiritu  sancto  est  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  in  capitulo  0,  ibi,  «  Verum  a 
quocumque  dicalur,  a  Spiritu  sancto 
est.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum,  cum  multa 
vera  sint  mala. 

Item,  Est  verum  in  mathematicis,  ad 
quod  non  exigitur  Spiritus  sanctus,  ut 
videtur. 

usestiuno  Item,  Cum  veritas  attribuatur  Filio,  et 
non  Spiritui  sancto  :  quare  non  dicit, 
quod  veritas  dicatur  a  Filio  potius  quam 
a  Spiritu  sancto  ? 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  secundum 
Glossam  non  intelligitur  generaliter,  sed 
de  vero  pertinente  ad  pietatem,  quod  est 
dicere  corde,  ore,  et  opere  :  quia  dicit 
Anselmus,  quod  potior  est  dictio  operis, 
quam  oris  1  :  et  dat  exemplum  de  aliquo 
existente  in  horto  a  quo  quseritur  quas 
sint  herbae  venenosae,  et  quee  salubres  : 
qui  judicat  verbo  venenosas  dicendo  eas 
salubres,  et  comedit  alias  quas  dicit  ve- 
nenosas  :  quia  ille  potius  dicit  opere, 
quam  ore. 

Dicatur  igitur  secundum  hoc,  quod  di- 
cere  est  manifestare,  et  dicere  veritatein 
est  manifestare  veritatem  :  et  haec  mani- 
festatio  perfecta  est,  quando  nulla  parte 
obumbratur  :  et  hoc  non  fit,  nisi  verum 
pertinens  ad  pietatem  secundum  affe- 
ctum  et  operis  ostcnsionem  dicatur.  Et 


hoc  est  dictum  secundum  Glossam,  et 
sic  cessant  objectiones. 

Sed  propter  disputationem  Magistro- 
rum  curiosis  potest  aliter  satisfieri,  quod 
hoc  intelligitur  de  omni  vero  secundum 
quod  verum  est  manifestativum  cujusli- 
bet  esse  cujuscumque  :  et  tunc  dicemus, 
quod  nihil  dicitur  sic  manifestando  a  quo 
abstrahatur  inspiratio  Spiritus,  sicut  di- 
cit  Augustinus  in  libro  Soliloquiorum, 
et  supra  positum  est  2,  quod  in  omni 
intellectu  veri  necesse  est  adesse  illumi- 
nationem  Spiritus,  quam  Philosophi 
illuminationem  intelligentise  vocave- 
runt  :  eo  quod  omne  veri  judicium  est 
secundum  regulam  veritatis  primse.  Et 
tunc  generaliter  est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qua- 
liter  verum  quo  dicitur  malum  fieri,  est 
verum  sicut  a  veritate  prima,  in  prsece- 
denti  quaestione  expeditum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Filius  % 
sit  veritas,  tamen  sibi  non  convenit  ma- 
nifestare  verum  per  inspirationem  :  quia 
hoc  est  docere  interius,  et  hoc  convenit 
Spiritui  sancto,  sicut  Christus  dicit  : 
Docebit  vos  omnem  veritatem  ....  et  quee 
ventura  sunt  annuntiabit  vobis3.  Qui- 
dam  autem  faciunt  vim  in  hoc  quod 
quod  dicit  Apostolus,  Nemo  potcst  di- 
cere  :  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu 
sancto  \  Quia  adjicit  causam  quasi  mo- 
ventem,  et  dicit  continentiam  quasi  con- 
tineatur  verum  in  Spiritu  sancto,  licet 
non  moveat  dicenteni.  Sed  hoc  videtur 
frivolum  :  quia  Ambrosii  auctoritas  ex- 
ponens  dictum  Apostoli  ponit  a  Spiritu 
sancto.  Sed  verum  est,  quod  non  opor- 
tet,  qui  hoc  modo  verum  dicit,  quod  ha- 
beat  Spiritum  sanctum,  ut  patet  ex  prse- 
dictis. 

Qusedam  autem  ad  hoc  valenlia  notata 
sunt  supra  5. 


1  S.  Anselmus,  Dialog.  de  Veritate,  cap.  10. 

2  Cf.  I  Sententiarum.  Dist.  II.  Tom.  XXV. 

3  Joan.  xvi;  13  . 


4I  ad  Gorinlh.  xil,  3. 

6  Cf.  I  Sententiarum.  Dist.  XV/.  Tom.  XXV. 
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DISTINCTIO  XLVIL 

Quod  voluntas  Dei  semper  fit  efficaciter. 


A.  Quod  voluntas  Dei  semper  impletur  de  homine  quocumque  se  vertat. 


Voluntas  quippe  Dei  semper  efficax  est  ut  fiat  omne  quod  velit,  et  nihil 
fiat  quod  nolit :  quse  de  homine  semper  impletur  quocumque  se*  vertat. 
Nihil  enim  (ut  ait  Augustinus)  in  libero  arbitrio  constitutum  superat  volun- 
tatem  Dei  :  et  si  faciat  contra  ejus  voluntatem,  tamen  contra  ejus  volunta- 
tem  quae  ipse  est  nihil  putandum  est  ita  fieri,  tamquam  velit  fieri,  et  non 
fiat,  vel  nolit  fieri  et  fiat.  Illa  enim  voluntas  (ut  ait  Augustinus  in  Enchiri- 
dion  ')  semper  impletur  aut  de  nobis,  aut  a  nobis.  De  nobis  impletur :  sed 
tamen  non  implemus  eam  quando  peccamus.  A  nobis  impletur  quando  bo- 
num  facimus  :  ideo  enim  facimus,  quia  scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homine 
semperDeus  implet  suam  voluntatem:  quia  nihil  facit  homo  de  quo  Deus 
non  operatur  2  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus  ut  peccet  homo  quilibet.  Si 
autem  peccaverit,  poenitenti  vult  parcere  ut  vivat  :  m  peccatis  vero  perse- 
verantem  punire,  ut  justitise  potentiam  contumax  non  evadat.  Sicut  alios 
ab  aeterno  prseparavit  ad  poenam,  ita  alios  pneparavit  ad  gloriam  :  et  heec 
sunt  magna  opera  Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus  \  Et  tam 4  sa- 
pienter  exquisita,  ut  cum  angelica  et  humana  creatura  peccasset,  id  est, 
non  quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa  fecisset,  ctiam  per  eamdem  creatura' 
voluntatem  qua  factum  est  quod  Creator  non  voluit,  implet 5  ipsc  quod 
voluit:  bcneutens  etiam  malis  tamquam  summe  bonus  ad  eoruin  damna- 


1  S.  Au&ustmDs,  in  Enchiridion.  cap.  dOO. 
8  Edit,  J.  AHeaume,  operetur. 
3  Psal.  cx,  2. 

*  Edit.  J.  Alleaurne,  Et  tamen. 
Ibidem,  impleret. 
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tionem  quos  juste  prsedestinavit  ad  pcenam,  et  ad  corum  salutem  quos  be- 
nigne  praedestinavit  ad  gratiam.  Quantum  enim  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus 
noluit  fecerunt :  quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere 
valuerunt.  Hoc  quippe  ipso  quod  contra  ejus  voluntatem  fccerunt,  de  ipsis 
facta  est  voluntas  ejus.  Praeterea  namque  magna  opera  Domini  sunt  exqui- 
sita  in  omnes  voluntates  ejus  ut  miro  et  ineffabili  modo  non  fiat  praster 
ejus  voluntatem,  quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntatem  :  quia  non  fieret  si 
non  sineret:  nec  utique-  nolens  sinit,  sed  volens  :  nec  sineret  bonus  fieri 
male,  nisi  omnipotens  etiam  de  malo  possetfacere  bonum  bene.  His  verbis 
evidenter  monstratur,  quod  voluntas  Dei  aeterna  semper  impletur  de  homi- 
ne,  etiamsi  faciat  homo  contra  Dei  voluntatem.  Sed  attendendum  est  dili- 
genter  quomodo  in  superioribus  dicitur  fieri  aliquid  contra  Dei  voluntatem, 
quod  tamennonfit  praeter  eam  :  et  qualiter  intelligendum  sit  illud,  «  Quan- 
tum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit:  quantumvero  ad  omnipotentiam 
Dei  nullomodo  id  facere  valuerunt.  »  Videnturenim  ista  superioribus  obvia- 
re,  ubi  dictum  est,  voluntati  ejus  nihil  resistere  2. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Voluntas  qnippe  Dei  semper  est  effi- 
cax,  etc.  » 

In  ista  distinctione  redit  Magister  ad 
propositum,  ostendens  voluntatem  esse 
efficacem.  Et  dividitur  iii  tres  partes  :  in 
quarum  prima  probat  propositum  per 
verba  Aujrustini.  In  secunda  explanat 
contra  quam  voluntatem  aliquid  potest 
fieri,  et  contra  quam  nihil,  ibi,  B,  «  Ve- 
rum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei 
diversis  modis  accipitur,  etc.  »  In  tertia 
autem  facit  epilogum  dictorum,  ibi,  C, 
«  Ex  prxdictis  liquet,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  voluntas  Dei  semper  sit  efficax  ? 

Incidit  autem  hic  dubium,  Utrum  ve- 
rum  sit  quod  dicit,  Voluntas  Dei  semper 
est  efficax? 

Videtur  autem,  quod  non. 

1.  Ponamus  aliquem  esse  prsedestina- 
tum  :  constat,  quod  beneplacitum  Dei 
est  ut  salvetur.  Quaero  igitur  :  aut  iste 
potest  peccare  ex  libero  arbitrio,  aut 
non?  Si  sic :  ponatur  mori  statim  in 
peccato  illo  :  tunc  enim  damnabitur,  et 
voluntas  Dei  irnpeditur. 

2.  Item,  Mala  fiunt  sicut  videmus  om- 
ni  die  :  aut  ergo  voluntate  beneplaciti, 
aut  contra  voluntalem  beneplaciti.  Si 
voluntato  beneplaciti  :  ergo  Deus  vult 
mala  :  et  qui  vult  mala,  malam  habet 


1  Psal.  cx,  2  :  Marjna  opera  Domini,  exquisita 
%n  omnes  voluntales  ejus. 


2  Ad  Roman.  ix,  10  :  Voluntati  ejus  quis 
resistit  ? 
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voluntatem  :  ergo  Deus  secundum  hoc 
malam  posset  habere  voluntatem,  quod 
absurdum  est.  Si  autem  contra  volun- 
tatem  Dei  :  tunc  habetur  propositum, 
quia  tunc  impeditur  voluntas. 

3.  Hem,  Nobilius  et  potentius  est,  con- 
tra  quod  nihil  fit  et  nihil  praeter  ipsum, 
quam  contra  quod  nihil  fit  et  aliquid 
preeter  ipsum  :  ergo  nobilior  videretur 
voluntas  Dei,  si  nihil  fieret  contra  eam, 
et  nihil  prseter  eam  :  ergo  videtur,  quod 
mala  non  debent  dici  fieri  prseter  eam, 
ut  solvendo  preedictam  rationern  dicit 
Magister  in  Liltera. 

4.  Item,  Genes.  xu,  44:  Ego  sum 
Pharao  :  absque  tuo  imperio  non  move- 
bit  quisquam  manum  aut  pedemin  omni 
terra  AZgypti.  Si  hoc  ergo  est  de  posse 
hominis,  ut  nihil  fiat  praeter  ipsum,  mul- 
to  magis  est  de  posse  voluntatis  divinae. 

Solutio.  Hoc  leve  est  determinare,  si 
revocentur  ad  memoriam  praehabita  : 
quia  concedendum  est,  quod  mala  fiunt 
praeter  voluntatein  divinam,  sicut  dicit 
Magister,  et  in  ultima  auctoritate  accipi- 
tur  absque  pro  contra. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  si 
praedestinatus  est  iste,  voluntas  benepla- 
citi  est  de  salute,  et  absque  dubio  salva- 
bitur  :  et  tamen  bene  potest  non  salvari, 
sed  non  est  compossibile  voluntati  be- 
neplaciti,  quod  moriatur  in  peccato, 
licet  sit  possibile  in  se,  et  hoc  supra'os- 
tensum  est. 

Ad  alvud  dicendum,  quod  est  voluntas 
in  se  considerata,  et  de  hac  procedit  ra- 
tio  dicta  :  et  est  voluntas  gubernans  alia, 
et  de  illius  ratione  est,  quod  non  com- 
pcllit  ea  quae  sub  se  sunt,  ne  propriam 
naturam  tollat  ab  cis  :  quia  aliter  de- 
struerctur  ratio  laudis  ct  virtutis,  ut  su- 
pra  dictum  est  :  et  sic  praeter  illam  vo- 
luntatem  potest  aliquid  fieri. 

1  S.  Augustiinus,  Lib.  XI  de  Givitate  Dei,  cap. 
18, 

2  Eccli.  xlii,  28  :  Omnia  duplicia,  iinum  con- 
ira  unum,  ei  non  fecil  quiclquam  decsse. 

XXVI 


ARTICULUS  II. 

An  malum  ordinatum  sit,  aut 
inordinatum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  :  «  Tam  sapienter 
exquisiia,  etc.  » 

Per  hoc  enim  vult,  quod  malum  sit 
ordinabile  :  et  hoc  non  videtur  :  quia 

1.  Malum  est  corruptio  ordinis  :  et 
quidquid  corrumpit  ordinem,  est  inor- 
dinabile  :  ergo  malum  est  inordinabile. 

2.  Item,  Nihil  est  adeo  bene  ordina- 
tum,  quod  malum  non  corrumpat  :  ergo 
videtur,  quod  ordini  contrarietur. 

3.  ltem,  Omne  bonum  determinatur 
secundum  rationem  ordinis,  quia  ipsum 
ordinatur  ad  alterum,  aut  ordo  est  ad 
ipsum  sicut  primum  bonum  ad  quod 
ordinatur  illud  :  ergo  ordinatur  ad  illud  : 
ergo  videtur,  quod  omne  ordinatum  sit 
bonum  :  sed  malum  est  ordinatum  : 
ergo  malum  est  bonum,  quod  falsum 
est. 

SliD   CONTRA  :  Sed  QOntra> 

Augustinus  in  libro  XI  de  Civitate 
Bei\  loquitur  de  ordine  universi,  quod 
est  distinctum  quibusdam  antithetis  in- 
terpositionibus  mali  :  sicut  dicit  Eccle- 
siasticus,  Creavit  Deus  omnia  duplicia  : 
unum  contra  unum,  ct  duo  conlra  duo, 
et  contra  malum  bonum,  et  hujusmodi 2. 
Item,  Isa.  xlv,  7  :  Ego  Dominus  creans 
lucem,  et  faciens  tenebras  :  creans  ma- 
lum,  et  faciens  bonum 3.  Et  inducit  Au- 
gustinus  excmplum  de  musicis,  in  qui- 
bus  facit  harmoniam  quandoque  inter- 
positio  silentii.  Ergo  etiam  malum  inter- 

3  Vulg.  hnbet.  Isa.  xlv,  6  et  7  :  Ego  Domi- 
nus...  formans  lueem  et  creans  tencbras,  faeiens 
pacem  et  erenns  malnm,  vic. 

■    30  . 
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cipiens  quandoque  bonum,  facit  ad  de- 
corem  et  harmoniacam  compositionem 
universi. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  rnalum  de 
se  et  in  se  consideratum,  nec  ordinem, 
nec  causam,  nec  intentionem,  nec  volun- 
tatein  habet,  ut  dicit  Dionysius  :  scd  est 
infcecundum,  et  pigrum  :  ad  alterum  ta- 
men  comparatum,  habet  ordinem  qui 
non  ponitur  in  ipso,  sed  in  alio  respectu 


ipsius  :  sicut  pulchritudo  albi  juxta  ni- 
grum  non  ponitur  in  nigro,  sed  in  com- 
paratione  ad  nigrum  in  albo  :  et  hoc 
modo  loquitur  Auguslinus,  et  procedunt 
auctoritates  inductse.  Rationes  autem 
hic  inductse  procedunt  primo  modo. 

Et  quot  modis  bonum  eliciatur  ex  tali 
ordine,  et  in  quo  ponatur  ut  in  subjecto, 
supra  cst  expeditum  in  praecedenti  dis- 
tinctione '. 


B.  Hic  aperit  dicens  diversis  modis  supra  accipi  Deivoluntatem. 


Verum  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipilur  :  quse 
diversitas  in  praedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nihii  ibi  contradictionis 
reperitur.  Ubi  enim  dicit  non  fieri  praeter  ejus  voluntatem,  etiam  quod  fit 
contra  ejus  voluntatem,  dissimiliter  accepit  voluntatem,  et  non  ipsam  vo- 
luntatem  quae  Deus  est  et  sempiterna  est  :  sed  ejus  signa  praedictis  verbis 
intelligi  voluit,  id  est,  prohibitionem  sive  praeceplionem  et  permissio- 
nem.  Multa  enim  fiunt  contra  Dei  praeceptum  vel  prohibitionem,  quae  ta- 
men  non  fiunt  praeter  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione 
omnia  fiunt  mala  :  quae  tamen  preeter  ejus  voluntalem  sempiternam  fiunt. 
Sicut  Augustinus  1  dicit  super  illum  locum  Psalmi  xvi,  4  :  Ul  non  loquatw 
os  meum  operd  hominum.  Opera  enim  hominum  dicit  ea  quaa  mala  sunt, 
quae  praeter  Dei  voluntatem  fiunt  quae  ipse  est  :  sed  non  praeter  ejus  per- 
missionem,  quae  ipse  non  est.  Appellatur  tamen  ipsa  Dei  voluntas,  quia 
Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem  vel  prohi- 
bitionem,  sed  non  contra  ejus  voluntatem  quae  ipse  est  :  nisi  dicantur  con- 
tra  eam  fieri,  quia  praeter  eam  fiunt.  Gontra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut 
velit  fieri  quod  non  fiat,  vel  nolit  fieri  et  fiat :  quod  evidenter  ibi  Augusli- 
nus  notavit,  ubi  ait :  Quanlum  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt : 
quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Ac 
si  diceret:  Fecerunt  contra  Dei  preeceptum  quod  appellatur  voluntas :  sed 

1  Cf.  Supra,  Dist.  XLVf. 

8  8.  Augustinus,  Enarratio  in  Psal.  cxn. 
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non  fecerunt  eoritra  Dei  voluntatem  omnipotentem,  quia  hoc  non  valuerunt 
illud  valuerunt :  et  itaper  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  voluntatem,  id  est 
preeceptum,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas 
ejus  sempiterna,  qua  eos  damnari  volebat.  Unde  Gregorius  super  Genesim: 
Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mutare  contendunt,  et  consilio  ejus 
resistentes  obsequuntur:  quia  hoc  ejus  dispositioni  .militat,  quod  1  per  hu- 
manum  studium  resultat.  Hic  aperte  ostenditur,  quia  dum  mali  consilio  ac 
preecepto  Dei  resistunt,  quod  voluntas  Dei  appellatur,  ea  faciunt  unde  vo- 
luntas  ejus  quee  ipse  est,  impletur  :  quee  dispositio  vel  beneplacitum  voca- 
tur.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridion  s:  Quanteelibet  sint  voluntates 
Angelorum  et  hominum  bonorum  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus  vel 
aliud  volentium  quam  Deus,  omnipotentis  voluntas  semper  invicta  est : 
quee  mala  esse  numquam  potest,  quee  3  etiam  dum  mala  irrogat,  justa  est : 
et  profecto  quae  justa  est,  mala  non  est.  Deus  ergo  omnipotens  sive  per  mi- 
sericordiam  cujus  vult  miseretur,  sive  per  judicium  quem  vult  obdurat,  nec 
mique  aliquid  facit,  nec  nisi  volens  qnidquam  facit,  et  omnia  queecumque 
vult  facit. 


C.  Summatim  perslringit  sententiam prsedictorum ,  addens  quare  Deus praecepit  omni- 
bus  bona  facere  et  mala  vitare  :  cum  non  velit  hoc  ab  hominibics  1  impleri. 


Expreedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei  qu«3  ipse  esl,  semper  invicta 
est,  nec  in  aliquo  cassatur,  sed  per  omnia  impletur.  Consilium  vero  ejus 
et  preeceptio  sive  prohibitio  non  ab  omnibus  implentur  quibus  proposita 
et  data  sunt.  Neque  ideo  preecepit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  mala,  vel 
consuluit  optima,  quod  vellet  ab  omnibus  bona  quee  preecepit  fieri,  vel 
mala  quee  prohibuit  vitari.  Si  enim  vellet,  utique  et  fierent,  quia  in  nullo 
potest  ab  homine  superari  vel  impediri  ejus  voluntas,  sed  ut  justitiam  suam 
hominibus  ostenderet,  et  mali  essent  inexcusabiles.  Denique  ut  boni  ex 
obedientia  gloriam,  niali  ex  inobedientia  pcenam  sortirenlur,  sicut  utrisque 
ab  oeterno  preeparavit.  Ea  ergo  quee  omnibus  preecepit  vel  prohibuil,  a  qui- 


1  Edit.  Joan.  Alleaume,  qux. 

2  S.  Augustinus,  in  Enchiridion,  cap.  102. 

3  Edit.  J.  Ailcaurne,  sive. 

*  Edit.  Joan.  Alleaume,  omnibus. 
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busdam  voluit  fieri  vel  vitari,  sed  non  ab  omnibus,  et  quaedarn  personaliter 
praecepit,  et  in  veteri,  et  in  nova  lege :  qua?  ab  eis  quibus  praecepit,  fieri 
noluit:  ut  Abrahae  de  immolatione  Filii  * :  et  in  Evangelio  quibusdam  cu- 
ratis  quibus  preecepit  ne  cui  dicerent \ 


ARTICULUS  III. 

Quare  nihil  potest  fieri  contra  permis- 
sionem,  et  tamen  aliquid  fit  contra 
prxceptum  et  consilium  et  prohibilio- 
nem  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte,  ibi,  B,  circa  initium  : 
«  Ipsius  namque  permissione  omnia  fiunt 
mala,  etc.  » 

Dubium  enim  est  quare  nihil  potest 
fieri  contra  permissionem  :  et  aliquid  fit 
contra  prseceptum,  et  consilium,  et  pro- 
hibitionem. 

1.  Permissio  enim  cum  sit  respectu 
mali,  plus  distat  a  voluntate  beneplaciti, 
quam  preeceptum  vel  consilium,  quod  est 
respectu  boni  :  ergo  minus  debet  fieri 
contra  preeceptum,  quam  contra  permis- 
sionem. 

2.  Ilem,  Super  illud  Psalroi  civ,  37  : 
Eduxit  eos  cum  argenlo  et  auro,  dicit 
Glossa  quod  idem  est  aliquando  prcecep- 
tum  et  permissum  :  ergo  si  tit  aliquid 
contra  prceceplum,  potcst  etiam  aliquid 
fieri  contra  permissionem. 

3  Itern,  Secundum  Glossam  illam  vi- 
dentur  esse  unum  signum  praeceptum,  et 
permissio  :  ergo  non  sunt  quinque,  sicut 
supra  dictum  est. 


Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
nihil  fit  contra  permissionem,  ut  supra 
diximus  :  quia  illa  conjuncta  est  operi 
sicut  operatio  :  unde  hoc  non  est,  quia 
est  respectu  mati,  sed  ratione  existentiae 
operis  :  et  ideo  non  oportet,  quod  sic  sit 
in  praecepto  vel  consilio  respectu  cujus 
adhuc  est  libertas  faciendi  vel  non  fa^ 
ciendi.  Unde  objectio  illa  ponit  non  cau- 
sam  pro  causa  :  quia  non  est  causa,  quod 
contra  eam  non  possit  fieri  vicinitas  ad 
voluntatem  beneplaciti  vel  distantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  idem  se-  Adz« 
cundum  idem  et  respectu  ejusdem  non 
potest  esse  preeceptum  et  permissum, 
sed  respectu  diversorum,  scilicet  ut  per- 
missum  respectu  eorum  qui  ex  avaritia 
asportaverunt  :  et  praeceptum  respectu 
eorum  qui  ex  obedientia.  Et  per  hoc 
patet  etiam  responsio  ad  sequons. 

Notandum  tamen,  quod  permissio  di- 
citur  quatuor  modis,  scilicet  respectu 
minoris  boni  :  et  hsec  proprie  vocatur 
concessio,  sicut  I  ad  Corinth.  vii,  25  : 
De  virginibus  prseceptum  Domini  non 
habeo,  etc,  super  illud,  Quod  si  non  se 
continent,  nubant  3  :  et  super  illud,  Cui 
vult  nubat,  tanlum  in  Domino  4  :  dicit 
Glossa  quod  permittit  virginibus  nubere, 
id  est,  concedit.  Dicilur  etiam  Deus  per- 
mitlere  quod  non  prohibetur,  et  est 
respectu  mali  venialis,  ut  super  illud, 
Irascimini,  et  nolite  peccare5,  dicit  Glos- 
sa  quod  permittit  quod  est  necessitatis. 
Dicitur  eliam  permitli  quod  non  puni- 


1  Genes.  xxii,  \2. 

2  Marc.  i,  44  :  El  didt  ei  Jesus  :  ViJc  nemini 
dixeris,  etc,  et  saupius  alibi. 


s  I  ad  Corinth.  vn,  0. 
*  lbidem,  vn,  39. 
8  Psal.  iv,  5. 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XLVII,  C,  ART.  3.  469 

tur  temporali  pcena,  licet  puniatur  aeter-  tur  permitti  quod  non  impeditur,  et  ta- 

na,  ut  Matth.  xix,  8,  permittitur  libellus  men  cohibetur  cum  sit  malum  :  et  hoc 

repudii  dari  uxoribus  ad  duritiam  cordis  tantummodo  est  permissio  signum  vo- 

eorum,  ut  dicit  Dominus '.  Quarto,  dici-  luntatis  divinae. 


1  Matth.  xix,  8  :  Ait  illis  Jesus  :  Quoniam  dimittere  uxores  vestras  :  ab  initio  autem  non 
Moyses  ad  duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis     fuit  sic. 
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DISTJNCTIO  XLVIIL 

Qualiter  voluntas  nostra  divinae  conformetur  ? 


A.  Quod  aliquando  homo  bona  voluntate  aliud  vult  quam  Deus  :  et  aliquando 
mala,  id  quod  Deus  bona  voluntate  vuli. 


Sciendum  quoque  est,  quod  aliquando  mala  est  voluntas  hominis  idem 
volentis  quod  Deus  vult  fieri,  et  aliquando  bona  est  voluntas  hominis  aliud 
volentisquam  Deus.  Ut  enimbonasit  hominis  voluntas,  oportet  attendere 
quid  congruit 1  ei  velle,  et  quo  fine.  Tantum  enim  interest  inter  voluntatem 
Dei  et  voluntatein  hominis,  ut  in  quibusdam  aliud  congruat  Deo  velle,  aliud 
homini.  Unde  Augustinus  in  Enchiridion  2 :  Aliquando  bona  voluntate  homo 
vult  aliquid  quod  Deusnonvult:  bona  multo  amplius,  multoque  certius  vo- 
luntate.  Nam  illius  mala  voluntas  esse  numquam  potest :  tamquam  si  bonus 
filius  patrem  velit  vivere,  quem  Deus  bona  voluntate  vult  mori.  Et  rursus 
fieri  potest,  ut  hoc  velit  homo  voluntate  mala  quod  Deus  vult  bona:  velut 
si  malus  filius  velit  mori  patrem,  velit  etiam  hoc  Deus.  Nempe  ille  vult 
quod  non  vult  Deus:  iste  vero  id  vult  quod  vult  et  Deus:  et  tamen  bonee 
Dei  voluntati  pietas  illius  potius  consonat,  quamvis  aliud  volentis,  quam 
hujus  idem  volentis  impietas.  Multum  enim  interest  quid  velle  homini, 
quid  velle  Deo  congruat:  et  ad  quem  finem  suam  quisque  referat  volunta- 
tem,  ut  approbetur  vel  improbetur.  Potest  enim  velle  bonum  quod  non 
congruat  ei  velle  :  et  potest  velle  bonum  quod  congruit,  sed  non  refert  ad 
finem  rectum,  et  ideo  non  est  bona  voluntas. 

1  Edit.  Joan.  Alleaume,  congruat. 

*  S.  Augustinus,  in  Enchiridion,  cap.  101. 
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B.  Quod  bona  Dei  voluntat  mala  hominum  voluntate  impletur :  ut  in  passione 
Christi  contigit,  ubi  quiddam  factum  est  quod  Deus  bona  el  Judsei  mala  volun- 
tate  voluerunt,  voluerunt  tamen  et  aliquid  quod  Deus  non  voluit. 


Illud  quoque  non  est  prsetermittendum,  quod  aliquando  Dei  voluntas 
bona  per  malam  hominis  voluntatem  impletur :  ut  in  crucifixione  Christi 
factum  est,  quem  Deus  bona  voluntate  mori  voluit,  Judeei  vero  impia  vo- 
luntate  eum  crucifixerunt.  Et  volebant  Judsei  mala  voluntate  quiddam  quod 
Deus  bona  voluntate  volebat,  scilicet  ut  Christus  pateretur,  et  moreretur  : 
sed  volebant  et  aliquid  aliud  quod  Deus  nolebat,  scilicet  occidere  Christum: 
quod  fuit  mala  actio  etpeccatum.  Actum  quippe  Judaeorum  non  voluit  Deus, 
passionem  vero  Christi  voluit:  sicut  et  in  ipso  Psalmo  Christus  ad  Patrem 
ait :  Tu  cognovisti  sessionem  meam  \  id  est,  voluisti  et  approbasti  passio- 
nem  meam,  tibi  enim  placuit.  Voluit  itaque  tota  Trinitas  ut  Christus  patere- 
tur,  nec  tamen  voluit  ut  Judsei  occiderent:  quia  voluit  poenam  Christi,  sed 
non  voluit  culpam  Judaeorum :  nec  tamen  noluit :  si  enim  noluisset,  nec 
fuisset. 


C.  Oppositio. 


Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  Si  voluitDeus  ut  Christus  pateretur,  voluit 
utique  ut  pateretur  a  Juda^is,  vel  non.  Si  voluit  ut  non  pateretur  a  Juda^is, 
curn  passus  sit,  factum  est  itaque  quod  voluit  Deus  non  fieri.  Si  autem  vo- 
luit  eum  pati  a  Juda^is  :  ergo  voluit  eum  occidi  a  Judaeis  :  voluit  itaque  ut 
Judasi  occiderent  eum.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  simpliciter  conce- 
dendum  esse,  quod  Deus  voluit  Christum  pati  et  mori :  quia  ejus  passio  bo- 
num  fuit,  et  causa  nostra^  salulis.  Cum  autem  dicitur,  volebat  eum  pati 
vel  occidi  a  Juda^is  :  hic  distinguendum  csl.  Si  enim  inlelligitur  sic,  volebat 
eum  sustinere  passionem  sive  crucifixionem  a  Juda^is  illatam,  verus  est 

1  Psal.  cxxxvni,  2. 
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sensus.  Si  vero  intelligitur  sic,  volebat  ut  Judsei  occiderent  eum,  falsum 
est.  Non  enim  volebat  Deus  actionem  Juda^orum  qua3  mala  erat:  sed  vole- 
bat  passionem  bonam  :  et  hcEC  voluntas  per  malas  JudaBorum  voluntates 
impleta  est.  Unde  Augustinus  in  Enchiridion  1  :  Deus  quasdam  volunta- 
tes  suas  utique  bonas  implet  per  malorum  hominum  voluntates  malas  :  si- 
cut  per  malevolos  Judseos  bona  voluntate  Patris  Christus  pro  nobis  occisus 
est :  quod  tantum  bonum  fuit,  ut  Apostolus  Petrus  quando  id  fieri  nolebat, 
satanas  ab  ipso  qui  occisus  est  diceretur  2.  Ecce  manifeste  habes  magnum 
bonum  fuisse  quod  Christus  occisus  est :  et  hoc  bonum  quia  Petrus  nolebat, 
ideo  redargutus  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

«  Sciendum  quoque  est,  quod  aliquan- 
do  mala  est  voluntas  hominis  idem  vo- 
lentis,  etc.  » 

In  hac  ultima  distinctione  agit  dc  con- 
formitate  nostrae  voluntatis  ad  volunta- 
tcm  divinam. 

Et  dividitur  in  tres  partes  :  in  quarum 
prima  Magister  tangit  modum  conformi- 
tatis  in  genere.  In  secunda  autem  mo- 
dum  conformitatis  in  passione  Christi, 
ibi,  B,  «  Illud  quoque  non  est  prxter- 
mittendum,  quod  aliquando  voluntas 
Dei,  etc.  »  In  tertia  autem  ostendit  qua- 
liter  nos  debeamus  habere  in  passionibus 
Sanctorum,  quas  vult  Deus,  ibi,  E,  «  Si 
vero  quxritur,  Utrum  eodem  modo  sen- 
tiendum  sit  de  passionibus  el  martyriis 
Sanclorum  ? 


ARTICULUS  I. 

An  possibile  sit  nos  conformare  volun- 
tatem  nostram  voluntati  divinse  ? 

Incidunt  autem  hic  primo  quinque 
dubia  :  quorum  primum  est,  Utrum  pos- 
sibile  sit  nos  voluntatem  nostram  confor- 
mare  voluntati  divinge  ? 

Secundum,  In  quo  consistat  illa  con- 
formitas  ? 

Tertium  autem,  Si  in  pluribus  est  illa 
conformitas,  utrum  una  aliam  quando- 
que  excludat,  vel  omnes  possunt  esse 
simul  ? 

Quartum  autem,Utrum  tenentur  om- 
nes  ad  conformitatem,  vel  non  ? 

Quintum  vero  et  ullimum,  Ulrum  te- 
neamur  conformare  in  volito,  quod  non 
congruit  nobis  velle  :  sed  tamen  scimus 
illud  Deum  vclle  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Infinitse  distantire  nulla  est  confor- 
mitas  :  voluntas  Dei  et  voluntas  hominis 
sunt  infinite  distantes  :  ergo  nulla  potest 
esse  conformitas  intcr  eas. 

2.  Item,  Isa.  lv,  9  :  Sicut  cxaltanlur 


1  S.  Augu9tinus,  in  Enchiridion,  cap.  101. 


2  Mallh.  xvi,  22  et  23. 
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cceli  a  terra,  sic  exaltatse  snnt  vise  mese 
a  viis  veslris,  ct  cogitationibus  vestris. 
Ergo  et  voluntas  a  voluntate  :  ergo  non 
est  proportio  vel  conformitas. 

3.  ltern,  Super  Psal.  xxxn,  1  :  Exsul- 
tate,  justi,  in  Domino  :  dicit  Glossa  : 
Quantum  distat  Deus  ab  homine,  tanlum 
distat  Dei  voluntas  a  voluntate  hominis. 
Ex  quo  sequitur  idem. 

contra.       SfiD  CONTRA  : 

1.  Quicamque  fecerit  voluntatem  Pa- 
tris  mei  qui  in  ccelis  est,  ipse  meus  fratcr, 
et  soror,  et  mater  est l.  Ergo  possumus 
conformari  in  volito. 

2.  Item,  super  illud  Psal.  xxxn,  1  : 
Rectos  decet  collaudatio  :  dicit  Glossa  : 
Recti  sunt  qui  dirigunt  corda  sua  secun- 
dum  voluntatem  Dei,  quae  regula  est  no- 
strse  voluntatis. 

ffT  Solutio.  Dicendum,  quod  est  confor- 
mitas  assimilationis  perfcctae,  vel  propor- 
tionis  determinatge  :  et  in  hac  non  pos- 
sumus  conformari.  Est  etiam  conformitas 
in  aliquo,  quae  est  conformitas  imitans 
perfectionem  suae  voluntatis  in  volito  et 
forma  volendi  et  fine,  et  in  hac  possu- 
mus  ei  confirmari.  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio  ad  primum. 
2.  Ad  secundum  autem  dicendum,  quod 
loquitur  Isaias  de  malis,  quorum  corda 
in  terrenis  habebant  volita  et  causas  vo- 
lendi,  cum  quibus  Deus  non  concorda- 
bat  :  quia  ccelestia  non  petebant  nec  vo- 
lebant. 

id  3.        Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  conformitate  secundum  patriam  : 
quia  in  illam  non  possumus,  nec  etiam 
.  in  illam  quse  est  perfectionis,  licet  imitari 
possumus  pro  possibilitate  nostra. 
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ARTIGULUS  II. 

In  quo  consislit  conformitas  voluntatis 
divinee  et  nostrse  ? 

Secundo  quaeritur,  In  quo  consistat 
ista  conformitas  voluntatum  ? 

Videtur  autem,  quod  esse  non  possit 
in  aliquo. 

1.  In  creatis  enim  voluntatibus  non  est 
conformitas  nisi  in  volito,  quod  est  ratio 
voluntatis  et  causa  et  objectum  :  sed  in 
divinis  voluntas  non  causatur  ex  volito, 
sed  potius  e  converso,  sicut  supra  habi- 
tum  est  :  ergo  videtur,  quod  numquam 
possit  esse  conformitas  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  Demus,  quod  sit  in  voli- 
to  :  in  Littera  probatur  quod  hsec  non  est 
conformitas  meritoria  :  de  illa  autem 
tantum  quaeritur  :  ergo  penes  volitum 
unum  non  attenditur  conformitas. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  est  conformi- 
tas  in  fine  voluntatis,  qui  finis  est  voli- 
tus  a  Deo  :  ut  scilicet  homo  velit  quod 
vult,  propter  aliquid  quod  vult  Deus. 
Tunc  si  aliquis  vellet  furari  ut  pasceret 
pauperes,  ille  conformaret  suam  volunta- 
tem  volunlati  divinse  :  quia  Deus  vult 
pauperes  pasci,  propter  quod  ille  vult 
furari  :  ergo  videtur,  quod  nec  in  ratio- 
ne  voluntatis,  ut  probatprima  ratio,  nec 
in  volito,  nec  in  tine  voluntatis  potest  es- 
se  conformilas  ista. 

4.  Si  forte  dicas,  quod  debemus  ali- 
quid  velle  quod  scimus  eum  velle.  Adliuc 
est  instandum  :  quia  scio  eum  velle  quod 
operatur  :  et  tamen  possum  illud  vcllc 
demcritorie,  sicut  est  in  Liltera  de  exem- 
plo  duorum  filiorum  in  morte  patris. 

Ulteiuus  qua?ritur,  Cui  voluntati  de- 
beamus  nos  conformare,  utrum  volunta- 
ti  signi,  vel  voluntati  beneplacili  ? 


1  Matth.  xn,  50. 
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Videtur  autem,  quod  voluntati  bene- 
placiti  :  quia 

1.  Major  est  conforrnitas  ad  volunta- 
tem  quee  simpliciter  est  voluntas,  quam 
ad  illam  quae  est  tantum  secundum  quid  : 
voluntas  autem  beneplaciti  simpliciter 
est  voluntas,  signi  autem  secundum  quid  : 
ergo  debet  esse  conformitas  ad  beneplaci- 
tum. 

2.  Item,  Quandoque  est  de  hoc  quod 
non  vult  Deus  :  ergo  tunc  essemus  se- 
cundum  quid  conformes,  et  simpliciter 
difformes  in  voluntate. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  '. 

Nemo  potest  velle  nisi  cognitum  :  vo- 
luntas  beneplaciti  incognita  est  nobis  : 
ergo  non  tenemur  conformari  illi  in  vo- 
luntate  beneplaciti. 

Qusest.  2.  Pr^terea  queeritur,  Cui  signo  magis 
conformari  dcbeamus? 

Videtur  autem,  quod  preecepto  :  quia 
ad  preecepta  obligamur  :  ergo  cum  ad 
conformitatem  voluntatis  etiam  oblige- 
mur,  conformitas  erit  secundum  praecep- 
tum. 

Sed  contra.       SeD  CONTRA  : 

1.  Prohibitio  etiam  obligat  :  ergo  ad 
illam  tenemur  conformari. 

2.  Item,  Operatio  dicit  et  ostendit  be- 
neplacitum  Dei,  quia  quidquid  operatur, 
de  hoc  est  beneplacitum  suum  :  cum  er- 
go  maxima  conformitas  sit  beneplaciti, 
maxime  tenemur  nos  conformare  volun- 
tati  operationis. 

Queest.  3.  Ulterlus  queeritur  propter  quosdam, 
Utrum  teneamur  conformare  nos  in  vo- 
luntate  voluntati  signi  quee  est  permis- 
sio  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  si  Deus  nollet, 
non  fieret  id  quod  permittit  :  ergo  debet 
nobis  placere,  ut  videtur  :  quia  aliter  suse 
voluntali  non  concordamus. 

Soiutio.  Solutio,  Dicendum,  quod  est  confor^ 
mitas  secundum  quid,  et  conformitas  sim- 
pliciter.  Conformitas  secundum  quid  est 
in  volito  tantum  :  et  heec  sola  nec  de- 


meritoria,  nec  meritoria  est  :  quia  con- 
sistit  in  sola  materia  voluntatis,  et  mate- 
riale  principium  est  ad  opposita,  et  pot- 
est  informari  quocumque  modo,  sive 
bene,  sive  male.  Conformitas  autem  sim- 
pliciter  est  secundum  duos  modos,  scili- 
cet  perfectioneviee,  et  perfectione  patriee  : 
et  perfectione  viee  adhuc  duobus  modis, 
scilicet  sufficienliee,  et  copiee.  Perfectio 
sufficientiee  est  in  duobus,  scilicet  in  for- 
ma  volendi,  et  fine  voluntatis,  et  non  in 
materia  necessario,  sed  quandoque  sic, 
et  quandoque  non.  Dico  autem  formam 
volendi  charitatem  :  ut  ex  simili  charita- 
te  velim  quidquid  volo,  ex  qua  Deus  vult 
hoc  quod  vult  :  et  finis  voluntatis  est 
propter  quod  est,  ut  est  gloria  Dei  ad 
quam  omnis  nostra  voluntas  refertur. 
Heec  duo  sufficiunt  etiam  diversitate  vo- 
liti,  ut  patet  in  Littera  de  exemplo  boni 
filii.  Perfectio  autem  patriee  est  secun- 
dum  quatuor  modos,  ut  velit  idem,  et  ex 
eadem  forma,  et  propter  idem,  et  quod 
Deus  vult  eum  velle  :  et  primum  est  ut 
materia  circa  quam  est  voluntas,  secun- 
dum  ut  forma,  tertium  ut  finis,  quartum 
ut  motivum  effectivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Ad 
hoc  non  attenditur  voluntas  :  quia  hoc 
est  proprietas  divinee  voluntatis,  secun- 
dum  quod  est  causa  creaturarum  :  et  hoc 
modo  non  comparatur  ad  nos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  ratio  Ad. 
non  tangit  nisi  illam  conformitatem,  quee 
est  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  hoc  nul-  M 
la  est  conformitas  :  quia  Deus  non  vult 
ut  faciamus  mala  propter  bona. 

Ad  aliud  etiam  conceditur,  quod  non  Ad 
est  conformitas  nisi  secundum  quid  et 
imperfecta. 

Ad  id  quod  ulterius  queerilur,  dico  si-  AdquB 
ne  preejudicio,  quod  quia  ncscimus  be- 
neplacitum  Dei,  sufficit  si  conformamur 
preecepto  ct  operationi  :  si  autcm  scire- 
mus  bencplacitum,  bene  conccdo,  quod 
illi  magis  teneremur  conformari. 
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iqueest.?.  Ad  id  quod  objicitur  de  prohibitione, 
dicendum  quod  illa  consistit  potius  in 
nolente  quam  in  volente  :  et  ideo  in  illa 
non  est  simpliciler  confirmatio. 

iqueest3.  Ad  id  quod  objicitur  de  permissione, 
dicendum  quod  sicut  habitum  est,  Deus 
rion  vult  hoc  quod  permittit  :  sed  ipsum 
fit  prseter  voluntatem  Dei  :  et  ideo  penes 
illam  nulla  est  conformitas.  Et  hujus  qui- 
dam  propter  objectionem  factam  contra- 
.    rium  dicunt  :  et  hoc  reputo  errorem. 


ARTICULUS  III. 

An  si  in  pluribus  est  conformitas  volun- 
tatis  divinse  et  nostrse,  una  excludat 
aliam  per  repugnanliam  ? 

Tertio  quseritur,  Si  in  pluribus  est 
conformitas  illa,  sicut  jam  habitum  est, 
utrum  una  aliam  excludat  quasi  per  re- 
pugnantiam  ? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  In  Glossa  super  verba  Apostoli  ad 
Roman.  v,  9,  distinguitur  triplex  velle, 
scilicet  nalurse,  gratise,  et  vitii  :  sed  se- 
cundum  velle  vitii  constat,  quod  nulla 
allenditur  conformitas  :  natura  autem 
non  repugnat  Deo  :  ergo  secundum  eam 
potest  esse  conformitas  :  et  similiter  gra- 
tia  semper  est  conformis.  Tamen  vide- 
mus  in  Christo,  quod  una  cxcludere  vi- 
detur  aliam,  cum  dixit,  Non  sicut  ego 
volo,  sed  sicut  tu  \ 

2.  Item,  In  nobis  sunt  quatuor  modi 
voluntatum,  scilicet  naturse,  et  delibera- 
tiva  voluntas,  et  gratiae  voluntas,  ct  illa 
quse  cst  voluntas  rationis  ut  est  natura  : 
et  hoc  probatur  in  III  Sententiarum,  dis- 
tinctione  X  VII.  Constat  autem,  quodratio 
deliberaliva  quandoque  repugnat  naturse 
involito.  Ergo  videlur,  quod  si  sccundum 

1  MaLth.  xxvi,  39. 


unam  est  conformitas,  quod  secundum 
aliam  non  potest  esse. 

SED  CONTRA  :  Sed  conlra. 

1.  In  Littera  dicitur,  quod  multum  in- 
terest  quid  velle  homini,  quid  velle  Deo 
congruat  :  ergo  Deus  vult  nos  velle 
quod  congruit  nobis  secundum  naturam  : 
hsec  autem  sunt  naturalia,  ut  vitse  con- 
servationem,  et  hujusmodi  :  ergo  in  his 
tenemur  nos  suse  voluntati  conformare  : 
ergo  illa  conformitas  non  excluditur  a 
voluntate  rationis  vel  gratise. 

2.  Item,  Deus  dupliciter  operatur  in 
natura,  scilicet  secundum  cursum  natu- 
ralem  propagandi  res  secundum  causas 
seminales  quas  naturse  inseruit,  et  opera- 
tur  super  naturam  per  potentiam  mira- 
culorum  :  et  unum  non  contrariatur  al- 
teri,  quia  dicit  Augustinus,  quodnonpot- 
est  facere  contra  causas  quas  naturse 
inseruit  :  ergo  similiter  curn  inseruerit 
nobis  voluntatem  naturse,  ipse  non  exi- 
git  aliquam  conformitatem  voluntatis 
quse  excludat  illam. 

3.  Item,  Nos  videmus,  quod  ipse  prse- 
cepit  hoc  quod  relevemus  indigentias 
pauperum  :  ergo  tenemur  facere  hoc  : 
ergo  tenemur  velle,  quod  non  sint  pau- 
peres  :  et  tamen  scimus,  quod  ipse  vult 
eos  esse  pauperes,  quia  aliter  non  essent 
pauperes  :  ergo  videtur,  quod  in  pluri- 
bus  consistat  conformitas,  quorum  unum 
non  excludat  alterum. 

4.  Item,  Ssepe  prsecipit  Deus  unum,  ct 
operatur  alterum  :  cum  igitur  ista  sint 
signa  quibus  prsecipue  tenemur  confor- 
mare  voluntatem  nostram,  videtur  quod 
conformitas  non  sccundum  idcm  consi- 
stat,  sed  secundum  diversa,  quorum  unum 
non  cxcludat  alterum. 

Solutio.  Ad  hoc  sine  prseiudieio  dico,    0  ,  .. 

J      J  '  Solutio. 

quod  sccundum  diversa  altendilur  con- 
formitas.  Sed  sicut  est  in  natura,  quod 
diversi  motores  referuntur  ad  idem  mo- 
hile  divcrsimode,  scd  omncs  sequunlur 
unum  qui  prsedominatur  :  ita  cst  in  di- 
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versis  conformilatibus  voluntaturh  diver- 
sarum,  quod  omries  sequuntur  unam 
conformitatem,  et  tamen  quadibet  retinet 
suum  propriiim  molum  conformitatis  : 
ut,  verbi  gratia  motor,  primus  in  mobili 
primo  non  habetnisi  motum  unum  sim- 
plicem  :  in  secundo  autem  motor  secun- 
dus  habet  motum  primi  ab  Oriente  in 
Occidens,  et  in  hoc  conformis  estprimo  : 
et  habet  motum  proprium  ab  Occidente 
in  Oriens,  in  quo  non  discordat  secun- 
dum  intentionem  motus,  licet  in  motu 
stellarum  videatur  habere  aliquid  pro- 
prium  :  quia  illurn  motum  movet  impri- 
mente  primo  motore  in  ipsum  deside- 
rium  causandi  mixturam  elementorum 
ad  generationem  :  et  non  potest  esse 
mixtura,  nisi  duobus  motibus  contra  se 
moventibus,  unum  in  alterum  ire  coga- 
tur  :  et  hsec  est  causa  motus  latitudinis 
stellarum  et  planetarum  ab  Aquilone  in 
Meridiem,  et  a  Meridie  in  Aquilonem.  In 
intentione  ergo  movendi  conformitas  est : 
quia  etiam  in  motu  proprio  non  habent 
motum  motores  secundi,  nisi  quem  im- 
primit  et  influit  in  eis  motor  primus. 
Ita  dico,  quod  est  in  homine  duplex  vo- 
luntas  sequens  Dei  voluntatem  moven- 
tem  nos,  scilicet  voluntas  rationis,  et  vo- 
luntas  naturae.  Voluntas  rationis  confor- 
matur  tripliciter  si  potest,  scilicet  in  vo- 
lito,  in  forma  volendi,  et  fine.  Voluntas 
autem  naturae  conformatur  in  hoc  quod 
congruit  nos  velle,  id  est,  quod  Deus 
vult  nos  velle,  ut  dicit  Magister  in  III 
Sententiarum  et  istius  motus  non  ex- 
cluditur,  licet  motus  rationis  ordinet  ip- 
sum  et  dominetur  :  impium  enim  et 
crudele,  et  contra  congruitatem  humanae 
naturae  esse  videretur,  quod  circa  nos  et 
alios  vellemus  crudelia,  ut  homines  pati, 
et  pauperes  esse,  et  affligi,  et  utiles  Ec- 
clesise  mori  cum  moriuntur,  et  hujusmo- 
di.  Unde  credo,  quod  tenemur  hoc  non 
velle  humana  pietate,  licet  committamus 
Domino  secundum  rationis  voluntatcm. 
Digendum  ergo  ad  primum,  quod  in 


Christo  fuit  utraque  conformitas  :  voluit 
enim  non  mori  voluntale  naturoe:  ethoc 
voluit  eum  Deus  Paler  vclle  :  et  sic  con- 
formis  fuit  :  et  vocatur  hic  ista  conformi- 
tas  secundum  congruitatem  humanam. 
Et  voluit  mori  secundum  ralionem.  Et 
haec  non  opponuntur  :  sicut  etiam  in  su- 
perioribus  sunt  diversi  motus,  non  ta- 
men  oppositi,  sed  omnes  sunt  conformes 
in  intentione  primi  moventis,  qui  influit 
movere  omnibus  aliis. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  voluntas  na-  Ad  2. 
turae  numquam  de  se  repugnat  voluntati 
rationis,  licet  quandoque  sit  de  contradi- 
ctorio  :  sed  sub  ratione  ostendit  quid  ei 
congruat,  et  quid  eam  Deus  velit  velle  : 
si  enim  inciperet  rebellare  rationi,  cum 
illa  sit  recta,  jam  non  esset  voluntas  na- 
turee,  sed  vitii  :  sicut  si  motor  inferior 
vellet  impedire  superiorem  ne  moveret. 


ARTICULUS  IV. 

An  omnes  teneantur  con/ormare  volun- 
iatem  suam  divinse  voluntati  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  omnes  tenen- 
tur  conformare  voluntatem  suam  volun- 
tati  divinae  ? 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  quorum 
primum  est,  Utrum  tenentur  omnes  sim- 
pliciter  ad  conformitatem  ?  Secundum 
autem,  Utrum  tenentur  ad  illam  specia- 
lem  conformitatem  quee  est  in  volito  ? 

Ad  r-RiMUM  objicitur  sic  : 

1.  Omnes  tenentur  esse  recti  :  non  au- 
tem  sunt  recti  nisi  conformes,  ut  dicit 
Glossa  prius  inducta  :  ergo  omnestenen- 
tur  esse  conformes  in  voluntate. 

2.  Itcm,  Ad  preecepta  charitatis  omnes 
tenenlur  :  charitas  autem  facit  amicos  : 
ergo  omncs  tencntur  esse  amici.  Dicit 


»  Cf.  III  Sententiarum,  Dist.  XVII. 
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autem  Tullius  in  libro  de  Amicilia,  quod 
«  amicorum  est  idem  velle  :  »  ergo  om- 
nes  tenentur  ad  hoc,  ut  videtur  :  ergo  te- 
nentur  esse  conformes  in  voluntate,  ut 
videtur. 

jd  contra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Quidam  sunt  obstinati,  et  quidam, 
quod  plus  est,  damnati,  qui  conformare 
voluntatem  non  possunt  :  ergo  tenentur 
ad  impossibile.  Si  autem  dicas,  quod  per 
obstinationem  et  damnationem  absolvun- 
tur  :  ergo  portant  lucrum  de  malitia  sua, 
quod  est  inconveniens. 

2.  Item,  Aliquis  iterum  durn  peccat, 
non  potest  conformare  :  ergo  peccat  du- 
plici  peccato,  quia  in  actu  peccati  quod 
facit,  et  quia  non  conformat  voluntatem 
suam  voluntati  divinae. 

Item,  Continue  tenetur  aliquis  confor- 
mare  se,  si  tenetur  :  ergo  quamdiu  non 
conformat,  continue  omittit  :  ergo  conti- 
nue  peccat,  ut  videtur. 

jusest.  2.  Ad  secundum  sic  objicitur,  et  sunt  ob- 
jectiones  communes  omnium,  de  Glossa 
super  illud  Psal.  c,  4  :  Non  adheesit  mihi 
cor  pravum  :  quae  dicit,  quod 

1.  Pravum  et  distortum  cor  babet,  qui 
non  vult  quod  Deus  vult  :  ergo  quando 
scimus  eum  aliquid  velle,  nos  tenemur 
velleillud. 

2.  Item,  Deus  non  potest  velle  nisi  ju- 
sta  et  bona  :  nos  autem  omnino  tenemur 
esse  justi  et  boni  :  ergo  tenemur  velle 
quod  ipse,  quia  non  nisi  conformari  vo- 
luntate  possumus  esse  justi  et  boni. 

1  contrn.       S™  CONTRA  : 

Si  ego  haberem  unam  voluntatem,  et 
tu  velles  contradiclorium,  illa3  duae  vo- 
luntates  essent  discordes  :  ergo  simililer 
Deo  volenteunum,  el  tu  contradictorium, 
sunt  discordes  voluntates  :  et  tamen  Au- 
gustinus  in  Litlera  laudat  eum  qui  con- 
trarium  vult  ejus  quod  vult  Deus  :  ergo 
non  tenemur  ad  conformilatem  in  volito. 

mst.  3.  Ulterius  queeritur,  Utrum  contrarieta- 
les  possint  esse  inter  Dei  volunlatem  bo- 
nam,  et  hominis  bonam  volunlalem? 


Videtur  quod  sic  :  quia 

1.  Duo  fratres  habebant  contrarias  vo- 
luntates,  ut  dicit  in  Littera  :  ergo  illa 
quse  contraria  est  alterius  voluntati,  con- 
trarialur  etiam  omni  voluntati  illi  confor- 
mi :  sed  Dei  voluntas  est  conformis  illi 
qui  malus  est  :  ergo  boni  fratris  voluntas 
contrariatur  divinse  voluntati. 

2.  Item,  Cum  Deus  aliquid  vult,  ipsum 
est  bonum  et  sanctum,  quia  ipse  volens 
hoc  est  sua  bonitas  :  ergo  qui  non  vult 
hoc,  contrariatur  bonitati  et  justitiee  et 
sanctitati  quae  est  ipse  Deus  :  et  tamen 
bonus  est  quia  laudatur  ab  Augustino  : 
ergo  dusejustae  etsanctce  volunlales  pos- 
sunt  esse  contrarise. 

3.  Item,  Intellectus  dissonans  a  prima 
veritate,  contrarius  est  veritati  primae  : 
ergo  voluntas  dissonans  a  volito  primae 
bonitatis  et  voluntatis  :  talis  autem  est 
quam  laudat  Augustinus  in  Littera  :  ergo 
contrariae  sunt,  et  tamen  bonae  et  lauda- 
biles. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omnes  te-  soiutio. 

,  i  n         ...  .  .  .       Ad  queest.  1. 

nentur  au  contormitatem  viae,  sicut  pnus  aci  i  et  2. 
dictum  est  :  et  hoc  est  rectum  cor  dirigi, 
scilicetad  formam  et  finem  voluntatis  di- 
vinae,  et  velle  quod  Deus  vult  nos  velle. 
Tamenid  quod  objicitur  de  Tullio,  dicen- 
dum  est,  quod  sic  intelligitur,  quod  amico- 
rum  est  redire  ad  unum  volitum  per  in- 
tentionem  finis,  et  non  semper  materiae. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  Adobject.  1. 
quod  obstinali  possunt  deponere  obstina- 
tionem,  et  tunc  conformare  :  et  ideo  illi 
non  absolvuntur  a  lentione.  Damnati 
autem  non  sunt  in  slatu  conformandi  se  : 
et  ideo  quia  se  non  conformaverunt  cum 
potuerunt,  inllictum  est  eis  in  perpetuum 
et  nibil  posse  in  pcenitentiam,  et  ideo  * 
damnum  non  lucrum  reportaverunt  :  in- 
tolerabile  cnim  damnum  est  in  perpe- 
tuum  non  posse  eonformari. 

Ad  aliud  dicilur  communiter,  quod  Adobiect.2. 
praecepta  affirmativa  obligant  somper,  sed 
non  ad  semper  :  ct  ideo  non  semper  omit- 
tit  peccator  dum  peccaf :  sed  omittit  dum 
actualiter  cogitat,  quod  debct  se  prapa- 
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rare  ad  gratiam  eonformitatis,  et  non 
faeit. 


Adquaest.2.  _/\d  secundum  dicendum  meo  iudicio, 
quod  non  tenemur  nisisupra  dicto  modo, 
scilicet  quod  voluntas  nostra  debet  sequi 
non  resultando  :  tamen  possumus  ha- 
bere  propriam  in  motu  non  resultante  : 
et  hoc  est  quod  quidam  dicunt  satis  con- 
venienter,  quod  voluntas  conformis  debet 
esse,  sed  velleitas  conditionata,  scilicet 
si  Deus  vellet  aliter  fieri,  potest  esse  npn 
conformis  :  et  hanc  velleitatemqua  aliud 
vellemus  si  Deus  vellet,  vocant  quidam 
voluntatem  imperfectam.  Et  omnium  di- 
cta  revertuntur  ad  idem. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  non 
est  justa  a  volitis,  sed  a  modo  et  fine 
volendi :  et  ideo  non  oportet,  quod  in  vo- 
lito  sit  omnino  conformitas. 

Ad  quae3t.3.     Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  ad  om- 

Ad  1  et  2.  *  1  . 

nia  praeter  ultimum  est  una  solutio,  scih- 
cet  quod  non  attenditur  in  aliquo  confor- 
mitas  penes  materiale  principium  solum, 
sed  penes  formam  et  finem  :  et  ideo  illse 
voluntates  quae  in  materia  non  concor- 
dant,  nec  etiam  discordant,  quia  una  se- 
quitur  aliam,  et  habent  easdem  formaset 
fines,  sunt  concordes :  quae  autem  in  ma- 
teria  conformes  sunt,  et  diversas  et  con- 
trarias  habent  formas  et  fines,  sunt  dif- 
formes. 

Ad  3.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  intellectu  et  voluntate  :  quia 
verum  est  tota  causa  intellectus  secun- 
dum  speciem  speculationis.  Sic  autem 
non  se  habet  volitum  ad  voluntatem  : 
sed  oportet  adesse  formam  et  finem,  ut 
prius  dictum  est. 


ARTIGULUS  V. 

An  teneamur  nos  conformare  in  volito 
quod  scimus  Deum  velle,  sed  tamen 
non  congruit  nobis  hoc  velle  ? 


Quinto  et  ultimo  quaeritur,  Utrum  te- 
neamur  conformare  nos  in  volito  quod 
scimus  Deum  velle,  sed  tamen  non  con- 
gruit  nobis  hoc  velle? 

Videtur  autem,  quod  non. 

1.  Michaeae,  ii,  11  :  Ulinam  non  essem 
vir  habens  spiritum,  et  mendacium  po- 
tius  loquerer.  Ecce  optat  quod  congruit 
eum  velle  :  quia  nemini  congruit  velle 
destructionem  suae  gentis  et  sui  populi, 
quam  ille  prophetaverat  :  et  sic  scivit 
eam  velle  Deum,  et  tamen  volendo  optat 
contraria. 

2.  Rem,  Jerem.  xxvin,  1  et  seq.  :  Ha- 
nania  quodam  pseudopropheta  prophe- 
tante,  quod  non  esset  tradenda  civitas  in 
manum  regis  Babylonis,  cum  Jeremias 
sciret  Dominum  velle  contrarium,  ex  hu- 
mana  compassione  dixit  :  Arnenf  sic  fa- 
ciat  Dominus :  dicit  ibi  Glossa  :  Optatfieri 
quod  Deum  velle  mentitur. 

3.  Item,  Beata  Yirgo  si  volebat  Chri- 
stum  pati  tormentum,  tunc  mirabilis  erat 
mater,  cum  ita  doleret,  ut  de  ipsa  dica- 
tur,  Luc.  u,  35  :  Tuam  ipsius  animam 
pertransibit  gladius.  Ergo  non  tenemur 
velle  quod  non  congruit  ex  humana  pie- 
tate  nos  velle,  cum  tamen  sciamus  Deum 
velle  illud,  quia  videmus  eum  hoc  im- 
plere. 

4.  Item,  Sancti  plorant  peccata  homi- 
num,  cum  tamen  sciant,  quod  Deus  ve- 
lit  eos  esse  in  peccatis,  utquidam  dicunt : 
nemo  autem  vult  hoc  quod  deplorat. 

5.  Item,  Ponamus  mihi  esse  revelatum 
de  aliquo  damnando,  adliuc  debeo  orare 
pro  eo  et  ex  voluntate  :  ergo  debeo  velle 
eum  salvari. 
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6.  Item,  Ponamus  mihiesse  revelatam 
propriam  damnationem  :  si  ergo  volo  me 
damnari,  volo  peccare  :  et  hoc  est  con- 
tra  conformitatem  :  ergo  faciendo  contra 
conformitatem,  ero  conformis,  quod  ab- 
surdum  est. 

contra.       Sed  GONTRA  : 

1.  Si  nonteneor  velle  quod  scio  Deum 
velle,  tunc  possum  velle  contrarium  : 
ergo  et  facere  contrarium  :  ergo  possum 
non  peccando  facere  contra  voluntatem, 
quod  falsum  est. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quodimpius 
est  cui  non  placet  divina  providentia  : 
providentia  autem  est  de  omnibus  yoli- 
tis  :  ergo  illa  debent  esse  nostra  volita,  et 
nobis  placere. 

*iutio.  Solutio.  Dicendum  ut  prius,  uuod 
sequi  debet  nostra  voluntas,  sed  tamen 
aliquid  proprium  potest  habere.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  duo  prima  :  et  non 
est  difformitas  :  quia  Deus  nos  hoc  vult 


velle.  Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  hoc 
quod  ohjicitur  de  beala  Virgine. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fundatursu-  Ad  4. 
per  falsum  :  quia  Deus  numquam  voluit 
peccatum  alicujus  :  sed  omnia  peccata 
fiuntpraeter  voluntatem  Dei,  ut  priuspro- 
batum  est  in  Littera  preecedentis  distin- 
ctionis  '.. 

Ad  alia  duo  dicendum,  quod  stultoa  Ad5ete 
positiones  sunt :  quia  talis  revelatio  non 
tollit  arbitrii  liberlatem  :  ergo  nec  red- 
eundum  ad  Dei  facultatem.  Unde  nullus 
est  ita  revelatus  damnari  quin  possit  sal- 
vari  :  et  reputo  stultitiam  quod  quidam 
dicunt,  quod  in  tali  casu  non  peccaret  - 
qui  vellet  se  damnari,  et  alium  damnari : 
hoc  enim  est  omnino  contra  ordinemna- 
turse  et  gratiae  et  rationis,  ut  velit  se  a 
Deo  separari.  Unde  meo  judicio  Deus 
non  vult  hoc  nos  velle  :  imo  potius  con- 
trarium  omni  voluntate  naturae  et  ratio- 
nis  et  gratiae  vult  nos  velle. 


D.  Utrum  placuerit  viris  bonis,  quod  Christus  pateretur  et  moreretur  ?  Placuit 
quidem  intuitu  nostrse  redemptionis,  sednon  ipsius  cruciatus. 


Ex  quo  solvitur  queestio  qua  qurcri  solet,  Utrum  viris  sanctis  placere 
debuerit  quod  Christus  pateretur,  vel  occideretur  ?  Debuit  enim  eis  place- 
re  intuitu  nostrae  redemptionis,  sed  non  intuitu  ipsius  cruciatus.  Volue- 
runt  ergo  ac  vehementer  cupierunt  Ghristum  mori  propter  liberationem 
hominis  et  impletionem  divinse  voluntatis  :  sed  non  volueruntdelectatione 
ipsius  afflictionis.  De  eodem  ergo  laetabantur  et  tristabanlur  :  sed  ob  aliud 
gaudebant,  et  propter  aliud  dolebant.  Volebant  ergo  Christum  mori  pro 
horninis  redemplione  :  et  tamen  de  morte  ipsius  diversis  de  causis  corcla 
eorum  varie  movebantur. 


1  Cf.  Supra,  Disfc.  XLVIt. 
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ARTICULUS  VI. 

Utrum  omnes  Sancti,  et  specialiter  beata 
Virgo  et  Apostoli,  voluerunt  passio- 
nem  Christi  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  «  Ex  quo  solvitur  qusestio,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  passionem  Christi 
omnes  Sancti  voluerint :  quia  omnes  red- 
emptionem  exspectahant :  ergo  mortem 
Christi  desideraverunt. 


Item  quaeritur,  Utrum  heata  Virgo  et 
Apostoli  voluerunt  ? 

Solutio.  Secundum  pnehabita  hoec  Soiui* 
nulla  est  qusestio  :  quia  Magister  bene 
determinat  in  Litlera,  quod  omnes  vole- 
bant  finem  passionis,  et  ipsam  passionem 
relatam  ad  finem,  sed  non  passionein  sim- 
pliciter  :  quia  hoc  esset  contra  illudquod 
congruit  nos  velle,  scilicet  poenas  etmor- 
tem  innocentis  et  optimi.  Sic  etiam  ju- 
dicandum  est  de  passionibus  Sanctorum. 
In  comparatione  autem  ad  agentes  et  oc- 
cidentes,  nullo  modo  debemus  velle : 
quia  nec  Deus  sic  voluit,  ut  habetur  in 
Littera. 


E.  Quomodo  sentiendum  sit  de  passionibus  Sanctorum,  an  velle  annolle  debeamus  ? 


Si  vero  quseritur,  Utrum  eodem  modo  sentiendum  sit  de  passionibus  et 
martyriis  Sanctorum  ?  Dicimus  aliquam  esse  differentiam  inter  passionem 
capitis  et  membrorum.  Christi  namque  passio  causa  est  nostree  salutis, 
quod  non  est  passio  alicujus  Sancti.  Nullius  enim  passione  redempti  su- 
mus  nisi  Christi.  Profuerunt  quidem  non  modo  eis  qui  passi  sunt,  verum 
etiam  aliis  fidelibus  ipsorum  passiones  :  verumtamen  nostra  redemptio 
non  sunt  :  hoc  enim  passio  illius  sola  potuit  qui  Deus  est  et  homo.  Illius 
ergo  passionem  credentium  piee  mentes  volueruntet  optaverunt  fieri  sicut 
futurum  credebanl  :  passiones  vero  Sanctorum  possumus  velle  et  nolle  : 
et  ulrumque  bona  voluntate,  si  rectos  nobis  proponamus  flnes.  Cui  eniin 
placuit  Pauli  passio  eo  fine,  quia  praBmium  ejus  per  hoc  auctum  et  para- 
tum  cerncbat,  bonam  videtur  habuisse  voluntatem,  qua3  voluntati  ejus 
congruebat,  qua  1  cupiebat  dissolvi  et  esse  cum  Christo  \  Qui  autem  voluit 
eum  declinare  passionem  et  effugere  manus  iniquorum  compassione  pie- 
tatis,  et  ille  habuit  bonam  voluntatem.  Unde  Augustinus  in  Enchiridion  3: 


1  Edit.  Joan  Alleaume,  quia. 

5  Ad  Pliilip.  i,  23  :  Coarctor  a  duobus :  desidcrium  kabcns  dissolvi,  el  esse  cum  Christo,  ete, 
8  S  Augustinus,  in  Eacliiridion,  cap.  101. 
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Bonae  apparebant  voluntates  piorum  fidelium  qui  nolebant  Apostolum  Pau- 
lum  Jerusalem  pergere,  ne  ibi  pateretur  mala  qu*  Agabus  propheta  prae- 
dixerat *  :  et  tamen  hoc  illum  Deus  pati  volebatpro  annuntianda  fide  Ghri- 
sti,  exercens  rnartyrem  Christi :  neque  ipse  bonam  voluntatem  suam  implevit 
per  Christianorum  voluntates  bonas,  sed  per  Judseorum  malas  :  et  ad  eum 
potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quam  illi  per  quos  volentes 
factum  est  quod  volebat  :  quia  idipsum  mala  voluntate  fecerunt,  quod 
Deus  bona  voluntate  voluit.  Ita  et  in  passione  Christi  factum  est  :  quod 
enim  Deus  voluit,  hoc  idem  Judaei  et  diabolus  :  sed  illi  mala  voluntate, 
Deus  vero  bona  voluntate,  scilicet  ut  Christus  moreretur.  Verumtamen  illi 
actum  voluerunt  quem  Deus  non  voluit. 


ARTICULUS  VII. 

An  daemones  persuaserunt  Judseis  cruci- 
figentibus  Christum  passionem  ejics  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  E,  ibi,  circa  finem  :  «  Qida 
idipsum  mala  voluntate  fecerunt,  quod 
Deus  bona  voluntate  fieri  voluit,  etc.  » 

QuaBri  enim  potest,  Si  daemones  hoc 
persuaserint,  vel  non? 

Videtur  enim,  quod  non  :  quia 

1.  Matth.  xx vn,  19,  super  illud,  Nihil 
libi  etjuslo  illi :  dicit  Glossa  quod  sicut 
diabolus  initiavit  mortem  per  foeminam, 
ita  etiam  modo  mortem  quae  vitae  causa 
est,  voluit  impedire  per  foeminam.  Ergo 
videtur,  quod  hoc  propria  malitia  fece- 
runt,  et  non  suasu  doemonis. 

2.  Item,  Petrus  dictusest  satanas,  quia 
voluit  Christum  non  mori  2  :  non  autem 
erat  satanas  per  naturam  :  ergo  per  vo- 


luntatis  similitudinem  :  ergo  Satanas  non 
voluit  Christum  mori,  ut  videtur. 

3.  Item,  Nemo  vult  hoc  unde  destrui- 
tur  suum  imperium  :  sed  per  mortem 
Christi  destructum  est  imperium  diaboli  : 
ergo  doemones  cum  sint  astutissimi  nole- 
bant  hoc. 

SliD  CONTRA  est  IlOC  quod  dicit  Aposto-  Sed  contra. 

lus,  I  ad  Corinth.  n,  8  :  Qaam  nemo 
principum  hujus  sseculi  cognovit  :  si 
enim  cognovissent,  numquam  Dominum 
glorise  crucifixissent.  Et  exponit  una 
Glossade  dsemonibus  :  ergo  persuaserunt 
eum  crucitigi. 

Solutio.  Dicendum,  quod  primo  per-  Soiutio. 
suaserunt,  sed  postea  cum  senserunt  efti- 
caciam  deitatis  ejus  per  lajtitiam  Sancto- 
rum  et  temporis  congruentiam  et  prophe- 
tiae,  doluerunt,  sed  revocare  non  potue-' 
runt,  eo  quod  tunc  humana  malitia  per- 
petrare  voluit  decrelum  Patris  de  redem- 
ptione  nostra  facta  per  Christum  :  cuiest 
honor  et  imperium  in  omnia  ssecula  sgs- 
culorum.  Amen. 


1  Cf.  AcL  xxi,  iO  et  seq. 


2  Cf.  Matth.  xvr,  22  el;  22 
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A.  De  proprictatibus  personarum,  sed pHus  de  hoc  nomine  hypostasis. 
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Art.    i.  Quid  sit  hypostasis? 

2.  An  hypostasis  sit  in  divinis  eadem  ratione  quam  in  inferioribus  f 

3.  Quomodo  hypostasis  se  habet  ad  essentiarn  ? 
l  4.  Qualiter  se  habet  hypostasis  ad  personam? 

S.  An  per  intellectum  remaneat  hypostasis  subtracta  proprietate  ? 

B.  De proprietatibus  personarum,  et  de  nominibus  earum  rclativis. 


2 
3 
S 
6 
7 
9 

11 


Divisio  Textus. 
Aht.    6.  An  in  divinis  sit  rehitio  ? 

7.  Utrum  relatio  sola  multiplicet  Trinitatem? 


12 
io 
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8.  Quid  sit  nofio,  et  in  quo  differt  .a  relatione  ?  16 

9.  Qua;  sint  verae  proprietates  in  divinis?  et,  Quomodo  differant  a 

relationibus  et  notionibus  ?  17 

10.  Utrum  in  divinis  sint  finitas  vel  infinitac  relationes,  et  omnes  as- 

sistentes  ?  19 

11.  Quomodo  et  penes  quid  differant  notiones  in  divinis?et,  An  pro- 

prietates  plures  quae  sunt  in  una  persona,  diflerant  in  illa?  22 

12.  An  supposita  persona  supponatur  nolio  ?  23 


C.  Quod  non  omnia  quse  de  Deo  dicuntur,  secundum  substantiam  dicuntur  : 
qusedam  enim  secundum  relationem  dicuntur,  nihil  tamen  secundum  acci- 


dens. 


E.  Quod  homo  dicitur  filius  Trinitatis,  et  Trinitas  potest  dici  pater  homi- 


num. 


F    Quod  Spiritus  sanctus  diciiur  proprie  domum  Dei,  quia  proprietate  est  do- 
num,  ut  Filius  nativitate  :  et  utroque  modo  dicitur  rclafivc,  et  secundum 
'  eamdem  relationem. 

G.  An  Paier,  vel  Filius,  vel  Trinitas  ipsa  possit  dici  Spiritus  sanctus  ? 

H.  Qnidam  putant  Spiritum  sancium  non  dici  relative  ad  Patrem  et  Filium, 

quia  non  vicissim  rcspondent  sibi  vocabula,  sed  falso. 


24 


Art.  13.  Ulrum  tantum  tres  sunt  notiones  in  divinis?  25 


D.  Quare  dicatur  esse  proprium  unigeniti  quod  est  Filius  Dei,  cum  etiam  ho- 

mines  sint  fdii  Dei.  ^7 


28 


29 


30 


Art.  14.  An  liceat  in  divinis  sine  peccalo  diversimode  opinari  et  loqui 
de  notionibus,  cum  quidam  ponunt  plures,  quidam  pauciores? 
et,  An  falsa  opinio  faciat  bc-rreticum  ?  !i 
d5.  Quid  exigatur  ad  gratuUam  filiationem? 


32 
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33 


qua>  dicuntur  paternitas,  filiatio,  et  processw  .?  33 
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C.  Quomodo  non  est  omnino  idem  dicere,  esse  palrem,  ct  genuisse  vel  habere 


filium,  ita  et  de  aliis  \  35 

Art.    2.  Utrum  Pater  est  Pater,  quia  genuit,  vel  g<muit  quia  est  Pater  ? 

et,  An  proprietates  determinent  personas,  et  unde  veniat 
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E.  Quod  sunt  alia  nomina  personarum  easdem  proprieiates  notantia,  scilicet 

genitus,  genitor,  verbum,  imago.  39 
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enim  ad  se,  simul  ambo  dicuntur  :  sed  non  ita  in  prcedictis  relativis.  40 
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4.  Quae  sunt  quae  a  Sanctis  attribuntur  verbo,  et  penes  quid  acci- 

piuntur?  42 
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6.  Utrum  verbum  quandoque  dicatur  essentialiter  sicut  dicere  ?  ¥6 
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divinis  ?  46 
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B.  An  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  dici  debeat  non  genitus  vel 
filius  ? 


Divisio  textus.  32 

Art.    1.  An  si  ingenitum  sit  notio.  plures  sint  notiones  quam  quinque?  52 
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semper  intelligatur  respectusad  creaturam?  et,  Quid  addit 
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14.  Utrum  positis  duobus  innasnibilibus,  sequeretur  duos  esse  Deos  ? 

et,  An  Filius  caput  omnium  est,  et  cuput  Christi  Deus  ?  et,  An 
universae  creaturai  relerantur  ad  Deum  ?  118 


DISTINGTIO  XXXII. 


Movet  et  solvit  dnbitationem  ortani  e\  appropriatione  qua  Spiritui 
sanelo  appropriatur  eoncordia  in  fine  praecedeiilis  distinctionis, 
ibi,  «  Quod  autem  in  Spiritu  sancto.  » 


A.  Utrum  Pater  vel  Filius  Spiriiu  Sancto  diligat,  cum  diligere  idem  Deo  sit 
quod  esse  ? 


B.  Hxc  qusestio  insolubiliter  est,  humanum  superans  sensum  :  in  qua  auciori- 
tates  sibi  nccurrunt. 
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Divisio  textus. 

Art.    1.  An  istaa  sunt  verae,  Pater  diligit  Filium  Spiritu  Sancto,  et 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto? 
2.  Quac  istarum  sunt  magis  propriaj,  Pater  et  Filius  diligunt  Spiri- 
tu  sancto,  velper  Spiritum  sanctum,  vel  arnore  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus,  vel  amore  qui  procedit  ab  ipso  ? 

C.  Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  sicut  diligit  amore  qui  ab 

ipso  procedit  ? 

Art.    3.  Utrum  Pater  sit  sapipns  sapientia  genita?  et,  Utrum  Pater  no- 
vit  seinFilio  vel  in  verbo  ? 
4.  An  Pater  sit  ^apiens  sapientia  genita?  et,  Utrum  potest  conce- 
di,  quodPater  sapitFilio,  vel  sapit  per  Filium  :  sicutconce- 
ditur,  Pater  novit  in  Filio  ? 

D.  Utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita,  vel  ingenita  ? 

Art.    o.  An  Filius  sit  sapiens  sapientia  ingenita? 

E.  An  Filius  sit  sapiens  seipso  vel per  seipsum  ? 

Art.    6.  An  Filius  sit  sapiens'  seipso,  vel  seipsum? 

7.  Utrum  possumus  concedere,  quod  Filius  operaturper  Patrem, 
et  una  persona  per  aliam,  et  omne  agens  citra  Deum  est 
inflrmum  ? 

F.  An  una  tantum  sit  sapientia  Patris  t 

G.  Quod  in  Trinitate  est  dilectio  quse  est  Trinitas  :  et  tanien  Spiritus  sanctus 

est  dilectio,  quse  non  est  Trinitas  :  nec  ideo  duse  sunt  dilectiones  :  ita  et  de 
sapientia. 

H.  Qua  ratione  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit  :  eadem 

videtur  debere  dici  quod  non  sit  diligens  Pater  vel  Filius  dilectione  qux 
ab  utroque  procedit. 

I.  Qxiod  et  haec  quxstio  inexplicabilis  est,  quse  excellit  infirmitatem  hominis. 
.  Art.    8.  Utrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris? 
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DlbTINCTIO  XXXlil. 


De  nominibns  snbstantialions  et  proprietatibus  in  comparatione 
secnndmn  convenientian*  et  diflerentiam  ad  essentiaui  et  personas. 


A.  Utrum  proprictates  personarum  sint  ipsse  personse  vcl  Dcus,  id  est  divina 
esscntia  ? 


138 


B.  Quod proprietaies  sint  divina  essentia. 


139 

139 


Divisio  textus. 

Art.    1.  An  liceat  proprietates  abstracto  nomine  significari,  ut  paterni- 
tas? 

139 

2.  An  notio  sit  aliquid  in  persona,  et  an  sit  ipsa  persona  ?  i41 


C  Auctoritate  adstruit,  quod  proprietas  sit  natura. 

Art.    3.  An  proprietates  sunt  essentia  divina? 

4.  Utrum  in  divinis  essentialia  quocumque  modo  significata  praj- 
dicentur  de  notionibus  ? 

D.  Quidam  negant,  scilicet  proprietates  esse  personas  et  divinam  naturam  et 

quare  ?  ' 

E.  Responsio  ad  prxmissa  auctoritaie  nitens. 

Divisio  textus. 

Aut.    li.  Utrum  relationes'  divinae  sunt  assistentes,  sicut  dixit  Gilber- 
tus  Porretanus  ? 


143 

144 
145 

146 

146 
147 
147 


F.  Quomodo  improbi  hcsretici  insistant  alia  addentes  ?  152 
Art.   6.  Qualiter  proprietates  sunt  in  essentia?  452 

G.  Responsio  contra  hanc  eorum  oppositioncm,  ubi  tradiiur  proprictates  non 

penitus  ita  esse  in  Dei  esscntia,  sicut  in  hypostasibus  dicuntur.  153 

H.  Quceritur,  Quomodo  proprietates  possunt  esse  in  naiura,  ut  tamen  eam  non 
determinent  ? 


153 


Art.    7.  Utrum  notionalia  sccundum  modum  intelligendi  vicinius  se 
babeant  ad  liypostates  sive  personas,  quam  ad  ipsam  essen- 
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liam?  et,  Utrum  ratione  hujus  vicinitatis  personalia  adje- 
ctiva  dicantur  de  notionibus  ?  154 
8.  An  personalia  adjectiva  vicinius  aliquo  modo  se  habent  ad  no- 

tiones  qua?  conveniunt  cum  ipsis,  quanrad  alias  ?  155 


I.  Quibus  auctoritatibus  opinioncm  suam,  scilicet  quod  proprietas  Patris  vel 

Filii  non  sit  Deus,  muniant  ?  156 

K.  Aliis  etiam  verbis  Augustini  utuntur  ut  asserant  quod  dicunt,  scilicet  pro- 

prietates pcrsonarum  non  esse  Dci  substantiam.  157 

Art.    9.  Quomodo  accipiantur  haec  verba  Augustini,  Non  quo  Pater  est, 

mbstantia  est.  158 


DISTINGTIO  XXXIV. 


De  comparatione  personse  sive  rei  naturse    ad  naturam,  vel  de 
coiiiparatione  personaruni  ad  essentiam. 


A.  Opinio  quorumdam  non  idem  csse  personam  et  essentiam  vel  naturam  di- 

cenlium,et  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  159 

B.  Hic  docet  quomodo  obviat  ipsius  Scripturse  circumstantia,  et  qualiter  praedi- 

cta  intelligi  debeant  :  et  quod  Spiritus  sanctus  est  res  unius  naturae  Pa- 

tris,  et  Filii,  et  est  ipsa  natura.  160 


C.  Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit,  non  idem  est  natura  et  res  naturae.  161 

Divisio   extus.  162 
Art.    1.  Utrum  persona  sit  essentia,vel  non,  sicut  dixit  Gilbertus  Por- 

retanus?  162 


D.  Qiiod  non  aliud  est  Deus  et  quse  sua  sunt,  ita  ut  insint :  alia  enim  sunt  quas 

insunt,  alia  quse  non  insunt.  165 

Art.    2.  Utrum  persona  a  natura   differat  secundum  intelligentiao 

rationem?  166 

E.  Utrum  ita  possit  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personae  unius 

Dei  :  ut  diciiur,  una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personae  unius 
essentiae?  166 


Art.  3.  Ulrum  liceat  dicere,  tres  personae  sunt  unius  essentiae  :  et 
tres  personns  sunt  essentios,  sicut  unius  essentia*  :  et  una 
essenlia  trium  personarum? 
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F.  Quod  licet  potentia,  sapicntia,  bonitas  dc  Dco  sccundum  substaniiam  dican- 
tur  in  Scriptura,  tamen  solcnt  hxc  nomina  distincte  ad  pcrsonas  interdum 

rcfcrri.  168 

Art.    4.  Utrum  potentia,  sapientia,  et  bonitas  faciant  summum  bonum  ?  169 

G.  Quare  id  fiat,  scilicct  quod  Patri potentia,  Filio  sapicntia  attribuatur  ?  169 

H.  Quare  Spiritui  sancto  bonitas  attribuatur  ?  jgg 

I.  Dc  hoc  nominc,  Sfxoooaiov,  ubi  in  auctoritatem  receptum  sit,  et  quid  sivnifi- 

cetl  '  17Q 

Art.    0.  An  appro.priatio  qua  Deo  attribuuntur  appropriata,  tantummodo 

flat  per  nos  et  a  nobis?  170 

K.  De  nominibus  quse  translative  et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  171 


L.  Nihil  dignumexcellentia  ineffabilis  Trinitatis  se  tradidisse  dicit,  ad  alia 
transiturus. 


DISTINCTIO  XXXV. 


De  scienlia  Dei  in  gcnerali  sccundum  se. 


172 


Art.  6.  Utrum  per  translationem  omnia  nomina  creaturarum  possunt 
attribui  Deo  ?  et  e  contra,  An  nomina  Dei  possint  attribui 
creaturis  ?  i^.p 


A.  De  quibusdam  qum  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quse  spcciahm 
ejflagitani  tractatum,  sciliccl  de  scicntia,  ct  prxscicntia,  ct  p<ovidentia,  et 
dispositione, prsedestinatione,  voluntate,  et  potentia.  174 

Divisio  textus.  175 
Art.    1.  Utrum  scientia  Dei  sit  univoca  scientisc  nostra,  vel  scientiaj 
Angelorum  ? 

Art.    2.  An  scientia  divina  sit  universalis  vel  particularis  ?  in  actu, 

vel  in  polentia,  vel  inhabitu?  178 

3.  An  de  scientia,  potentia,  pt  voluntate  debet  esse  tractatus  pro- 

prius?  elj  Venes  quid  ilja  tria  Sumuntur?  182 

4.  An  Magieftfer  bena  at  sufticitmicr  enumereD  partcs  stfiantiaj,  ei 

.   .  .ptnk  4uid  isumantur?  I8i 
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B.  Utrum  scientia,  vel  prcescientia,  vel  dispositio,  vel  praedestinatio  potuerit 


esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent Jutura  1  185 

Art.    5.  Utrum  Dei  scientia  sit  aeterna  et  immutabilis?  186 

C.  Responsio  quod  prsescientia,  et  dispositio,  et  prcedestinatio,  quasi  relative 

dicuntur  ad  futuras  res  vel  faciendas.  187 

D.  Quod  scientia  Dei  non  tantum  est  de  temporalibus,  sed  etiam  de  seternis.  188 

Art.    6.  An  hoc  nomen,  creator,  significat  divinam  essentiam?  188 


E.  Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  et  quod  factum  est  habet  vitam  esse  in 

eo  ?  189 

Art.    7.  An  in  menle  divina  sunt  ideae  ? 

8.  An  ideae  sunt  in  mente  divina  in  ratione  scibilis  speculativi, 

vel  practici  ? 

9.  An  in  Deo  sit  una  idea  vel  plures  ? 

10.  An  in  Deo  sunt  ideae  omnium,  et  maxime  materiae  primae? 

11.  Utrum  creaturse  alio  modo  innotuerint  Deo  factae,  quam  fuerint 

notae  faciendae  ? 

12.  Utrum  omnia  sunt  in  Deo  vita  et  lux?  et  si  sic,  Utrura  in  ra- 

tione  speculativi  vel  practici  ? 

F.  Qitod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei  prsesentia.  201 

Art.  13.  An  creatura  dicuntur  pulchrae  secundum  quod  sunt  in  actu 

existendi,  vel  secundum  quod  sunt  in  divina  mente?  202 
14.  An  in  Deo  esse  est  in  Dei  cognitione  esse  ?  et,  Quare  sicut 
dicuntur  ideae  plures,  vel  rationes  :  non  dicur^tur  scientiao, 
vel  sapientiae  plures,  vel  vei  ba  plura  ?  et,  Quomodo  diffe- 
runt  paradigma,  exemplaria,  ideae,  etrationes?  203 


189 

192 
192 
193 

196 

199 


DISTINCTIO  XXXVI. 

Quoinodo  res  sunt  in  Deo  ? 


A.  Uirum  concedendum  sit,  omnia  esse  inDci  essentia,  vel  in  co  per  essentiam: 

ut  omnia  dicuniur  csse  in  Dei  cognitione  vel  prsescientia  t  204 

Divisio  textus.  205 
Art.    1.  An  omnia  esse  in  Ueo,  conveliiat  potentiae,  vel  sapienliae,  vel 

voluntati,  vel  omnibus  his?  \    ,  '  20o 

2.  An  idem  sit  esse  in  Deo  cognoscente,  et  ejus  scientia?  206 
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3.  An  Deus  sit  et  cognoscit  uno,  vel  pluribus? 

4.  Utrum  Ueus  inteliigat  unum  tantum,  vel  plura,  vel  omnia  ? 

o.  An  mtellectus  Dei  habeat  aliquem  transitum  super  res  de  uno 
in  ahud  ? 

B.  Utrum  mala  debeant  dici  esse  in  Deo,  ubi  sunt  omnia  bona,  cum  utraaue 
smt  in  ejus  cogmtione  et  prxsentia  ?  omnia  enim  cognoscit.  ; 

Art.    6.  An  malahabeantinDeospeciem  vel  ideam  vel  cognoscantur 
m  quantum  ab  arte  discordant  ?  et,  Utrum  cognoscantur  a 
Deo  secundum  intellectum  speculativum  vei  practicum  9  et 
An  malum  sit  in  Deo  vita  et  lux?  '  ' 

7.  AnDeussciatdiversa,  composita,  materialia,  contingentia,  et 
temporaha? 

C  Hic  aperit  quare  bona  tantum  dicantur  esse  in  Deo,  et  non  mala. 

Art.    8.  Utrum  Deus  sciat  qu*  facturus  est,  qu»  fecit,  qua,  facere  pot- 
est  et  numquam  facief,  et  tandem  infinita  actu^ 
9.  An  scientia  Dei  bene  dividatur  in  scientiam,  approbationis,  et 
simphcis  notitice  ?  ' 

D.  Quod  idem  est  omnia  esse  ex  Deo,  et  Per  ipSUm,  et  in  ipso  ? 

Art.  10.  An  idem  sunt  esSe  in  Deo,  et  ex  Deo,  et  per  ipsum  :  et  in  ipso 
esse,  vivere,  et  moveri  ?  P 

E.  Quod  omnia  ex  Patre  et  Per  Patrem,  et  in  Patre  Sunt  :  ita  et  de  Filio  et  de 

Spmtu  sancto  esi  dicendum,  licet  profter  personas  fiat  distinctio 

Art.  11.  An  res  sunt  in  Deo  ratione  personce,  et  non  essentia^,  vel  no- 
tionis?  ' 

F.  Quod  non  omnia  qum  ex  Deo  sunt  etiam  de  ipso  sunt  :  scd  e  converso. 

G.  Quw  dicia  sunt  summatim  colligit. 

Art.    12.  An  sit  idem  dicere,  ex  ipso,  et  de  ipso? 


208 
212 

212 


213 

213 
216 


218 

218 
220 

221 
222 

223 

223 

2U 

224 
224 


DISTINCTIO  XXXVII. 

Quomodo  Dcus  cst  in  rebus  ct  locis  corporalibus  ? 


•  Quibus  modis  dicatur  Deus  essc  in  rebus  ? 

Divisio  textus. 


220 
227 
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Art.    1.  An  Deus  sit  ubique.  et  in  omni  re  ?  228 

2.  An  sit  idem  Deum  esse  ubique,  et  esse  in  omni  re  ?  231 

3.  An  sitidem  Deum  esse  in  omni  loco  et  ubique,  etubicumque?  232 
4   An  ab  aiterno  conveniat  Deo  esse  ubique,  et  in  omni  re  ?  233 

5.  An  Deus  bene  dicatnr  esse  in  rebus  quinque  modis?  234 

6.  An  Deus  multis  modis  sit  in  rebus,  ut  aliter  in  tcmplo,  aliter 

in  coelo,  aliter  in  anima  ?  236 

7.  An  D  us  sit  ubique,  et  in   omni  tempore  ?  et.  An  conceden- 

dum  sit  quod  Deus  est  hic,  vel  ibi,  vel  alibi  quam  hic?  237 

8.  An  soli  Deo  conveniat  esse  ubique  ?  239 

B.  Quod  in  Sanctis  non  modo  est,  sed  ctiam  habitat,  qui  non  ubicumque  est,  ibi 

habitat.  240 

Art.    9.  Utrum  inesse  pergratiam  sit  inesse  simpliciter,  vel  secundum 

quid  tantum  ?  241 

10.  An    idem    sit   essentialiter,  prasentialiter,  et  potentialiter 

inesse  ?  242 

11.  An  Deus  et  Spiritus  sanctus  sint  in  diabolo  et  damnatis,  et 

possint  esse  cum  malis  et  justis?  242 

C.  Ubi  erat  vel  habitabat  Deus  antcquam  esset  creatura?  243 

Divisio  textus.  244 
Art,  12.  An  Deus  sit  in  se  ?  et,  Utrum  potest  concedi,  quod  Deus  nus- 

quam  esf,  et  quod  est  alibi  ac  in  seipso?  244 

43.  An  Deus  bene  dicatur  habitare  apud  se,  et  esse  apud  se  ?  245 

D.  Mitlta  hic  breviter  docet  quse  confirmant  prsedicta.  245 

Art.  14.  An  Spiritus  tam  creatus  quam  increatus  potest  dici  in  loco?  et, 

Utrum  duo  spiritus  possunt  esse  ineodem  loco  ?  246 

E.  Quod  Deus  inhabitor  est  quorumdam  nondum  cognoscentium  Deum,et  non 

quorumdam  cognoscentium.  248 

Art.  15.  An  parvuli  pertinent  ad  templum  Dei  ?  249 
F   Ouomodo  Deus  totus  ubique  sit  per  essentiam,  non  potest  intelligi  ab  hu- 

249 

mano  sensu. 

Divisio  textus.  249 

•    G.  Quorumdam  opinio,  qui prcesumunt  ostendere  quomodo  Deus  ubique  sit  per 

esscntiam,  potentiam,  et  prxsentiam.  2b0 

H.  Qttod  Deus  cum  sit  in  omnibitsrebus,non  tamen  sordibus  rerum  inquinatur.  250 

Art.  16.  An  Deus  potestdici  esse  in  loco  ?  -jl 

17.  Quomodo  Deus  inest  omnibus  et  non  inquinatur?  ^ 

I.  Qiiod  Deus  tihiquc  sit  ct  in  omni  temporc^  non  tamcn  localis  est,  non  cir- 

CilMstriUiUlis,  ktt  ioco,  tice  icmporV  mb^etur.  .  2S2 
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K.  Quid  sit  muiari  secundum  tempus  ?  253 

Divisio  textus.  253 
Art.  18.  Utrum  idem  sit  esse  in  loco,  est  esse  locale  ?  et,  Quomodo  con- 

veniant  Deo,  spiritui  creato,  et  corpori  ?  254 

19.  An  divina  essentia  oinnino  iliocalis  et  incircumscriptibilis  est, 

et  immobilis?  et,  Quomodo  intelligitur  Deus  ambulare  ?  235 

20.  An  omnis  mutatio  sit  in  loco,  vel  tempore?  255 
24.  An  Deus  est  in  omnibus  non  inclusus,  et  extra  omnia  non 

exclusus  ?  et,  Quomodo  dicitur  Deus  novus  et  antiquus  ?  25u 

L.  Opinio  quorumdam  qui  dicunt  spiritus  creatos  non  moveri  loco,  nec  esse 
locales. 

Art.  22.  Utrum  Angelus  moveatur  secundum  locum  ?  257 

23.  An  Angelus  moveatur  secundum  locum  transeundo  spatium  ?  260 

24.  An  motus  Angeli  sit  in  tempore,  vel  in  nunc  ?  262 

M.  Hic  respondetur  eis.  2gg 

Art.  25.  An  in  uno  loco  spirituali  possunt  esse  duo  spiritus  sine  coan- 

gustatione  sui?  286 

N.  Conclusio  ex  prsedictis,  quod  spiritus  creati  sunt  locales  et  circumscriptibi- 

les  quodammodo,  Spiritus  vero  Dei  omnino  incircuinscriptibis.  268 

Art.  26.  An  Angeli  sunt  circumscriplibiles  ?  268 

O.  Cum  repetitione  superiorum  confirmat  auctoritatibus  Deum  esse  sine  locali 

motu.  269 

Art.  27.  An  una  sapientia  numero  potest  esse  in  mentibus  diversorum?  270 
28.  An  potius  dicendum  sit,  quod  Deus  est  alicubi,  vel  alia  sunt 

in  ipso  ?  273 

P.  Oppositio  qua  videtur  probari  quod  Deus  mutetur  loco.  274 

Art.  29.  An  Deus  faciendo  aliquid  quod  prius  non  fecit,  mutetur  ?  274 

Q..  Epilogus,  ubi  exponitur  quare  in  prsedictam  venerit  disceptationem.  275 

Art.  .30.  Ulrum  res  prius  concipiatur  repleri  a  Deo,  quam  materia  a  for- 

ma,  et  locus  a  locato  ?  275 


t 


XXVI 


32 
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DISTINCTIO  XXXVIII. 


De  modis  divinse  seientiae  vel  eognitionis.  Utruin  Deus  cognoscat 
mutabiliter,  vel  immutabiliter,  et  quomodo  ? 


A.  Hicredit  ad  propositum,  repetens  superius  dicta  ut  addat  alia. 

F.  Inconvenientia  ostendit  quse  sequerentur,  si  diceretur  scientia  vel  prxscientia 
causa  omnium  rerum  quce  ei  subsunt. 

Divisio  textus. 
Art.    1.  An  praescientia  Dei  sit  causa  rei  um  ? 

2.  An  aliqua  veritas.fuit  ab  ffiterno  preeter  Deum? 

C.  Quod  res  futurse  non  sunt  causa  scientix  vel  prxscientice  Dei. 

D.  Quid  ex  praedictis  tenendum  sit  cum  determinatione  auctoritatum  ? 

Art.    3.  An  scientia  Dei  causetur  a'rebus  ? 

E.  Contra  hoc  quod  dictum  est  prxscientiam  Dei  non  possefalli,  oppositio. 

Art.    4.  An  preescientia  Dei  imponat  rebus  necessitatem  ? 


277 

278 

278 
279 
282 

284 

284 
286 

287 

288 


DISTINCTIO  XXXIX. 


De  inimutabilitate  vel  perfcclione  divinse  essentia?  vel  cognitione. 


A.  Utrum  scientia  Dei possit  augeri  vel  minui,vel  aliquo  modo  mutari  !  utriim- 
que  enim  videtur  posse  probari. 

»  Divisio  textus. 

Aht.    i.  An  scientia  Dci  potest  augeri ? 

2.  An  Deus  simul  et  eod&rn  sciat  et  intelligat  multa? 


291 

292 
292 
29. 
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3.  An  Deus  mutabilia  sciat  immutabiliter,  et  opposita  sciat  eodem 

modo  ?  m 

4.  An  Deus  sciat  actu  infmita?  ^96 

B.  Oppositio,  an  Deus  possit  noviter  vel  ex  tempore  scire  vel prsescire  aliquid  ?  2t>7 

Art.    5.  Utrum  scientia  Dei  sit  enuntiabilium  ?  293 

6.  Utrum  modo  Deus  potest  scire,  sicut  potest  scivisse  vel  prae- 

scivisse  ab  seterno  ?  ^gg 

7.  An  concedendum  sit  Deum  posse  scire  quod  ipse  prius  nescivit  ?  299 

C.  Uirum  Deus  possit  scire  plura  quam  scit  ?                               .  299 

Art.    8.  An  Deus  potest  plura  scire  quam  scit?  300 

D.  Qtiod  videtur  adversum  illi  sententiae  qua  supra  dictum  est,  Deum  semper  et 

simul  scire  omnia.                                                       .  .-qq 

E.  Brevis  summa  prcedictorum  cum  additione  quorumdam.  301 

Art.    9.  An  Deus  habeat  notitiam  singularium  ?  302 


DISTINCTIO  XL. 


scientia  Dei  quanliim  atl  speciales  eflectus,  scilicet  de  p 
destinalione  et  reprobatione. 


A.  Quid  sit prsedestinatio,  et  in  quo  differat  a  prsescieniia  ? 


303 
303 


Divisio  textus. 

Art.    1.  Ad  quod  attributorum  debet  reduci  prtedestinatio,  utrum  scili 
cet  adpotentiam,  sapientiam,  vel  voluntatem  ? 

2.  Quid  est  pradestinatio  in  re  ? 

3.  Quid  est  pradestinatio  diffinitione ?  'vqq 

4.  An  praedestinatio  sil,  entis,  vel  non  entis?  310 

5.  Utrum  praedestinatio  sit  a>terna  vel  temporalis  ?  et,  An  ponat 

aliquid  in  tempore  in  pradestinato  ? 

6.  An  pradestinatio  sit  solius  rationalis  creaturaj,  vel  etiam  alte- 

rius  ? 

7.  An  pradestinatio  sit  omnis  rationalis  creatura;,  vel  hominis 

tantum?  et,  An  Christus  sit  pra-destinatus?  0jg 
8.  Utrum  prajdestinatio  sit  omnium  hominum,  vel  quovumdam 
lantum? 

Jlf> 


304 

;:oo 


Zll 
312 
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9.  An  pradestinatio  muUiplicelur  secundum  singulos  praedesti 

natos,  vel  onmes  pradestinati  sunt  in  uno?  316 
10.  An  pradeslinatio  potest  esse  sine  praescienlia ?  et,  Quare  re- 

probatio  potius  dicitur  prascienlia,  quam  praedestinalio  ?  317 

B.  An  aliquis  prsedestinatorum  possit  damnari,  vel  rcproborum  salvari  ?  317 

Art.  11.  Utrum  tam  numerus  numerans  quam  numerus  numeratus 
electorum  certus  sit  ?  et,  Utrum  scriptus  in  libro  vitae  deleri 
possit  de  ipso  ?  318 

12.  Qua  certitudine  est  certus  numerus  electorum?  320 

13.  Quomodo  debet  haec  auctoritas  intelligi  qua  dicitur,  Tene  quod 

habes,  ne  alter  accipiat  coronam  tuam  ?  322 

14.  An  prasdestinatus  potest  damnari,  etpraescitus  salvari  ?  323 

15.  Quid  ihtelligitur  per  conditionem  implicitam,  cum  dicitur, 

Prsedestinatum  necesse  est  salvari  ?  324 

C.  Quomodo  adhuc  instant  quxstioni  ?  324 

Art.  16.  Utrum  praadestinatum  necesse  est  salvari  ?  325 

D.  Ouid  sit  rebrobatio  Dci,  et  in  quibus  considereiurl  et,  Quis  sit  prcedestina- 

tionis  effectus  ?  °~J 

Divisio  textus.  330 

Art.  17.  An  Deo  conveniat  eligere?  330 

18.  Quid  est  electio  ?  331 

19.  Utrum  electio  secundum  rationem  intelligentise  sit  ante  prse- 

destinationem,  vel  post?  333 

20.  Ad  quid  est  electio  ?  333 

21.  Cujus  est  electio  ?  334 

22.  An  praedestinatio  sit  causa  oppositionis  gratiae  ?  et,  An  causa 

necessaria,  contingens,  communis  vel  propria?  334 

23.  Utrum  obduratio  sit  effectus  reprobationis  asternaa  ?  et,  An 

Deus  sit  causa  reprobationis?  336 


DISTINCTIO  XLI. 

Utrum  prsedestiiiatio  et  reprobalio  sint  ex  nicriiis  nostris  ? 

A.  Uirum  aliquod  sit  meritum  obdurationis  et  misericordise  ?  '■ 

B.  Opinio  quorumdam  in  qua  fuit  aliquando  Augustinus,  sed  postea  retra- 

ctavit. 

Divisio  textus.  339 
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Art.    i.  An  pradestinatio  possit  juvari  orationibus  Sanctorum  ?  339 

2.  Utrum  pradestinatio  cadat  sub  merito  preedestinati,  ita  quod 

aliquis  sibi  mereatur  prsedestinationem  ?  34O 

3.  An  praescientia  meritorum  sit  causa  prsedestinationis  ?  342 

C.  His  videtnr  contrarium  quod  alibi  ait  Augustinus.  345 

D.  Opinio  quorumdam  falsa  de  occultis  Dei  disserentium  carnaliter.  346 

E.  Qucestio.  ^ 

Art.    4.  Utrum  sicut  voluntas  Dei  habet  se  ut  causa  inpradestinatione, 

ita  etiam  se  habeat  in  reprobatione?  347 


F.  An  ea  quas  semel  scit  Deus  vel  praescit,  semper  sciat  et  przsciat,  et  semper 

scierit  vel  prsescierit  ? 

G.  Hic  de  scientia,  dicens  Deum  semper  scire  qum  semel  scit. 


348 

348 

349 


Art.    5.  An  scientia  Dei  sit  variabilis  ? 

6.  An  Deus  sciat  omnia  complexa,  ut  propositiones,  et  enuntiabi- 

lia  quae  quandoque  scivit  ?  34Q 

7.  Utrum  enuntiabilia  semper  sint  vera  ?  351 

8.  An  prima  veritate  sint  omnia  vera  quae  vera  sunt?  352 


DISTINCTIO  XLII. 

De  potentia  Dei  in  comparatione  ad  possibilia  quse  potest. 

A.  De  omnipotentia  Dei,  ubi prius  consideratur  quare  dicatur  oinnipotens  ?  354 

Divisio  textus.  0m, 
...  .  354 

Art.    i.  An  omn.potentia  Deo  conveniat  ?  et,  An  ipse  tota  potentia 

agat  in  omnipotentia  sua?  353 
2.  An  omnipotentia  sit  proprium  solius  Dei  ?  353 
.  Quaeritur,  cum  omne  proprium  sit  de  consequentibus  essen- 
tiam,  ut  dicit  Boetius,  ratione  cujus  quod  est  in  essentia,  vel 
substantia  divina,  an  ista  omnipotentia  sequitur  essentiam 
divinam  ?  Et,  An  incommutabilitas  vel  omnipotentia  imme- 
diatius  sequatur  divinam  essentiam  ?  359 

4.  Quid  respondeat  omnipotentiae  divinae  a  parte  rei?  36o 

5.  An  potentia  divina  aequatur  scientias?  361 

6.  An  Deus  potest  facere  omne    impossibile,  tazn  per  accidens, 

quam  per  se  ? 

7.  An  et  quomodo  Deus  potcst  omnia  facere  ? 


362 
366 
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B.  Quomodo  dicatur  Deus  omnia  posse,  cum  nos  multa  possimus  quse  ipse  non 

potest  ?  367 


C.  De  aliis  objiciiur. 


D.  Item,  de  aliis  opponit. 


E.  Quod  omnipotentia  Dei  secundum  duo  consideratur. 


368 
368 


Art.    8.  An  Deuspotest  ambulare,  loqui,  peccare,  mori,  falli,  miser  fieri, 

et  vinci  ?  369 


369 


F.  Quibusdam  auctoritatibus  traditur,  quod  dicitur  omnino  omnipotens,  quia 

potest  quidquid  vult.                                                                        .  370 

G.  Determinatio  prsemissarum  auctoritatum.  371 

Divisio  textus.  371 
Art.    9.  Utrum  possibile  simpliciter  dicatur  secundum  causas  inferio- 

res,  vel  superiores1?                             .-  371 

H.  Oppositio.  373 

Art.  10."  An  omipotentia  possit  convenire  aliis  a  Deo  ?  et,  An  sit  commu- 

nis  tribus  personis  ?  et,  An  potest  convenire  beatis?  374 


DISTINGTIO  XLIIT. 


Be  uotentia  Dei  in  comparatione  ad  quantitatem  :  ostendens  ejus 
iminensitatein,  sive  quantum  Deus  possit. 


A.  Opinio  quorumdam  dicentium  Deum  nihil  posse  nisi  quod  facii.  375 

I 

B.  Secunda  ratio.  373 


o 


C.  Responsio  ad  prius  dictum.  376 

Divisio  et  expositio  textus.  376 

Art.    i.  An  potentia  Dei  sit  infinita?  377 

2.  An  potentia  Dei  possit  finiri  ad  actus,  vel  non?  379 

3.  An  Deus  aliqua  fecerit  vel  possit  qua3  nec  bonum  nec  justum 

est  fieri  ?  et,  An  potestfacere  injustum  vel  praeter  vel  contra 
justitiam?  et,  Utrum  potest  damnare  Petrum,  ct  salvare 
Judam  ?  380 
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D.  Teriia  illorum  ratio. 


382 

Expositio  textus.  383 


E.  Auctoritatibus  utunhtr  in  assertionem  suw  opinionis.  3g4 
Art.    4.  Cur  Deus  apud  quosdam  non  fecerit  virtutes?  385 


DISilNCTIO  XLIV. 

De  potentia  Dei  iii  comparatione  ad  modum  sive  qualitatem  rcrarau 

A.  Au  Deus  possit  facere  aliquid  melius  quamfecit  ?  387 

B.  Qu&stio  qua  illi  arctantur.  ^gy 

Divisio  textus.  ggg 
Art.    1.  An  Deus  ab  aeterno  res  facere  potuit?  et,  Utrura  potuit  pritis 

facere  mundum  quam  fecit  ?  388 

2.  An  ea  qua3  fecit  Deus,  potuit  facere  meliora?  391 

3.  An  bonitatem  qua)  resultat  ex  ordine  universi,  potuit  Deus  me- 

liorem  facere  quam  fecit?  399 

4.  Utrum  Deus  potuit  et  non  voluit,  aut  voluit  etnon  potuit  mun- 

dum  meliorem  facere  ?  ■  gg^ 

C.  Utrum  alio  vel  meliori  modo  possit  Jacere  quamfacit  ?  395 

Art.    5.  An  Christus,  beata  Virgo,  Angelus,  et  Adam  potuerunt  meliores 

fieri  quam  facti  sunt?  et,  An  Christus  sit  de  universitate  ' 
operum  Dei?  et,  Quomodo  intelligitur,  quod  beata  Virgo  sit 
exaltata  super  choros  Angelorum  ?  396 


D.  Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit  ? 

Art.    6.  An  Deus  semper  possit  quod  potuit? 


398 

99 


504 


1NDEX  DISTINCTIONUM,  ETG. 


DISTINCTIO  XLV. 

De   quidditate   voluntatis  Dei. 

A.  De  voluntate  Dei,  quce  esstntia  Dei  est  una  et  aeterna,  et  de  signis  ejus.  400 

B.  Quod  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamCn  potest  dici  Deus  esse 

omnia*quae  vult.  ^00 

C.  Quis  sit  sensus  horum  verborum,  Deus  scit,  vel,  Deus  vult.  Item,  Deus  scit 

omnia,  vel,  vult  aliquid  ?  et,  Quid  de  Deo  in  his  praedicetur  ?  401 

Divisio  textus.  401 

Art.    1.  An  in  Deo  sit  voluntas  ?  402 

2.  Quid  est  voluntas  divina  ?  et,  An  sit  idem  cum  Dei  essentia  ?  403 

3.  An  in*rhoc  loco  bene  situetur  tractatus  de  Dei  voluntate  ?  404 

D.  Quod  Dei  voluntas  summe  bona,  causa  est  omnium  quw  naturaliter  sunt  : 

cujus  causa  non  est  quserenda,  quia  nullam  habet,  cum  sit  seterna.  405 

Divisio  textus.  406 

Art.    4.  An  divina  voluntas  sit  causa?  406 

5.  An  voluntas  Dei  sit  causa  omnium  rerum  quae  subsunt  suae  po- 

tentite  ?  et,  Quare  Deus  non  dicitur  omnivolens,  sicut  omnipo- 

tens  et  omnisciens?  407 

6.  An  voluntas  divina  sit  communis  vel  propria,  necessaria  vel 

contingens  omnium  causa  ?  408 

7.  An  voluntas  Dei  habeat  causam?  409 

E.  Quod  voluntas  Dei prima  et  summa  causa  est  omnium.  410 

Art.    8.  Utrum  voluntas  divina  sit  prima  causa  omnium  rerum?  411 

F.  Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas  ?  412 

Divisio  textus.  412 

Art.    9.  Utrum  voluntas  beneplaciti  sit  multiplex,  sicut  voluntas  signi  ?  412 

10.  An  divina  voluntas  sit  niutabilis  ?  413 

G.  Quod  secundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  prceceptio,  prohibitio,  consi- 

lium,  permissio,  operatio  :  et  ideo  pluraliter  dicit  Scriptura  voluntates.  414 

Divisio  lextus.  415 

Art.  11.  An  lantunTquinque  sint  signa  voluntatis  divinai?  415 
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H.  Quare prseceptio  et prohibitio  et  consiKum  dicantur  Dei  voluntas  ?  41  fi 

I.  Ubi  voluntas  Dei pro prsecepto  et  consilio  accipiatur  ?  417 

Art.  12.  An  in  Deo  sit  consilium?  417 

K.  Quod  Deus  non  vult  ab  omnibus  fieri  omnia  quce  prsecepit,  vel  non  fieri  quse 

prohibet.  41g 

Art.  13.  An  Deus  bene  prseceperit  Abrahae  immolare  filium  suum?  418 

L.  De  permissione  et  operatione  ubi  dicantur  Dei  voluntas.  419 

M.  Quinque  supra  sunt  proposita  quae  dicuntur  secundum  tropum,  et  ideo  dis- 

tingnat  lector  ubique  pro  quo  eorum  accipiatur  voluntas.  420 

Expositio  textus.  420 

DISTINCTIO  XLVI. 

De  impletione  voluntatis  Dei  qualiter  impleatur? 

A.  Illi  sententise  qua  dictum  est,  Dei  voluntatem  non  posse  cassari,  quse  ipse 

est,  qusedam  videntur  obviare.  421 

B.  Solutio,  quomodo  inielligendum  sit  illud,  Volui  congregare,  et  noluisti.  422 

C.  Quomodo  intelligendum  sit  illud,  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  422 

Divisio  textus.  423 

Art.    1.  An  voluntas  beneplaciti  in  Deo  per  aliqua  possit  impediri?  423 

D.  Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant,  an  eo  nolenie  ?  425 

Divisio  textus.  4,25 

Art.    2.  An  bonum  sit  mala  fieri  vel  mala  esse?  425 

E.  Quare  dicunt  quidam  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri  ?  428 

Aiit.   3.  fn  cfuo  poriitur  bonitas  ista,  cum  dicitur,  Bbhum  estmalum 
fieri?  et,  An  bonum  est  malum  facere?et,  An  potest  concedi, 

bonum  esl  malitiam  fieri  ?  429 
4.  fn  quidsicut  involitum  notatur  transire  voluntas,  curn  dicitur, 

Deus  vult  malum  iieri  vel  esse  ?  430 
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F.  Hic  ponit  rationes  illorum  qui  dicunt  Dei  voluntate  non  ficri  mala  vel  non 

esse.  4;{2 

Divisio  texlus.  432 
Art.    5.  Quac  diffcrenlia  est  inter  istas  propositiones,  nolle  hoc,  et  non 

velle  hoc,  et  velle  hocnon  fieri?  433 

G.  Quomodo  intelhgendum  sit  illud  Augustini,  Mala  fieri  bonum  est.  433 

A    .    6.  An  malum  sit  expediens  universo,  et  conferens  ad  complemen- 

tum  universi  ?  434 

H.  Quadripartita  boni  acceptio.  436 

Art.    7.  Penes  quid  accipitur  divisio  bonorum  et  defectuum  quos  Ma- 

gister  enumerat  in  Littera  ?  436 

I.  Quod  mala  universitati  valent,  et  facientibns  sua  propria,  vel  patientibus 

aliena  prosunt,  electis  tantum.  437 

Art.    8.  An  alicui  facienti  malum  potest  evenire  ex  malo  bonum?  437 

K.  Ex prxdictis  concludit  ostendens  esse  bonum  fieri  mala  multis  modis.  438 

L.  Quod  in  Deo  non  est  causa  ut  sit  homo  deterior.  439 

Expositio  textus.  439 

Art.    9.  Quare  Deus  permittit  malum  fieri,  si  non  est  auctor  mali  ?  439 

M.  Aliter  probat,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  mala.  440 

•10.  An  malum  faciens  tendat  in  non  esse?  441 

N.  Objectio  qvorumdam  sophistica,  qua  probare  nituntur  ex  Deo  esse  quod 

mala  fiant.  442 

Divisio  textus.  442 

Art.  11.  Quid  est  veritas  ?  442 

12.  Quot  modis  dicatur  veritas?  444 

13.  Utrum  verum  convertatur  cum  ente,  uno,  et  bono?  et,  Utrum 

intellectus  negativarum  enuntiationum  potest  reduci  ad  ens  ?  446 

14.  Secundum  quem  ordinem  habent  se  ad  invicem  unum,  verum, 

bonum,  et  ens  ?  449 

l!i.  An  veritias  sit  a;terna?  450 

16.  An  veritas  est  simplex  et  incommulabilis  ?  454 

17.  An  omnia  vera,  vera  sint  a  veritate  prima  fonnaliler?  456 

18.  An  omne  verum  sit  a  veritate  prima  efflcienter?  459 

O.  Responsio  ubi  concedit  omne  verum  esse  a  Deo,  et  sophisma  aperit.  461 

P.  Partem  qusestionis  approbat  illorum  qui  dicunt  Deum  non  vellc  mala  fieri.  461 

Art.  19.  An  omne  verum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est?  162 
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DISTINGTIO  XLVIL 

Quod  voluntas  Dei  semper  fit  efficaciter. 

A.  Quod  voluntas  Dei  semper  impletur  de  homine  quocumque  se  vertat.  463 


Divisio  textus. 
Art.    1.  An  voluntas  Dei  semper  sit  efficax? 


B.  Hic  aperit  dicens  diversis  modis  supra  accipi  Dei  voluntatem. 


464 
464 


2.  An  malum  ordinatum  sit,  aut  inordinatum  ?  455 


466 


C.  Summatim  perstringit  senientiam  prmdictorum,  addens  quare  Deus  prxce- 
pit  omnibus  bona  facere  et  mala  vitare  :  cum  non  velit  hoc  ab  hominibus 
impleri.  46? 

Art.    3.  Quare  nihil  potest  fieri  contra  permissionem,  et  tamen  fit 

aliquid  contra  praeceptum,  et  consilium,  et  prohibitionem  ?  468 


DISTINGTIO  XLVIIL 

Qualiter  voluntas  nostra  ilivinse  conformetur  ? 


A.  Quod  aliquando  homo  bona  voluntate  aliud  vult  quam  Deus  :  et  aliquando 

mala  id  quod  Deus  bona  voluntate  vult.  470 

B.  Quod  bona  Dei  voluntas  mala  hominum  voluntate  impletur  :  ut  in  passione 

Christi  contigit,  ubi  quiddam  factum  est  quod  Deus  bona  et  /udsei  mala 
voluntate  voluerunt,  voluerunt  iamen  et  aliquid  quod  Deus  non  voluit.  471 

C.  Oppositio. 

Divisio  textus.  472 
Aht.    1.  An  possibile  sil  nos  conformarc  voluntatem  nostram  volunta- 

ti  divinaj  ?  ^2 
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2.  In  quo  consistit  conformitas  voluntatis  divinae  et  nostnp?  473 

3.  An  si  in  piuribus  est  conformitas  voluntatis  divinao  et  nostrae, 

una  excludat  aliam  per  repugnantiam  ?  475 

4.  An  omnes  teneantur  conformare  voluntatem  suam  divinae  vo- 

lunlati  ?  476 

5.  An  teneamur  nos  conformare    in  volito  quod  scimus  Deum 

velle,  sed  tamen  non  congruit  nobis  hoc  velle  ?  .  478 


D.  Utrum  placueril  nris  bonis,  quod  Chrisius  pateretur  et  moreretur  l  placuit 

quidem  intuitu  nostrw  redemptionis,  sed  non  ipsius  cruciatus.  479 

Art.    6.  rtrum  omnes  Sancti,  et  specialiter  beata  Virgo,  et  Apostoli,  vo- 

luerunt  passionercr  Christi?  480 

E.  Quomodol '  sentiendum  sit  de  passionibus  Sanctorum,   an  velle  an  nolle 

debeamus  ?  480 


Art.    7.  An  daemones  persuaserunt  Judaeis  crucifigentibus  Christum 

passionem  ejus?  481 


INDEX  RERUM 

MEHOliABILIUH  TAH  IN  TEXTU  QUAM  M  COHHENTABHS 

LIBEI  I  SENTEFTIARUI. 


N.-B  -  Numerus  primus  romanus  signat  distinciionem,  secundus  arabicus 
articulum,  tertius  vero  adhuc  romanus  tomum.  Si  adest  una  ex  litteris  A 
'  G>  etc  '  signatur  caput  in  textu  Magistri.  Verbi  gratia  :  ABUSUS  auare 
dicitur,  non  ab  fructus?  I,  13  ad  q.  2-XXV.  Expositio  hujus  sententise  inve- 
nitur  in  distmctione  I,  artic.  13  ad  quaBStiunculam  2,  in  tomo  XXV  hu- 
jusce  editionis. 


ABBREVIATIONES  : 
Ibid. 

Prol.  Mag-. 

Q. 

v.  g. 


Ibidem. 

Prologus  Magistri. 
Quasstiuncula. 
Verbi  gralia. 


Abstractio  duplex,  scilicet  universalis  a  par- 
ticulari,  et  formee  a  maleria  in  qua  est. 
XXVI,  5-XXVI- 


Abusus  quare  dicitur,  non  abfructus  ?  I, 
13  ad  q.  2-XXV. 


Abrahje  quomodo  et  quare  prsecepit  Deus 
immolare  filium  suum  ?    XLV,  13-XXVI.     ACCEPTUM  et  non  acceptum  possunt  idem 

esse.  V,  2-XXV. 
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Hoc  verbum,  accepit,  quem  actum  copulat, 
an  essentialem  vel  nolionalem,  cum  dici- 
tur,  Filius  nihil  habet  nisi  quod  nascendo 
accepit?  V,  8-XXV. 


Accidens  an  sit  incommutabile,  et  an  acci- 
dentis  est  accidens  ?  VIII,  18-XXV. 

Accidens  nullum  cadit  in  Deum.  XXVI, 
C-XXVI. 

Accidens  comparatum  ad  aliquid  sicut  ad 
subjectum  tantum,  ab  illo  semper,  separari 
potest  :  comparatum  autem  ad  aliquid 
sicut  ad  subjectum,  et  causam,  et  ad  id 
quod  cadit  in  diffinitione  ipsius,  ab  illo 
non  separatur.  XXVIII,  8-XXVI. 

Accidens  licet  quandoque  sit  inseparabile  a 
subjecto  propinquo  et  immediato,  tamen 
separabile  est  a  remoto.  Ibid. 


Actus  proprie  personarum  et  individuorum 
est.  I,  23-XXV. 

Actus  generationis  non  est  in  divinis  ut 
fieri,  sed  utimportat  rationem  originandi. 
IV,  2-XXV. 


Adjectivum  aliquod  an  sit  in  divinis  ?  IX, 
7-XXV. 

Adjectivum  verbum  habet  tria,  scilicet  mo- 
dum  significandi  inhserenter,  modum  si- 
gnificandi  quo  significat  agere,  et  modum 
quo  significat  cum  tempore.  Ibid. 
Adjectiva  prsedicantur  de  personis  divinis 
pluraliter,  substantiva  vero  singulariter. 
Ibidem,  et  XXII,  7-XXV. 


In  divinis  est  jequalitas  et  quanlitas  virtutis, 
non  molis.  XIX,  1-XXV. 

tEqualitas  est  proportio  aliquorum  ad  in- 
vicem  secundum  unam  quantitalem. 
Ibidem. 

^Equalitas  magis  proprie  convenit  distin- 


ctioni  personarum  quam  identilas  et  si- 
militudo.  XIX,  2-XXV. 

^Equalitas  trium  personarum  consistit  in 
hoc  quod  alia  aliam  non  excellit,  aut  seter- 
nitate,  aut  magnitudine,  aut  potestate. 
XIX,  3-XXV. 

Quajlibet  personain  divinis  est  ^qualis  aliis 
duabus.  XIX,  4,  7  et  19-XXV. 

^Equalitas  non  prseponit  unum,  sed  suppo- 
nit  unum  propter  distinctionem  quam  si- 
gnificat.  ibid. 

Hsec  nomina,  ^equalis,  similis,  et  similitudo, 
et  sequalitas,  in  suo  intellectu  claudunt 
duo,  scilicet  distinctas  personas  et  unita- 
tem  essentise.  XVI,  5-XXV.  Item, 

XXXI,  3-XXVI. 

Hsec  non  debet  concedi,  Tres  personae  sunt 
una  ^qualitas.  XIX,  5 -XXV. 

Tres  personee  omnino  ^quales  sunt  in  po- 
tentia.  XX,  5-XXV. 

Pater  genuit  sibi  .equalem  Filium.  XX, 
6-XXV. 

^Equalitas  in  divinis  est  indifferens  essentia 
secundum  attributa  quantitatis  in  tribus 
personis.  XXXI,  3-XXVI. 

tEquale  est  quod  suppositum  alicui,  non 
excedit,  nec  exceditur.     XXXI,  4-XXVT. 

jEqualitas  et  similitudo  quare  attribuuntur 
Filio  ?  XXXI,  10-XXVI. 


tEtehnitas  est  interminabilis  vit83  tota  si- 
mul  et  perfecta  possessio.  VIII, 
8-XXV. 

^Etehnitas  est  spatium  coqtinuum  non  in- 
tersectum.  Ibid. 

^Eternitas  est  antiquum  et  immutabile  et 
universale  metiendo.  lbid. 

iErERNiTAS  dupliciter  accipitur,  scilicet  ma- 
terialiler  et  formaliter,  et  materialiter  ac- 
cepta  est  causa  duralionis  aliorum. 
Ibidem. 

JEternitas  ut  mensura  excellens  claudit  in 
se  sevum  et  tempus.  Ibid.  Item,  XIX, 
3-XXV. 
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^Eternitas  distenditur,  non  in  se,  sed  in 
alio.  VIII.8-XXV. 

^Eternitas  Deus  est,  et  nihil  proprie  dicitur 
seternum  nisi  solus  Dens.  VIII, 
9-XXVI. 

Esse  in  ^eternitate  tribus  modis  dicitur. 

VIII,  10-XXVf. 
jEternitas  secundum  rem  idem  est  quod 

essentia  divina.  IX,  1-XXV. 

^Eternitas  non  adjacet  Deo  extrinsecus  nisi 

secundum  rationem.  Ibid. 
jEternitas    qualiter  est    inflnita  ?  IX, 

2-XXV. 

^Eternitas  qualiter  dicitur  adjacere  distin- 
ctioni  personarum  ?  Ibid. 

^ErERNiTAs  quomodo  dislinguitur  ab  eevo  et 
tempore  ?  IX,  3-XXV. 

vEternitas  non  est  proprium  Patris,  nec 
per  se,  nec  per  connotationem  notionis 
suee,  sed  est  appropriatum.  XXXI, 
5-XXVI. 


^Eviterni  esse  non  est  sua  duratio.  IX, 
3-XXV. 

--Eviterna  unde  habeant  rationem  suse  inde- 
ficientise  ?  Ibid. 

^Eviternum  simplicissimum  mensurat  alia 
seviterna.  IX,  3  ad  q.  2-XXV. 


Affectus  noster  non  potest  in  actum  cum 
Spirilu  progredi,  nisi  perficiatur  per  ha- 
bitum  illi  actui  congruum.  XVII, 
1-XXV. 


ciens,  ut  elementa 
XXXII,  8-XXVI. 


et 
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elementata. 


Alius  cum  sit  relativum  diversitatis,  quare 
non  notatnisi  diversitatem  personalem  in 
divinis  ?  ix,  4-XXV. 

Alter,  alius,  et  aliud,  quid  dicant  ?  et  quod 
convenienlius  dicitur  de  personis  divinis. 
II,  9-XXV. 


Alterationis  non  est  alteratio,  nec  mulatio- 
nis  mutatio.  XVIII,  2-XXV. 


Amicitiam  et  litem  quidam  ponebant  princi- 
pia  omnis  naturae.  X,  2-XXV. 


Amor  quo  amo  Deum  et  amo  amare  me, 
unus  est.  1, 12  ad  q.  3-XXV. 

Amor,  dilectio  et  charitas  qua  re  differunt? 
X,  1  et  12-XXV. 

Amou  accipitur  etiam  in  bona  significatione, 
contra  quosdam,  unde  debet  poni  in  di- 
vinis.  Ibid. 

Amor  dupliciter  consideratur,  scilicet  se- 
cundum  id  quod  nominat,  et  secundum 
proportionem  ad  naturam.       X,  2-XXV. 

Amoii  secundum  rationem  amoris  an  potest 
dicere  hypostasim  ?  Ibid. 

Amor  est  simplex  virtus  per  se  motiva  ad 
unilivam  quamdam  concretionem,  elc. 
X,  9-XXV. 


Affirmationes  de  Deo  incompactte,  nega-  Analogum  proprie  et  primo  et  per  se  dicitur 

tiones  autem  vera.      II,  17.  Ilem,  III,  de  uno,  de  aliis  vero  secundum  proportio- 

9"XXV-  nemadillud.                 XLVI,  12-XXVI. 

Analogum  tripliciter  dicilur.      VIII,  7  XXV. 

Omne  aliud  agens  a  Deo  est  infirmum,  vel 

quia   indiget  instrumento  et  motu,    ut  Angeli  quomodo  sint  medii  inter  rcs  utibiles 

rnotores  ccelorum  :  vel  quia  est  in  se  defi-  et  fruibiles  ?                         I,  ll-XXV. 
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Angelis  non  competil  cognitio  Deiper  vesti- 
gium.  III,  13-XXV. 

Angeli  et  beati  qualiter  dicuntur  seterni  ? 
VIII,  9-XXV. 

Angeli  non  sunt  temporales,  sed  seviterni. 
VIII,  12-XXV. 

Angeli  an  moventur  in  tempore  operando  ? 

VIII,  12  et  21-XXV. 

Angelorum  locutio  quid  sit?  IX,  13-XXV. 
Angeli  qualiter  loquuntur  nutibuset  signis? 

IX,  13  ad  q.-XXV. 

Angeli  omnia  cordis  suis  concepta  possunt 
depromere  sicut  et  nos.         IX,  14-XXV. 

Angeli  boni  et  mali,  et  omnes  omnibus  loqui 
possunt.  IX,  15  ad  q.-XXV. 

Distantia  loci  in  impcdiat  locutionem  ange- 
LORUm?  IX,  15  adq.-XXV. 

Angelorum  clamor.  Ibid. 

Angeli  utrum  in  suis  locutionibus  et  audi- 
tionibus  utuntur  organis?      IX,  16-XXV. 

Ad  locutionem  Angelorum  tria  concurrunt, 
scilicet  intelligere  secundum  actum,  et 
conversio  ad  alterum  sub  voluntate  inno- 
tescendi,  et  intentio  dirigens  similitudines 
ad  res  de  quibus  est  sermo.  Ibid. 

Angelus  est  in  loco  diffinitive.  XXXVII, 
14-XXVI. 

Duo  Angeli  non  possunt  esse  in  eodem  loco. 

lbidem  et  25-XXVI. 
Angeli    moventur   localiter.  XXXVII, 

22-  XXVI. 

Possumus  dicere,  quod  angelorum  molus 
est  propter  indigentiam  nostram,  vel  ad 
merendam  gloriam  quam  ante  meritum 
acceperunt.  Ibid. 

Motus  ANGELinon  est  proportionatus  spatio, 
nec  tempori,  nec  mensuratur  tempore. 
Ibidem. 

Angelus  transit  spatium  indivisibiliter,  quia 
motus  ejus  est  ad  voluntatem.  XXXVII, 

23-  XXVI. 

Motus  Angeli  sunt  tria  indivisibilia,  scilicet 
secundum  quod  est  in  loco  a  quo,  et  in 
loco  per  quem,  et  in  loco  ad  quem  est 
molus.  lbid.  et  24-XXVI. 


Motus  Angeli  ad  motum  cceli  ut  ad  causam 

reducinon  potest.  XXXVII,  24-XXVI. 
Angelus  non  potest  esse  simul  in  pluribus 

locis.  Ibid. 
Angeli  dicuntur  et  sunt  circumscriptibiles 

quodammodo.et  non  simpliciter,  XXXVII, 

26-XXVI. 

Angelus  dici  potest  corporalis,  nona  natura, 
sed  a  proprietate  corporis,  quia  conve- 
nit  cum  corpore  in  diffinitione  loci,  et  in 
circumscriptione  per  comprehensionem. 
Ibidem. 

Angelica  natura  mullo  nobilior  est  quam 
humana.  XVI,  12-XXV. 

Omnis  Anima  movetur  visis.  III,  3-XXV. 
Anima  est  totum  potestativum  respectu  sua- 

rum  potentiarum.  III,  31.  Item, 

VIII,  25  XXV. 
Anima  licet  composita  sil  ex  quod  est,  et  quo 

est,   non  tamen  ex   materia  et  forma. 

III,  33.  Item,  VIII,  25-XXV. 
Anima   dupliciter  comparatur  ad  corpus, 

scilicet  ut  forma  et  ut  molor.  III, 

33  et  34-XXV. 

Potentise  animjE  qualiter  sunt  animse  sub- 
stantiales  et  consequentes  esse  ?  II, 

34  XXV. 

Anima  comparatur  ad  corpus  ut  ad  mate- 
riam  suam,  et  ut  est  organicum,  et  ut 
potest  separari  a  corpore.       III,  39-XXV. 

Anima  rationalis  non  est  hoc  aliquid.  III, 
33.  ltem,  VIII,  25-XXV. 

Anima  forte  non  est  per  se  vita  corporis. 

VII,  1-XXV. 

Anima  rationalis  non  unitur  corpori  duplici 
medio,  ut  aliqui  dicunt.      VIII,  26-XXV. 

Animam  fit  tota  in  toto,  et  in  qualibet  parte 
tota.  Ibid. 

Anima  consideratur  tripliciter,  scilicet  ut 
forma  corporis,  et  secundum  essentiam, 
et  ut  motor.  Ibid. 

Anima   an   dividitur  divisione    corporis  ? 

VIII,  26  ad  q.  1-XXV. 
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Anima  an  sit  in  corpore  sicut  in  loco  ? 

VIII,  26  ad  q.  2-XXV. 
AniMiE  an  de  ccelo  possunt  reduci  propter 

aliqua  merita  ?  XLI,  A-XXVI. 

Animalis  homo  dicitur  vel  vita,  vel  sensu.  In 

prol.  Magistri,-XXV. 

AN6uiLi.fi  dicuntur  de  superfluitate  aliorum 
piscium  generari.  XIX,  10-XXV. 
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ter  errorem  evitandum,  vel  veritatem  ex- 
primendam,  et  ut  ostendatur  magis  ratio 
distinctionis  in  propriis.  XXXIV 
5-XXVI. 


Akdua  triplici  gradu  scanduntur,  scilicet 
sensu,  imaginatione,  et  intellectu.  In 
prol.  Mag.-XXV. 


Anni  Dei  dicuntur  aaternitas. 
9-XXV.  Item  XIX,  6-XXV. 


Aristoteles  an  noverit  mysterium  Trinita- 
V111'       tis?  III,  18-XXV. 


Apparuisse  dicitur,  quod  subito  monstratur, 
vel  quod  insolita  fulget  claritate.  XIV, 
2-XXV. 

Apparitio  semper  fit  per  subjectam  creatu- 
ram,  et  est  essentiee  :  et  si  convenit  per- 
sonae,  hoc  est  gratia  essentiee,  et  convenit 
tribus  personis.  j^jj 

Apparitio,  missio,  processio,  et  datio  tem- 
poralis  qua  re  difTerunt?      XIV,  5-XXV. 

Quare  Pater  non  apparuit  nisi  in  voce,  et 
Filius  in  carne,  Spiritus  in  columba,  lin- 
guis  igneis  et  in  flatu  ?        XIV,  15-XXV. 

Pater  apparere  potuif,  non  autem  mitti. 
XVI,  1-XXV. 


Appropriata  rationem  trahunt  ex  propriis, 
sicut  per  accidens  rationem  ab  eo  trahit 
quodperse.  XXXI,  1-XXVI. 

Appropriatum  contingit  dupliciter  accipere, 
scilicet  secundum  materiam,  et  secundum 
formam  :  primo  modo  est  sine  intellectu 
proprii,  secundo  autem  numquam.  XXXI, 
2-XXVI. 

Appiiophiatio  secundum  aptitudinem  est  ex 
parte  rei:  unum  enim  attributum  magis 
accedit  ad  proprium  unius  persona?  quam 
alterius  :  secundum  actum  autem  fit  a 
viris  peritis  in  sacra  Scriptura,  vel  prop- 


Ars,  intellectus,  et  sapientia  non  proprie  sed 
approprietate  dicuntur  de  Filio.  XXXI, 
8-XXVI. 


Attributa  per  prius  dicuntur  de  Deo,  et  per 
posterius  de  creatuiis.  VIII  3-XXV. 

Attbibdta  quantum  est  de  natura  suorum 
significatorum  multitudinem  habent  ra- 
tionis,  et  non  tantum  secundum  vocem. 
Ibidem. 

In  attributis  divinis  duo  atlendenda,  scilicet 
quid  nominant,  etin  quo  significatur  poni 
quod  nominant.  j^jj 

Attributorum  divinorum  diversitas  et  iden- 
titas  unde  sit  ?  jbjd 

Attributa  duplicem  habent  comparationem, 
scilicet  ad  subslantiam  causa?  in  qua  sunt, 
et  ad  effectus  quos  connotant  :  primo 
modo  sunt  unum  in  Deo,  secundo  vero 
sunt  secundum  quid  ut  plura.  III 
4-XXV. 

Attributa  comparantur  puncto  quod  est  in 
centro.  ]bid 

Unum  in  subslantialibus  attributis  in  divi- 
nis  personis  quare  non  facit  idem,  sicut 
unum  in  qualitativis  facit  simile,  et  in 
quantitativis  facit  aequale?  XXXI 
4 -XXVI. 


33 
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Auctoritas  quid  ?     In  prol.  Magistri,-XXV. 

Auctoritas  tria  includit  in  se,  scilicet  quod 
principiat  primo  quidquid  in  divinis  prin- 
cipiatur,  et  quod  non  ab  alio  habet  hoc, 
et  quod  hoc  soli  convenit.  XII, 
5-XXV. 

Auctoritas  ponitur  in  Patre  et  notatur  in 
Filio  cum  dicitur,  Spiritum  sanctum  tuum 
qui  ex  te  per  unigenitum  est,  promerear. 
XII,  6-XXV. 


Beatitudo  duplex,  scilicet  creata  et  increata: 
illa  formaliter,  hsec  effective  beatiflcat : 
illa  utimur,  hac  fruimur.  I,  9-XXV. 


Bonus  est  Beus,  ideo  sumus.  I,  G-XXV. 
Bona  maxima,  media  et  minima  quse  sint? 

I,  11-XXV. 

Boni  divisio  in  delectabile,  utile  et  hone- 
stum,  non  est  divisio  generis  in  species, 
sed  est  data  potius  per  prius  et  posterius 
participantia  divisum.  I,  21-XXV. 

Bonum  summum  est  substantialiter  et  essen- 
tialiter  bonum,  cui  non  potest  fieri  ad- 
ditio  :  et  ly  summurn  non  addit  super  in- 
lentionem  boni,  nisi  respectum  secundura 
nomen  ad  alia  bona  creata.      II,  2-XXV. 

Bonum  summum  an  sit  comparabile  ad  alia 
bona?  Ibid. 

Bonum  summum  simplex  est,  et  omnes  bo- 
nitates  nobilitatis  non  habent  aggregalio- 
nem  et  diversitatem  in  ipso  :  unum  enim 
bonum  in  ipso  non  addit  super  alterum 
secundum  rem,  sed  secundum  rationem. 

II,  2  ad  q.  1-XXV. 


Bonum  summum  quare  summum  dicatur,  et 
purum,  et  finis  simplicitatis  ?  II,  2  ad  q. 
2-XXV. 

Non  possunt  esse  duo  summe  bona.  II, 

2  ad  q.  H-XXV. 
Bonitas,  sapientia,  potentia,  quomodo  de 

Deodicuntur?  XXXIV,  F-XXVI. 

Bonitas  Spiritui  sancto,  sapienlia  Filio,  po- 

tentia  Patri  quare  attribuatur?  Ibid. 

G,  H-XXVI. 
Bona  vel  mala  fieri  quomodo  vult  Deus? 

XLVI  per  totum-XXVI. 
Bonum  est  mala  fieri,  quomodo  intelligitur  ? 

XLVI,  K-XXVI. 
Boni  quadruplex  acceptio.  XLVI, 

H-XXVI. 

Bona  facere  et  mala  vitare  quare  preecepit 

Deus?  XLVII  per  totum,-XXVI. 

Bona  vel  mala  voluntas  hominis  quando  est 

idem  vel  aliud  volens  quod  Deus  vult? 

XLVIH,  A-XXVI. 
Bona  Dei  voluntas  mala  hominum  voluntate 

impletur.  XLVIII,  B-XXVI. 

Bonum  et  ens  convertuntur  secundum  sup- 

posita,  non  secundum  intentiones.  I, 

20-XXV. 

Bonum  super  ens  addit  relationem  ad  finem. 
Ibidem. 

Bonum  unde  ducit  originem  quoad  interpre- 
tationem  nominsi ?  Ibid. 


Bruta  quare  non  habent  cognitionem  ve- 
stigii?  III,  13-XXV. 


Gzelibatus  Joannis  non  prafertur  conjugio 
Abrahse  quantum  ad  habitum  continenliae, 
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sed  quanlum  ad  actum  et  statum.  XV, 
18  XXV. 


Calor  naturalis  in  semine  agit  in  triplici 
virtute,  scilicet  ignis,  et  cceli,  et  anima?. 
XI,  3-XXV.  Ilem,  XIII,  1-XXV. 


Causa  prima  quomodo  cognoscatur  per  effe- 
ctus?  III,  2-XXV. 

Causam  primam  dari.  III,  6-XXV. 

CauSjE  naturales  quare  non  possunt  dici  ma- 

nentes  causse?  VIII,  15-XXV. 

Causa  est,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud. 

XXXV,  3-XXVI. 
Causa  prima  omnibus  adest  immediate  ad 

hoc  ut  possint  habere  propria  opera. 

XXXVII,  1-XXVI. 
Causa  prima  non  tollit  causalitatem  ab  ali- 

qua  secundarum.  XL,  14-XXVI. 


Charitas  dicit  dilectionem  essentialem  in  re- 
cto,  et  notionalem  in  obliquo,  cum  dici- 
tur,  Transtulil  nos  in  regnum  charitatis. 
V,  9-XXV. 

Cuahitas  non  accipitur  omnino  aequivoce, 
quando  sumitur  pro  essentiali  et  notio- 
nalL  Ibid. 

Cdaritas  qua  habitualiter  diligimus  Deum 
et  proximum,  non  est  Spiritus  sanctus  : 
sed  Spiritus  sanctus  appropriate,  non 
proprie  est  charitas  qua  effective  diligi- 
mus  Deum  et  proximum.  XVII 
1-XXV. 

Charitas  non  conjungit  primee  veritati  non 
per  hoc  quod  est  creatura,  sed  secundum 
quod  est  similitudo  et  emanatio  qusedam 
bonitatis  Dei.  jbi(j 

Charitas  est  valens  vitam  aaternam,  non  con- 
dignitate,  sed  reputatione  divina.  Ibid. 

Ciimiitas  est  species,  modus  et  ordo  volun- 
tatis  in  bonum  ordinatae.  liaicli 

Charitas  increata  resultat  in  creala  ut  in 


exemplato,  et  ut  intimum  affectus  nostri. 

XVII,  3-XXV. 
Nullus  sine  revelatione  scire  potest  se  esse  in 

charitate.  XVII,  5-XXV. 

Charitas  optima  virtutum  et  intima  est  et 

simillima  patriae.  XVII,  6-XXV. 

Charitas  est  maximum  donorum  simpliciler. 

XVII,  7-XXV. 
Nulla  virtus  universaliter  dividit  inter  filios 

regni  et  perditionis  nisi  charitas.  XVII, 

9-  XXV. 

Charitas  augeri  potest,  nou  minui.  XVII, 

10-  XXV. 

Charitas  proficit  qualuor  modis,  scilicet 
quoad  radicationem  in  subjecto,  quoad 
facilitatem  operandi,  quod  numerum  me- 
ritorum,et  quoad  modum  fervoris.  XVII, 
10  ad  q.-XXV. 

Charitas  minus  quam  inter  duos  esse  non 
Potest-  XXVIII,  2-XXVI. 

Charitas  triplex  in  divinis,  scilicet  essentia- 
Iis,  notionalis,  et  personalis.     X,  4-XXV. 

Charitas  significatur  quinque  modis,  scilicet 
essentialiter,  notionaliter,  personaliter, 
essenlialiter  et  notionaliter,  et  essentiali- 
ter  et  notionaliter  et  personaliter  simul. 
X,  6-XXV. 

Charitas  accipitur  dupliciter,  scilicet,  ut  est 
amor  appretians  multum  amatum,  vel 
pro  habitu  distinguente  inter  filios  regn  i 
et  perditionis.       In  prol.  Magistri-XXV. 


In  Christo  licet  sint  dase  voluntates,  tamen 
non  est  nisi  unusvolens.         VII,  9-XXV. 

Christus  tactu  suae  mundissimse  carnis  vim 
regenerativam  contulit  aquis.  XVI, 
7-XXV. 

Haec  est  absolute  vera,  Christus  secundum 
quod  homo  minor  est  Patre  et  Spiritu 
sancto.  XVI,  1-XXV. 

Ciiristus  secundurn  quod  homo  qualiter  dic* 
possit  minor  se,  et  sequalis  sibi  ?  Ibid. 

Christus  non  est  de  universilate,  sed  super 
universitatem  operum.       XLIV,  5-XXVI. 
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Cubistus  quoad  unionem  cum  summo 
in  esse  non  potest  fieri  melior.  XLIV, 
5  ad  q.  2-XXVI. 

Christi  passionem  volebant  Sancti,  non  sim- 
pliciter  sed  relatam  ad  finem,  scilicet  red- 
emptionem.  XLVIII,  6-XXVI. 

Crristi  passionem  dsemones  primo  persua- 
serunt,  sed  postea  doluerunt,  tamen  revo- 
care  non  potuerunt.        XLVIII,  7-XXVI. 

Circumscriptibile  dicitur  tribus,  modis,  quod 
loco,  vel  tempore,  vel  comprehensione 
comprehenditur.  XXXVII,  26-XXVI. 

Circumcisio  quo  sensu  dicebatur  ab  antiquis 
non  per  se,  sed  per  meritum  fidei  delere 
culpam?       ,  I.™. 

Circumcisio  operatione  imlirecta  conferebat 
gratiam.  Ibid' 

Coqitationes  volubiles  non  erunt  in  patria. 
I,  23,  ad  q.-XXV. 

Cogitationes  volubilcs  appellantur  cogitatio- 
nes  discurrentes  ab  obscuritate  vestigii  vel 
imaginis  vel  amigmatis  et  speculi  fidei  ad 
cognitionem  Dei  habendam.  IX, 
13-XXV. 


Cognitio  Dei  quomodo  fit  per  creaturas  ?  et, 
Quomodo  in  creaturis  apparet  vestigium 
Trinitatis?  111,  A,  B,  C  et  per  to- 

tum-XXV. 

Ad  cognitionem  alicujus  difficilis  assequen- 
dam,  quatuor  exiguntur.  II, 
A-XXV. 

Cognitio  nostra  incipit  a  creaturis,  sed  non 
terminatur  in  creaturis,  sed  in  Deo.  II, 
13-XXV, 

Cognitio  non  semper  fit  per  propriam  spe- 
ciem  rei,  sed  etiam  per  effectum.  III, 
2-XXV. 


Cognitio  per  vesligium  requirit  tria  :  1.  Ut 
vestigium  in  ratione  vestigii  cognoscatur. 

2.  Ut  ab  ipso  cognitio  Creatoris  incipiat. 

3.  Ut  utens  vestigio  sit  capax  cognilionis 
Creatoris.  III,  13-XXV. 


Columba  in  qua  apparuit  Spiritus  sanctus, 
species  columbae  fuit,  et  non  naturale  et 
verum  animal.  XVI,  6  ad  q.  1  et 

2-XXV. 


Communicabile  et  incommunicabile  est  in  di- 

vinis,  sed  non  eodem  modo  quo  in  creatis. 

XIX,  14-XXV. 
Communicabile  dicitur  dupliciter,  scilicet  se- 

cundum  communitatem  rei,  et  rationis. 

XIX,  1-XXV.  Item.  XXIII,  5  XXV. 

Communitas  nulla  est  in  divinis  nisi  essenliee, 
sed  ex  illa  significantur  multae  ex  conse- 
quenti.  XXV,  3-XXV. 

Compositio  nulla  in  divinis  est  in  re  ipsa, 

licet  intellectus  noster  tripliciter  compo- 

nat.  VIII,  4-XXV. 

Compositionis  nota  fundatur  super  aliquid 

ex  parte  attributorum  quee  componit. 

VIII,  4-XXV. 
Compositio  multiplex.  VIII,  23-XXV. 

Nihil  compositum  compositione  ultima  potest 

constiluere  aliud.  VIII,  25-XXV. 

Compositio  corporum  prima  est  ex  materia 

et  forma.  lbld' 
Compositionis  quatuor  modi,  quorum  me- 

minit  Hilarius.  VIII,  33-XXV. 


Compreuendimus  illud,  cujus  fines  circum- 
spicimus.  XXXVII,  26-XXVI. 

•Compreuensio  duplex,  scilicet  quae  est  tactus 
intellectus  super  terminos  rei,  et  qua;  est 
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perfecta  consecutio  alicujus  ut  finis,  quae 
consecutio  prEecipue  fit  affectu.  I, 
15  ad  q.-XXV. 


Concilia  generalia  octo  in  primitiva  Ecclesia 
celebrata.  XI,  9-XXV. 


Consilium   duobus   modis  dicitur,  scilicet 

quaerentis  et  dantis.         V,  7-XXV,  et 

XLV,  12-XXVI. 
Consilium  in  Deo  dicitur  aeterna  disposilio 

sapientise  suae  de  rebus  fiendis.  Ibid. 
Consilium  DeiperFilium  praecipue  impletum 

est.  V,  7-XXV. 


Corpora  ccelestia  quomodo  vocantur  immor- 
talia?  IX,  3  ad  q.  1-XXV. 


Creatori  et  creaturae  nihil  est  commune  uni- 
voce.  I,  8-XXV. 

Creator  quomodo  cognoscitur  per  creatu- 
ras?  III,  A-XXV. 

Creator  relucet  in  creaturis,  per  quas  co- 
gnoscitur.  III,  15-XXV. 

Creator  uno  modo  se  habet  ad  omnia,  sed 
inferiora  non  eodem  modo  se  habent  ad 
Creatorem.  VIII,  7-XXV. 


Creatio  non  ponit  aliquid  in  Deo  nisi  volun- 
tatem  et  ideam  determinatam  ad  hoc,  ut 
heec  creatura  modo  fiat.       VIII,  16-XXV. 


Creatur^  quomodo  juvent  hominem  ad  bea- 
titudinem?  I,  10-XXV. 

In  qualibet  creatura  apparet  vesligium  Tri- 
nitalis.  III,  F-XXV. 

Crkatura  non  potest  creare.  III, 
7-XXV. 

Quanto  magis  clongatio  fit  creaturakum  a 


primo,  tanto  minus  participant  de  boni- 
tate  ejus.  VIII,  8-XXV. 

Creaturye  comparatse  ad  Creatorem  dicuntur 
quasi  non  esse.  VIII,  11-XXV. 

CreaturjE  omnes  qualiter  dici  possunt  tem- 
porales  ?  VIII,  12-XXV. 

Creatura  reaii  respectu  dependetad  Creato- 
rem,  et  non  e  converso  nisi  secundum  in- 
tellectum.  XXII,  2-XXV. 

CreaturyE  quadruplex  esse,  scilicet  primum 
in  natura  sua.Secundum  in  ratione  naturee 
quod  abstrahitur  ab  illo  quod  est  in  natu- 
ra  propria.  Tertium  quod  est  naturee  in 
exemplari  primae  causse  existentis,  et  non 
simpliciter.  Quartum  est  quod  est  com- 
mune  ad  omnia  ista,  quod  est  esse  creatu- 
rse  quocumque  modo  existentis.  XXXV, 

11-  XXVI. 

CreatuRjE  melius  et  verius  suntin  Deo  quam 
in  seipsis.  Ibid. 

Creatura  in  Deo  est  Deus  vel  creatrix  essen- 
tia.  Ibid. 

Cbeatur^e  in  Deo  sunt  vita  et  lux,  et  hoc  ra- 
tione  intellectus  practici,  non  tamen  con- 
cedendum  quod  vivant  et  luceant.  XXXV, 

12-  XXVI. 

Creatur/e  in  Creatore  dicunlur  pulchrx  pro- 
pter  remotionem  ab  his  quse  deturpanl 
esseillarum.  XXXV,  13-XXVI. 

Creatura  est  in  Creatore  secundum  quid, 
Creator  autem  est  in  creatura  continens  et 
salvans  et  replens.       XXXVII,  11-XXVI. 

Creatura  spiritualis  movetur  per  tempus, 
corporalis  vero  per  tempus  et  locum. 
XXXVII,  1  et  20-XXVI. 

De  ratione  creati  est  nou  esse  ab  seterno, 
nec  fieri  posse.  XLIII,  1-XXVI. 

Creatura  dupliciter  erat  in  verbo,  scilicet 
ut  in  medio  cognoscendi,  et  ut  in  causa. 
In  prol.  B.  Alb.-XXV. 


Credere  non  est  actus  unius  potentise  abso- 
]ute.  I,  12-XXV. 

Credere  large  sumplum  dicit  rationis  aclum, 
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quiest  ex  opinione  juvata  rationibus.  II, 
1-XXV. 

Credere  debemus  auctoritati,  quod  intelli- 
gimus  rationi,  quod  opinamur  errori.  II, 
10-XX  V. 

Gredibile  generaliter  acceptum  quidam  an- 
tiqui  dixerunt  esse  subjectum  theologiae. 
I,  2-XXV. 

Credibilium    quaedam    prius  intelliguntur 
quam  credantur  :  qusedam  autem  nisi  cre- 
dantur,  non  intelliguntur  :  qusedam  autem 
semper  creduntur,  etnumquam  intelligun 
tur.  II,  1-XXV. 


D 


Licet  aliquo   modo  dicatur  Deus  esse  in 
-  DjEMOne,  scilicet  quoad  hoc  quod  per  na- 
turam  est,  tamen  non  debet  concedi,  quod 
Spiritus  sanctus  est  in  dsemone.  XXXVII, 
11-XXVI. 


Damnari  utrum  possit  prsedestinatus  ?  XL, 

14,  15  et  16-XXVI. 
Qui  finaliter  damnatus  est,  nullo  modo  pot- 
.  est   revocari  ad    statum  salvandorum. 
XLIII,  3-XXVI. 


Datio  sive  donatio  et  missio  in  materia  et 

fine  non  differunt.  XIV,  4-XXV. 

Dans  quandoque  dicitur  a  potestate  dominii, 

quandoque  a  vi  amoris.  XV,  2-XXV. 
Datum  non  separatur  ubi  ratio  dantis  non 

funrlutur  nisi  in  amore  dantis.  ] bid . 

Patrem  dare  se  et  dari  a  se  conceditur,  non 

aulem  mittere  se,  et  procedere  a  se.  XV, 

21-XXV.  Item,  XVI,  1-XXV. 


David  dicitur  maximus  Prophetarum  a  modo 
inspirationis.  II,  23  XXV. 


Degenerare  naturam  multis  contingit  ex 
causis.  XIX,  11-XXV. 


Derivari  an  debent  dici  in  Filium  ea  quse 
sunt  in  Patre  ?  IX,  23-XXV. 


Deus  est  subjectum  theologiai  specialissime 
dictum.  I,  2-XXV. 

Deo  conjungimur  dupliciter,  scilicet  per  me- 
ritum,  et  per  quemdam  quasi  contactum. 
I,  12-XXV. 

Deus  videtur  immediate  a  beatis.  I, 
15-XXV. 

Deus  attingitur  intellectu  secundum  quod 

simplex  est,  non  secundum  quod  est  infi- 

nitus.  Ibid. 
Deus  dicitur  infinitus  negative,  non  priva- 

tive.  Ibid.,  et  II,  2-XXV. 

Deum  attingere  mente  possumus,  compre- 

hendere  autem  minime.  •  Ibid. 

Deo  frui  debemus,  et  non  uti.  II,  E-XXV. 
Deus  fruitur  seipso  perfectius  quam  aliqua 

creatura  ipso  possit  frui.  1,  19-XXV. 
Quia  Deus  bonus  est,  sumus  :  et  in  quantum 

sumus,  boni  sumus.  I,  G-XXV. 

Deus  nominatur  convenientissime  bonus. 

I,  20-XXV. 

Deus  purgatissimis  mentibus  cernitur.  II, 
3  XXV. 

Deus  se  finit  :  quia  (ut  ita  dicamus)  sibi  est 
sequalis,  et  nihil  sui  est  extra  ipsum  et 
suum  intellectum.  II,  2-XXV.  Item, 

XLIII,  1-XXVI. 

Dnus  dicitur  infinitus  :  quia  ncc  loco,  nec 
tempore,  nec  comprehensionc  intellectus 
finilur.  II,  2-XXV.  Item,  XXXVII, 

1-XXVI. 

Deus  est  nomen  operationis,  si  attendatur 
latio  a  qua  imponitur  :  natutae  vero,  si 


altendatur  id  cui  imponitur. 
11-XXV. 

Deos  dicitur  tripliciter,  scilicet  suhstantive, 
adoptive,  et  nuncupative.  II,  11, 

ad  q.  3-XXV. 

Deus  cum  dicitur  de  eo  qui  essentialiter  est 
Deus,  et  de  his  qui  parlicipative  et  nun- 
cupative  sunt  dii,  aequivocum  est,  non  a 
casu  et  fortuna,  sed  per  prius  et  posterius. 
Ibidem. 

Tria  sunt  in  Deo  secundum  ordinem  ad  crea- 
turas,  scilicet  sapientia,  potentia,  et  bo- 
nitas  :  de  ordine  illorum  trium.  II, 

II,  ad  q.  2  XXV. 

Deus  verissime  dicitur  esse  supra  nomen  et 
supra  narrationem.  II,  16-XXV. 

Deus  non  est  universale.  II,  22-XXV. 

Deum  esse  ratione  potest  probari,  sed  pro- 
prietates  ejus  non  possunt  determinari. 

III,  1-XXV. 

Deum  esse,  etesse  unum,  quaudo  estarticulus 
fidei,  et  quando  non  ?  Ibid. 

Philosophi  de  Deo  cognoverunt  quia  est,  et 
quid  non  esl,  non  quid  est.     III,  2-XXV. 

Quintuplex  differentia  inter  cognitionem  Dei 
habitam  per  rationes  naturales  et  cogni- 
tionem  fidei.  III,  3-XXV. 

Deus  non  potest  esse  corpus.      III,  8-XXV. 

Deus  non  est  rnutabilis  spiritus.  Ibid. 

Deus  est  summum  bonum.         III,  9-XXV. 

Deus  tribus  modis  cognoscitur,  scilicet  abla- 
tione,  eminentia,  et  causa.     III,  10-XXV. 

Deus  quomodo  ex  perpetuitate  creaturarum 
intelligilur  aeternus,  ex  magnitudine  om- 
nipotens,  ex  ordine  et  dispositione  sa- 
piens,  ex  gubernatione  bonus?  III, 
12-XXV. 

Gausa  diligendi  Deum  Deus  est,  modus  sine 
modo  diligere.  ,     Ul,  15-XXV. 

Deum  magnificabant  antiqui  tribus  sacrifi- 
ciis,  propter  tres  perfectiones  rerum.  III, 
18-XXV. 

Deus  an  genuit  se  Deum,  an  alium  Deum? 

IV,  1  et  5-XXV. 
Hae  propositiones  non  sunt  verae,  Deus  dis- 
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tinguitur  a  Deo,  Deus  refertur  ad  Deum. 
IV,  6-XXV. 

Cum  de  Deo  formatur  propositio,  nota  com- 
positionis  significat  identitatem  secundum 
rem,  et  non  modum  inhaerentiae.  IV, 
8-XXV. 

In  Deo  non  est  potentia  activa  nec  passiva, 

sed  superactiva.  VII,  4-XXV. 

Minimum  inconveniens  in  Deo  est  impossi- 

bile-  VII,  5-XXV. 

Motus  per  se  et  per  accidens  in  Deo  non  ca- 

dunt-  VII,  7-XXV. 

Deus  solus  vere  est,  cujus  essentiae  compara" 

tum  nostrum  esse,  non  est.         VIII,  1 

et  11-XXV. 

Nihil  est  unio  cum  Deo  et  creaturis.  VIII, 
7-XXV. 

Deo  proprie  convenit  esse  subsistentem  ve- 
ritatem  et  causam  manentem.  VIII, 
15-XXV. 

Deus  nec  per  loca,  nec  per  tempora  movetur. 

VIII,  G-XXV. 
Dei  solius  natura  et  per  se  et  per  accidens 

incommunicabilis  est.  VIII,  16-XXV. 
Licet  concedatur    aliquo  modo  improprie 

quod  Deus  movet  se,  non  tamen  conce- 

dendum  quod  moveturase,  vel  quod  mo- 

vetur  simpliciter.  VIII,  17-XXV. 

Quo  sensu  dicitur  solus  Deus  habere  immor- 

talitatem?  VIII,  19-XXV. 

Solius  Dei   natura  simplex.  VIII, 

24-XXV. 

In  Deo  non  potest  esse  accidens.  VIII, 
30-XXV. 

Deus  non  est  in  genere.  VIII,  32-XXV. 

Non  est  aliquid  in  Deo  quod  non  sit  Deus. 

VIII,  I-XXV. 
Non  contingit  scire  quid  est  Deus.  X, 

12-XXV. 

In  contemplatione  Dei  in  diversis  rationibus 
non  est  vicissitudo.  IX,  21-XXV. 

Deus  videtur  hic  a  nobis  in  specie  suae  simi- 
litudinis,  quae  est  effectus  gratiae  ejus  in 
nobis.  XVII,  6  XXV. 

Deus  ambitu  durationis,  magnitudinis,  et 
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potentiae  includit  omne  creatum,  et  ipse 
non  includitur,  sed  excedit.  XIX, 
3-XXV. 

Deus  est  maxime  unus.  XXIV,  1-XXV. 

Deus  est  magis  unus  unitale  creata.  XXIV, 

2  ad  q.-XXV. 
Deo  multa  ex  tempore  conveniunt.  XXX, 

1-XXVI. 

Scieulia  non  dicitur  univoce  de  Deo  et  de 
creatura.  XXXV,  1-XXVI. 

Scientia  Dei  non  est  universalis,  nec  parti- 
cularis,  nec  in  potentia  vel  tiabitu,  sed 
semper  in  actu.  XXXV,  2-XXVI. 

Scientia   Dei  est  aeterna  et  immutabilis. 

XXXV,  5-XXVI.  Item,  XLI,  5-XXVI. 
Proprie  loquendo  res  sunt  in  Deo  sciente, 

potenle  et  volente  productionera  earum. 

XXXVI,  1-XXVI. 

Esse  in  Deo,  et  in  Deo  cognoscente,  et  in  ejus 
scientia  se  habent  ut  superius  et  inferius. 
XXXVI,  2  XXVI. 

Deus  cognoscit  mala,  quia  ea  in  se  non  in- 
venit,  et  quia  ab  arte  quae  ipse  est,  de- 
formantur.  XXXVI,  2  et  6-XXVI. 

Deus  se  cognoscendo  cognoscit  omne  quod 
est.  XXXVI,  3-XXVI. 

Deus  intelligit  omnia  seipso,  non  accipien- 
do  aliquid  ab  omnibus,  vel  ab  aliquo. 
XXXVI,  4-XXVI. 

Intellectns  Dei  non  transit  de  uno  in  aliud, 
sed  indivisibilis  est,  et  indivisibiliter  est 
sui  et  aliorum.  XXXVI,  5-XXVT. 

Malum  scitur  a  Deo  per  accidens,  et  secun- 
dum  intellectum  speculativum  et  non  pra- 
clicum.  XXXVI,  2  et  6-XXVI. 

Deus  composita  cognoscit  simpliciter,  et  di- 
versa  unitate,  et  malerialia  immateria. 
ter,  et  conlingentia  scienlia  necessaria,  et 
temporalia  intemporaliter.  XXXVI, 

7-  XXVI.  Item,  XXXIX,  3-XXVL 

Deus  scit  quae  faclurus  est,  quse  fecit,  quae 
facere  potest  et  numquam  faciet.  XXXVI, 

8-  XXVI. 

Deus  scit  rationem  infiniti  hoc  modo  quo  est 
in  potentia,  et  non  illo  quo  est  in  aclu. 


XLVI,  8  ad  q.  2-XXVI.  Item,  XXXIX, 
4  XXVI. 

Scienlia  Dei  duplex,  scilicet  approbationis 

et  simplicis  notitiae.       XXXVI,  11-XXVI. 

Item,  XXXVIII,  i-XXVI. 
Esse  in  Deo,  et  per  ipsum,  et  ex  ipso,  idem 

est.  XXXVI,  10-XXVI. 

Ratione  naturae  insunt  raliones  rerum  in 

Deo.  XXXVI,  11-XXVI. 

Deus    est    ubique    conservans  mundum. 

XXXVII,  1-XXVL 
Deum  esse  ubique,  et  esse  in  omni  re,  non 

est  idem,   sed  unum  sequitur  ex  alio. 

XXXVII,  2  XXVI. 
Ista  minus  est  impropria,  Deus  est  ubique, 

quam  ista,  Deus  est  ubicumque,  vel  in 

omni  loco.  XXXVII,  3-XXVI. 

Hae  sunt  falsae,  Deus  est  in  omni  re  ab  aeter- 

no,    et   Deus   est   ubique    ab  seterno. 

XXXVII,  4-XXVI. 
Deus  non  dicitur  eodem  modo  esse  in  rebus, 

et  resin  ipso.  Ibid.,  et  10-XXVI. 

Deus  bene  dicitur  esse  in  rebus  quinque  mo- 

dis,  scilicet  praesentialiter,  polentialiter, 

essentialiter,  per  graliam  adoptionis  et 

unionis.  XXXVII,  5  et  10-XXVI. 

Deus  multis  modis  est  in  diversis,  ut  aliter 

in  templo,  aliter  in  coelo,  aliter  in  anima, 

etc.  XXXVII,  6-XXVI. 

Deus  cst  ubique  et  in  omni  loco,  per  hoc 

quod  datesseloco  etvirtutem  conteutivam. 

XXXVII,  8-XXVI. 
Haec  est  impropriissima,  Deus  est  alibiquam 

hic.  Ibid.,  et  28-XXVI. 

Esse  ubique  convenit  aequivoce  Deo  et  uni- 

versali.  XXXVII,  8-XXVI. 

In  his  quee  dicunt  naturam  sub  deformitate, 

ut  diabolus,  fornicatio,  et  damnatus,  non 

debct  dici,  DEUsest,  niai  addatur  determi- 

nalio,  scilicct  quoad  hoc  quod  per  natu- 

ram  sunt.  XXXVII,  12-XXVL 

Deus  estin  seipso.  XXXVII,  12-  XXVI. 
Haec  non  videtur  concedenda,  Dnus  nusquatn 

est.  XXXVII,  12  ad  q.  1-XXVI. 

III a  est  concedenda,  Deus  est  alibi  quam  in 


INDEX  RERUM 


seipso,  non  autem  hsec,  Deus  esl  in  alio 
quam  in  seipso.  XXXVII,  12 

ad  q.  2et3-XXXI. 

Deus  potest  dici  habitare  apud  se,  et  esse 
apud  se.  XXXVII,  13-XXVI. 

Anima  afficitur  passionibus  corporis  sibi 
conjuncti,  sed  non  inquinatur  :  radii  sola- 
res  non  afficiuntur,  nec  inquinautur,  sed 
tantum  situaliter  tangunt :  Deus  autem  non 
affieitur,  nec  inquinatur,  nec  situaliter 
tangit,  sed  omnibus  inest.  XXXVII, 
17-XXVI. 

Deus  dicitur  locus  per  hoc  quod  continet  et 
salvat,  et  ad  ipsum  est  motus  cordium  et 
Angelorum.  XXXVII,  18-XXVI. 

Ubilegitur,  quod  Deus  movet  se,  vel  proce- 
dit,  vel  ambulat,  referendum  est  ad  effe- 
ctum.     XXXVII,  19.  Item,  XLII,  8-XXVI. 

Deus  movet  per  tempus  creaturam  spiritua- 
lem,  movet  etiam  per  tempus  et  locum 
creaturam  corporalem.  XXXVII, 
I,  et  art.  20-XXVI. 

Deus  est  in  omnibus  non  inclusus,  et  extra 
omnia  non  exclusus.     XXXVII,  21-XXVL 

Scientia  Dei  est  causa  rerum.  XXXVIII, 
1-XXVI.  Item,  XXXIX,  6-XXVI. 

Scientia  Dei  non  imponit  necessitalem  ab- 
solulam,  sed  ordinis  :  vei  non  consequen- 
tis,  sedconsequentiae.     Ibid.,  et  4  XXVI. 

Scientia    Dei    non    causatur    a  rebus. 

XXXVIII,  3-XXVI. 

Scientia  Dei  nec  augeri  nec  minui  potest. 

XXXIX,  1-XXVI. 

Deus  uno  eteodem  et  simul  multa  intelligil, 

XXXIX,  2-XXVI. 
Intellectus  Dei  est  complexorum  incomplexe. 

XXXIX,  5-XXVI.  Item,  XLI,  6-XXVI. 
Sicutse  habet  scibile  ad  nostram  scientiam, 

ita  se  habet   scienlia   Dei  ad  scibile. 

XXXIX,  6-XXVl. 
In  Deo  est  idern  posse  scire  modo  et  posse  ab 

reterno  scivisse.  XXXIX,  6-XXVI. 

Deus  potest  facere  plura  quam  facit,  sed  non 

scire    plura    hoc    modo   quam  scit. 

XXXIX,  8- XXVI. 
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Deus    cognoscit  singularia. 
9-XXVI. 

Deus  intelligens  vilia,  non  vilescit. 
XXXVII,  17-XXVI.  Item,  XXXIX,  9-XXVI. 

Voluntas  Dgi  duplex,  scilicet  anlecedens, 
quee  non  habet  relationem  ad  nostram 
causam,  hoc  est,  ad  nostra  merita  :  et  con- 
sequens,  quae  est  ex  nostra  causa.  XL, 
8-XXVI.  Item,  XLVI,  1-XXVI. 

Deus  nec  per  se,  nec  per  accidens  est  causa 
obdurationis,  tamen  ordinat  obduralionem 
in  multa  bona,  quae  eliciuntur  ex  ea. 
XL,  23-XXVI. 

Deus  nullo  modo  est  causa  iniquitatis,  sed 
est  causa  damnationis  efficiens,  non  meri- 
toria.  XLI,  4-XXVI. 

Deus  non  scit  quidquid  scivit.  XLI, 
6-XXVI. 

Deus  solus  vere  potens,  cujus  potentia  nihil 
infirmitalis  habet  admixtum.  XLII, 
1-XXVI. 

Deus  cum  creat,  non  agit  actione  exte- 
riori.  Ibid. 

Potentia  Dei  semper  est  in  actu  qui  est  in 
ag'?nte,  sed  non  in  actu  qui  est  effectus. 
Ibidem. 

Scientia  Dei  accipitur  duobus  modis,  scilicet 
pro  speculativa  qua>  est  tam  boni  quam 
mali,  et  pro  scientia  approbationis  quee  est 
boni  tantum.  XLII,  5-XXVI. 

Deus  multa  potest  facere,  quae  tamen  fieri 
non  possunt  :  quia  facere  proportionatur 
potentiee  infinitee,  fieri  vero  proportiona- 
tur  potentiee  materiae  et  entis  creati. 
XLII,  6-XXVl. 

Deus  non  facit  contrariaet  opposita  esse  si- 
mul,  non  quia  hoc  impotens  sit  facere, 
sed  quia  simul  fieri  non  possunt.  Ibid. 

Omnia  quMem  potest  Deus,  sed  non  facit  nisi 
quod  convenit  veritali  ejus  et  j ustitise . 
XLII  ,  7-XXVI. 

Dkus  potest  reparare  virginitatem  perditam. 
XLII,  6  ad  q.  2-XXVI. 

Deus  non  potest  peccare.      XLII,  8-XXVI. 

Deus  potest  prava  agere  materialiter,  id  est, 
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potest  agere  qusedam  quae  modo  sunt 
prava,  quae  lamen  si  ipse  ageret,  prava 
nonessent.  XLII,  8-XXVI. 

Potenlia  Dei  est  infinita.       XLIII,  1-XXVI. 

Deus  numquam  potest  poni  tot  egisse,  vel 
fecisse,  quin  adhuc  habeat  potentiam 
operandi  sicut    prius.  XLIII, 

2  XXVI. 

Deus  non  potest  facere  nisi  quod  bonum  et 
justum  esset  si  fieret.        XLIH,  3-XXVI. 

Deus  potest  facere  quse  non  facit,  et  dimitte- 
re  quee  facit.  Ibid. 

Deus  nihil  injustevel  prseter  juslitiam  facere 
potest.  XLIII,  3  ad  q.  1-XXVI. 

Deus  potest  damnare  Petrum  et  salvare  Ju- 
dam  potentia  absoluta,  sed  non  potentia 
relata  ad  ordinem  sapientiee.  XLIII, 

3  ad  q.  2-XXVI. 

Deus  semper  potuit,  sed  res  non  potuit  fieri 
abeeterno.  XLIV,  1-XXVI. 

Si  res  in  seexistens  consideretur,  potuit  me- 
lius  fieri  bonitate  consequente  esse  acci- 
dentale,  non  bonitate  consequente  esse 
substantiale,  licet  Deus  meliuseam  potuit 
facere  :  si  aulem  consideretur  in  potentia 
Creatoris,  tunc  potuit  melius  et  pejus 
fieri  in  utroque  esse,  scilicel  substantiali  et 
accidentali.  XLIV,  2-XXVI. 

Deo  possibilis  fuit  alius  modus  nostree  libera- 
tionis,  sed  nullus  alius  nostree  miserise  sa- 
nandee  fuit  convenientior.  XLIV, 
C-XXVI. 

Deus  meliori  modo  potest  ea  facere  qua?  facil, 
si  modus  referatur  ad  qualitatem  operis, 
non  autem  si  referaturad  sapientiam  Crea- 
toris.  lbid. 

Deus  semper  potest  quod  olim  potuit,  poten- 
tia  absolute  considerata,  non  autem  po 
tentia  conjuncta  actui,   et  determinala 
secundum   modum  significandi  ad  rem 
quse  refertur  ad  eam.         XLIV,  6-XXVI. 

Deus  operatur  per  modum  artificis,  et  per 
modum  necessitatis  naturse.  XLV, 
1-XXVI. 

Mala  per  potentiam  Dei  separabilia  sunt  a 


finibus  malis,et  conjungibilia  finibus  bonis. 

XLV,  13-XXVI. 
Voluntas  est  in  Deo,  et  magis  proprie  quam 

in  nobis.  XLV,  1-XXVI. 

VoluntasDEi  est  sua  essentia,  sed  differt  ab 

ea  in  modo  significandi.  XLV,  2-XXVI. 
Voluntas  Dei  est  causa  rerum  creaturum. 

XLV,  5-XXVI. 
Deus  non  estomnivolens,  sicut  omnipotens  et 

omniscieus.  Ibid. 
Voluntas  Dei  non  est  causa  contingens,  sed 

contingentis  et  necessarii  estcausa  neces- 

saria,  id  est,  immutabilis.  XLV, 

6-XXVI. 

Voluntas  Dei  non  habet  causam  aliquam, 
sed  tamen  potest  habere  rationem  ad 
quam  terminatur  secundum  actum. 
XLV,  7-XXVI. 

Deus  est  causa  immediata  et  universalis  : 
et  si  quid  operantur  causee  aliae,  acci- 
piunt  a  voluntate  Dei  operante  et  conti- 
nente  et  movente  eas.       XLV,  8-XXVI. 

Voluntas  Dei  duplex,  scilicet  beneplaciti  et 
signi  :  utraque  est  immutabilis.  XLV, 
9  et  10-XXVI. 

Voluntatis  divinee  quinque  sunt  signa,  scili 
cet  prohibitio,  preeceptum,  consilium, 
operatio,  etpermissio.      XLV,  11-XXVI. 

Deus  quomodo  et  quare  praecepit  Abrahee 
immolarefiliumsuum?     XLV,  13 -XXVI. 

Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  id 
est,  omnes  qui  salvantur,  salvantur  sua 
voluntate  :  vel  est  distributio  pro  generi- 
bus  singulorum,  non  pro  singulis  gene- 
rum  :  vel  voluntate  antecedente,  non 
consequente  :  vel  quoad  se,  sed  non  quoad 
facta  hominis  preesentia  vel  futura  ab 
seterno.  XL,  8-XXVI.  Item,  XLVI, 

1-XXVI. 

Hse  sunt  falsa?,  Deus  vult  malum  fieri, 
bonum  est  malum  fieri.  XL,2,  3  et 
4-XXVI. 

Non  omnia  quse  fiunt,  fiunt  Deo  nolente 
vel  volente,  sed  volente,  vel  non  volente. 
XLVI,  5-XXVI. 
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Voluntali  Dei  possumus  conforraari  in  vo- 
lito,  et  forma  volendi,  et  fine.  XLVIII, 
1-XXVI. 

Voluntalis  divinee  et  nostree  conformitas  in 
via,  est  in  duobus,  scilicet  in  forma  volen- 
di  scilicet  ex  charitate,  et  fine  voluntatis, 
et  non  in  materia  necessario,  sed  quan- 
doque  sic,  et  quandoque  non  :  in  patria 
vero,  est  secundum  quatuor  modos,  ut 
velimus  idem,  et  ex  eadem  forma,  et 
propter  idem,  et  quod  Deus  vult  nos 
velle.  XLVIII,  2-XXVI. 

Ad  conformitatem  viae  omnes  tenentur. 
XLVIII,  C-XXVI. 


Dicere  summo  spiritui  est  cogitando  se  in- 

tueri.  XXVII,  5-XXVI. 

Dicehe    et   intelligere  qua  re  differunt? 

XXVIII,  10  ad  q.  2-XXVI. 
Dicere  est  a3quivocum  ad  dicere  notionale 

et  essentiale.        IX,  9-XXV.  Item,  X, 

3-XXV.  Item,  XXVII,  5-XXVI. 


Differre  numero  quid  sit  ?     XIX,  G-XXV. 


Dispositio  et  ordo  qua  re  differunt?  III, 
12-XXV. 


Distinctio  in  divinis  est  notionem  conse- 
quens,  in  quantum  est  proprietas  perso- 
nalis.  XXIV,  7-XXV. 

Idem  potest  esse  distinguens,  et  distinctum 
et  non  distinctum.  XXVI,  1-XXVI. 

Distinctionem  in  divinis  quaedam  nominasi- 
gnificantimplicite,  ut  termini  numerales: 
quaedam  autem  ut  conceptam,  sicut  dis- 
tinctum,  relatum  :  quaedam  autem  ut  ex- 
ercitam,  ut  generans,  vel  genitus,  etc. 
XXXI,  12- XXVI. 


Divinitas  est  attributum  incommunicabile, 
quamvis  providere,  continere,  etc,  aliis 
conveniant  qui  participative  dicuntur  dii. 
II,  11  ad  q.  1-XXV. 

In  Divinis  non  est  causa  ct  causatum,  sed 
principium  et  principialum.  II, 
9  XXV. 

Heec  est  impropria,  Divinitas  est  nata. 
V,  6-XXV. 


Dilectio  quare  proprie  dicitur  Spiritus  san- 

ctus?  X,  B-XXV. 

Dilectio    quomodo    est    in    Trinilate  ? 

XXXI  per  totum,-XXVI. 
Dilectio   quomodo  sit  nobis  magis  nota 

quam     proximus    quem     diligimus  ? 

XVII,  4-XXV. 
Diligere  actus  dignissimus  est.  XVII, 

1-XXV. 

Diligens  Deum  diligit  dilectionem  in  exem- 
plari,  secundum  quod  resultat  in  illa. 
XVII,  3-XXVI. 

Diligere  ex  charitate  quatuor  debemus, 
scilicet  Deum,  nos  ipsos,  corpus,  et  ani- 
mam  proximi.  jbid 

Uno  aclu  numero  diligo  dilectionem  et  rem 
dilectam.  Ibid. 


Doctrina  omnis  aut  est  de  rebus,  aut  de  si- 
gnis.  I,  A,  et  6-XXV. 


Dominus  est  nomen  potestatis.  II, 
1  5-XX  V 

Dominatio  non  est  pejorum,  id  est,  subjecto- 
rum  excessus  tantum,  sed  omnis  et  pul- 
chrorum  et  bonorum  perfecta  et  omni- 
moda  possessio,  et  vera  et  non  cadere  va- 
lens  fortitudo.  lbid. 

Dominus  in  suo  inlellecta  quatuor  includit. 
Ibidem. 
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Donum  Spiritus  sancti  nihil  aliud  est  quam 
Spiritus  sanctus,  sicut  corpus  carnis  nihil 
est  aliud  quam  caro.  XV,  3-XXV. 

Dona  naturalia  Deus  effundit  secundum 
proportionem  naturae,  dona  vero  gratiae 
secundum  suam  liberalitatem,  et  conalum 
praeparantis  se  ad  recipiendum.  XVI, 
12-XXV. 

Spiritus  sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona 
donanlur.  XVIII,  1-XXV. 

Doncjm  proprie  convenit  Spir-itui  sanclo,  non 
datum,  vel  datio,  vel  etiam  donalio. 
XVIII,  2  et  3-XXV. 

Ratio  doni  non  est  consequens  processionem 
generalem,  sed  processionem  in  specie 
quae  spiratio  est.  XVIII,  3-XXV. 

Spiritus  sanctus  eo  donum  est  quo  est  spiri- 
tus,  et  e  converso,  id  est,"ab  eadem  pro- 
prietate,  modo  significandi  tantum  diffe- 
renti-  XVIII,  4-XXV. 

Donum  significat  quiddam  circa  quod  poni- 
tur  respectus  ad  dantem  et  ad  eum  qui  da- 
tur.  XVIII,  5-XXV. 

Filius  ex  ipsa  sua  processione  non  dicit 
ralionem  primi  doni,  sicut  Spiritus  san- 
ctus  procedens  ut  amor.  XVIII, 
6-XXV. 


Electio  tripliciter  accepta  a  Sanctis,  scilicet 
pro  aeternapraevisione  separationis,  etpro 
separatione  quaefitper  appositionem  gra- 
tise  in  praesenti,  sive  sit  finalis,  sive  non,  et 
pro  electione  ad  principatum  sive  aposto- 
latum  vel  dignitatem.        XL,  18-XXVI. 

Electio  et  vocalio  qua  re  differunt  ? 
Ibidem. 

Dilectio  Dei  praecedit  electionem,  et  eleclio 
praedestinalionem.  XL,  19-XXVI. 

Electio  fit  ad  justitiaj  ostensionem,  qnae 
aperitur  in  usu  liberi  arbitrii  sequenle, 
quando  electus  sponte  gratiae  adhaeret,  et 
non  electus  sponte  a  gratia  averlitur. 
XL,  20-XXV. 

Electio  ponit  gratiam  finalem.  XL, 
21-XXVI. 


Elias  dicitur  maximus  Prophetarumin  zelo, 
et  Eliseus  in  operatione  miraculorum. 
II,  23-XXV. 


Emanatio  Spirilus  sancti  distinguitur  ab 
emanatione  Filii  et  quantum  ad  princi- 
pium  a  quo,  et  quantum  ad  terminum  in 
quem,  et  quantum  adipsam  emanationem. 
XIII,  1-XXV. 

Emanatio  personarum  non  potuit  esse  ab  es- 
sentia  divina.  XIII,  11  ad  q.-XXV. 


E 


Elfctio  alia  est  sequens  consilium  et  inqui- 
sitionem  et  deliberationem  de  faciendis.et 
heec  non  convenit  nisi  naturse  quaesubje- 
cta  est  ignorantiae  :  aliaest  ponens  tanlum 
discretionem  in  electis,  et  non  inquisitio- 
nem  et  dubium  in  eligente,  et  haec  conve- 
nit  Deo.  XL,  17-XXVf. 


Ens  est  per  creationem,  bonum  autem  per 

informationem.  I,  20-XXV. 

Ens  et  bonum  convertuntur  secundum  sup- 

posita,  non  secundum  intentiones.  lbid. 
Ens   creatum  non  habet  proprie  simplex 

esse.  II,  13-XXV.  Item,  VIII,  15-XXV. 
Ens  est  ultimum  resolutione,  et  primum 

compositione.  III,  1-XXV. 

Ens  quod  est  vere  ens  non  estnisi  natura  di- 

vina.  VIII,  1-XXV. 

An  possit  dici,  Tres  sunt  entes  in  divinis  ? 

VIII,  5-XXV. 
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Entia  tria  non  Pater,  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus.  VIII,  5-XXV. 

Ens,    unum,    verum,    bonum  concretive 

sumpta  praedicantur   de  se  invicem  in 

recto,  non  autem  abstractive  sumpta  nisi 
Deo.  XLVI,  13-XXVI. 

Ens,   unum,   verum,    bonum,  secundum, 

quem   ordinem  habet  se  ad  invicem  ? 

XLVI,  14-XXVI. 
Entes  tres  esse  in  divinis,  potest  admitti,  si 

ly  enf.es  sumatur  participialiter  vel  adje- 

ctive,    non  autem  si  sit  substantivum. 

XXV,  4 -XXV. 


Esse  est  primarerum  creatarum.  I, 
20-XXV. 

Omne  quod  est  in  quantum  est,  bonum  est. 
Ibidem. 

Esse  essentiae  purp  et  simplici  intellectu  en- 

tis  Deo  proprium  est.  II,  13-XXV. 

Esse  est  actus  essentiee  quem  habet  in  eo 

quod  est.  VIII,  S-XXV. 

Esse  an  secundum  intensionem  et  remissio- 

nem  dicatur  de  Deo  et  creaturis  ?  VIII, 

7-XXV. 

Esse  non  est  univocum  Oreatori  et  creaturse. 
VIII,  7-XXV. 

Esse  rei  mobilis  an  mensuretur  tempore  ? 
VIII,  12-XXV. 

Esse  non  est  accidens  Deo,  sed  subsistens. 
VIII,  lo-XXV. 

Esse  temporalium  non  mensuratur  Eevo,  sed 
nunc  temporis  ut  est  temporis.  IX, 
3  ad  q.  2-XXV. 

Esse  duplex,  scilicet  esse  natura;,  quo  ipsa 
natura  est  in  se  :  et  esse  boni  naturalis, 
quod  consistit  in  proportione  naturaa  ra- 
tionalis  ad  gratiam  et  per  consequens  ad 
gloriam.  XLVI,  10-XXVI. 


Essentia  non  generatur  nec  per  se,  nec  per 
accidens,  nec  per  consequens.  IV, 
2-XXV.  Ilem,  V,  1  et  seq.-XXV. 

Essentia  in  divinis  est  communicabilis,  sed 
non  divisibilis.  IV,  3-XXV.  Item,  V, 
1-XXV. 

Essentia  et  esse  non  sunt  diversa  iri  divinis, 

licet  ibi  sit  dans  et  recipiens.  Jbid. 
Essentia  in  Patre  et  Filio  manet  indistincta. 

IV,  2-XXV. 
Essentia  et  persona  in  divinis  de  se  invicem 

praedicantur.  jV)  9.XXV 

Haec  est  vera,  Essentia  est  tres  personae,  et 

e  converso.  iV)  10-XXV. 

Essentia  divina  communicabilis  est  per  ge- 

neraiionem  et  per  processionem.  V 

1-XXV. 

Essentia  non  est  individuata  et  determinata 
proprietatibus  personarum.  Ibid. 

Essentia  non  est  relata  vel  distincta  in  di- 
vinis.  Vj  2.xxv 

Essentia  divina  nulli  pra?dicamentorum 
subjicitur.  VIJI,  G-XXV. 

Hsec  est  vera,  Essentia  est  Pater.  Ibid., 
et  XXVII,  1-XXVI. 

Essentia  non  habet  se  ad  generationem  ut 
accidens,  nec  ut  concomitans,  nec  ut 
consequens,  sed  ut  idem  generanti  et  ge- 
nit0-  V,  3-XXV. 

Essentia  in  divinis  non  est  genus.  XIX, 
16-XXV. 

Inler  essentiam  et  personam  non  est  prius 
et  postcrius  secundum  rem,  sed  secun- 
dum  rationem  intelligendi.  XXIV, 
5-XXV. 

Essentiale,  et  substantiale,  et  accidenlale 
qua  re  difierunt  ?  III  34-XXV. 


Essentia,  esse  et  ens  diflerunt  sicut  lux,  lu- 
cere  et  lucens.  II,  19-XXV.Item, 

VIII,  5-XXV. 


Ex  notat  causam  originis,  et  causam  essen- 
tialem  qu»  est  materia.         II,  28-XXV. 

Ex  quandoque  notat  originem  et  coessenlia- 
litalem,  quandoque  notat  in  eadem  sub- 
stanlia  ordinem.quandoque  notat  ordinem 
tantum.  XXXVI,  12-XXVI. 
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Haec  praepositio,  ex,  generalior  est  in  signifi- 
cando  originem  quara  praepositio  de. 
XXXVI,  12-XXVI. 


Fidei  quare  potius  attribuilur  potentia  fa- 
ciendi  miracula  quam  charilati  ?  XLII, 
2  ad  q.  2-XXVI. 


Excellens  duplex,  scilicet  excellens  harmo- 
niam,  et  excellens  virlutem  :  unum  cor- 
rumpit,  aliud  perficit.  II,  4-XXV. 

Excellit  lux  divina  mentis  aciem,  et  tamen 
non  corrumpit,  sed  perficit.  Ibid. 

Exemplar  virtutis  vocatur  non  idea  sub  qua 
creatur  omnequod  creatur,  sed  exemplar 
vocatur  quod  per  prius  est  in  Deo  secun- 
dum  rem,  ut  vita,  sapientia,  etc.  XVII, 
8-XXV. 


F 


Facere  quidquid  vult  Deus  quomodo  in- 

telligitur  ?  XLII,  F-XXVI. 

Facere  nihil  potest  a  se  nec  per  se  aliqua 

creatura.  XLII  per  totum,-XXVI. 

Facere  ulrum  potest  Deus  plura  quam  facil  ? 

XLIII  per  totum,-XXVI. 
Facere  ulrum  potest  Deus  aliquid  melius 

quam  facit  ?  XLIV,  A-XXVI. 

Facultas  dicitur  id  quod  facit  hominem  ha- 
bere  posse  ad  nutum.  I,  16-XXV. 

Fides  est  inintellectu  afTectivo,  etiam  infor- 
mis.  III,  3-XXV. 

Fidei  regula  est  concors  Scripturarum  sen- 
sus  cum  articulis  fidei.  XI,  7  XXV. 


Figi  mentis  aciem  in  exccllenti  contingitdu- 
pliciter,  scilicet  in  eo  quod  est  excellens, 
vel  secundum  quod  est  excellens.  If, 
4adq.  1  XXV. 

Filiatio  triplex,  scilicet  faclura  sine  crea- 
tione,  et  recreatione,  eteeterna  generatio- 
ne.  XXVI,  15-XXVI. 

Filio  attribuuntur  septem,  scilicet  veritas, 
pulchritudo,  forma,  per  quem  fiat  opus, 
forma  quam  sequimur,  similitudo  refor- 
malionis,  et  verbum.  III,  17-XXV. 

Ha3C  est  falsa  simpliciter,  Filius  est  res  a 
qua  generatur.  V,  5-XXV. 

Filius  quomodo  est  consilium  de  consilio  ? 
V,  7 -XXV. 

Haec  habet  calumniam,  Filius  generalione 

est.  V,  8-XXV. 

Hsec  est  vera,  Filius  de  nulla  materia  est : 

ha3C   tamen  falsa,  Filius  est  de  nihilo. 

V,  10-XXV. 
Faius  in  divinisquare  non  dicitur  filia  sicut 

filins  ?  VII,  1  ad  q.  2  XXV. 

Quod  Filius  in  divinis  non  gignit  alium 

filium,  est  perfectionis.  VII,  5-XXV. 

Non  enimnon  potuit  Filius  gignere,  sed  non 

oportuit,  quomodo  intelligitur  ?  VII, 

8-XXV. 

Utrum  haec  sit  absolute  falsa,  Filius  habet 

potentiam  generandi,  quam  habet  Pater  ? 

VII,  11 -XXV. 
Filius  an  sitalius  a  Patre  ?        IX,  4-XXV. 
Filius  an  inceperit  quia  habet  principium? 

IX,  6-XXV. 
Filius  an  generatur  a  Patre  sicut  splendor  a 

lumine?  IX,  8  et  21-XXV. 

Filius  semper  est  natus  :  nota  tria  imparta- 


INDEX  RERUM 


527 

Finis  duplex,  scilicet  finis  intentionis,  et 
finis  operis.  XLI,  3-XXVl. 


ta    in    pariicipio,    verbo,  et  adverbio. 
IX,  19-XXV. 
Filius  solus  nascitur  ex   vivo.  IX 
22-XXV. 

Filius  non  procedit  ut  donum.  XIII, 

4-XXV.  Item,  XVIII,  3 -XXV. 
Filius  bis  dedit  Spiritum  sanctum  ad  insi- 

nuandum     duo     preecepta  charitatis. 

XIV,  12-XXV. 

Filius  secundum  quid  dicitur  minor  Patre.     Forh*  dantur  secundum  meritum  materiee 

XVI,  C-XXV.  XXXVI,  7-XXVI. 

Filium  conveniebat  uniri  creaturee  rationali, 
qua3  est  homo.  XVI,  6-XXV. 

Haec  conceditur,  Filius  nascendo  accepit  ut 
csset  essentia  divina.         XVIII,  7-XXV. 


Forma  simplex  nullius  accidentis  est  subje- 
ctum-  VIII,  18-XXV. 

Forma  qualiter  dicitur  invariabilis  ?  Ibid. 
Forma  duplex,  scilicet  secundum  esse,  et  se- 
cundum  bene  esse.       X,  7  ad  q.  6-XXV. 


Frui  Deus  dicitur  seipso,  et  tamen  non  est 

  aliqua  indigentiain  ipso.        I  19-XXV 

Haec  negatur,  Filius  nativitate  est  essentia    Fruitio  non  est  sine  gratia  et  virtute  I 
divina-  XVIII,  8-XXV.  22-XXV 


Filius  nihil  addit  omnino  ei  quod  accipit  a 
Patre,  tamen  non  est  simpliciter  idem 
Patri,  sed  in  accepto.  XIX,  9-XXV. 

Filius  quomodo  est  in  Patre  ?  XIX 
E-XXV. 

Filius  dicitur  verbum  et  imago  eadem  ra- 
tione  qua  est  relatio  personalis,  sed  non 
eadem  ratione  nominis  et  modi  signifi- 
candi-  XXVII,  8-XXVI. 

Fiuus  ratione  processionis  habet  similitudi- 
nem  naturae.  XXVIII,  9-XXVI. 

Filius  est  ars  qusedam  omnipotentis  et  sa- 
pientis  Dei  plena  omnium  rationum  vi- 
ventium    incommutabilium.  XXXI 
C-XXVI. 

Non  est  concedendum,  quod  Filius  sit  sa- 
pientia  ingenita.  XXXII,  5-XXVI. 

Faius  est  per  fe  sapiens,  secundum  quod  ly 
per  se  opponiturei  quod  est  per  accidens, 
non  autem  secundum  quod  opponitur  ei 
quod  est  per  alium  ut  principium  sui. 
XXXII,6-XXVI. 

Nullo  modo  debet  concedi,  quod  Filius  a  se 
est  sapiens,  vel  a  se  operatur.  ibid. 

Fino  quareattribuitursapientia?  XXXI 
F,  G-XXVI. 


Fruitio  est  una  et  Dei  et  virtutum.  I, 

21-XXV.     •  . 
Frui  est  amore  alicui  rei  inhajrere  propter 

seiPsam-  I,B,  et  12-XXV. 

Quibus  rebus  fruendum  ?  I,  B-XXV. 

Fnui  est  actus  affectus  sequenlis  actum  in- 

tellectum  in  quantum   hujusmodi,  I, 

12-XXV. 

Fruimur  propriissime  Deo,  licet  frui  commu- 
niter  sumptum  contingat  et  in  aliis. 
Ibidem . 

Frui  assimilalur  tactui  naturali.  Ibid. 
FRUEMua  personis  divinis  in  quantum  idem 

sunt  cum  summo  bono.  I,  14-XXV. 

Non  fruemur  una  persona  magis  quam  alia. 

Ibidem. 

Frui  est  uti  cum  gaudio,  non  adhuc  spei 

sed  jam  rei.  i;  C-XXV. 

Frui  quare  secundum  rationem  nominis  ex- 

tenditur  ad  irrationalia,  non  autem  util 

I,  17  adq.  1-XXV. 
Frui  ut  sit   completum,   tria  exiguntur. 

I,  17  ad  q.  2-XXV. 
Frui  vere  et  proprie,  sed  non  plene  possu- 

mus  in  via.  jbid. 
Debemus  Deo  frui,  et  non  uti.  I,  E-XXV. 
Frui  homine  qualiter  possumus  ?        I,  F, 

et  18-XXV. 
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Fruitio  aliquo  modo  erit  in  imaginatione 
et  sensu.  I>  23-XXV. 

Fruitiones  tres  non  sunt,  licet  Ires  sint  per- 
sonas.  I,  14  ad  q.  1-XXV. 


Futuba  quomodo  sint  in  prsesentia  Dei? 

XXXV  per  totum,-XXVI. 
Futura  utrum  sint  causa  scientise  vel  prse- 
scientise  Dei?  XXXVIII,  C-XXVI. 


G 


Gazophylacium  triplex.    Inprol.  Mag.-XXV. 


Gemina  est  processio  Spiritus  sancti.  XIV, 
A-XXV. 


Generalissima  non  sunt  simplicissima  sim- 
pliciter.  VIII,  24-XXV. 

Generalissima  nomen  generum  accidentis 
duo  habent  in  se,  scilicet  quotl  accidentia 
sunt,  et  differentiam  qua  ab  invicem  di- 
stinguuntur.  VIII,  31-XXV. 


Ad  actum  generationis  quatuor  exiguntur. 

IV,  A-XXV. 
Generationis  duplex  definilio.  IV, 

2-XXV. 

Generatio  univoca  est,  quse  est  in  similem 
formam  et  speciem  cum  generante. 
Ibidem. 

Generationis  actus  in  divinis  non  dicit  nisi 
notionem.  Ibid. 

Generatio  melius  dicitur  opus  naturse 
quam  substantiae.  Ibid. 


Generatio  dignissime  convcnit  Deo.  IV, 
3-XXV. 

Generare  diversimode  convenit  diversis. 
Ibidem. 

In  omnibus  generationibus  est  quoddam 
commune,  scilicet  scientise  communica- 
tio.  Jbid. 

Generatio  in  divinis  non  est  propter  suc- 
cessionem  sicut  in  aliis.  Ibid. 

Genebatio  convenit  Deo,  non  quia  natura 
aliquid  melius  est  in  pluribus  quam  in 
uno,  sed  propter  communicabilitatem  es- 
sentiee.  Ibid. 

Genebabe  prius  convenit  Patri  coelesti 
quam  inferioribus  quoad  rem,  sed  e  con- 
verso  quoad  rationem  usitatam  in  no- 
mine.  IV,  4-XXV. 

Generatio  non  est  entis  imperfecti  nisi  per 
accidens.  Ibid. 

Hsec  propositio  est  falsa,  Deus  genuit  se 
Deum,  vel  alium  Deum.  IV,  1,  5 

et  11-XXV. 

Hse  non  sunt  contradictoriee  genuit  se,  ge- 
nuit  non  se.  IV,  S-XXV. 

Haec  est  concedenda,  Deus  genuit  Deum 
qui  est  Pater,  vel  Deus  Pater.  IV, 
7-XXV. 

Hsec  est  vera,  Deus  genuit  alterum  se,  sive 
ly  se  sit  ablativi  casus,  sive  accusativi. 
Ibidem. 

An  Deus  genuerit  Filium  ex  necessitate,  et 

voluntate?  VI,  1-XXV. 

An  Deus  nolens  aut  volens  Filium  genue- 

rit?  VI,  A-XXV. 

Polentia  generandi  secundum  rationem  in- 

telligendi  est  medium  inter  pure  essen- 

tiale,  et  pure  personale.  VII,  2-XXV. 
Potentia  generandi  nominat  aliquid  et  ad 

aliquid  conjunclim.  Ibid. 
Generatio  in  divinis  in  nunc  stante  semper 

est.  VII,  5  ad  q.  XXV. 

Generatio  divina  non  potest  esse  immode- 

rala.  Ibid. 
Generatio    divina    quam    sit  ineflabilis. 

IX,  H-XXV. 


INDEX  RERUM 


Generatio  divina  non  potest  sciri  vel  signi- 
ficari  a  nobis  vel  Angelis  nisi  secundum 
quid.  IX,  i<2  XXV. 

Generatio  Filii  in  divinis  a  Patre,  nec  est 
finita,  uec  infinita,  sed  simplex.  IX, 
18-XXV. 

Gkneratio  Filii  ex  Maria  Virgine,  utrum 
sit  a  Patre,  aut  a  tota  Trinitate  ?  IX, 
20-XXV. 

G-eneratio  divina  non  iteratur,  sed  continue 
demonstratur  secundum  rationem  qua 
Filius  est  a  Patre.  IX,  21-XXV. 

Generatio  in  divinis  quomodo  intelligenda 
est?  IV  per  totum,-XXV. 

Generare  quare  non  dicitur  Spiritus  sanctus, 
sed  procedere  ?  XIII  per  totum,-XXV. 
Generationis  modi  duodecim  ab  Ario  po- 
siti,  scilicet  penes  fluxum  linese  a  puncto, 
penes  emissionem  radiorum  a  sole,  penes 
characterem  seu  impressionem  a  sigillo, 
penes  imrnissionem  bonte  voluntatis  a 
Deo,  penes  exitum  accidenlis  a  subslan- 
tia,  penes  abstractionem  speciei  a  mate- 
ria,  penes  excitationem  voluntatis  a  co- 
gitatione,  penes  transfigurationem  motu- 
a  movente,  penes  eductionem  specierum 
a  genere,  penes  ideationem,  et  penes  na 
scentiam.  XIII,  5-XXV. 

Generationis  tres  modi,  quorum  memini 
Hilarius,  scilicet  per  defensionem,  pro- 
tensionem,  et  derivationem,  qua  re  dif- 
ferunt?  XVIII,  9-XXV. 

Generatio  et  spiratio  non  habent  ordinem 
prioris  et  posterioris  causa,  vel  natura, 
vel  dignitate,  vel  tempore,  tamen  habent 
ordinem  naturse.  XXVIIJ,  2  XXVI. 

Generatio  dat  essentiam  Filio.  XVIII 
F-XXV. 

Genuisse  filium  et  esse  patrem,  est  idemre 
sub  alio  modo  significandi.  XXVI 
1-XXVI. 
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licet  utnomina  secundse  intenlionis  oppo- 
nantur  relative.  XIII  d-XXV. 


GRiEcoauM  error  ass^rentium  Spiritum  san- 
ctum  non  procedere  a  Filio.  XI 
6-XXV. 


Per  gratiam  inesse,  dicit  simpliciter  et  no- 
biliter  inesse.  XXXVII,  9-XXVI. 


Genus  et  species  sunt  secundum  rem  magis 
rationes  convenientite  quam  difTerentiee, 

XXVI 


H 


Habitat  Deus  quomodo  ubique?  XXXVII 

per  totum,-XXVI. 
Habitat  quomodo  Deus  in  Sanctis?  Ibid. 
Habitat  ubi  Deus  antequam  esset  in  crea 

tura?  XXXVII,  C-XXVI. 


Habitus  est,  quo  quis  agit  cum  voluerit. 
III,  39-XXV. 


Hjeresis  quare  vocatur  somnium  ? 

prol.  Mag.-XXV. 
H/eresis  prurigini  comparata. 


In 


Ibid. 


Homines  quomodo  sint  medii  inter  res  uti- 
biles  et  fruibiles?  ]}  H-XXV. 

Homo  dicitur  creatura  mundi.  ni, 
A-XXV. 

I-Iomo  consideratur  tipliciter,  scilicet  repu- 
tatione  divina  et  in  propria  nalura,  et  in 
fine  quse  est  bealitudo  arterna.  III, 

1-XXVI. 

34  • 
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Homo  est  par  Angelis  et  inferior  et  superior, 
diversis  considerationibus.  III, 
5-XXV. 

Homo   plus  convenit  cum   orani  creatura 

quam  Angelus.  Ibid. 
Cognitio  Dei  per  vestigium  non  comperit 

nisi  homini.  HI,  13-XXV. 

Hominem  non  dicimus  alteratum,  quando  at- 

tingit  virtutem,  sed  potius  perfectum. 

XVII,  1-XXV. 
Hominem  utrum  Deus  meliorem  facere  po- 

tuit  quam  fecit  ?  .  XLIV  per 

totum.-XXVI. 
Hominem  utrum  Deus  aliter  liberare  potuit 

quam  per  Passionem  ?  XLIV, 

D,  XXVI. 

Homines  omnes  salvos  vult  fieri  Deus,  quo- 

modo  intelligitur?  XLVI,  C-XXVI. 

Hominis   malitia;  utrum  Deus  sit  causa  ? 

XLVI,  L-XXVI. 
Hominis  voluntas  mala  concordat  aliquando 

cum  Dei  voluntate  bona.  XLVIII, 

B-XXVI. 


Homousion  (6[jloo'j<tiov)  quid  sit,  et  quid  hoc 
nomine  significatur ?  XXVI, 
A-XXVI. 


si  autem  consideretur  secundum  quod  si- 
gnificatur  per  nomen,  tunc  dicit  distin- 
ctum  non  determinans  ralionem  distin- 
ctionis,  persona  autem  dicit  dislinctum 
determinando  rationem  distinctionis  in 
communi.  XXVI,  1-XXVl. 

Hypostasis  non  est  in  divinis  eadem  ratio- 
ne,  qua  in  inferioribus.  XXVI, 
2-XXVI. 

Hypostasis  verius  est  secundum  rem  in  su- 
perioribus,  secundum  nomen  autem  ve- 
rius  salvatur  in  inferioribus.  XXVI, 
2  ad  q.-XXVI. 

In  hypostasi  significatur  essentia  ut  natura 
communis  significatur  et  dicitur  in  suo 
inferiori.  XXVI,  3-XXVI. 

Hypostasis  non  addit  re,  sed  modo  intelli- 
gendi.  Ibid. 

Hypostasi  convenit  quidquid  convenit  perso- 
nse,  scilicet  distingui,  generari,  generare, 
procedere  etc,  sed  aliter  significatur  per 
nomen  hypostasis,  et  aliter  per  nomen 
personse.  XXVI,  4-XXVL 

Hypostasis  in  divinis  non  remanet  subtra- 
cta  proprietate.  XXVI,  5-XXVI.  Item, 
XXVIL  2-XXVI.  Item,  XXVIII,  4-XXVI. 

Hypostasis  cadit  in  intellectu  personse,  non 
ut  diversum  in  re,  sed  ut  idem  non  eodem 
modo  significatum  pernomen.  Ibid. 


Humana  natura  secundum  quod  refertur  ad 
unitatem  cum  Deo,  et  ad  statum  beatitu- 
dinis,  sequalis  vel  melior  est  Angelis. 
XXVI,  12-XXVI. 


Humor  aqua?  est  corporalis,  aeris  vero  est 
spiritualis  et  incorporalis.  XVII, 
3-XXV. 

Hypostasis  invenitur  quatuor  modis  in  en- 
tibus.  II,  20-XXV. 

IIypostasis  si  consideretur  secundum  id 
quod  est,  tunc  est  idem  quod  persona  : 


Ideas  esse  est  necessarium.  XXXV, 
7-XXVI. 

ImM  dicunt  respectum  ad  rem,  et  ideo  sunt 
proprie  loquendo  secundum  intellectum 
practicum.  XXXV,  8 -XXVI. 

Idea  tripliciter  consideratur,  scilicet  secun- 
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dum  id  quod  est,  et  sic  est  essentia  di- 
vina  :  et  in  comparatione  ad  intelligen- 
tem  per  ideam  vel  operantem  ;  et  in  re- 
latione  ad  opera  ipsa  quorum  est  idea, 
et  sic  habet  pluralitatem  ex  parte  respe- 
ctusadilla.  XXXV,  9-XXVI. 

Melius  dicitur,  Multorum  idea,  quam  mul- 
tae  idese.  Ibld. 

Deus  cognoscit  materiam  et  facit  immediate 
per  ideam  materiae.  XXXV 
10-XXVI. 

Sapientia,  ars,  scientia  et  verbum  cum  ma- 
gis  se  teneant  ex  parte  sapientis  et  essen- 
tise  divinae,  quam  ex  parte  rerum  de  qui- 
bus  sunt,  non  possunt  pluraliter  signifi- 
cari  :  idea  autem  et  ratio  et  exemplar 
non  sic,  et  ideo  consignificatam  habent 
pluralitatem.  XXXV,  14-XXVI. 

Paradigma,  exemplar,  idea  et  ratio  qua  re 
differunt?  jbid 
Idea  Graece,  sonat  primam  formam,  sicut 
hyle  primam  materiam.  Ibid. 
Non  est  concedendum,  quod  malura  babeat 
ideam  in  Deo,  nec  quod  sit  vita  in  Deo, 
nec  quod  sit  a  Deo.  XXXVI,  6  ad 

q.  1-XXVI. 


Quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem  peni- 
tus  secundum  rem,  ipsa  sunt  eadem,  se- 
cundum  quod  sunt  idem  illi.  XIX 
12-XXV. 


Imago  Trinitatis  quomodo  est  in  anima  ? 

III,  G-XXV. 
Imago  Trinitatis  aliter  esl  in  anima,  et  aliter 

in  Trinitate.  HI,  Q-XXV. 

Imago  importat  essentiam  divinam  in  re- 

cto,  et  tres  personas  in  obliquo,  cum  dici- 

tur,  Faciamus  homincm  ad  imaginem  et  si- 

nvhtudinem  nostram.  ]\t  18-XXV 

Imago  est  rei  ad  rem  co;equandam  unica  et 

indiscreta  similitudo.  III,  19-XXV 

Item,  XXXI,  6  ad  q.  1-XXVI. 


Imago  triplex,  scilicet  creationis,  recreati 

nis,  et  similitudinis.  m,  19-XXV 

Uno  actu  intelligendi  accipitur  imago  et 
exemplar.  Ibid 

Quadruplex  differentia  inter  imaginem  et 
vestigium.  ]bidi 

Imaginis  creataa  integritas  constat  memoria 
et  intelligentia  et  voluntate.  jj[ 

20-  XXV. 

Imago  Dei  est  in  superiori  parte  animaj, 
quae  mens  vel  spiritus  vocatur.  m 

21 -  XXV. 

Imaginis  quaedam  similitudo  est  in  visu  ex- 
teriori  et  in  phantasia.  ibid.,  et 

38-XXV. 

Imago  quare  non  assignatur  secundum  po- 
tentias  animaa  vegetabilis?  III,  21 

ad  q.  1-XXV. 
Imago  potest  notare  convenientiam  in  inte- 
rioribus  tantum,  vel  simul  in  interioribus 
et  exterioribus  :  primo  modo  Angelus  est 
ad  imaginem  sicut  homo,  non  secundo. 
III,  21  ad  q.  2-XXV. 
Imago  recreationis  est  proprie  secundum 
tres  virtutes  theologicas,  fidem,  spem  et 
charitatem.  III,  21  ad  q.  3-XXV. 

Imago  quare  non  ponitur  in  virtutibus  poli- 
ticis  ?  III,  21  ad  q.  4-XXV. 

Imago  non  est  respectu  cujuscumque  cog- 
noscibilis,  sed  tantum  respectu  Dei  et 
animse.  III,  22-XXV. 

In  imagine  duo  attenduntur,  scilicet  sub- 
stanlialitas  et  pulchritudo.  Ibid. 
Imago  quare  non  est  secundum  vires  infe- 
«ores?  III,  24  et  38-XXV. 

Imago  non  potest  amitli  quantum  ad  sub- 
stantialia,  sed  quantum  ad  pulchritudi- 
nem  quse  est  ad  bene  esse.  III, 
25-XXV. 

Imaginis  partes  imprimunlur  a  tota  Trinita- 
tc,  licet  per  attributionem  memoria  con- 
veniat  Patri,  et  intelligentia  Filio,  et  vo- 
lunlas  Spiritui  sancto.  III,  2C-XXV. 

Mens  quare  dicitur  imago  Dci,  non  filius  ? 
Ibidem. 
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Quomodo  dicilur  homo  habcre  imaGinem  in 
polenlia  intelligendi,  et  similitndinem  in 
polentia  dUigendi  ?  III,  2G-XXV, 

LwaGinem  duo  perficiunt,  scilicet  actus  imi- 
tandi  exemplar,  et  sequalitas.  III, 
32-XXV. 

ImaGO  Trinitatis  qua3  est  secundum  mentem, 
notitiametamorem,  quare  differt  abima- 
gine  quse  est  secundum  memoriam,  in- 
telligentiam  et  voluntatem  ?  III, 
3  6- XXV. 

Imago  Tiinilatis  est  in  ratione,  irascibili,  et 
concupiscibili,  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  III,  38-XXV. 

Imago  quandoque  dicit  repreesenlationem 
principii  operantisin  diversitate  essentise, 
ut  stalua  :  quandoque  dicitur  imago  prin- 
cipii  in  eadem  essentia  exprimentis  se  in 
simili  secundum  naturam,  et  sic  dicitur 
imago   Patris   solus   Filius.  XXVII, 

8-  XXVI. 

Spiritus  sanctus  dicitur  imago,  non  quia 
procedit  ut  imago,  sed  secundum  quod 
imago  dicit  similitudinem  essentialem. 
Ibidem,  et  XXVIII,  9-XXVl.  . 

Ad  intellectum  imaginis  tria  concurrunt, 
scilicet  quod  sit  in  altero,  qnod  ducat  in 
unum  tantum,  et  quod  pei fecte  impleat. 
XX\  111, V  XXVI. 

Imago  aliquando  dicitur  spcundum  essen- 
tiam.  XXVIII,  G-XXVI. 

Utrum  imago  dicatur  relative,  et  utrum  so- 
lus  Filius  dicalur  imago  ?  XXVIII, 

9-  XXVI. 

Imago  relative  dicitur  de  Filio,  sed  essen- 
tialiter  de  Trinitate.         XXXI,  C  XXVI. 

Imaginis  duplex  definitio  ab  Hilario  tradita. 
XXXI,  6-XXVI. 


Immohtalitas  vera  in  solo  Deo  est.  VIII, 
C-XXV. 


iMrossiBiLB  duplex,  scilicet  per  se,  et  per 


accidens  :  quae  impossibilia  fieri  possunt 
a  Deo,  et  quee  non  ?         XLII,  26  XXVI. 


Indiffekens  nihil  est  voluntatis  deliberativa? 
ut  deliberativa  est  suorum  operum. 
I,  13  ad  q.  1-XXV. 


iKFiNiTCM  attingi  potest,  claudi  vel  compre« 
hendi  non  polest.  II,  15-XXV. 

Infinitum  dicitur  dupliciter.  scilicet  privative 
et  negative  :  et  negative  sumptum  adhuc 
accipitur  dupliciter.  II,  2-XXV.  Item, 
IX,  2  et  18-XXV. 

Iinfinitum  secundum  quod  infiuitum  non  no- 
minatur.  II,  13  ad  q.  1-XXV. 


Ingenitgm  multipliciter  accipitur.  XIII, 
8  XXV. 

Quam  differenter  dicitur  ingenitus  Pater  et 
Spiritus  Sanctus.  IbM. 

Ingenitus  cum  prsedicatur de  Patre  et  Spiri- 
tu  sancto,  non  dicit  notionem,  nec  essen- 
tiam,  nec  personam,  sed  est  negatio  con- 
sequens  modum  existentia:.  XIII, 
1U-XXV. 


Si  essent  duo  innascibiles,  essent  duo  dii. 

XXXI,  14-XXVI. 
Innascibilitas  esse  imaginem  qualiter  con- 

venit  Filio  ?  IX,  24  XXV. 

Ininascibilitas  est  duplex,  scilicet  negative 

in   genere,    et  extra  genus.  XXVIII, 

2-XXVI. 

Innascibilitas  et  paternitas  non  habent  oppo- 
siiionem,  sed  disparationem,  nec  tamen 
una  (ira^dicatur  de  alia.  XXVIII, 
6-XXVI. 

Hiiesuiit  falsa3,  Paternitas  est  iNNAsciBiLis.et, 
E.^seutia  est  innnscibilis,si  \y  imiambilis  te- 
neatur  adjective  :  veree  autem  si  teneatur 
substantive.  XXVIII,  6  ad  q.-XXVL 
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l.NSTRucno  alia  est  per  interpretationeiu  et 
locutionem,  alia  per  inspirationem  verita- 
tis.  XVI,  4- XXV. 


Intenmo  et  remissio  dupliclter  dicitur,  sci- 
licet  proprie,  et  secundum  aliquid. 
VIII,  7-XXV. 


Intellfctus  non  intelligit  duo  simul,  nec  in 
patria,  si  inlelligibilia  tonsiderantur  in 
propriis  essentiis.  I,  23-XXV. 

Intellectus  quomodo  purgatur  ?  II, 
3-XXV. 

Intellehtls  noster  non  est  sufOciens  ad  co- 
gnitionem  veri  sine  intellectu  increato  vel 
angelico.  II^  S-XXV. 

Istellectus  dislinguitur  quadrupliciter,  sci- 
licet  per  agentem,  possibilem,  specula- 
tivum,  et  adeptum.  III,  20-XXV. 

Intellectus  utconstituit  imaginem,  est  po- 
tentia  intellectiva  formalis,  non  simplici- 
ter,  sed  respectu  intelligibilis  cujusdam 
informata,  quod  scilicet  semper  est  prae- 
sensin  anima,  sicut  anima  sibiest  piassens. 
III,  20,  ad  q.  1-XXV. 
Intellectus  generativus  est  mem<  riee  in  ac- 
quUtis  habitibus,  sed  e  converso  est  in 
innatis.  III,  22-XXV. 

Intellectus  dicitur  ad  aliquid,  non  simplici- 
ter,  sed  secundum  quid.  III,  28  XXV. 
Intellectus  semper  intelligit  se,  vel  cogno- 
scit  se,  in  lumine  intellectus  agentis. 
III,  29-XXV. 
Intellectus  non  est  illustratio  inteliigentiaj 
super  animam,  ut  quidam  dixerunt,  nec 
tamen  proprie  est  pars  animae.  III, 
33-XXV. 

Est  intellectus  accipiens  ex  phantasmate, 
et  est  intellectus  accipiens  in  lumine 
agentis  intellectus  tantum.  XVII, 
4-XXV. 

Intelligere  in  divinis  dupli.  iti-r  aci  ipitur, 
scilicet  essentialiter,  et  personaliler.  IX, 
9-XXV. 

Intelligehe  quomodo  rraecedat  et  sei|uatur 
lidem?  XIX,  13-XXV. 


Intentio  scribenlium  de  Trinitate  quje  <ue- 
rit  ?  II,  B-XXV. 


Jacob  quare  eiectus  sit  et  Isau  reprobatus 
XLI,  C-XXVI. 


Joachim  abbatis  error,  dicentis  essentiam 
generare  essentiam.  V,  6-XXV. 


JuDiJiqualiler  impleverunt  voluntatem  Dei, 
Christum  occidendo?  XLVIII,  B,  C-XXVI. 


Justitia  quare  magis  dicitur  fidei,  quam  al- 
terius  vii  tutis  ?  II,  4.  ad  q.  2-XXV. 

Justitia  duplex,  scilicet  retributio  pro  me- 
ritis,  et  congruentia  sive  concedentia. 
XLVI,  I-XXVI. 


Latini  quare  addiderunl  in  svmbolo  edito 
in  concilio,  «  Qui  ex  Patre  Filioque  pro- 
cedit  ?  »  xi,  U-XW. 


INDE  RERUMX 


Libeh  inscriptus,  De  spiritu  et  anima,  non  est 
Augustini  sed  quidam  Cisterciensis  fecit 
eum.        I,  23-XXV.  Item,  VIII,  25-XXV. 


Libri   Sententiarum   materia.        In  prol. 

B.  Alb.-XXV. 
Libri  Sententiarvm  divisio.         I,  A-XXV. 


Locaus  an  sit  Deus,  vel  utrum  moveatur 
localiter?  XXXVII,  I-XXVI. 

Locals  dicitur  aliquid  duobus  modis. 
Ibidem. 

Locales  utrum  sint  spiritus  creati  ? 
Ibidem. 


Esse  in  loco  sequivoce  convenit  Deo  et  loca- 
to.  XXXVI!,  7-XXVI. 

Tribus  modis  possumus  loqui  de  loco,  scili- 
cet  prout  est  continens  et  salvans,  et 
prout  est  continens  tantum,  et  prout  in 
ipso  est  distantia  situs,  licet  non  includat. 
Primo  modo  omnia  generabilia  et  corrup- 
tibilia  sunt  in  loco.  2.  Omniacorpora  prse- 
ter  spheeram  ultimam.  3.  Sphaera  uldma 
est  in  loco.  XXXVII,  14-XXVI. 


Loqui  notionaliter  non  convenit  nisi  Patri, 
essentialiter  autem  convenit  tribus. 
XI,  10-XXV. 


Locus  simpliciter  prout  est  salvans  non  est 
nisi  duplex,  scilicet  simpliciter  sursum 
in  contactu  circumferentiae  orhis  lunee,  et 
simpliciter  deorsum  quod  est  esse  in  cen- 
tro,  quod  habel  salvandi  virtutem  a  toto 
orhe  a  quo  aequaliter  respicilur  semper. 
XXXVll,  14-XXVI. 

Angelus  est  in  loco  diffinitive.  Ibid. 

Duo  spiritus  non  possunt  esse  in  eodem  lo- 
co,  et  hoc  propter  confusionem  operatio- 
num.  Ibid.,  et  25-XXVI. 

Deus  dicitur  locUs  per  hoc  quod  continet  et 
salvat,  et  ad  ipsum  est  motus  cordium  et 
Angelorum.       XXXVII,  16  et  25-XXVI. 

Esse  in  loco,  per  prius  et  posterius  et  eequi- 
voce  convenit  tribus,  scilicet  Deo,  et  spiri- 
lui  creato,  et  corpori.  XXXVII, 
18-XXVI. 

Locus  dicitur  multipliciter,  scilicet  proprie 
et  per  translationem.  XXXVII, 
23-XXVI. 

Locus  est  extremitas  alicujus  corporis  am- 
biens  in  sealiquod  corpus.  XXXVII, 
30-XXVl. 

Corporale  est  in  loco  ut  contentum,  incor- 
porale  vero  ut  continens.  XXXVII, 
7-XXVI. 


Luminis  effeclus  multiplex.     XVII,  6-XXV. 

Lux  divina  excellit  mentis  aciem,  et  tamen 
non  corrumpit,  sed  perficit.     II,  4-XXV. 

Differentia  intcr  lumen,  lucem,  splendorem, 
radium,  reflexionem  radii,  splendoris  et 
luminis.  IX,  8-XXV. 


M 


Magnitudo  quomodo  est  in  Deo  ?  XIX, 

B,  C  XXV. 

Magis  utrum  possunt  aliquid  duoe  persona? 
quam  una,  et  tres  magis  quam  duee  vel 
una?  X,  D,  E-XXV. 

Major  in  quo  est  Pater  Filio  ?  XVI, 

C,  D-XXV. 
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Malum  non  habet  causam  unde  sit,  sed  ha- 
bet  causam  unde  incidat.  II, 
21-XXV.  Itera,  XXXVIII,  i-XXVI. 

Mala  utrum  simpliciter  sunt  in  Deo  ? 
XXXVI,  B-XXVL 

Mala  utrum  Dei  voluntate  fiant  ?  XLVI, 
D-XXVI. 

Mala  fieri  bonum  est,  quomodo  intelligitur  ? 

XLVI,  G-XXI. 
Mala  ad  quid  et  quibus  prosunt  ?  XLVI, 

1-  xxvi. 

Mala  voluntate  quandoque  vult  homo,  quod 
Deus  vult  bona.  XLVIII,  A-XXVI. 

Malum  per  se  non  confert  ad  decorem  uni- 
versitatis,  sed  sinere  mala  fieri.  XLVI, 
16-XXVI. 

Malum  per  se  nulli  estbonum,  sedpotest  esse 
occasio  boni.  XLVI,  8-XXVI. 

Tendit  ad  non  esse  qui  malum  operatur. 
XLVI,  10-XXVI. 

Malum  in  se  consideratum,  necordinem,  nec 
causam,  nec  intentionem,  nec  voluntatem 
habet  :  ad  alterum  tamen  comparatum, 
habet  ordinem  qui  non  ponitur  in  ipso, 
sed  in  alio,  respectu  ipsius.  XLVII, 

2-  XXVI. 


Memoria,  intelligentia,  voluntas  quomodo 

sunt  unita3  ?  III,  L-XXV. 

Memoria,    intelligentia,  dilectio  quomodo 

sunt  in  mente  ?  III,  G.  Il-XXV. 

Memoria,  intelligentia,  voluntas,  utrum  pree- 

dicantur  relative  ad  se  invicem  ?  III, 

M-XXV. 

Memoria  multipliciter  describitur.  III, 
10-XXV. 

Memoria  ut  est  pars  imaginis,  est  potentia 
animse  rationalis  secundum  superiorem 
partem,  tenens  apud  se  habitum  veri  vel 
boni,  et  est  respectu  prseteritorum,  prse- 
sentium  etfuturorum,  abstrahens  abomni 
differentia  temporis.  Ibid. 

Memoria  et  intelligentia  distinguuntur,  licet 
deeisdem  sint.  III,  27-XXV. 

Memoria  in  eo  quod  memoria  est  ad  aliquid, 
non  in  eo  quod  vita,  vel  mens,  vel  essen- 
tia.  III,  28-XXV. 

Memoria  inquisitiva,  qua  discernit  se  mens, 
non  semper  habelur.  III,  2!j-XXV. 

Ex  memoria  quomodo  dicitur  esse  intelli- 
gentia,  et  ex  utraque  voluntas  ?  III, 
37-XXV. 


Masculus  et  foemina  est  in  omni  animali  nisi 
in  anguilla.  XIX,  10-XXV. 


Materia  prima  habet  aliquo  modo  speciem 
in  appetitu  speciei  et  ordine  ad  ipsam. 
III,  11-XXV. 

Materia  prima  prope  nihil.  Ibid. 


Mens  quandoque  dicitur  memoria,  quando- 
que  intellectus  rem  examinans,  quando- 
que  superior  pars  rationalis  animee,  quan- 
doque  tota  rationalis  anima.  III, 
34-XXV. 

Mens,  notitia,  memoria,  intelligentia,  et  vo- 
luntas  qualiter  sunt  una  essentia.una  vita, 
etunamens?  III,  39-XXV. 


Matrematica  quomodo  non  habent  finem  ? 
I,  28-XXV. 


Meliora  utrum  Deus  facere  potuit  quam  fe- 
cit-  XLIV  per  totum,-XXVI. 


Mensura  formaliter  accepta  est  quanti  vir- 
tualiter  vel  dimensive.         VIII,  8-XXV. 

Mensurans  attenditur  tripliciter,  scilicet  ut 
adseiiuatum  quanlitati  mensurali,  vel  ut 
excellens,  vel  ut  parlicipatum  ab  aliis. 
VIII,  9-XXV. 


536 


INDEX  RERUM 


Mente  aliquid  aeternum  capientes  non  su- 
mus  in  hoc  mundo  quantum  ad  modum 
cognoscendi  vel  vivendi.  XV, 
20-XXV. 

Mehita  an  possunt  esse  causa  praedestina- 
tionis,  vel  praescientiae,  ?  XLI  per  to- 
tum,-XXVI. 

Meritum  obdurationis  vel  misericordiee, 
utrum  sit  aliquod  ?  XLI,  A-XXVI. 

Mereri  aliquis  potest  alii  primam  graliam 
et  perseverantiam  in  iila,  non  prsedeslina- 
tionem.  XLI,  1-XXVI. 

Non  potest  aliquis  sibi  Mereri  gratiam,  sed 
augmentum  gratise.  XLH.  2-XXVI. 

Quo  sensu  dixit  Auguslinus,  quod  praecedit 
aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  non- 
dum  sint  justificati,  digni  efficiantur  ju- 
stificatione.  Et  item,  prgecedit  in  aliis  pec- 
catoiibus,  quo  digni  sunt  oblusione. 
Ibidem. 

Mitti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit.  XIV, 
3  XXV. 

Ad  mIssionem  duo  exiguntur,  scilicet  quod 
sil  appropriabilitas  ad  proprium,  et  quod 
sit  effectus  gratise  gratum  facientis. 
Ibidem. 

Discrimen  inter  missionem  et  donationem. 

XIV,  u-xxv. 

Missio  temporalis,  processio,  apparitio  et 
temporalis  dalio  qua  re  differunt?  XIV, 
15-XXV. 

Modi  formales  quibus  fit  missio,  non  exten- 
duntur  ultra  quatuor.  XIV,  6-XXV. 

Miiti  vel  dari  qnare  magis  conv  nit  perso- 
nae  Spiritus  sancti,  quam  Patiis,  vel  Fi- 
lii  ?  XIV,  13-XXV. 

Missioms  finis  est  sanctificatio  crcatuise  ra- 
lionalis,  qui  finis  appropriabilis  est  magis 
Spiritui  sanclo.  Ibid. 


Mitti  non  convenit  Patri.  XIV,  13-XXV, 
ad  q.  2-XXV.  Item,  XVI,  1-XXV. 

Si  nulla  ponatur  esse  persona  eo  modo  quo 
fides  distinguit  personas,  non  eiit  aliqua 
missio  proprie  loquendo.  XIV, 
15-XXV. 

Homo  non  potest  mittere  vel  dare  Spiri- 

tum  sanctum.  XIV,  16-XXV. 

Missio  et  datio  non  dicuntur  nisi  temporali. 

ter.  XV,  1-XXV. 

Quo  sensu  conceditur,  quod  Spiritus  san- 

ctus  mittit  vel  dat  se?  XV,  2-XXV. 

EadC  est  vera,  Spiritus  sanctus  datur  vel 

mittitur  a  se,  sed  minus  proprra  quam 

illa,  Spiritus  sanctus  dat  se.  XV, 

2  ad  q.,  et  4  ad  q.  1-XXV. 
Missio  Filii  magis  est  manifesta  quam  Spi- 

ritus  sancti.  XV,  6-XXV. 

Utrum  qua^libet  persoua  mitti  potest?  XV, 

7-XXV. 

Mittere  et  mitti  quid  significent?  XV, 

7  ad  q.-XXV. 
Filius  qualiler  dicilur  eo  missus  quo  fa- 

ctus?  XV,  8  XXV. 

Missio  triplex,  scilicet  in  mentem,  in  car- 

nem,  et  ad  praedicandum.  XV, 

9-XXV. 

Spiritus  sanctus  non  mittit  Filium  duabus 

missionibus  primis,  sed  tertia.  Ibid. 
Hasc  non  est  concedenda,  Trinitas  mittit  se. 

XV,  11-XXV. 
Trinitas  dat  se,  secundum  quod  dare  dicit 

pote?tatem  daudi  ex  amore.  XV,  10 

ad  q.  1-XXV. 
Concedi  potest,  quod  Pater  et  FiliusetSpi- 

ritus  sanctus  simul  mittunt.  XV, 

10  ad  q.  2-XXV. 
Filius  babet  duos  modos  missionis,  visibili- 

ter  scilicet  in  creatura  unita  sibi,  et  invi- 

sibililer  quando  mittilur  in  cor.  XV, 

14-  XXV.  Item,  XVI,  5-XXV. 
Generatio  a^terna  non  est  missio,  sed  facit 

congruitatem  ad  missionem.  XV, 

15-  XXV. 

Missiones  Filii  et  Spiritus  sancli  non  distiu- 
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guuntur  in  fine,  sed  in  actu  proximo,  quia 
Filius  illuminat  intellectum,  et  Spiritus 
sanctus  accendit  affectum.  XV, 
16-XXV. 

Ad  missionem  exigitur  triplex  cognilio. 
XV,  17-XXV. 

Missio  universalis  et  visibilis  Spiritus  san- 
cli  plenior  fuit  post  incarnationem  quam 
ante,  missio  vero  personalis  et  invisibilis 
se  habent  ut  excedentia  et  excessa.  XV, 
18-XXV. 

Mittitur  Spiritus  sanctus  ad  Angelos  quoad 
novas  revelationes,  licet  gratia  in  eis  non 
augeatur.  XV,  19-XXV. 

Mittitur  Spiritus  sanctus  tam  in  perceplio- 
ne  gratiae  quam  in  augmento  ejusdem. 
XV,  19-XXV.  Item,  XVII,  9-XXV. 

Missio  visibilis  addit  super  apparitionem 
duo,  scilicet  existere  ab  alio,  et  per  seip- 
sum  adesse  aliter  vel  ad  aliud  quam  esse 
ubique.  XVI,  1-XXV. 

MissiO  visibilis  non  ordinalur  ad  quamcum- 
que  missionem  invisibilem,  sed  ad  eam 
quse  est  fundans  et  plautans  Ecclesiam. 
Ibidem. 

Missio  visibilis  non  debuit  esse  in  Veleri 
Testamento.  Ibid. 

Angelus  non  habet  convenienliam  ut  per 
ipsum  expleaiur  missio.  Ibid. 

Missio  visibilis  non  debet  etse  ad  omnes  qui 
sunt  de  Novo  Testamento,  sed  ad  ali- 
quos,  et  hoc  in  primitiva  Ecclesia  ut  ho- 
mines  ad  fidem  pra^pararentur.  XVI, 
2-XXV. 

Missio  visibilis  vel  invisibilis  non  fil  nisi  per 
gratiam  gralum  facientem.  XV, 
16-XXV.  Jtem,  XVII,  3-XXV.  Item,  XVII, 
2  XXV. 

Pilium  mitti  conveniebat  in  creatura  unita 

visibili,  non  autem   Spiritum  sanctum. 

XVI,  4-XXV. 
Duo  modi  missioms  Filii  et  Spiritus  sancli, 

scilicet  visibiliter,  et  invisibiliter.  XVI, 

5-XXV. 

Missio  invisibilis  licet  uno  modo  fiat  in 


genere,  non  tamen  uno  modo  in  specie. 

XVI,  5  XXV. 
Quare  Spiritus  sanelus  missus  sit  ad  Filium, 

et  numquam   Filius  ad   Spiritum  san- 

ctum?  XVI,  7-XXV. 

Missio  exterior  est  testimonium  inteiioris. 

XVI,  10-XXV. 
Missione  absoluta  non  dicuntur  Filius  et 

Spiritus  sanctus  mitti  nisi  in  donis  gratise 

gratum  facientis.  XVII,  2  et 

9- XXV. 


Mobile  dicitur  multipliciter,  scilicet  ut  sub- 
jectum  motus,  et  ut  id  quod  abjicitur  vel 
acquiritur  motu.  VIII,  I8-XXV. 


Modi  cognoscendi  Trinitatem  diversi.  II 
pertotum.  Item,  III,  F-GyXXV. 

Monus,  species  et  ordo  omnibus  insunt,  sed 
non  uno  modo  :  diminuibilia  sunt  in  ra- 
tionali  creatura,  non  in  esse  natutse,  sed 
gratiasi.  III,  1S-XXV. 


Motus  per  se  non  est  ad  aliquid,  sed  per 
accidens.  VII,  7-XXV. 

Omnis  species  motus  reducitur  ad  immobile 
movens  secundum  illam  speciem  motus. 
VIII,  30-XXV. 

Motus  distinguitur  dupliciter,  scilicet  ex 
parte  mobilis,  et  penes  terminum  ad 
quem  est  motus.         XXXVII,  20-XXVI. 

Motus  non  est  semper  propter  indigentiam, 
sed  quandoque  ad  potentiae  demonstra- 
tionem,  quandoque  ad  obsequii  ostensio- 
nem.  XXXVII,  22-XXVI. 


Movebi  per  tempora  an  sit  per  affecliones, 
vel  per  intellectus  speculativi  apprehen- 
siones  mutari?  VIII,  21-XXV. 
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Moyses  dicitur  maximus  Prophetarum  in     Mysteria  superna  an  scrutari  liceat  ?  IX, 
modo  apparitionum.  II,  17-XXV. 

23-XXV. 

Mystica  nomina  quee  dicuntur  ?  I[, 
Multiplex  uon  dicitur  Deus  quamvis  sit  tii-        17-XXV.  Item,  III,  9-XXV. 
nus.  XXIII,  K-XXV. 


Mundi  creatura  quare  dicitur  homo  ?  III, 
A-XXV. 

Mundum  potuit  Deus  facere  ab  seterno  :  hsec 
est  duplex,  ex  eo  quod  ly  ab  selerno  pot- 
est  determinare  hoc  verbum,  potuit,  et  sic 
est  vera  :  vel  determinat  hsec  verba,  mun- 
dum  facere,et  sic  est  falsa.  XLIV, 
1-XXVI. 

Mundus  potest  considerari  tribus  modis,  sci- 
licet  suppositus  in  esse,  et  ut  suppositus 
in  potentia  efficientis  tantum,  et  ut  in 
quibusdam  suppositus  in  esse,  et  in  aliis 
suppositus  in  potentia  efficientis  tantum  : 
secundo  modo  potuit  fieri  melior  et  magis 
ordinatus,  non  autem  primo  el  tertio. 
XLIV,  3-XXVI. 

Heec  prsepositio,  Mundus  erit,  non  erat  vera, 
quia  nec  propositio  erat  ante  muudum. 
XLVI,  17-XXVI. 

Mutabilitas  et  corruptio  in  creatura  non 
causantur  proprie  ab  aliquo,  sed  incidunt 
ex  eo  quod  creatura  est  ex  nihilo.  II, 
21-XXV.  Item,  III,  2-XXV. 

Mutari  an  potest  Deus  aliqualiter?  VIII, 
G,  D-XXV. 

Mutari    secundum    tempus    quid    sit  ? 

XXXVII,  K-XXVI. 
Mutari  secundum  locum  quidsit?  XXXVII, 

L-XXV. 

Mutatio  in  omni  natura  mutabili  nonnulla 
mors  est.  VIII,  C-XXV. 

Mutatio  localis  Deo  convenire  non  potest. 
VIII,  16-XXV. 


N 


Nascendo  an  acceperit  aliquid  Filius  a  Pa- 
tre?  XVIII,  F,  G-XXV. 

Natura  in  divinis  indifTerens  est  a  suppo- 
sito.  II,  20-XXV. 

Natura  Filius  quare  dicalur  Christus?  V, 
M-XXV. 

Natura  est  vis  inserta  rebus  ex  similibus  si- 

milia  procreans.  VII,  2-XXV. 

Natura  divina  nulli  preedicamentorum  sub- 

jicitur.  VIII,  G-XXV. 

Natura  sumitur  dupliciter,  scilicet  pro  vir- 

tute  intranea,  et  pro  forma.  VIII, 

5-XXV. 

Natura,  res  naturse  an  sint  idem  ?  XXXIV, 
B-XXVI. 

Natus  quare  non  dicitur  Spiritus  sanctus, 
sed  procedens?  XIII,  B-XXV. 

Naturalia  Deus  effundit  juxta  capacitatem 
naturse,  dona  vero  gratiee  secundum 
suam  liberalitatem,  et  conatum  prsepa- 
rantis  se  ad  accipiendum.  XVI, 
12-XXV. 

Si  duo  sequalem  habeant  gratiam,  et  non 
naturalia  a^qualia,  ille  qui  habet  meliora 
naturalia,  meliorem  usum  habebit  in  ac- 
tibus  :  tamen  non  sequitur,  quod  habeat 
majus  meritum  in  faciliori  usu.  Ibid. 
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Necessarium  dividitur  multipliciter.  VI, 
B-XXV. 

Necp.ssa.bium  absolute  et  per  se  non  est  nisi 
unum  simplex  :  omnia  enim  alia  ex 
suis  componentibus  trahunt  necessitatem. 
Ibidem. 

Necessitate  utrum  Pater  genuit  Filium  ? 
VI,  A-XXV. 

Necessitates  duse  sunt  :  una  simplex,  ve- 
luti  quod  neces.se  est  omnes  homines  esse 
mortales  :  altera  condilionis,  ut  si  quem 
ambulare  scias,  eum  ambulare  necesse 
est.  XXXVIII,  4-XXVI.  Item, 

XL,  14-XXVI. 

Negatio  ut  negatio  nihil  certificat,  sed  in 
quantum  opposilum  de  proposito  subje- 
cto.  III,  10-XXV. 

Negatio  potest  considerari  gratia  negatio- 
nis,  et  sic  non  ordinatur  ad  genus  ali- 
quod  :  vel  ratione  rei  negata;,  et  sic  ne- 
cessario  ordinatur  ad  affirmationem  prae- 
cedentem  ipsam  secundum  intellectum. 
XXVIII,  5  XXVI. 

Negatio  dupliciter  significatur,  scilicet  ut 
concepta,  cum  dicitur,  nego  :  et  ut  exer- 
cita,  cum  dicitur,  non  sitrn  asinus.  XXXI, 
12-XXVI. 


NmiL  est  in  Deo  quod  non  est  Deus.  VIII, 
I-XXV. 

Niuil  dicitur  de  Deo  secundum  accidens. 
XXVI,  G-XXVI. 


Nolle  hoc,  et  non  velle  hoc,  et  velle  hoc 
non  fieri,  qua  re  differunt?  XLVI, 
5- XXVI. 


In  nomine  duo  altendenda,  scilicet  ratio  a 
qua  imponitur,  et  illud  cui  imponitur. 
II,  11-XXV. 
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Hoc  nomen,  Deus,  est  nomen  operationis,  si 
attendatur  ratio  a  qua  imponitur  :  heec 
enim  est  opus  universalis  providentiae,  et 
continentise,  et  impletionis  rerum,  sed 
tamensignificatnaturam  Dei.  11,11-XXV. 
Hoc  nomen,  Deus,  quando  dicitur  de  eo  qui 
essentialiter  est  Deus,  et  de  his  qui  parti- 
cipative  et  nuncupative  sunt  dii,  est 
aequivocum,  non  a  casu  et  fortuna,  sed 
per  prius  et  posterius.  II,  11 

ad  q.  3-XXV. 
Hoc  nomen,  Qui  est,  est  trium  personarum 
in  hoc  quod  sunt  unius  substantias.  II, 

12-  XXV. 

Hoc  nomen,  Qui  est,  est  Deo  proprium.  II, 

13-  XXV. 

Hoc  nomen,  Qui  6s£,"quomodo  dicitur  signi- 
ficare  pelagus  substantise  infinitum,  non 
quid  est?  II,  13  ad  q.  1  et 

2-XXV. 

Nomina  quibus  nominatur  Deus,  quem  or- 
dinem  habeant  ad  invicem  ?    II,  14-XXV. 
Deus  nominabilis  est  a  nobis  nomine  reprse- 
sentante  non  perfecte,  sed  imperfecte  id 
quod  est.  II,  16-XXV. 

Nomina  quaedam  dicuntur [myslica,  scilicet 
quse  formantur  ab  his  quse  secundum 
rem  per  prius  sunt  in  Deo":  alia  dicuntur 
symbolica,  quae  sunt  secundum  translatio- 


nem  proprietatis  corporalis.  II, 
17-XXV.  Item,  III,  9-XXV. 

Nominibus    negativis    verius  nominamus 

Deum  quam  affirmativis.  Ibid. 


Nominibus  affirmativis  non  simpliciter  nomi- 
namus  Deum,  preecipue  propter  tria,  sci- 
licet  quia  significant  composite  quod  sim- 
plicissimum  est,  et  imperfecte  quod  per- 
fectissimum,  et  quandoque  accidentaliter 
quod  est  substantia.  Ibid. 

Deus  nominatur  ab  omni  eo  quod  melius 
est  esse  quam  non  esse.  Ibid. 

lloc  nomen,  Deus,  nec  quantum  ad  hoc  cui 
imponitur  nomen,  communicabile  est, 
nec  quantum  ad  hoc  a  quo  imponitur. 
II,  22-XXV. 
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Hoc  nomen,  Deus,  nullo  modo  est  univer- 
sale.  II,  22-XXV. 

Cum  dicitur,  lo  nominis  Palris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  ly  verbum,  nomen,  dicit  es- 
sentiam.  II,  27-XXVI. 

Hoc  nomen,  Deus,  habet  modum  suppositi 
et  recipit  actus  notiunales,  ut  cum  dici- 
tur  :  Deus  Deum  genuit,  Deus  de  Deo. 
III,  35-XXV.  Item,  IV,  6-XXV. 

Omnia  nomina  communia  Deo  et  creaturis, 
prius  conveniunt  Deo  quam  creaturis 
quoad  rem,  sed  e  converso  quoad  ratio- 
nem  usitatam  in  nomine.        IV,  4-XXV. 

Nomina  quibus  personae  divinse  nominantur, 
quse  minus  proprietatis  habeant  vel  ma- 
gis  ?  V,  6-XXV. 

Nomina  Dei  diversa  sunt.  VIII, 
A-XXV. 

Omne  nomen  dictum  de  Deo,  aut  dicitur 
proprie  proprietate  rei,  aut  per  transla- 
tionem  similitudinis  rei.      XXII,  1-XXV. 

Nominum  divinorum  multiplex  divisio. 
Ibidem. 

Nomina  divina  a  Dionysio  posita  explican- 
tur-  XXII,  1  ad  q.-XXV. 

Nomina  aJiqua  conveniunt  Deo  ex  tempore 
sine  mutatione  Dei.  Nomina  quse  de  Deo 
dicuntur,  inveniuntur  in  septuplici  diffe- 
rentia.  XXII,  A.B-XXV. 

Nomina  propria  personarum  non  snbstan- 
tialiter,  sed  relative  ad  invicem  dicuntur. 
XXII,  E-XXV. 

Nomina  ad  unilatem  essentige  pertinentia 
non  relative,  sed  substantialiter  de  singu- 
Hs  personis  singulariter  dicuntur.  XXII, 
E,  F-XXV. 

Nomina  dicta  de  Deo,  ut  essenlia,  substan- 
tia,  etc,  significant  idem  secundum  di- 
versas  rationes,  et  ideo  non  sunt  syno- 
nyma.  VIII,  3-XXV. 

Quibus  nominibos  divinis  possit  conjungi  hoc 
pronomen,  nostrum,  vel  meum  ?  XVIII, 
10-XXV. 

Nomine  personas  quid  significatur,  cum  plu- 
raliter  proferlur  ?    XXV  per  totum,-XXV 


Nomina  relativa  personarum  quse  sunt  ? 
XXVll,  C-XXVL 

Haec  nomina,  sapientia,  Deust  etc,  signi- 
ficant  quidem  essentiam  divinam,  sed 
gratia  adjuncti  supponunt  pro  persona. 
XXXII,  8-XXVI. 

Nomine  abstracto  et  in  essenti.Jibus  et  no- 
tionalibus  aliquid  significare  cogimur  du- 
plici  necessitate,  XXXIII,  1-XXVI. 

Nomina  queedam  ex  tempore  pseedicantur 
de  Deo  per  causam,  ut  salus  qusedam  se- 
cundum  relationem  ad  ea  a  quibus  di- 
stinguuntur,  ut  Creator.  XXX, 
1-XXVI. 

Haec  nomina,  Creator,  dominus,  rex,  etc, 
prsedicant  essentiam  DA  in  habitudine 
creaturae  ad  ipsam,  et  in  actu  quo  educit 
in  esse  vel  regit  creaturam.  XXX, 
2,  3  et  5-XXVI.  Item,  XXXV,  6  XXVI. 

Haec  nomina  non  conveniunt  Deo  nisi  ex 
tempore.  XXX,  6  XXV. 

Omnia  nomina  creaturarum  possunt  attribui 
Deo  per  translationem,  quse  naturam  sine 
vitio  et  nocumento  exprimunt.  XXXIV, 
6-XXVI. 


Nosse  se,  intelligere  se,  velle  se,  discernere 
se,  etcogitare  se,  qua  re  differunt?  Ilf, 
2-XXV. 


Notio  tria  exigit,  scilicet  quod  per  ipsum 
innotescit  persona,  et  quod  sonat  ali- 
quam  dignitatem,  et  quod  aliquo  modo 
habet  naturam  relationis  adaliud.  XIII, 
9-XXV. 

Non  esse  ab  alio  est  notio  Patris.  Ibid. 
Esse  ab  alio  et  alium  non  esse  ab  eo,  quare 

non  dicitur  notio  Spiritus  sancti?    X I II, 

II -XXV. 

Notio  est  quo  cognoscitur  res.  XXVI, 
8-XXVI. 

Notio  et  relatio  differunt  secundum  nomi- 
num  inlenlioues.  Ibid. 
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Notiones  in  divinis  sunt  tantum  quinque, 
scilicet  innascibililas,  paternitas,  filiatio, 
communis  spiiatio,  et  spiratio  pnssiva, 
et  omnes  notiones  sunt  relationes  prseter 
primam  :  et  omnes  sunt  proprietates  prce- 
ter  penultimam,  sed  tantum  tres  sunt 
personales,  id  est,  constituentes  personas, 
scilicet  secunda  et  tertia  et  quinta. 
XXVI,  9  et  13-XXVI.  Item,  XXVIII, 
1-XXVI. 

Non  esse  ab  alio  absolute  est  notio  princi- 
pii  non  de  principio.  Ibid. 
Ngtio  Patris  quare  exprimitur  nomine,m- 
nascibdis  .  non  autem  nomine,  inspirabi- 
lis  vel  impossibilis,  vel  non  existentis  ab 
alio  ?  XXVIII,  2-XXVI. 

Alia  est  notio  in  Patre  innascibilitas,  et  pa- 
ternitas  alia.  XXVIII,  3-XXVI. 

Non  est  diversa  notio  in  Filio  nascibilitas 
et  filiatio.  Ibid. 
Notionis  qua  Pater  et  Filius  dicunlur  prin- 
ci[»ium  Spiritus  sancti,  non  habemus  no- 
men  proprium.  XXIX,  7-XXVI. 

Deus  non  dicitur  quinus  propter  quinque 
notiones,  sicut  dicitur  trinus  propter  tres 
personas.  XXIX,  9-XXVI. 

Quatuor  modis  possunt  se  habere  essentia- 
Jia  adjectiva,  quibus  de  notionb  non  pree- 
dicantur,  scilicet  si  sunt  essenlialia  per 
modum  essentiae,  ut  non  distinguunt  si 
sunt  apprnpriata  personse,  ut  sapiens, 
potens,  etc.  :  si  .sunt  essentialia  conintel- 
lecta  persona,  ut  trinus,  incarnatus,  etc.  : 
si  sunt  essenlialia  per  modum  actus,  ut 
creat,  gubernat,  etc.  :  alia  autem  omnia 
possunt  dici,  et  praecipue  negativa,  ut 
immensa,  increata,  etc.  XXXII, 
4-XXVI. 

Personnlia   non    dicuntur    de  notionibus. 

XXXIII,  7-XXVI. 
Nullus  actus  distinctivus  persona^  convenit 

notioni.  XXXIII,  8-XXVI. 


Termini  numerales  cum  ponuntur  cum  es- 


sentialibus  substantivis  numerant  formas 
esstntialium,  cnm  autem  ponuntur  cum 
adjectivis,  numeraut  supposita.  IX, 
7  ad  q.  1-XXV. 
Numerus  in  divinis  quid  ponit?  II, 
19-XXV. 

Numerus  non  est  simpliciler  in  divinis  et 
absolute,  sed  numerus  personarum. 
Ibidem,  et  XIX,  17-XXV.  llem,  XXIV, 
1-XXV. 

Numerus  non  est  in  divinis  prout  dicit  nu- 
tum  sensus,  sed  prout  dicit  nutum  intel- 
lectus  quocumque  modo  distinguentis. 
II,  19-XXV. 
Diversitas  numeho  non  est  in  divinis,  sed 
dislinctio.  j^jj 
Quare  in  aliis  entibus  ad  numerum  hypo- 
stasum  sequitur  numerus  naturee,  non 
autem  in  divinis  ?  II,  20-XXV. 

Numerus  est  in  omni  ente  creato,  non  in 
Deo,  quia  nullum  in  eo  aliud  preeter  id 
quod  est.  III,  13  XXV. 

Numerus  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
pro  forma  ipsa  a  qua  res  numeratur, 
forma  enim  dividit  et  terminat  esse  mate- 
ria3  :  alio  modo  numerus  est  numerata 
principia  ad  esse  rei  sufficientia.  Inid. 
Numerus,  pondus  et  mensura,  quae  sunt  in 
omni  re  creata,  non  habent  alia  tria  quee 
sint  in  ipsis  ut  disposiiiones.  III, 
15-XXV. 

Numerus  multipliciter  consideratur.  XXIV, 

1-  XXV. 

Numerus  non  dicitur  univoce  de  Creatore 
et  creatura,  nec  eequivoce,  sed  secundum 
analogium  causali  et  exemplali  ad  cau- 
sam  et  exemplar.  XXIV 

2-  XXV. 

Termini  numerales  in  masculino  genere 
non  praedicant  e-senliam  nisi  ex  adjun- 
cto  substantivo,  ut  si  dicam  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unus  Deus  :  in  neutro  autem  ge- 
nere  praedicant  essentiam.  XXIV, 
4-XXV. 
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Nunc  seternitatis,  eevi  et  temporis  non  tan- 
tum  differunt  diflVrentiis  specificantibus 
ipsa,  imo  differunt  seipsis.  VIII, 
13-XV. 

Nunc  aeternitatis  el  aeternitas  non  differunt 
nisi  secundum  rationem.  VIII, 
13  ad  q.  1-XXV. 

Nunc  eevi  et  sevum  qua  re  differunt?  Ibid. 

Nunc  temporis  nullo  modo  est  eevum. 
VIII,  13  ad  q.  2-XXV. 


0 


Obdubatio  est  quodammodo  effectus  repro- 
bationis.  XL,  22-XXVI. 

Obduratio  nec  per  se,  nec  per  accidens  cau- 
salur  a  Deo,  tamen  ordinatur  in  multa 
bona  quae  eliciuntur  ex  ea.  XL, 
23-XXVI. 

Obdubatio  utrum  ex  aliquo  fiat  numero? 
XLI,  A-XXVI. 
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Omnipotentia  sequilur  essentiam  divinam 
secundum  quod  ip?a  in  persona  converti- 
tur  in  principium  agmdi  :  non  aulcm 
sequilur  essentiam  ex  illa  parte  qua  non 
est  de  nihilo,  nisi  remote,  sed  potius  ex 
illa  parte  sequitur  eam  incommutabililas. 
XLII,  3-XXVI. 

Omnipotentia  non  connotat  effectum  in 
creatura,  sed  significat  essentiam  divinam 
cum  respectu  ad  ens  possibile.  XLII, 
4-XXVI. 

Omnipotentia  nullo  modo  communicabilis 

est  aliis  a  Deo.  XLII,  10-XXVI. 

Ominipotentia  communis  est  tribus  personis, 

sicut  essentia  in  qua  radicatur.  Ibid. 
Omnipotentia  Dei  attenditur  respectu  eorum 

quse  extra  sunt.  VII,  3-XXV. 

Omnipotentia  est  proprium  solius  divinse 

naturaa.  XLII,  2-XXV. 

Omnipotentia    Dei    limitari    non  potest. 

XLIII  per  totum,  -  XXVI. 


'0|j.oo6a'.ov,   quid  sit,  et  quid  hoc  nomine  si- 
gnificatur?  XXVI,  A-XXVI. 


Opinio  juvata  rationibus  fit  fides.  II, 
1-XXV. 


Occasio  est  medium  inter  causam  per  acci- 
dens,  et  casum  et  fortunam.  XL, 
3-XXVI. 

Omnia  quare  dicantur  esse  in  Deo  ?  XXXV, 
E,  F.  Item,  XXXVI  per  totum,  -  XXVI. 

Omnia  esse  ex  Deo,  per  ipsum  et  in  ipso, 
utrum  sit  idem  ?  XXXVI, 
D-XXVI. 

OmlNipotens  quare  dicatur  Deus?  XLII, 
1-XXVI. 


Opera  restaurationis  quo  sensu  dicuntur 
subjectum  theologise?  I,  2-XXV. 

Opus  operantis,  et  opus  operatum,  quid  ? 
I,  7-XXV. 

Opus  ultra  vires  an  liceat  alicui  assumere? 

In  prol.  Mag.-XXV. 
Hsec  est  falsa,  si  generaliler  intelligatur, 

Sicut  differunt  operantia,  sic  differunt 

opera.  VI,  3-XXV. 

Opus  creationis  est  factivum  substanlise,  sed 

opus  recreationis  bene  esse.  XVII, 

1-XXV. 
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Ordo  quis  servandus  eum  de  Trinitate  agi- 

tur?  II,  E-XXV. 

Ordo  naturae  est  in  divinis,  quo  alter  est  ex 

altero,  non  quo  alter  prior  altero.  II, 

24-XXV.  Item,  IX,  5-XXV. 
Ordo  sapientise  et  bonitatis  qua  re  differunt  ? 

III,  12-XXV. 
Discrimen  inter  ordinem  et  dispositionem. 

Ibidem. 

Ordo  alius  est  secundum  naturam,  alius  se- 
cundum  generationem,  et  alius  secundum 
actum.  III,  37-XXVI. 

Ordo  est  in  divinis,  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  XX,  7-XXV. 
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Particeps  magnitudinis  non  est  Deus,  sed 
ipse  est  sua  magnitudo  :  omneenim  par- 
ticipatum  minus  est  quam  id  quod  parti- 
ticipatur.  XXII,  8-XXV. 

Parvuli  ad  templum  Dei  pertinent  per  sa- 
cramentum,  non  ex  usu  gratise,  sed  ex 
habita.  XXXVII,  15-XXVI. 

Passio  Christi  utrum  placuerit  viris  bonis? 

XLVIII,  D-XXVI. 
Passiones  Sanctorum  an  velle  dsbeamus? 

XLVIII,  C-XXVI. 


Melius  dicitur,  Pateb,  Filius  et  Spiritus 
sanctus  unum  sunt,  quam,  unum  est. 
II,  8-XXV. 

Melius  dicitur,  Alius  Pater,  alius  Filius, 


quam,  AlterPater,  alter  Filius. 
9 -XXV. 

Quare  non  dicitur,  Aliud  Pater,  aliud  Fi- 
lius>  etc-  II,  9  ad  q.-XXV. 

Patri  septem  attribuuntur,  scilicet  origo  re- 
rum,  principium,  a  quo,  ad  quem  recur- 
rimus,  unum,  auctor  conditionis,  dicere 
fiat-  III,  17-XXV. 

Quare  recipitur  ista  in  divinis,  Pater  est 
principium  Filii,  et  non  ista,  Pater  est 
causa  Filii  ?  y,  4-XXV. 

Heec  propriissima  est,  Pater  genuit  Filium  : 
heec  autem  minus  propria,  Deus  genuit 
Deum.  v,  6 -XXV. 

Haec  est  falsa,  Pater  est  de  nihilo.  V 
I0-XXV. 

Pater  utrum  voluntate  vel  necessitate  ge- 

nuit  Filium  ?  VI  per  totum,-XXV. 

Patrem  voluntate  genuisse  Filium,  quomo- 

do  intelligitur?  VI,  3-XXV. 

Pater  et  potuit  et  voluit  generare  Filium. 

VII,  1-XXV. 
Pater  in  divinis  non  habet  actum  genera- 

tionis  nisi  concurrente  voluntate,  et  e 

converso. 

Pater  in  divinis  nullo  modo  potest  dici  ma- 
ter-  VII,  1  ad  q.  1-XXV. 

Pater  in  divinis  non  indiget  adjutorio  in 
generatione,  tribus  de  causis.  Jbid. 

Pater  per  generare  non  ostenditur  esse  ali- 
quid,  vel  potens  esse  aliquid,  sed  potens 
ad  aliquid.  VII,  5-XXV. 

Non  potest  esse  nisi  unus  Deus  Pater,  et 
unus  Filius.  vil,  5-XXV. 

Pater  non  est  potens  nisi  natura.  VII 
9-XXV. 

Una  est  potentia  in  ratione  potentia?  natu- 
ralis,  qua  Pater  est  gignens,  et  qua  Fi- 
lius  est  geritus.  VII,  10-XXV. 

Luminis  processio  dicitur  fleri  Patre  moto, 
non  in  se,  sed  in  luminibus  et  donis. 
VIII,  18-XXV. 

Haec  est  impropria,  Pater  est  a  se.  IX 
4-XXV. 

Ha:c  non  est  concedenda,  Pater  est  princi- 
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pium  suiipsius.  IX,  4  ad  q. 

1-XXV. 

Pater  quomodo  est  principium  totius  divi- 
nitatis?  IX,  4-XXV.  Item,  XV, 

21 -XXV.  Item,  XXIX,  A-XXVI. 

Pater  non  prsecedit  Filium  ullo  modo  prio- 
ritalis,  scilicet  ordine,  tempore,  loco,  di- 
gnitate,  causa,  vel  intellectu.  IX, 
5  XXV. 

Pater  non  est  sapiens  Filio  :  an  ergo  di- 
cendus  est  non  intelligere  Filio?  IX, 
9-XXV.  Item,  XXXI,  8-XXVI,  et  XXXII, 
3-XXVI. 

Pater  an  sit  sapiens  sapientia  genita  ?  IX, 

9-  XXV.  Item,  XXXII,  3-XXVI. 

Filius  non  est  objectum  intellectus  vel  ratio 
intellectus  Patris.  Ibid. 

Pater  et  Filius  uniuntur  dupliciter,  scilicet 
in  essentia,  et  in  dono  sui  amoris.  X, 

10-  XXV. 

Haec  est  concedenda,  Pater  est  auctor  Filii, 
et  omnium  eorum  quae  sunt  in  Filio 
prout  sunt  in  Fillo.  XIII,  6-XXV. 

Haec  est  falsa,  Cujuscumque  Pater  est  au- 
ctor  g.^nerando,  illud  genuit.  Ibid. 

Pater  non  est  auctor  essentise  in  Filio>  sed 
est  auctor  quod  est  essenlia  in  Filio. 
Ibidem. 

Pater  et  Filius  non  possunt  dici  idem  prin- 

cipium  Spiiitus  sancti,  neque  diversum. 

XIII,  9  ad  q.-XXV.  ltem,  XXIX,  6-XXVI. 

Item,  XXXI,  4-XXVI. 
Pater  congruenter  apparuit  in  sono  et  voce 

exprimente  Filii  generationem.  XVI, 

8  XXV. 

Pater  est  major  Filio  propter  auctoritatem 
generationis,  non  tamen  Filius  est  minor, 
sed  aequalis  majori.  XVI,  13-XXV. 

Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  non 
per  duplicem  convenientium  generum 
conjunctionem,  nec  per  insitam  capacio- 
ris  substanliaj  naturam,  sed  per  natura? 
unitam  similitudinem.  XIX,  8-XXV. 

Non  proprie  dicitur,  Pater  est  in  essentia 
divina,  sed  possetdici,  Filius  est  in  nalura 
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vel   essen'ia   Palris,    vel    e  converso. 

XIX,  8-XXV. 
Hasc  est  vera,  Patbr  est  essentia  divina,  et 

essentia  divina  est  Pater.     XIX,  12-XXV. 

Item,  XXVII,  1-XXVI. 
Pater  g^nerat,  quia  Deus  Pater,  XXVII, 

2-XXVI. 

Patek  quomodo  est  principium  totius  divi- 
nitatis?  XXIX,  A-XXVI. 

Cum  dicitur,  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  ly  vnum  dicit 
unitatem  notionis  in  duobus  suppositis 
unitisin  natura  et  in  vispirativa  vel  prin- 
cip-jtiva    Spiritus    sancti.  XXIX, 

4-  XXVJ. 

Patrr  et  Filius  non  sunt  unus  spirans,  nec 
unus  spirator,  sed  duo  spirantes  el  duo 
spiratores,  sed  ultima  minus  habet  de 
proprietate   quam    priores.  XXIX, 

5-  XXVI. 

Non  potest  dici,  Pater  et  Filiussunt  unus. 

XXXI,  12-XXVI. 

Hse  non  sunt  concedendse,  Pater  sapit  Filio, 
vel  sapit  a  Filio,  vel  sapit  per  Filium. 

XXXII,  4-XXVI. 

ln  divinis  haec  est  falsa,  Essentia  e?t  Pater, 
si  Pater  tenetur  adjective  :  vera  autem,  si 
Pater  tenetur  substantive.  XXXIII, 
7-XXVf. 

Non    quo    Pater    est,     substantia  est. 

xxxin,  9-xxvi. 

Pater  operalur  per  Filium,  et  non  e  con- 
verso.  Ibid. 

Magis  operantur  Pater  et  Filius  in  Spiritu 
sancto  continendo  opus  suum,  quam  per 
Spiritum  sanctum.  Ibid. 

Paternitas  licet  ab  essentia  non  differat 
re,  tamen  differt  modo  significandi. 
XIX,  12-XXV. 

Patehnitas  et  innascibilitas  non  habent  op- 
positionem,  sed  disparationem,  nectamen 
una  pracdicatur  de  alia.  XXVIII, 
6  XXVI. 
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Patientia,  salus,  fides,  spes  et  alia  hujus- 
modi  quai  sonant  imperfectionem,  non 
habent  exempiar  in  Deo.  XVIJ, 
8-XXV. 


Patrissianorum  error  dicentium  Patrem  in 
Filio  fuisse  passum.       XXXI,  14-XXVI. 


Paulus  et  Apollo  sunt  unum  naturain  plan- 
iando  et  rigando.  XXXI,  13-XXVI. 

Peccata  privata  sunt  modo,  specie  et  ordine, 
sed  non  omnino.  m,  15-XXV. 

Peccatum  nec  naturaliter  nec  substantiali- 
ter,  sed  defectus  incidens.     III,  17-XXV. 


Per  se  opponitur  ei  quod  est 'procedens. 

XXXII,  6-XXVI. 
Per  notat  causam  motam  ab  alia  causa,  et 
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Heec  similiter  est  vera,  Essentia  est  tres 
person,e,  et  e  converso.         IV,  10-XXV. 

Nulla  personarum  divinarum  est  de  nihilo. 
V,  10-XXV. 

Una  natura  est  in  tribus  personis,  sed  non 
est   eadem   comparatio  naturae  in  ihis. 
VII,  9-XXV. 
Person^;  divinae  non  possunt  esse  plures 
quam  tres.  X)  n,XXV. 

Persona  et  proprietas  in  divinis  secundum 
rationem  intelligendi  sunt  ante  actum  no- 
^  tionalem.  XI>  4_XXy 

Cum  una  persona  dicitur  esse  in  alia,  praj- 
positio  notat  duplicem  habitudinem,  sci- 
licet  originis  vel  relationis,  et  identitatis 
essentiae.  XIX>  8_xxv> 

Person^  divinse  non  differunt  numero  sim- 
phciter,  sed  numero  personarum  vel  re 
lationum.  XIX,  17-XXv" 

Personalitas  convenit  Deo,  licet  non  omni 
eadem  ratione  qua  invenitur  in  natura  hu- 
mana  et  angelica.  XXIII 
1-XXV. 


pra^cipue  in  genere  causae  efficientis  vel  Persona  in  divinis  significat  substantiam 
iormss.    p,t    nnn    materiae     vel  finis. 


fornia.',  et  noi 
XXXII,  7-XXVI 


Personte  in  divinis  non  ponunt  inaBqualita- 
tem,  quia  unum  summum  bonum  sunt. 
I,  14  ad  q.  1-XXV. 

Si  non  essent  tres  person,e  in  rationibus 
quibus  distinctee  sunt  in  fide,  adhuc  Deus 
esset  quajdam  persona  seipsa  ab  aliis  es- 
sentiis  et  naturis  rerum  distincta.  II 
12-XXV. 

Cum  dicitur,  Exipso,  et per  ipsum,  et  in  ipso, 
proepositiones  notanl  personarum  distin- 
ctionem.  ji,  28-XXV. 

Quare  non  conceditur,  quod  tres  person^ 
sint  unius  Dei,  sicut  conceditur,  quod  sunt 
unius  substantiee    vel  essentiae.  III 
35-XXV. 

Haec  est  vera,  Unus  Deus  est  tres  persoms, 
et  e  converso.  IV,  10-XXV 

XXVI 


suppositam  cum  singulari  proprietate,  in 
qua  secundum  existentiae  modum  admit- 
tatur  numerus,  et  non  numeretur  sub- 
stantia  separata,  XXIII,  2-XXV. 

Persona  dicitur  a  per  se  sonando  secundum 
etymologiam,  vel  dicitur  per  se  una. 
Ibidem. 

Cur  in  divinis  dicimus  tres  personas,  non 
tres  substantias  ?  XXIII,  3  et  6-XXV. 
Item,  XXV,  1  arl  q.  3  et  7-XXV. 

Quid  significenthgec  nomina  secundum  Gree- 

COS,  oocna,  oo<7iWic,    UTtrWaic;  et  7:p6awnov  : 

et  haec  secundum  Latinos,  essentia,  sub- 

sistentia  ,      substantia      et      persona  . 

XXIII,  4-XXV. 
IIoc  nomen,  persona,  est  commune  secun- 

dum    rationem    proportionis  tantum. 

XXIII,  5-XXV. 
Persona  est  rationalis  naturre  individua  sub- 

stantia,  secundum  Boetium.  XXV 

1-XXV. 

35 
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Pbrsona  est  hypostasis  distincta  proprietate 
ad  dignitalem  pertinente.    XXV,  1-XW. 

Persona  magis  proprie  est  in  divinis,  quam 
in  creaturis.  lbid. 

Subslanlia  in  diffinitione  imrsoNjE  signiticat 
substanliam  in  communi.  Ibid. 

Persona  per  prius  convenit  eo  quam  infe- 
rioribus  secundum  rem,  sed  e  converso 
secundum  usum   nominis.  XXV, 

2-  XXV. 

Tres  personas  dicimus  ejusdem  essentiae, 
non  ex  eadem  essentia,  nec  ejusdem  Dei. 

XXV,  5-XXV.  Item,  XXXIV,  3-XXVI. 
Quare  dicitur,  Quselibet  persona,  non  quili= 

bet  Deus  ?  Ibid. 
Persona,  res  naturse,  subjectum,  supposi- 
tum,    individuum,  qua   re   differunt  ? 

XXVI,  4-XXVI.Item,  XXVIII,  1-XXVI. 
Proprietas  personalis  non  potest  abstrahi  a 

persona,  ita  quod  aliquid  remaneat. 
XXVI,  5-XXVI. 
PersonjE  gratia  quorumdam  attributorum 
dicuntur  unum,  et  gratia  quorumdam  si- 
miles,  et  gratia  quorumdam  xquales,  sed 
non  debent  dici  idem.  XXXI, 
4-XXVI. 

Persona  et  essentia  non  differunt  re,  sed 
modo  supponendi  et  attribuendi.  XXXIV, 
1-XXVI. 

Non  bene  dicitur,  Tres  person^;  sunt  unius 
essentiae,  sed  bene  dicitur,  Tres  personae 
sunt  essentiae,  sed  bene  dicitur,Una  essen- 
tia  est  trium  personarum.  XXXIV, 

3-  XXVI. 

PniLosopm  cognitionem  Dei  per  naturales 
rationes  habere  potuerunt.     III,  1-XXV. 

Piiilosopui  pauci  inveniuntur  errasse  circa 
hoc  quod  Deus  est  unus,  sed  circa  attri- 
buta  mullos  errores  dixisse  inveniunlur. 
Ibidem. 

PniLObOPiii  licet  quaedam  altribula  cognove- 
rint  Dei,  non  lamen  rectam  habuerunt 
cognitionem.  111,  2-XXV. 


Puilosophi  duclu  natutalis  rationis  non  po 
luerunt  cognitionem  habere  determinatam 
de  Trinitate  secundum  propria  nomina 
personarum.  II),  13-XXV. 

Philosophi  quare  magis  defecerunt  in  co- 
gnitione  Spiritus  sancti  quam  Filii  ? 
III,  18  ad  q.  2-XXV. 

Planta  ubique  impraegnat  et  imprsegnatur. 
XIX,  10-XXV. 


Plato    an   noverit   mysterium  Trinitatis  ? 
III,  18-XXV.  ■ 


Poen^;  inferni  qualiter  dicuntur  seternse  ? 
VIII,  9-XXV. 


Pondus  sumitur  dupliciter,  scilicet  stricte  et 
large.  III,  13-XXV. 


Porretani  error  asserenlis  relationes  divinas 
•esse  assistentes.  XXXIII,  5-XXVI. 

Item,  XXXIV,  1-XXVI. 


Possessio  habetur  ad  nutum.  II,  24-XXV. 
Item,  VIII,  8-XXV. 

Possibile  habet  duplicem  proportionem, 
scilicet  ad  facere,  et  ad  fieri.  XLII, 
0-XXVf.  Item,  XLIII,  1-XXVI. 

Possibile  duplex,  scilicet  quod  dicitur  in 
potentia  ad  aliqubl  contrarium  formse  et 
dispositioni  quam  hnbet,  ut  cascus  potest 
videre  :  et  quod  ordinalur  ad  potentiam, 
sine  aliquo  disponente  in  contraiium,  sic- 
ut  mundum  possibile  est  fieri  :  secundum 
videlur  simpliciter  possibile,  non  pritnum. 
XLII,  9-XXVI. 
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PotentijE  animae  quae  constituunt  imagi- 
nem,  non  impediunt  se  mutuo.  III, 
29-XXV. 

Sunttotum  potestativum  respectu  suorum 

objectorum.  III,  31-XXV. 

Potentiarum  animae  ordo  qualis  sit,  et  qua- 

liter  una  preesupponit  aliam  ?  III, 

37  et  38-XXV. 
Potentle  distinguuntur  et  deffiniuntur  per 

actus,  et  tamen  non  ponuntur  in  genere 

actuum  necessario.  VII,  2  XXV. 

Discrimen  inter  potentiam  ad  esse  produ- 

cendum,  et  potentiam  ad  opera  conse- 

quentia.  lbidi 
Potentia  nou  dicitur  aequivoce  de  potentia 

generandi  et  potentia  creandi.  VII 

4-XXV.  Item,  XX,  2-XXV. 
Potentle   passivae   perflciuntur  per  suos 

actus,  non  activae.  Jbid. 
Cujus  est  potentia,  ejus  est  actus,  sed  non 

eodem  modo.  VII,  9-XXV. 

Potentia  causae  efficientis,  formalis  et  fina- 

lis,  non  materialis  convenit  Deo.  XX, 

1-XXV. 

Potentia,  sapientia,  et  bonilas  faciunt  sum- 
mum  bonum.  XXXIV,  4-XXVI. 

Potentia  Dei  consideratur  duobus  modis, 
scilicet  in  comparatione  ad  essentiam  in 
qua  est  sicut  in  radice,  et  in  compara- 
tione  ad  actum  :  et  primo  modo  non  est 
potentia  nisi  una,  secundo  autem  est  va~ 
rietas  secundum  actum.  VII,  4-XXV. 
Item,  XX,  3-XXV,  et  XLII,  1-XXVI. 
Eadem  est  potentia  in  Filio  qua  potuit  gi- 
gni,  quae  est  in  Patre  qua  potuit  generare. 
VII,  10-XXV. 
Potentia  generandi  et  spirandi  secundum 
rationem  intelligendi  est  ante  potentiam 
creandi.  XX,  3-XXV.  Item,  XXIX, 

2-XXVI. 

Potentia  quareattribuiturPatri?  XXXIV 
H-XXVI. 

Potentia  consideratur  tribus  modis  :  uno 
modo  ut  est  genus  omnium  potestutum  : 
secundo,  ut  comparanta  ad  opus  indefiite  : 
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tertio,  ut  regulata  ab  arte  operativa. 
XLII,  5-XXVI. 
Potentia  divina  an  et  quomodo  sequetur 
scientiae  ? 

Ens  possibile  est  objectum  potenti^e  divi- 
nse-  XLII,  6-XXVl. 

Potentia  pravorum  non  est  eligenda  in  eo 
quod  pravorum,  sedin  eo  quod  est  libera. 
XLII,  8-XXVI. 

Potentia  quaedam  est  ad  actum  qui  est  actus 
simpliciter,  etquaedam  ad  actum  qui  sem- 
per  est  permixtus  potentiae  ad  actum  si- 
milem  in  specie  :  illa  potest  poni  in  actu, 
ita  quod  nihil  remaneat  de  potentia  ad 
actum,  non  autem  haec.     XLIII,  2-XXVI. 


Pr^ceptio,  prohibitio,  consilium,  quare  di- 
cantur  Dei  voluntas  ?  IV,  H-XXV. 


PRjEdestinatio  habet  aliquid  scientiae  pra- 
cticae,  et  aliquid  voluntatis  et  potentiae  : 
sed  hoc  quod  estscientiae  practicae,  dat  ei 
esse  :  id  autem  quod  est  voluntatis  et  po- 
tentiae,  est  in  ipsa  per  modum  proprieta- 
lis-  XL.l-XXVI. 

PRiEDESTiNATio  nihil  ponit  extra  Deum,  ta- 
men  dicit  respectum  ad  praedestinatum. 
XL,  2  et  5-XXVI. 

PrjEDestinationis  quintuplex  deflnitio. 
XL,  3-XXVI. 

PbjEdestinatio  secundum  aliquos  per  se 
non  est  nisi  gratiae,  et  gloria?  per  con- 
sequens  :  sed  melius  dicitur,  quod  est 
trium,  scilicetgratiae,  et  meriti,  et  glorise. 
Ibidem. 

Prjjdestinatio  ut  praedestinatio  non  est  en- 
tis  simpliciter,  sed  secundum  quid  entis, 
hoc  est,  in  notitia  divina.     XL,  4-XXVI. 

Pr^destinatio  est  aeterna.       XL,  5-XXVI. 

Gratia  et  gloria  cadunt  in  diffinitione  pRiE- 
destinationis  oblique,  et  nihil  sunt  de  es- 
sentia  illius.  jijjj 

PRjEdestinatio  sumitur  communiter  et  pro- 
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prie  :  communiter  dicit  prEeparationem 
mansionis  tantum,  non  determiiiando 
mansionem  hanc  vel  illam,  et  sic  dicuntur 
poense  prsedestinalse  malis  :  proprie  dicit 
prseparationem  mansionis  et  causam. 
XL,  6 -XXVI. 

PRiEDESTiNATio  proprie  est  de  bonis  quibus  li- 
beratur  creatura  rationalis,  et  ad  quse 
dirigitur.  Ibid. 

Prjedestinatio  est  tam  hominum,  quam  An- 
glorum,  et  Ghristi  hominis  in  quantum 
est  homo.  XL,  7-XXVI. 

Prjedestinatio  non  est  omnium  hoimnum, 
sed  quorumdam  tantum.  XL, 

8-  XXVI. 

Non  simpliciter,  sed  quoad  aliquid  pryedb- 
stinati  sumus  in  Christo.  XL, 

9-  XXVI. 

P  BiEDi  stinatio  non  est  sine  prsescientia. 

XL,  10-XXVI. 
Quare  nomen  prsescientise  retinet  potius  re- 

probatio,  quam  pr^destinatio  ?  Ibid. 
Numerus  pr^destenatorum  apud  Deum  cer- 

tus  est  formaliter  et  materialiter.  XL, 

11-XXVL 

Istse  sunt  impossibilcs,  Iste  est  pr^edestina- 
tus,  et  mortuus  est  in  peccato  mortali, 
Ibidem. 

Numerus  prjedestinatorum  est  certus  certi- 
tudine  immobilitatis,  vel  necessitatis  cu- 
jusdam,  quse  vocatur  necessitas  conse- 
quens  vel  respectiva.  XL,  12-XXVI. 

Prvedestinatus  potest  damnari,  tamcn  prse- 
destinaturn  necesse  est  salvari.  XL; 
14,15  et  16-XXVI.  Item,  XLVII,  1-XXVI. 

Pr^destinatio  est  causa  necessaria  apposi- 
tionis  gratiee,  non  necessitate  coactionis, 
sed  necessitate  indeficientise  quoad  se. 
XL,  22-XXVI. 

PtiiEDESTiN atio  est  causa  efficiens,  formalis, 
exemplaris,  et  finalis  apposilionis  gratise. 
Ibidem. 

Prjeoestinatio  juvari  potest  orationibus 
Sanctorum,  non  ex  paite  prncpai ationis 
divinse,  sed  ex  parte  effectus,  qui  est  gra- 


tia  in  prscsenti  apposita.  XLT, 
1-XXVI. 

Pr^edestinatio  nec  quoad  effeclum  pro- 
prium,  nec  in  se  cadit  sub  merito  prsede- 
stinati.  XLl,  2-XXVI. 

Prj;destinatio  ex  parte  propositi  Dei  nec 
causam  finalem  habet  nec  rationem  pro- 
prie  loquendo,  merita  enim  futura  nullo 
modo  eliciunt  propositum  Dei  :  ex  parte 
autem  effectus  in  quo  determinabilis  est, 
prsedestinatio  et  reprobatio  ad  tempus, 
habent  rationem  meriti,  non  tamen  cau- 
sam  finalem.  XLL  3-XXVI. 

Non  est  compossibile,  quod  pr^edestinatus 
morialur  in  peccato,  licet  sit  possibile  in 
se.  XLVII,  1-XXVI. 


Pr.edicamenta  accidentium  an  possunt  Deo 
attribui,  tam  secundum  genera,  quam  se- 
cundum  speeies  ?  VJII,  31-XXV. 

In  pRjEdicamento  qusedam  ordinantur  dire- 
cte,  qusedam  per  reductionem  :  et  hoc 
dupliciter,  scilicet  sicut  principia,  ut  ma- 
teria  et  forma  ad  substanlium,  et  sicut 
privationcs  et  negationes  reducuntur  ad 
genus,  quia  per  habitum  generis  cogno- 
scuntur.  XXVIII,  S-XXV. 


PRiE-ciENTiA  de  quibus  sit  ?  XXXV, 
A-XXVI. 

Prjescientia  quomodo  est  in  Deo?  Ibid. 
PRjEScientia  an  sit  causa  rerum  vel  res  sint 

causse  prsescientise  ?  XXXVIII, 

A-XXVI. 

Pr^escientia    Dei    utrum    falli    potest  ? 

XXXVIII,  E-XXVI. 
Pr.escientia  in  quo  differt  a  ptsedestinatio- 

ne?  XL,  A-XXVl. 


Primum  de  se  importat  duo,  scilicet  quod 
est  perfectum  in  se,  et  largiens  perfectio- 
nem  omnibus  aliis.  II,  16-XXV. 
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Pmncipium  unum  est  tantum  omnium  crea- 
turarum  tam  spiritualium,  quam  corpo- 
ralium.  II,  21-XXV. 

Pmncipii  ralio  duplex,  scilicet  adfacere,  et 
ad  dislinguere  et  distingui.    VIII,  3-XXV. 

Principium  et  principiatum  vix  admittitur 
in  divinis.  VII,  10-XXV. 

PniNCiPiUM  duplex,  scilicet  intra,  et  extra. 
IX,  6-XXV. 

Principii  non  de  principio  notio  est  non 
esse  ab  alio  absolute.  XXVill, 
1-XXVI. 

In  omni  ordine  naturaa  est  ponere  princi- 
picm  illius  ordinis,  ex  quo  alii  et  ipse 
non  ex  alio,  et  ex  quo  alius  qui  ex  alio, 
et  qui  ex  alio  ex  quo  nullus.  XXXI, 
14-XXVI. 

Principium  commune  est  aeterno  principio 
et  temporali  per  prius  et  posterius. 
XXIX,  1-XXVI. 

Principium  est  univocum  ad  generationem  et 
spirationem,  univocatione  non  generis,  vel 
speciei,  sed  proportionis.  Ibid. 

Principium  dictum  nationaliter  est  ante  prin- 
cipium  dictum  essentialiter  ad  crealuram 
simpliciter,  sed  secundum  quid  est  e  con- 
verso.  XXIX,  2-XXVI. 

Cum  dicitur,  Pater  est  pmncipium  sine  prin- 
cipio,  accipitur  sine  principio  in  communi 
quocumque  modo,  et  principium  esse  in 
commune  quocumque  modo  :  et  similiter 
cum  dicitur,  Filius  est  principium  de 
principio.  XXIX,  3  et 

8-XXVI. 

Gum  dicitur,  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  ly  unum  dicit 
unitatem  notioms  in  duobus  suppositis 
unilis  in  natura  et  in  vi  spirativa  vel 
principiativa  Spiritus  sancti.  XXIX, 
4-XXVI. 

Non  conceilitur,  quod  Pater  et  Filius  sunt 
idcm  principium  Spiritus  sancti.  XXIX, 
6-XXVI. 

PiUSCIPlUM  omnium  crealurarum  cst  lota 
Trinitas.  XXIX,  D  et  D,1-XXVI. 


Privatio  cognoscitur  per  suum  oppositum. 
XXXVI,  3-XXVI. 


Procedehe  in  divinis  quid  sit  ?  XI,  1  -XXV. 
Procedere  an  per  unam  rationem  conveniat 

Filio  et  Spiritui  sancto?  XI,  2-XXV. 
Procedere  temporaliter  non  convenit  nisi 

Spiritui  sancto  et  Filio.  XIV,  1-XXV. 
Procedit  Spiritus  sanctus  temporaliter  a  se, 

et  mittitur  a  se,  quia  datur  a  se.  XV, 

5  XXV. 

Processio  in  divinis  an  quoad  aliquid  simili- 
tudinem  habeat  cum  motu  processivo,  et 
quoad  aliquid  cum  processione  causati  a 
causa?  ibid. 

Processio  per  modum  amoris  an  est  ex  ali- 
quo  in  aliud  ?  Ibid. 

Processio  quare  potius  atlribuitur  spiratio- 
ni  qnam  generationi?  XI,  2  ad 

q.-XXV. 

Processionis  Spirilus  sancti  et  generationis 
Filii  differentia.  XIII,  1-XXV. 

Processio  qualiter  praedicatur  de  generatio- 
ne  et  spiratione,  et  quare  magis  remanet 
Spiritui  sancto  quam  Filio?  XIII, 
3-XXV. 

PfiocEssio  temporalis  claudit  in  se  intelle- 
ctum  seternse  processionis,  et  addit  re- 
spectum  qui  causatnr  ex  hoc  quod  crea- 
lura  rationalis  ex  dono  Dei  aliter  se  ha- 
bet  ad  ipsum  in  gratia,  quam  ante  ha- 
buit.  XIV,  7-XXV. 

Processio  Spiritus  sancti  an  gemina  dici 
possit,  aeterna  videlicet  et  temporalis  ? 
XIV,  9-XXV. 

Processio  Spiritus  sancti  qualiter  dici  pot- 
est  temporalis  ?  XIV,  10-XXV. 

Propoeta  dicitur  quadrupliciter,  scilicet  a 
visione  corporali,  spirituali,  intellectuali, 
et  adignilate  vel  congruitate  perceptionis 
secrctorum  Dei.  XV,  1G-XW. 

Propiieta  simpliciter  non  dicitur  nisi  a  vi- 
siont!  inlcllccluali.  XV,  1-XXV. 
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Proprietas  in  Deo  est  quod  consequitur 

esse  divinum  in  quantum  est  divinum. 

VIII,  1,  ad  q.-XXV. 
Pjroprietas  naturalis  generis  in  Deo  quid 

sit.  •  VIII,  15-XXV. 

Proprietas  in  divinis  non  est  tantum  ratio- 

ne  proprietatis,  imo  habet  aliquo  modo 

actum  differentise  constitutivse  respectu 

personee.  XXVI,  2-XXVI. 

Proprietatis  intellectus  est  uni  soli  conve- 

nire  et  semper.  XXVI,  9-XXVI. 

Differentia  inter  proprium  in  divinis  et  infe- 

rioribus.  Ibid. 
Proprietates  a  relatione  differunt  secun- 
a  dum  novem,  et  quandoque  etiam  secun- 

dum  suppositum.  jbid. 
Proprietates  queedam  dicuntur  personales, 

quaedam  persona?  tantum.  Ibid. 
Proprietates  divinas  abstracto  nomine  si- 

gnificare  licet.  XXXIII,  1-XXVI. 

Proprietates  sunt  in  personis  et  sunt  perso- 

n«-  XXXIII,  2-XXVI. 

Proprietas  in  persona  partim  est  ut  for- 

ma,  partim  ut  proprietas,  et  partim  ut 

idem  alio  modo  significatum.  XXXIII, 

2-  XXVI. 

Proprietas  est  natura  divina.  XXXIII, 

3-  XXVI. 

Proprietates  et  essentia  divina  sunt  idem 
re,  sed  ratione  differunt.  XXXIII, 
6-XXVI. 

Proprietates  non  determinant  et  distin- 
guunt  essentiam,  sed  personam.  Ibid. 

Proprietas  et  persona  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  non  secundum  modum  signifi- 
candi-  XXXIII,  7-XXVI. 

Proprium  est  mulliplex.  VIII,  3-XXV. 


Providentia  Dei  de  quibus  est?  XXXV, 
A-XXVI. 


Proximus  dicitur  qualuor  modis.  XXVIII, 
C-XXVI. 


Purgare,  illuminare,  et  perficere,  quomodo 
conveniunt  Angelis?  XIV,  14-XXV. 


Quies  et  stabilitas  qua  re  differunt? 
15-XXV. 


111, 


R 


Rectum  est  judex  sui  et  obliqui. 
2-XXVI. 


XXXVI, 


Relatio  an  est  in  Deo  salva  ejus  simplici- 
tate,  et  an  sit  assistens?  VIII, 
34-XXV.  Item,  XXXIII,  5-XXVI. 

Relatio  tria  habet  in  se,  scilicet  naturam 
accidentis,  et  quod  proprietas  qusedam 
est,  et  quod  ad  alterum  opponitur  rela- 
tive.  VIII,  34-XXV. 

Nulla  est  distinctio  in  divinis  nisi  per  rela- 
tiones  originis.  XIII,  1-XXV. 

Relatio  duobus  modis  consideratur,  scilicet 
per  se,  sicut  servus,  dominus  :  et  ut 
mixta  enti,  sicut  agens,  patiens,  etc 
XVIII,  3-XXV. 

Relationes  in  divinis  causantur  a  solo 
modo  existendi,  vel  potius  faciunt  distin, 
guendo  existendi  modum.  XXXIII. 
2-XXVI. 
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Relationes  divinae  non  sunt  tantum  affixse, 
sed  sunt  ipsa  substantia.  XXXIII, 
5-XXVI. 

In  divinis  sunt  tantum  quatuor  relationes 
reales.  XXVI,  10-XXVI. 

Relationes  qusedam  innascuntur  utriusque 
relativi  mutatione  et  sunt  reales  in  utro- 
que,  ut  omnes  relationes  originis,  v.  g. 
pater  et  filius  :  qusedam  dicuntur  quidem 
ad  se  invicem,  sed  non  innascuntur  ex 
utriusque  mutatione  necessario,  sed  alte- 
rius  tantum,  ut  similis,  sequalis,  etc.  : 
quaedam  nec  dicuntur  ad  convertentiam, 
nec  utriusque  mutatione  innascuntur,  ut 
scientia  et  scibile.  Ibid.,  et  XXVIII, 

4-XXVI. 

Relationes  in  divinis  non  sunt  assistentes, 
sed  sunt  ipsa  relativa.  XXVI, 
10-XXVI. 

Relationes  in  divinis  habent  actum  quem- 
dam  similem  differentiee  constitutivre  in 
hoc  quod  constituunt  personas,  et  ideo 
sunt  ante  actus  notionales  secundum 
intellectum.  XXVII, 
2-XXVI. 

Relationes  Dei  ad  creaturas  sunt  secundum 
nostrum  intellectum,  qui,  ponens  eas  in 
Deo,  fulcitur  in  aclu  creantis,  et  guber- 
nantis,  et  regentis.  XXX,  5-XXVI. 

Relativum  duplex,  scilicet  simpliciter,  et  se- 
cundum  quid.  III,  28-XXV. 

Relationis  oppositio  non  est  inter  perso- 
nam  et  essentiam  in  divinis.  V, 
1-XXV. 

Relativa  in  divinis  non  sunt  sequalitatis  vel 
aequiparantise,  sed  originis.  IV, 
10-XXV. 

In  omnibus  manet  unitas  in  divinis,  ubi 
non  distinguitur  oppositio  relationis. 
VII,  6  XXV. 

Relationes  qua?dam  sunt  in  divinis.  XXVI, 
6-XXVI. 

Relationes  in  divinis  sunt  existenlise  modi, 
in  inferioribus  vero  causanlur  ex  modis 
cxislentia).  Ibid. 


Relative  dici  in  divinis  dicitur  multiplici- 
ter-  V,  6adq.  XXV. 


Repleri  prius  concipitur  res  a  Deo,  quam 
materia  a  forma,  et  locus  a  locato. 
XXXVII,  30-XXVI. 


In  reprobatione  non  dicuntur  nisi  duo,  sci- 
licet  prsevisio  iniquitatis,  et  prseparatio 
poense.  XL,  2-XXVI. 

Non  videtur  absurdum,  quod  Deus  dicatur 
Reprobatio  ipsa  qua  reprobantur  iniqui. 
Ibidem. 


Res  etsigna  considerantur  in  theologia,  non 
absolute  ut  res,  vel  signa,  sed  in  quan- 
tum  faciunt  aliquo  modo  ad  beatitudinis 
participationem.  %  2-XXV. 

Res  et  signa  qua  re  differunt?       I,  6-XXV. 

Res  an  bene  dividantur  in  fruibiles  et  utili- 
biles  ?  I,  8-XXV. 


Triplex  diflerentia  inter  sacramenta  veteris 
et  novse  legis.  I,  7-XXV. 


Sanctificasse  Pater  Filium  quo  sensu  dici- 
tur?  XV,  12-XXV. 

Sanctificatio  dicitur  tribus  modis,  scilicet 
simul  facere  substantiam  et  graliam,  vel 
facer»1  naturam  et  addere  gratiam,  vel  fa- 
cerc  dc  non  sancto  sanctum.  XV, 
19 -XXV. 
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Sanctis  utrum   placuerit   passio  Christi  ? 

XLVIII,  D-XXVI. 
Sanctorum    passiones  an  velle  debemus? 

XLVIII,  E-XXVI. 


Sapiens  utrum  sit  Pater  sapientia  quam  ge- 

nuit  ?  XXXI,  D-XXVI. 

Sapiens   an  sit    Filius  sapientia  genita  ? 

XXXII,  D-XXVI. 
Sapiens  an  sit  Filius  seipso,  vel  per  seip- 

sum  ?  XXXII,  E-XXVI. 

Sapiens  homo  non  facit  quo  opus  suum  sit 

deterius.  XLVI,  9-XXVI. 

Sapiens  dicitur  a  sapere,  et  a  sapore  practi- 

corum  et  bonestorum.        Ibid.,  et  VIII, 

6 -XXV. 

Sapientije  divinee  quomodo  conveniunt  pos- 
sessio,  conceptio,  parturitio,  etc,  quse 
attribuit  ei  sapiens  ?  n, 
24-XXV. 

Sapientia  quare  non  sit  appropriabilis  et 
propria,  sicut  verbum  est  appropriabile  et 
proprium  ?  x,  5  XXV. 

Sapientia  an  tantum  una  sit  Patris  et  Filii  ? 
XXXII,  H-XXVI. 

Sapientia  quare  attribuitur  Filio  ?  X- 
XXXV,  et  XXXIV,  G-XXVI. 

Sapientia  gratia  adjuncti  supponit  pro  per- 
sona,  quamvis  significet  essentiam  divi- 
nam.  XXXII,  8-XXVI- 


Scientia  omnis  de  rebus  vel  de  signis.  I, 
A-XXV. 

Scientiye  suum  subjectum  quee  et  quomodo 

investigent  ?  I,  1-XXV. 

Scientia  quia  duobus  modis  est,  scilicet  per 

effectum    vel    per    causam  remotam. 

IX,  12-XXV. 
Scientia  Dei  simplex  propler  varios  rerum 

status  diversa  habet  nomina.  XXXV, 

A-XXVI. 

Scientia  Dei  de  quibur,  esl  ?       XXXV  per 
totum  XXV. 


Scientia,  praescientia,  providentia,  disposi- 
tio,  prsedestinalio,   qua   re  differunt  ? 

XXXV,  4-XXVI. 

Scie.ntia  nostra  causatur  a  re,  sed  scientia 
Dei  est  per  ideas  facientes  res,  et  ideo 
sequitur  conditiones  scientis  non  sciti. 

XXXVI,  7-XXVI. 

Scientia  una  numero  non  potest  esse  in 
mentibus  diversorum.  XXXVII, 
27-XXVI. 

Scientia  Deiutrumpotest  augeri  vel  minui  ? 
XXXIX,  A-XXVI. 


Scire  non  est  rationis  simpliciter,  sed  ratio- 

nis  formatse  ex  principiis.  I,  12-XXV. 
Scire  plura  possumus,  intelligere  vero  mi- 

nime.  J,  23-XXV. 

Scire  quid  est  ?  Est  scire  proprios  terminos 

rei,  intra  quos  clauditur  tota  rei  natura. 

IX,  12-XXV. 
Scire  utrum  potest  Deus  aliquid  ex  tempore 

quod  numquam  scivit  ?  XXXIX, 

C-XXVI. 

Scire  an  potest  Deus  plura  quam  scit  ? 
XXXIV,  C-XXVI. 


Sensus  sacrse  Scripturse  est  quadruplex, 
scilicet  historicus,  allegoricus,  moralis  et 
anagogicus.  I,  5-XXV. 

Sensus  quomodo  in  patria  vertetur  in  ra- 
tionem,  et  ratio  in  intellectum  ?  1, 
23-XXV. 


Sententia  quid?  In  prol.  Mag.-XXV. 


Nou   sermoni  res,  sed  rei  est  sermo  subje- 
clus.  V,  H-XXV. 


Sig.num  ct  res  quornndo  difTcrunt  ?  I, 
A-XXV. 


INDEX 

Similitudo  esl  rerum  differentium  eadem 
qualitas.  III,  19-XXV.  Ilem,  XIX, 

2-XXV. 

Similitudo  in  divinis  est  indifferens  essentia 
secundum  attributa  qualitatem  dicentia, 
XXXVI,  3-XVI. 
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jectivum  prsedicati  :  potest  tamen  teneri 
adverbialiter,  et  sic  est  vera.  XXI, 
3-XXV. 

Heec  est  vera,  Pater  est  unus  solus  Deus. 

XXI,  3ad  q.-XXV. 
Solitudo  nulla  est  in  Trinitate.  XXIII, 

I-XXV. 


Simplex  est  solius  Dei  natura.  VIII, 
23-XXV. 

Simplicitas  Dei  nulli  preedicamentorum  sub- 
jicitur.  VIII,  G-XXV. 

Simplicitas,  incommutabilitas  et  veritas  an 
reducanturad  haec  tria,scilicet  essentiam, 
personam  et  notionem  ?       VIII,  2-XXV. 

Simplicitas  multipliciter  reperitur  in  creatu- 
ris,    et  hoc  per  quamdam  analogiam. 

VIII,  24  ad  q.-XXV. 

Nihil  simplex  mutabileest.  VIII,  28-XXV. 
Simplex    nec    finitum    nec   infinitum  est. 

IX,  18-XXV. 

Hsec  est  vera,  Solus  Deus  est  Trinitas,  si  ly 
solus  ponatur  pro  ly  tantum.  XXI, 
4-XXV. 

Cumdicitur,  Nemo  novit  Patrem  nisi  Filius, 
ly  nisi  excipit  ab  eo  secundum  quod  com- 
muniter  stat  pro  utroque,  et  sic  non  exci- 
pitur  Spiritus  sanctus.  XXI,  6-XXV. 

Dictio  exclusiva  recipitur  in  divinis,  non  se- 
cundum  quod  est  categorema  et  facit  im- 
plicationem  similitudinis,  sed  secundum 
quod  est  syncategorema  et  sistit  in  subje- 
cto.  XXIII,  8-XXV. 

Solus  utrum  potest  dici  Pater,  vel  solus  Fi- 
lius,  vel  solus  Spiritus  sanctus  ?  II, 
1-XXV. 

Hsec  est  absolute  vera,  Pater  est  tantum 

Pater.  lbid. 
Htec  propositio,  Solus  Pater  est  Deus,  in 

duplici  sensu  est  falsa,  et  in  uno  est  vera. 

XXI,  1-XXV. 
Hijec  improprie  et  forte  incongrue  ponitur, 

Patet  est  solus  Deus,  si  ly  solus  sit  ad- 


Species  quse  sunt  in  anima,  non  sunt  esedem 
numero  cum  formis  rerum  extra. 
XXXVII,  27-XXVI. 

Species  quae  appropriatur  Filio,  est  idem 
quod  speciositas,  et  secundum  rationem 
convenientiee  non  est  nisi  in  Filio. 
XXXI,  6-XXVI. 

In  speculo  quatuor  exiguntur,  ad  hoc  quod 
res  id  eo  resultent  :  1.  Est  receptibilitas  : 
2.  Quod  ipsum  sit  terminatum  :  3.  Esl  pro- 
cessus  luminis  in  ipsum  :  4.  Est  oppositio 
directa  et  proportionalis  speculi  ad  id 
quod  imprimitur.  XXXVI,  3-XXVl. 

Spirativa  potentia  in  Patre  et  Filio  est  media 
inter  essentiam  pure,  et  personam  sump- 
tam,per  eumdem  modum  quo  generativa. 
XI,  8- XXV. 

SriRATivA  virtus  et  generativa  non  differunt 
re,  sed  ratione.  Ibid. 

Spiritus  est  instrumentum  animse  quoad 
operaliones  primas  ipsius,  quae  snut  vita- 
lis,  naturalis  et  animalis.  VIII, 
2G-XXV.  i 

Spiritui  sancto  sex  attribuuntur,  scilicet  de- 
lectatio,  bonitas,  in  quo  omnia  contincn- 
tur,  gratia  qua  reconciliamur,  pax  qua 
adhseremus  unitati,  et  donum  benignita- 
tis.  III,  17-XXV. 
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Spiritus  sanctus  an  posset  mutari,  si  posset 
gigni  ?  VII,  7-XXV. 

Spiritus  sanctus  dicilur  inobilis  non  in  se, 
sed  ratione  effectuum  et  donorum. 
VIII,  16-XXV. 

Spiritui  sancto  attribuuntur  haoc  nomina, 
amor,  dilectio,  charitas,  diflerenti  consi- 
deratione.  X,  1-XXV. 

Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor  quo  se 
invicem  diligunt  Pater  et  Filius.  X, 
2  XXV. 

Spiritus  sanctus  procedit  ut  in  aliud,  et  ma- 
net  in  seipso  dislinctus.  Ibid. 

Spiritus  sanctus  proprie  nuncupatur  chari- 
tas  personalis.  X,  4-XXV. 

Spiritus  sanctusest  dilectio  quaPater  et  Fi- 
lius  diligunt  se.  X,  7-XXV.  Item, 

XXXII,  i-XXVI. 

Quare  hsec  non  conceditur,  Pater  et  Filius 
spirant  spiritu  sancto  ?  X,  7  ad  q.  2- 
XXV.  Item,  XXXII,  1-XXVI. 

Spiritus  sanctus  dicit  duo,  scilicet  euntem 
ab  alio,  et  modum  quo  ab  alio  est  :  qnoad 
primum  non  importat  nisi  oppositionem 
relativam,  quoad  secundum  vero  dicit 
nexum.  X,  7  ad  q.  1-XXV. 

Spiritus  sanctus  qualiter  sit  unitas,  concor- 
dia  et  sanctitas  Patris  et  Filii  ?  X, 

8-  XXV. 

Spiritus  sanctus  an  potest  dici  media  perso- 
na,  cum  tamen  tertia  nominatur  ?  X_, 

9-  XXV. 

Spiritus  sanctus  qualiter  dicitur  commune 

aliquid  Patris  et  Filii  ?  X,  41-XXV. 

Hoc  nomen  spiritus,  qualiter  convenit  spe- 

cialiter  Spiritui  sancto,  et  quomodo  dica- 

tur  sanctus  ? 
Quare  haec  non  est  concedenda,  Spiritus 

sanctus  procedit  a  Patre  in  Filium?  XI, 

1-XXV. 

Pateret  Filius  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus  sancti.  XI,  3-XXV. 

Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  sanctum  in 
quantum  sunt  unum  in  virlute  spirali, 
quaj  complcclitur  unitatem  essentise  et 


notionis.  XI,  4-XXV.  Item  XX(X, 

4-XXVI. 

Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio 
probatur  auctoritale  et  ratione.  XI, 
6-XXV. 

Spiritum  sanctum  esse  Filii  et  esse  a  Filio 
idem  est.  XI,  8-XXV. 

Spiritus  sanctus  aeque  immediate  procedit 
ab  utroque.  XII,  1-XXV. 

Spiritus  sanctus  dicitur  principaliler  proce- 
dere  a  Patre  propter  auctoritatem  in  Pa- 
tre.  lbid. 

Non  est  concedendum,  quod  Spiritus  san- 
ctus  primo  procedat  a  Patre.  XII, 

1-  XXV. 

Spiritus  sanctus  non  plenius  vel  magis  pro- 
cedit  a  Patre  quam  a  Filio.  XII, 

3-  XXV. 

Si  Spiritus  sanctus  Filius  diceretur,  ambo- 
rum  utique  Filius  diceretur.  XIII, 

2-  XXV. 

Spiritus  sanctus  proceditut  donum.  XIII, 

4-  XXV. 

Spiritus  sanctus  ab  eeterno  procedit  ut  do- 
nabilis.         XIII,  1-XXV.  Item,  XVIII, 

6-  XXV. 

Bene  infertur,  Spiritus  sanctus  temporaliter 
procedit  a  Filio,  ergo  ab  seterno.  XIII, 

7-  XXV. 

Spiritus  sanctus  metaphorice  potest  dici 
cibus  et  potus.  XIV,  14-XXV. 

Spiritus  sanctus  potest  dici  Spiritus,  et  in 
Christo.  XV,  10-XXV. 

Quare  Spiritus  sanctus  tantum  in  his 
tribus  speciebus,  linguarum,  columbae, 
et  flatus  apparuit  ?  XVI, 
9-XXV. 

Spiritus  sanctus  non  est  unibilis  alicui 
creaturae.  XVI,  6-XXV.  Uem,  XVII, 

1-XXV. 

Spiritus  procedens,  amor  et  donum  dicunt 
eamdem  proprietatem,  qua?  notio  est,  sub 
diverso  modo  significandi.  XVIII, 
4-XXV. 

Solus  Spiritus  sanctus  qualiter  dicilur  posse 
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lantum  quantum  Pater  et  Pilius  ?  XX, 
4-XXV. 

Spikitus  sanctus  est  Deus  de  Deo,  sicut  et 
Filius.  XXVII,  8-XXVI. 

Spiritum  sanctum  dicimus  non  referri  ad  se, 
sed  ad  dantem.  XXX,  8-XXVI. 

Sfiritus  sanctusest  nexus  procedens  a  Patre 
et  Filio.  XXXI,  11-  XXVI. 

Heec  nullo  modo  conceditur,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  a  Spiritu  sancto,  et  similiter 
haec,  diligunt  per  Spiritum  sanctum  :  sed 
hsec  propriissima  est,  Pater  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  sancto  :  et  haec  magis 
propria,  diligunt  se  amore  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus  :  ha?c  autem  minus  propria, 
diligunt  se  amore  procedente.  XXXII, 

2-  XXVI. 

Hae  sunt  concedendae,  Pater  et  Filius  conne- 
ctuntur  et  uniuntur  Spiritu  sancto  :  non 
autem  haec,  Spiritus  sanctus  connectit  et 
unit  Patrem  et  Filium.      XXXII,  2  ad  q. 

3-  XXVI. 

Hsec  non  conceditur,  Spiritus  sanctus  est 
sapientia  procedens.        XXXII,  8-XXVI. 


licet  ab  actu  substandi,  vel  a  differentia 

substantise  quae  dividitur  contra  accidens. 

VIII,  5  et  32-XXV. 
Substantias  tres  esse  in  divinis  an  potest 

concedi  secundum  aliquem  intellectum, 

ut  Graeci  dicunt  ?  ibid. 
Substantia  vicinior  est  ad  standum  pro  es- 

sentia  divina  quam  persona  :  unde  Latini 

negant  esse  tres  substantias.  Ibid. 
Soli  substantijE  divinae  convenit  nihil  om- 

nino  recipere.  VIII,  18-XXV. 

Substantia  cum  praedicatur  de  Deo,  an  sit 

prsedicatio  essentialis  ?  VIII,  32-XXV. 
In  substantiis  separatis  non  manifestantur 

potentiae   nisi  intellectus  et  voluntatis. 

X,  2-XXV. 

Substantia  dicitur  quatuor  modis.  XXV, 
1-XXV. 


T 


Subjectum  scientise  quomodo  ab  ea  inqui- 
ratur  ?  I,  1-XXV. 

Subjectum  generaliter,  specialiter  et  specia- 
lissime  acceptum,  quid  sit  ?      I,  2-XXV. 

Subjectum  non  est  potentius  accidente,  nisi 
ulrumque  considerando  secundum  natu- 
ram  sui  generis.  XVII,  1  XXV. 

Subjectum  dupiex,  scilicet  quod  subjicitur 
accidenti,  et  quod  subjicilur  proprietati. 
VIII,  18-XXV. 


Subsistere   et  existere  qua  re  differunt  ? 
XXIII,  1-XXV. 


Substantia  abusive  dicitur  Deus.  VIII, 
H-XXV. 

Substantia  potest  accipi  duobus  modis,  sci- 


Temporale  multis  modis  dicitur.  XIV, 
10-XXV. 

Temporalis  processio  Spiritus  sancli  quoa 

fuerit  ?  XIV  per  totum-XXV. 

Temporaliter    quae    dicuntur    de   Deo  ? 

XXXIII  per  totum-XXVI. 
Temporaliter   utrum  potest  Deus  aliquic/ 

scirequod  numquam  scivit  ?  XXXXI, 

B-XXVI. 

Tempus  Iicet  forte  sit  simul  in  suo  tempora- 
li  esse  aliquo  modo,  non  tamen  potentia 
ejus  est  simul,  nec  etiam  aclus.  VIII, 

8-  XX. 

Tempora  qualiter  dicuntur  aeterna  ?  VIII, 

9-  XX. 

Temporis  differentiai  quam  diverso  modo  di- 
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cuntur     de  Creatore   et   de  creaturis. 

VIII,  12  et  14-XXV. 
Tempus  an  sit  in^  duratione  Angelorum  ? 

VIII,  12-XXV.  Item,  XXXVII,  24-XXVI. 
Tempus    dicitur  multipliciter.  *  VIII, 

12  XXV. 

Temporis  differentia  quee  maxima,  et  qute 
conveniat  minime  Deo  ?  VIII, 
14-XXV. 

Tempus;  a3vum  et  Beternitas  non  differunt 
per  hoc  quod  seternitas  nec  habet  prius 
nec  posterius;  tempus  autem  habet  prius 
et  posterius;  aevum  autem  habet  ante  et 
non  habet  post.  IX,  3 

ad  q.  2-XXV. 

In  tempore  dicitur  multis  modis.  XXXVII, 
18-XXVI. 

Tempus  licet  poneretur  non  habere  princi- 
pium,  tamen  non  esset  seternitas.  XLIII, 
1-XXVI. 

TEMPORisinceptio  fuit  in  indivisibili  suo  quod 
est  nunc.  XXX,  4-XXVI. 

Tempus  est  post  eeternitatem,  et  causatur 
exemplariter  ab  ea.  XXX,  7-XXVI. 


Testimonia  Veteris  testamenti  quibus  Trini- 
tasprobatur.  II,  E,  F-XXV. 

Testimonia  specialia  Veteris  Testamenti  de 
Spiritu  sancto.  II,  G-XXV. 

Testimonia  novse  legis  de  Trinitate.  II, 
H-XXV. 


Theologia  principalissime  dicitur  sapientia. 

I,  4  XXV. 

Theologia  vel  sola  libera  est,  vel  aliis  libe- 

'  rior-  Ibid. 
Theologue  duplex  finis,  scilicet  ultimus,  et 

ordinatus  ad  illum.  jbid. 
Theologia  quare  non  est  moralis  scientia  di- 

cenda?  Ibid 

Theologia  quare  non  est  ulli  scientife  subal- 
ternata?  Ibid< 

Theologia  quomodo  est  argumentativa? 
I,  5-XXV. 

In  Theologia  prius  est  procedendum  per  au- 
ctoritates,  quam  per  rationes.  II 
10-XXV. 


Theophania  est  lumen  elevans  intellectum, 
et  non  delerminans  ipsum  ad  hoc  vel  illud, 
sed  id  quod  dis-tinguit  intellectum  ut  ob- 
jectum,  est  ipsa  divina  essentia.  I, 
15 -XXV. 


Totum  potestativum  et  totum  quantitativum 
qua  re  differunt  ?  III,  31-XXVI. 

Totum  cum  ponitur  in  definitione  seternita- 
tis,  est  idem  quod  perfecturn,  cujus  nihil 
est  extra  exspectatum,  vel  amissum  in 
prseLerito.  VIII,  8-XXV. 

Totius  et  partis  nulla  ratio  est  in  divinis. 
XIX,  12-XXV. 


TheologIjE  subjectum  generaliter  etspeciali- 
ter  et  specialissime  acceptum  quid  sit  ? 
I,  2-XXV. 

Theologia  est  una  scientia.  I,  3-XXV. 

Theologia  non  est  universalis  universali- 
tate  entis  vel  subjecti  sicut  prima  philo- 
sophia.  I,  3-XXV. 

Theologia  est  scientia  affectiva  proprie.  I, 
4-XXV. 

Tlieologia  quarcdicilur  potius  affectiva  quam 
speculativa?  lbid. 


Quod  de  Trajani  revocatione  ad  statum  sal- 
vandorum  dicitur,  ex  dispensatione  fa- 
ctum  est  ad  manifestandum  gloriam  Dei. 
XLIII,  3-XXVI. 

Tres  personse  in  divinis  an  majus  aliquid 

possunt  simul  quam  una  vel  duae  ?  XIX, 

E,  per  totum-XXV. 
TREspersonas  cum  dicimus,  quare  non  dici- 

mus  tres  deos?  XXIII, 

F-XXV. 
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Tres  personee  cum  dicitur,  quod  nomine  ter- 
narii  significatur  ?  XXIII,  E-XXV, 

et  XXIV,  E-XXV. 


Qusestio  haec,  Quid  tria,  ut  quid  tres,  inuli- 
lis  fuit.  XXV,  5-XXV. 


Tyriis  et  Sidoniisquare  non  fuerint  exhibitce 
virtutes,  Corozaitis  vero  et  Bethsaitis  fue- 
rint  exhibitee,  modo  nescimus,  sed  in  luce 
faciei  Dei  videbimus.        XLIII,  4-XXVI. 


Nullibi  erratur  periculosius  quam  in  materia 
de  Trinitate.  II,  6-XXV. 

Trinitatis  scientia  est  ornnis  scientise  fructus. 
II,  7-XXV. 

Trinitas  innuitur  novem  modis  per  auctori- 
tatessacrae  Scripturse.  II,  25-XXV. 

Trinitas  qualiter  exprimitur  per  hoc  quod 
dicitur,  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et 
in  ipso  ?  II,  28-XXV. 

Trinitatem  cognoscerenon  possumus  ratione 
naturali.  III,  18-XXV. 

Heec  est  vera,  Deus  Trinitas.  IV,  10 

ad  q.  1-XXV. 

Trinitas  est  nomen  collectivum  et  relativum 
intrinsecum.  IV,  10, 

ad  q.  2-XXV.  Kem,  XXII,  3-XXV. 

Tkimtas  in  se  colligit  omnes  personas,  non 
ut  partes,  sed  ut  unum  in  natura,qua;  non 
est  totum  ad  illas.        XIX,  7  et  12-XXV. 

Heec  est  falsa,  Pater  est  aliquid  Trinitatis  : 
tamen  ha?c  est  vera,  Pater  est  aliquis  Tri- 
nitatis.  ]bid. 

Trinita8  quare  non  dicit  collectionem,  sed 
quasi  collectionem  ?  XXI,  3-XXV. 

In  Trinitate  est  distinctio  et  discretio:confu- 
sio  autem  et  alienatio  non  est.  XXIV, 
7-XXV. 

Trinitas  est  trium  unitas.       XXV,  8-XXV. 

TiurLExDeus  dici  non  potest.  XIX, 
18-XXV. 


Thirmegisti  locus  de  Trinitale.  IV 
18-XXV. 


U 


Ubi  erat  Dtms  antequam  esset  creatura? 
XXXVII,  G-XXVI. 


Ubique  esse  convenit  soli  Deo.  XXXVII 
8-XXVI. 


Unitas  sanctaB  Trinitatis  qua3  sit?        II  et 

XXIV  pertotum-XXV. 
Unitas  etTrinitas  secundum  Isidorum  quo- 

modo  distinguuntur?  XXIV,  K-XXV. 
Unitas  rerum  naturalium  triplex,  scilicet 

formae,  materiae, et  subjecti.  IX.8-XXV. 
UNiTAstrium  personarum  in  essentia  excellit 

omnes  unitates.  Ibid. 
Unitas  dicitur  una  ratione  de  essentia  et  per- 

sona,  non  sequivoce.  XXIV,  3-XXV 

Unitas  habet  tria,  quorum  ratione  attribui- 

tur  Patri,  scilicet  indivisibilitatem,  et  pri- 

vationem,  et  rationem  principii.  XXXI, 

9-XXVI. 

Universale  et  particulare  non  est  in  divinis. 
XIX,  lo-XXV. 


Unum  non  additsupra  idquod  res  est,  nisi  in- 
divisionem.  II;  19.xxv. 

Unum  dicitur  continuitate,  forma,  natura; 
aBqualilate,  et  per  respectum  ad  nnum. 
Ibid.,  et  XXIV,  3-XXV. 
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Unum  dupliciter  accipitur,  scilicet  prout  con- 
vertitur  cum  ente,  etprout  est  principium 
quamitatis  discrelse.      II,  19-XXV.  Item, 

II,  3-XXV. 

Unum,  verum,bonum  convertunlur  secundum 
supposila,    non    secundum  intentiones. 

III,  15-XXV.Item,  XXIV,  3-XXV. 

Unus  vel  una,  duo  vel  duae,  quid  his  voca- 
bulis  significetur  ?  XXIV,  3-XXV. 

Unum  non  addit  naturam  aliquam  super  ens, 
sed  distinctionem.  XXIV,  3-XXV. 

Unum  et  multum  aliquo  modo  opponuntur 
ut  privatio  ethabhus,  etutcontraria,  et  ut 
relativa.  XXIV,  3-XXV. 

Unitas  dicitur  una  ratione  de  essentia  et 
persona,non  aequivoce.       XXIV,  5-XXV. 

Non  est  concedendum,quod  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  unus,  nisi  cum  adjun- 
clo  subjecto,  a  quo  ly  unus  accipit  substan- 
tiam  in  qua  uniuntur.        XXIV,  5-XXV. 

Unum  in  substantia  facit  idem,  in  quantitate 
sequale,  in  qualitate  simile.  XIX. 
2-XXV.Item,  XXXI,4-XXVI. 

Unum  in  substantialibus  attributis  in  divinis 
quare  non  facit  idem,  sicut  unum  in  qua- 
litativis  fatit  simile,  et  in  quantitativis 
facit  aequale.  XXXI,  4-XXVI 

Unius  sex  modi  a  Dionysio  assignati, 
XXXI,  9-XXVI. 


Usus  est  actus  frequenter  elicitus  de  poten- 
tia.  I,  13  et  16-XXV. 

Usus  quare  attiibuitur  muneri,  sive  Spiritui 
sancto?  XXXI,  7-XXVI. 


Uti  esl  id  quod  in  usum  venerit,  referre  ad 

obtinendum  illudquo  fruendum  est.  I, 

B,  et  13  XXV. 
Quibus  rebus  uti^ndum  ?  Ibid. 
Uti  includit  actum  rationis.  1,13, 

ad  q.  2,  et  17  ad  q.  1-XXV. 
Uti  est  assumens  aliquid  in  facultatem  vo 

luntalis.  I,  C,etl6-XXV. 


Uti  quare  diffinitur  duabus  diffinitionibus? 

I,  16-XXV. 

Uti  duplex,  scilicet  vise  et  patriae.  XXXI, 
7-XXVI. 


Velle  et  esse  in  Deo  sunt  idem.  XLV, 
B-XXVI. 


Vera  immortalitas  in  Deo  solo  est.  VIII, 

c-xxv. 


Verba  cujuslibet  temporis  bene  prsedicantur 
de  Deo.  VIII,  B-XXV. 


Verbum  est  cum  amore  notitia.     III,  27- 

XXV.  Item,  XXVII,  3-XXVI. 
Verbum  dicitur  dupliciter,  scilicet  essentiali- 

ter  et  personaliter.         X,  3-XXV.  Item, 

XXVII,  6-XXVI. 
Verbum  personaliter  dictum  proprie  convenit 

Filio.  Ibid. 
Vebbum  Dei  unicum,  an  proprie  vocamus 

nomine  sapientise  ?  X, 

5  XXV. 

Verbi  multiplex  descriptio.  XXVII, 

3-  XXVI. 

Verbo  seterno  secundum  quod  esl  Verbum 
multa  a  Sanctis  attribuuntur.  XXVII, 

4-  XXVI. 

Verbi  proprius  actus  est  dare  sapientiam 
et  intellectum  per  auditum  interiorem. 
Ibidem. 
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Verbum  principaliter  est  principii  dicentis,  et 
ideo  non  dicitur  pluraliter:  ratio  vero  et 
idea3  habent  intentionesaparte  ejus  de  quo 
sunt,  et  cum  hoc  multiplex  sit,  admittunt 
pluralitatem.  XXVII,  4-XXVI. 

Verbum  accipitur  tribus,  scilicet  secundum 
quod  convertitur  cum  dicto  manifestante 
intellectum  dicentis,  et  secundum  quod 
addit  super  hoc  processionem  et  distin- 
ctionem  personalem  a  dicente,etsecundum 
quod  addit  super  hsec  duo  respectum  ad 
creaturas.  XXVII,  6-XXVI.  Item, 

XXVIII,  10-XXVI. 

Verbum  aelernum  secundum  processionem 
aeternam  maxime  convenit  cum  verbo  cor- 
dis  :  Verbum  autem  in  carne,  habet  simi- 
litudinem  cum  verbo  vocis.  XXVII, 
7-XXVI. 

Verbum  illuminat  et  operatur  :  quantum  ad 
primum  convenit  cum  verbo  intellectus 
speculativi,  quantum  ad  secundum  cum 
verbo  inlellectus  practici.  Ibid. 

Verbo  prseponitur  sapientia  sicut  essentiale 
personali,  non  re,  sed  ratione  quadam. 
XXVIII,  10-XXVI. 

Licet  possit  dici,  quod  Verbum  est  idem  quod 
nata  sapientia,  tamendici  non  potest,  quod 
Spiritus  sanctus  est  bonitas  procedens. 
XXVIU,  11-XXVI. 


Verius     cogitatur    Deus    quam  dicitur. 
XXIII,  D-XXV. 


Veritas  odium  paritper  accidens  tripliciter, 
scilicet  quia  est  contraria  volito  :  vel  quia 
abaliquocui  invidetur,  est  inventa:  vel 
quia  arguit  maliliam  in  audiente.  In 
prol.  Mng.-XXV. 

Veritatem  ut  quis  aecipiat,  quatuor  requi- 
runtur.  1I?  5_XXy 

Vf.niTAns  triplex  definitio.       VIII,  1-XXV. 

Veritas  et  enlitas  quomodo  se  habent  ad  in- 
vicem  ?  Ibid< 


Veritas  in  creaturis  non  invenitur  omnimo- 
da-  VIII,  1-XXV. 

Veritas  subsistens  quid  sit  ?  VIII, 
15-XXV. 

Veritas  nulla  fuit  ab  eeterno  preeter  Deum. 

XXXVIII,  2-XXVI. 
Veritas  duplex,  scilicet  signi  et  rei :  et  illa 

inseparabilis  est  a  signo,  haec  vero  muta- 

bilis  sicut  res  a  qua  causatur.  XLI, 

7-XXVI. 

Non  omnia  sunt  vera  una  veritate  nisi  se- 
cundumquid,  scilicet  exemplariter  et  effe- 
ctive-  XLI,  7-XXVI. 

Veritas  est  rectitudo  sola  monte  percepti- 
bilis-  XLVI,  11-XXVL 

Veritas  est  adaequatio  dictionis  et  dicti,  vel 
intellectus  et  intellecti.  Ibid. 

Veritas  alia  est  signi  et  alia  rei.  XLVI, 
12-XXVI. 

Nulla  veritas  est  aeterna,    nisi  increata. 

XLVI,  15-XXVI. 
Veritas  est  forma  prima  in  genere  suo,  et 

ideo  non  est  composita  ex  quo  est  et  esse. 

XLVI,  16-XXVI. 
Veritas  signiest  insignore  existente,  et  non 

existente.  XLVI,  15-XXVI. 

Veritas  prima  est  causa   exemplaris,  ad 

quam  proportionantur  veritates  creata?. 

XLVI,  17-XXVI. 
Veritas  signi  in  quantum  est  signum,  sem- 

per  est  a  veritate  prima  :  veritas  autem 

rei  reducitur  ad  veritatem  primam,  sicut 

entitas  ejus  ad  ens  primum.  XLVI, 

18-XXVI. 


Verum  omne  est  aSpiritu sancto  inspiratum, 
quamvis  non  semperper  appositionem  no- 
VU3  gratia:  gratum  facientis,  tamen  non 
sine  gratia.  II,  5-XXV.  Item,  XLVl, 

19-XXVI. 

Vekum  est  id  quod  est.        XLVI,  11 -XXVI. 

Vero  multipliciter  dicto  opponitur  falsum, 
vanum,  permixtum,  instabile,  et  indebi- 
tum.  XLVI,  12  ad  q.-XXVl. 
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Vestigium  est  deprehensio  alicujus  per  figu- 
ram  pedis  impressi  invia.  111, 
14-XXV. 

Vestigium  dupliciter  deficit  in  repraesenta- 
tioneejus  cujus  est  vestigium,  sciiicet  quia 
est  similitudo  partis,  non  totius,  et  quia 
confusa  est  similitudo  partis.  lbid. 

Vestigium  an  sit  ante  creaturam,  vel  e  con- 
verso?  III,  14-XXV. 

Vestigii  tres  sunt  partes,  scilicet  unitas, 
species,  er.  ordo.  III,  15-XXV. 

Vestigii  creali  trinitas  penes  quae  accipitur? 
et  qualiter  relucet  in  creatura  Trinitas 
increata?  Ibid. 

Vestigiorum  diversorum  enumeratio  et  enu- 
merationis  ratio.  III,  16-XXV. 

Vestigium  et  imago  qua  re  differunt  ?  III, 
19-XXV. 


Virtutibus  utendum  est,  et  per  eas  fruendum 
summo  bono.  ],  H-XXV. 

Virtus  considerari  potest  dupliciter,  scilicet 
prout  est  habitus  rectificans  in  opere,  et 
prout  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. 
I,  21-XXV. 

Virtutum  et  Dei  una  est  fruitio.  Ibid  . 

Virtutes  manent  in  beatitudine,  vel  in  sibi 

succedentibus,  vel  in  seipsis.  Ibid. 
Virtus  est  duplex,  scilicet  virtus  potentise 

naturalis,  et  virtus  operans  :  et  haec  iterum 

duplex,  scilicet  ad  esse,  et  ad  bene  esse. 

XIV,  11 -XXV. 
Virtus  quam  diverso  modo  attribui  tur  per- 

sonis  divinis.  Ibid. 
Virtus  divina  in  se  nullam  habet  quantita- 

tem,  sed  quantitas  virtutis  attenditur  ad 

extra,  scilicet  penes  objecta   et  actus. 

XIX,  1-XXV. 


Ad   conformitatem  Y\m  omnes  tenentur. 
XLVIII,  6-XXVl. 


Vrsio  quse  est  tota  merces,non  differt  a  frui- 
tipne  nisi  ratione. 


I,  19-XXV. 


Vicissitudo  obumbrata  quid  vocetur,  et  an 


conveniat  omni  creaturee  ? 
20-XXV. 


VIII, 


Virgo  corrupta  reiategrari  potest  in  mente 
et  corpore,  sed  non  potest  non  fuisse  cor- 
rupta.  XLII,  6  ad  q.  2-XXVl. 

B.  Virgo  est  exaltata  super  choros  Angelo- 
rum.  XLIV,  G-XXVI. 


Vita  multipliciter  accipitur.  VIII, 
8-XXV. 

Vita  quare  ponitur  in  definitione  seternitatis 
potius  quam  esse  ?  Ibid. 

Vita  duplex  qua  corpus  dicitur  vivum  :  una 
per  causam  effectivam,  et  hsec  est  anima  : 
alia  estinfluxa corporiab anima.  XVII, 
1-XXV. 


Viri  sancti  an  possunt  dare  Spiritum  san- 
ctum?  XIV,  D-XXV. 

Viris  sanclis  utrum  placuit  passio  Ghristi? 
XLVJII,  D-XXVI. 


Vivere  et  mori  an  conveniat  rebus  inanima- 
lis  ?  VIII,  13-XXV. 

Quomodo  intelligitur,  quod  vivere  viventi- 
busestesse?  VIII,  26-XXV. 

Non  potest  esse  nisi  vivum  quod  nascilur  ex 
vivo.  IX,  22-XXV. 


Virtutks  proplerse  petendse  etamandse  sunt, 
et  tamen  propter  solam  beatitudinem. 
I,  H-XXV. 


Vqcatio  triplex,  scilicet  vocatio  non  entis  ad 
esse,  et  vocatio  per  gratiam  interiorem,  e 
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vocatio  per  prtedicationem  exteriorem. 
XL,  18-XXVI. 


Vor.ENS  et  nolens  non  opponuntur  per  affir- 
malionem  et  negationem.  VI,  A-XXV. 
Item,  XLVI,  5-XXVI. 


Voluntas  est  vis  aldssima  animse.  I, 
12-XXV. 

Voluntas  nonsubjecta  rationi  initium  omnis 
mali  est.  In  prol.  Mag.-XXV. 

Voluntas  accipitur  dupliciter,  scilicet  ut 
convertitur  super  alias  vires  et  movet  eas 
ad  actum,  et  ut  convertitur  ad  volitum  et 
imperat  deimilando  vel  fugiendo.  III, 
20-XXV. 

Voluntas  ut  est  pars  imaginis,  accipitur  re- 
spectu  voliti  secundum  quod  memoria  et 
intelligentia  sunt  de  eodem.  III, 
20  ad  q.  2-XXV. 

Voluntas  dicitur  ad  aliquid,  non simpliciter, 
sedsecundum  quid.  III,  28-XXV. 

Voluntas  necessario  includit  intellectum, 
sed  non  e  converso.  III, 
37-XXV. 

Voluntas  triplex,  scilicet  antecedens,  et  ac- 

cedens,  et  concomitans.  VI,  1-XX. 

Voluntatis  opera  non  semper  sunt  meliora 

operibus  naturse.  VI,  3-XXV. 

Voluntate  an  necessitate,  vel  utrum  volens 

vel  nolens  Pater  genuit  Filium  ?  VI, 

O-XXV. 

Voluntas  indisposita  est  oppositorum,  sed 
disposita  per  conceptionem  et  determi- 


nationem  voliti,  est  ad  unum,  et  potest 
averti  abillo.  XLI,  22-XXVI. 

Voluntas  Dei  secundum  essentiam  de  Deo 
dicjtur.  XLV,  A-XXVI. 

Voluntas  Dei  summe  bona  est  prima  causa 
omnium  quae  naturaliter  sunt.  XLV, 
D,  E-XXVI. 

Voluntas  Dei  multis  modis  accipitur. 
XLV,  F-XXVI. 

Voluntas  per  se  habet  quatuor  :  primum, 
quod  sit  naturae  rationalis:secundum,quod 
sit  liberrimum  naturse  rationalis  :  tertium 
est  comparatio  ipsius  ad  bonum  :  quartum, 
quod  sit  causa  omnium  qutr:  fiunt  ab  arti- 
fice-  XLV,  1-XXVI. 

Non  est  de  nobilitate  voluntatis,  quod  pot- 
est  in  malum,  sed  quod  potest  in  Qpposita 
contradictorie.  Ibid. 
VoLUNTAsDeiutrumcassaripolest  ?  XLVI, 
A-XXVI. 

Voluntate  Dei  utrum  fiant  mala  ?  XLVI, 
D-XXVI. 

Voluntas  Dei  semper  irnpletur,  quidquid 
homo  faciat.       XLVII  per  totum-XXVI. 

Voluntate  mala  aliquando  vult  homo  id 
quod  Deusvult  bona.     XLVIII,  B-XXVI. 

Voluntas  Deibona  mala  hominum  voluntate 
impletur.  XLVIII,  B-XXVI. 


Vulpes  numquam  accipitur  in  bona  signifi- 
catione.  XXXIV,  6-XXVI. 


Vult  omnes  homines  Deus  salvos  fieri,  quo- 
modo  intelligilur  ?  XLVI,  C-XXVl. 
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INDEX 

LOCORUM   SACR/E  SCRIPTUR^, 

Qui  tam  in  textu  quam  in  Commentariis 

LIBBI  I  SENTENTIABUM  EXPLICANTUB. 


EX  VETERI  TESTAMENTO. 


GENESIS. 


Cap-  *j  26-  Faciamus  hominem  ad  imagi- 

nem  et  similitudimem  no- 
stram. 

I,  31.  Vidit  Deus  cuncta  quse,  fece- 

YYViir    ta    Jat:t'terantval(lebona.  XXXVI,  II -XXVI 

y  i  v  o\  Te  Domimis  est  in  loco  ist0-  xxxvii,  6-xxvi 

aua,  ll.  Benjamin  lupus  rapax.  XXXIV,  6-XXVI 


II,  18-XXV. 


INDEX  LOCORUM  SCRTPTURvE. 


EXODI. 


X,  20.  Induravit  Dominus  cor  Pha- 

raonis.  XL,  23-XXVI. 

XXXIL  31  et  32.  Aut  dimitte  eis  hanc  noxam, 

aut  si  non  facis,  dele  me  de 

tibro  tuo  quem  scripsisti.  XL,  Tl-XXVI. 


DEUTERONOMII. 


XXXII,    8.  Constituit  terminos  populorum 
juxta   numerum  filiorum 

Israel.  XVI,  12-XXV. 

XXXII,  39.  Ego  occidam,  et  ego  vivere 

faciam.  XLVI,  10-XXVI. 


JOB. 


XI,  7.  Forsitan  vestigia  Dei  com- 
prehendes?  et  usque  ad  per- 
fcctum  Omnipotentem  repe- 

ries  ?  III,  14-XXV 


PSALMORUM. 


XI,    2.  Diminutiv.  sunt  veritafes  a 

filiis  hominem.  XLVl,  1G-XXVI- 


INDEX  LOCORUM  SCRIPTUR/E. 

XXXV,  10.  In  lumine  tuo  videbirhus  lu- 
men. 

XLIV,    2.  Eructavit  cor  meum  verbum 
bonum. 

XLIX,  11.  Pulchrituclo  argri  mecum  est. 
LXX,    5.  Tu  es  patientia  mea. 
LXXVI,  20.  In  mari  via  lua,  et  semitae  tuse 
in  aquis  multis,  et  vestigia 
tua  non  cognoscentur. 
LXXXIV,    9.  Audiam  quid  loquatur  in  me 
Dominus  Deus. 
CI,  25.  In  generationem  ct  generatio- 

nemanni  lui.      VIII,  9-XXV. 
CI,  27.  Ipsi  peribunt. 
CI,  28.  Tu  autem  idem  ipse  es. 
CXLVII,  15.  Velociter  currit  sermo  ejus. 
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I,  15  ad  q.-XXV. 

XXVII,  3-XXVI. 
XXXV,  13-XXVI. 
XVII,  8-XXV. 


III,  14-XXV. 

XXVII,  4-XXVI. 

Item,  XIX,  6-XXV. 
VIII,  6-XXV. 
VIII,  19-XXV. 
XXXVJI,  8-XXVI. 


PROVERRIORUM. 


VIII,  22.  Dominus  possedit  me  in  initio 

viarum  suarum.  II,  24-XXV. 


ECCLESIASTJE. 


IX,    1.  Nescit  homo  utrum  amore  an 

odio  dignus  sit.  XVII,  5-XXV 


SAPIENTIiE. 


VII,  24.  Omnibus   mobilibus  mobilior 

est  sapientia.  ,  yjj[  Kj.wy 

VII,  27.  In  animas  sanctas  se  transfert, 

amicos  Dei  et  prophetas  con- 

stituit.  XV,  16-XXV.  Item,  XVI,  1-XXV. 


INDEX  LOCORUM  SCRimUlLE. 

XI,  21.  Sed  omnia  in  mensura,  et  nu- 
mero ,   et   pondere  dispo- 

suisti.  III,  15-XXV. 


ECCLESIASTICI. 


I,    5.  Fons  sapientiss  verbum  Dei  in 

excelsis.  XXVII,  7-XXVI.  Itera,  XXVIII,  10-XXVI. 
XXIV,  5  et  6.  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi, 
primogenita  ante  omnem 
creaturam.  Ego  feci  in  coslis 
ut  oriretur  lumen  indeficiens, 
et  sicut  nebula  texi  omnem 

terram.  In  prol.  B.  Alb.-XXV. 


ISALE. 


VI,  1.  Vidi  Dominum  sedentem  super 

solium  excelsum  et  elevatum, 
etc. 

VII,  9.  Si  non  credideritis,  non  per- 

manebitis. 
IX,    6.  Magni  consilii  Angelus. 


XXXVIII, 
LV, 


LXI, 


1.  Dispone  domui  tuse,  etc. 

9.  Sicut  exaltantur  cceli  a  terra, 

sic  exaltatss  sunt  vise  mese  a 

viis  vestris. 
I  .  Spirilus  Domini  super  me,  eo 

quod  unxerit  Dominus  me  : 

ad  annuntiandum  mansuetis 

misit  me,  etc. 


VI,  1-XXV. 

II,  1-XXV. 
V,  7-XXV 
XLV,  10-XXVI. 


XLVIl,  1-XXVI. 


XV,  9-XXV. 


INDEX  LOCORUM  SCRTPTUR^. 
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JEREMFiE 


X,  24.  Corripe  me,  Domine,  verum- 
tamen  in  judicio,  et  non  in 
furore  tuo,  ne  forte  ad  ni- 

hilum  redigas  me.  XLVI,  10-XXVI. 


JOEL. 


28.  Effundam  spiritum  meum  su- 

per  omnem  carnem.  XVI,  2-XXV. 


MlCEMEvE. 


V,    2.  Et  tu,Bethleem  Ephrata,  par- 

vulus  es  in  millibus  Juda.  II,  25-XXV. 


HABACUC. 


III,  13.  Egressus  es  in  salutem  populi 

tui-  XXXVII,  19-XXVI. 


INDEX  LOCORIJM  SCRIPTlIRiE. 


EX  NOVO  TESTAMENTO. 


MATTH^I. 


X,  20.  Non  vos  estis  qui  loquimini, 
sed  Spiritus  Patris  vestri 

qui  loquitur  in  vobis.  XVI,  4-XXV. 

XI,  27.  Nemo.\.  Patrem  quis  novit,'nisi 

Filius.  XXI,  6-XXV. 


MARCI. 


XIV,  36.  Abba]  Paier,  omnia  tibi  possi- 

bilia  sunt.  XLIl,  6-XXVI. 


LUCyE. 


I,  37.  Non    erit  impossibile  apud 

Deum  omne  verbum.  XLII,  6-XXVI. 

V,  12.  Domine,  si  vis,  potes  vie  mun- 

dare.  XLH,    5  XXVI. 

XVII,  6.  Si  habueritis  fidem  sicut  gra- 
num  sinapis,  dicetis  huic  ar- 
bori  moro  :  Eradicarc,  et 

transplantare  in  mare,  etc.  XLII,  2-XXVI. 
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JOANNIS. 


I,    I.  Verbum  erat  apud  Deum. 
I,  3  et  4.  Sineipso  factum  est  nihil  quod 
factum  est.  In  ipso  vita  erat. 
I,  18.  Unigenitus  Filius,  qui  est  in 
sinu  Patris,  ipse  enarravit. 
III,  21.  Qui  facit  veritatem,  venit  ad 

lucem,  etc. 
III,  34.  Non  ad  mensuram  dat  Deus 
spiritum. 

V,  17.  Pater  meus  usque  modoopera- 
tur. 

VI,  71.  Nonneego  vos  duodecim  elegi? 

et  ex  vobis  unus  diabolus  est. 
VIII,  44.  Ille  homicida  erat  ab  initio, 

et  in  veritate  non  sietit. 
XV,  16.  Non  vos  me  elegistis  :  sed  ego 
elegi  vos,  etc. 
XX,  22  et  23.  Accipite  Spiritum   sanctum  : 
quorum  remiseritis  peccata, 
remittuntur  eis. 


XXXVII,  13-XXVI. 
XXXV,  12-XXVI. 

XVI,  4-XXV. 
XLVI,  12-XXVI. 
XLIV,  5-XXVI. 
XXXV,  7-XXVI. 

XL,  18-XXVI. 
XLIX,  12-XXVI. 
XL,  18-XXVI. 

XIV,  12  et  16-XXV. 


AD  ROMANOS. 


IV,  17.  Qui  vocat  ea  quse  non  sunt, 

tamquam  ea  quse  sunt.  XL,  18 -XXVI. 
VIII,  38  et  39.  Certus  sum  quia  neque  mors, 
neque  vita...  polerit  nos  se- 

parare  a  charitatc  Dei,  etc.  XVI I,  5-XXV. 

XVI,  25.  Temporibus  setemis  taciti.  VIII,  9-XXV. 
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I  AD  CORINTHIOS. 


I,  20.  Nonne  stultam  fecit  Deus  sa- 
pientiam  hujus  mundi  ? 

I,  24.  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei 
sapientiam. 
IH,    8.  Qui  plantat  et  qui  rigat,  unum 
sunt. 

VI,    3.  Nescitis  quoniam  Angelos  ju- 

dicabimus. 
XII,  27.  Vos  estis  corpus  Christi,  et 
mernbra  de  membro. 
XIII,  12.  Videmus  nunc  per  speculum 
in  xnigmate  :  tunc  autem 
facie  ad  faciem. 


XLIL  9-XXVI. 

XIV,  11 -XXV. 
XXXI,  13-XXVI. 

XVI,  12-XXV. 
XLIV,  5-XXVL 

XVII,  6-XXV. 


AD  GALATAS. 


III,  21.  Si  data  esset  lex  quse  posset 
vivificare,  vere  ex  lege  esset 

justitia.  „         I,  7_XXV. 


AD  EPHESIOS. 


I,    4.  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  , 

constitutionem.  XL,  4,  9,  17  et  18-XXVL 

I,    5.  Sccundum  propositum  volun- 

talis  siue.  XLV,  1  et  7-XXVI. 


INDEX  LOCORUM  SCRIPTUR^. 


AD  COLOSSENSES. 


I,  13.  Transiulit  nos  in  regnum  Filii 

dilectionis  suse.  V,  9-XXV.  Item,  X,  6-XXV. 


I  AD  TIMOTHEUM. 


II,    4.  Qui  omnes  homines  vult  salvos 

fieri.        IV,  8  et  17-XXV.  Item,  XLVI,  1-XXVI. 
VI,  16.  Quisolus  habet  immortalita- 

tem.  VIII,  19-XXV. 


AD  HERRvEOS 


II,  9.  Eum  autem,  qui  moalico  quam 
Angeli  minoratus  est,  vicle- 
mus  Jesum,,propter  passio- 
nem  mortis,  gloria  et  hono- 

re  coronatum.  XVI,  12 -XXV. 

IV,  12.  Vivus  estsermo  Dei,  eiefficax, 
et  penetrabilior  omni  gladio 

ancipiti,  etc.  XXXVII,  5-XXVI. 


JACORL 


1 ,  17.  Ap ud  quem  non  est  transmula- 
tio,  nec  viciscitudinis  obum- 

bralio.       VIII,  19-XXV.  Item,  XXXIX,  2-XXVL 

V,  16.  Orale  pro  inviccm   ul  salvc- 

mini  XLI,  1-XXVI. 


INDEX  LOCORUM  SCRIPTUR/E. 


I  JOANNIS. 


VI,  16.  Deus  charitas  est. 


X,  6-XXV. 


APOCALYPSIS. 


III,  11.  Tene  quod  habes,  ut  nemo  ac- 
cipiat  coronam  tuam. 
XXII,  11.  Qui  in  sordibus  est,  sordescat 
adhuc. 


XL,  13-XXVI. 
XLVI,  2-XXYI. 


INDEX  GENERALIS 


Omnes  fere  sententias,  qucestiones,  et  conclusiones  in  I  Sen- 
tentiarum  libro  continens,  ex   textu  Magistri. 


N.-B.  —  Numerus  prior  arabicus  designat  distinctionem,  alter  vero 

tomum  hujusce  editionis. 


^Eternitas,  potentia,  magnitudo  quomodo 
sunt  in  Deo  ?  D.  19-XXV. 

^ternitas  est  in  Patre,  species  in  imagine 
seu  Filio,  usus  in  munere  seu  Spiritu  san- 
ct0-  D.31-XXVI. 


TEqualitas  divinarum  personarum  in  quo 
consistit?  Dist.  19  per  totum-XXV;  et 
D.  20-XXV. 

jEqualitas  utrum  secundum  substantiam  vel 
secuudum  relationem  dicatur  de  divinis 
personis  ?  D.  31-XXVI. 

jEqualitas  quid  sit?  Ibid. 

/Equalitatis  nomine  an  ponatur  aliquid  vel 
removcatur?  D.  3I-XXVI. 

jEqualitas  qunre  attribuatur  Pilio  ?  D.  31 
-XXVI. 


Accidens  nullum  cadit  in  Deum.  D.  26 

XXVI. 


Amor,  mens  et  nolitia  in  anima  imaginem 
gerunt  Trinilatis.  d.  3 

-XXV. 

Amor,  charitas,  dileclio  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancli.  d.  10-XXV  et 

D.  17-XXV. 
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Anima  quomodo  est  imago  Trinilatis?  D.3 
-XXV. 

Anima  dicitur  simplex,  respectu  corporis. 
D.  8-XXV. 

Animj;  an  de  coelo  possunt  reduci  ad  cor- 
pora  propter  aliqua  merita?  D.  41- 

XXVI. 


IX  IN 

Giiaritas  quamvis  sit  substantia  Trinitatis, 
proprie  tamen  refertur  ad  Spiritum  san- 
ctum.  D.  18-XXV. 

Ciiaritas  dicitur  Deus.  D.  10  et  17  per 
totum-XXV. 

Ciiaritas  quae  est  Spiritus  sanctus  utrum 
augeatur  vel  minuatur  in  homine,  vel  an 
magis  vel  minus  habeatur?    D.  17-XXV. 


Cognitio  Dei  quomodo  fit  per  creaturas,  et 
quomodo  in  creaturis  apparet  vestigium 
Trinitatis?  D.  3  per  totum-XXV. 


Bonitas,  sapientia,  potentia,  quomodo  de 
Deo  dicuntur  ?  D.  34-XXVI. 

Bonitas  Spiritui  sancto,  sapientia  Filio, 
potentia  Patri  quare  attribuatur?  Ibid. 


Bona  vel  mala  fieri  quomodo  vult  Deus? 

D.  46  per  totum-XXVI. 
Bonum  est  mala  fieri,  quomodo  intelligatur  ? 

D.  46-XXVI. 
Boni  quadruplex  acceptio.        D.  46-XXVI. 
Bona  facere  et  mala  vitare  quare  prsecepit 

Deus?  D.  47  per  totum-XXVI. 

Bona  vel  mala  voluntas  hominis  quando 

est  idem  vel  aliud  volens  quod  Deus  vult. 

D.  48-XXVI. 
Bona  Dei  voluntas  mala  hominum  volunta- 

te  impletur.  D.  48-XXVI. 


Cheator  quamodo  cognoscitur  per  creatu- 
ras?  D.  3-XXV. 


Creatura  mundi  quare  dicatur  homo? 
D.  3-XXV. 

In  qualibet  creatura  apparet  vestigium  Tri- 
nitatis.  D.  3-XXV. 

Creatura  nulla  a  se  et  per  se  quidquam  fa- 
cere  potest.  D.  42-XXVI. 


D 


Dabilis  cui  est  Spiritus  sanctus,  utrum  scili- 
cet  Pilio,  an  tantum  hominibus?  D.  17 
-XXV. 


Utrurn  damnari  possit  aliquis  prsedcstinalo- 
rum?  D.  40-XXVI. 


Cuaritas,  amor,  et  dilectio  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.    •  D.  10  el  17-XXV. 


Utrum  Deus  fruatur  vel  utatur  nobis ?    D.  1 
-XXV. 
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Deus  verus  unus  solus  est  Trinitas.       D.  2 

per  totum-XXV. 
Quomodo  Deus  cognoscitur  per  creaturas 

quamvis  sit  invisibilis  ?     D.  2  per  totum- 

XXV. 

Deus  unus  in  Trinitate  quomodo  probatur? 

D.  3  per  totum-XXV. 
Utrum  Deus  genuit  Deum  ?  D.  4-XXV. 

An  DEtJs  voluntate  vel  necessitate  sit,  et  an 

nolens  vel  volens  sitDeus?  D.  16 

-XXV. 

Quomodo  Deus  est  simplex,  incommutabilis 

etimmortalis?  D.  8  per  totum-XXV. 
Dei  simplicitas  nulli  praedicamentorum  sub- 

jicitur.  D.  8  XXV. 

Cum  Deus  sit  simplex,  quomodo  multiplex 

dicitur?  D.  8-XXV. 

Quomodo  Deus  dicitur  substantia  ?       D.  8 

-XXV. 

Deus  non  est  dicendus  triplex  sed  trinus. 

D.  19-XXV. 
Deus  verius  cogitalur  quam  dicitur.     D.  23 

-XXV. 

Deum  esse,  et  quod  Dei  est  non  sunt  idem. 

D.  34-XXVI. 
Quomodo  Dtus  bona  cognoscit,  et  quomodo 

mala?  D.  36-XXVI. 

Quomodo  Deus  dicatur  esse  in  omnibus  re- 

bus?  D.  37-XXVI. 

Quomodo  Deus  habitat  in  Sanctis  ?     D.  37 

-XXVI. 

Ubi  Deus  erat  antequam  esset  creatura? 

D.  37 -XXVI. 
Deus  non  dicitur  localis,  nec  loco  nec  tem- 

pore  movetur.  D.  36  XXVI. 

Quomodo  Deus  scit  vel  nescit  omnia  ?    D.  39 

per  totum-XXVI. 
Deus  potest  scire  aliquid  noviter  vel  ex  tem- 

Pore-  D.  39-XXVI. 

Utrum  Deus  possit  scire  plura  quam  scit  ? 

D.  39-XXVI,  et  D.  44  per  (otum-XXVI. 
An  Deus  quod  semel  scit  semper  sciat  ? 

D.  41-XXVI. 
Deus  quatuor  modn  dicitur  operari.    D.  12 

-XXV. 


Deus  de  Deo  utrum  secundum  substantiam 
dicatur?  D.  27-XXVI. 

Quare  Deus  dicitur  omnipolens,  cum  nos 
multa  possumus  quaj  ipse  non  potest? 
D.42-XXVI. 
An  Deus  possit  meliora  facere  quam  facit  ? 

D.  44  per  totum-XXV[. 
An  Deus  semper  possit  omne  quod  prius  po- 
tuit  ?  D.  44-XXVI. 

Dei  voluntas  quid  sit,  et  quibus  modis  acci- 
Pitur?  D.  45  et  47-XXVI. 

An  Deus  velit  ab  omnibus  fieri  omnia  quas 
praecipit,  vel  non  fieri   quaa  prohibet? 
D.  45  et  47-XXVI. 
Utrum  Deus  vult  mala  fieri  ?     D.  46-XXVI. 
Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri  quo- 
modo  intelligttur?  d.  46-XXVI. 

An  Deus  sit  causa  quod  homo  fit  deterior? 

D.  46-XXVI. 
Dei  voluntas  bona  quomodo  per  malas  ho- 
minum  voluntates  impletur?  D.  48 

-XXVI. 


Diffkhre  numero  quid  sit?        D.  19-XXV. 


Dilectio  quare  proprie  dicitur  Spiritus  san- 
ctus?  D.  10-XXV. 

Dilectio  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancli. 
D.  32-XXVI. 

Dilectio  quomodo  est  in  Trinitate  ?  D.  32 
per  totum-XXVI. 


Discretio  quomodo    accipitur  in  personis 
Trinitatis  ?  d.  24-XXV. 


Distinctio  vel  persona  distincla  quomodo 
dicitur?  1).  24-XXV. 


Divehsitates  nominum  in  divinis  quas  sunt? 
D  22  per  totum,  et  23-XXV. 
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Diversitas  nulla  est  in  Trinitate.  D.  23 
-XXV. 

Divina  essentia  utrum  genuit  essentiam,  vel 

utrum  ipsa  sit  ingenita?  D.  5-XXV. 

Divin.e  essentise  proprietates  quse  sint  ?  D.  8 

per  totirm-XXV. 
Divina  natura  nulli  preedicamentorum  sub- 

jicitur.  D.8-XXV. 
Divinarum  personarum  qualilates  quse  sunt  ? 

D.  19-XXV  et  20  per  totum-XXV. 
DiviNiE  essentiae  nulla  personarum  est  pars. 

D.  19-XXV. 
Divina  essentia  non  prsedicatur  de  personis 

ut  genus  de  speciebus,  nec  ut  species  de 

individuis.  D.  19-XXV. 

DiviNjE  personse  utrum  differant  numero? 

D.  9-XXV. 

DiviNjE  tres  personse  utrum  simul  magis 
possunt  aliquid  quam  una  ?  D.  19  et  20 
-XXV. 

Utrum  proprietates  personarum  sint  ipsse 
personse,  vel  divina  essentia?  D.  32 
-XXVI. 


Electio  Dei  vel  reprobatio  utrum  fiat  ex  me~ 
ritis  hominum  ?  D.  41  per  totum- 

XXVI. 


Essentia  utrum  genuit  essentiam?        D.  5 

per  totum-XXV. 
Essentia  divina  est  simplex,  incommutabi- 

lis,  immortalis.  D.  19  per  totum-XXV. 
Essentiam  Filio  preestat  de  Patre  generatio. 

D.  17-XXV. 
Essentiam  Spiritui  sanclo  prseitat  a  Patre  et 

Filio  processio.  D.  18-XXV. 

Essentia  divina  sunt  seternitas,  magnitudo, 

et  potentia.  D.  19-XXV. 

Quomodo  essentia  divina  praedicatur  de 

personis?  D.  19-XXV. 

Esse  ex  Deo,  et  in  Deo,  et  per  Deum,an  sint 
idem?  D.  36-XXVI. 

Esse  et  velle  in  Deo  idem  est.  D.  43 

-XXVI. 


Doctrina  omnis  aut  est  de  rebus  aut  de  si- 
gnis.  D.  1-XXV. 


An  donum  detur  vel  dividatur  per  donum 
quod  est  Spirilus  sanctus?     D.  17-XXV. 

Donum  qua  ralione  dicitur  Spiritus  sanctus? 
D.  18-XXV. 


E 


Facere  quidquid  vult  Deus  quomodo  intel- 

ligitur?  D.  42-XXVI. 

Facere  nihil  potest  a  se  et  per  se  aliqua 

creatura.  D.  42  per  totum-XXVI. 

Facere  utrum  potest  Deus  plura  quam  fa- 

cit?  D.  43  per  totum-XXVI. 

Facere  utrum  potest  Deus  aiiquid  melius 

quamfacit?  D.  44-XXVI. 


Efficax  est  voluntas  Dei.        D.  47-XXVl. 


Fides  una  est  Patriarcharum,  Prophetarum, 
et  Aposlolorum.  D.  3  XXV. 


TEXTUM  MAGISTRI. 


577 


Ulrum  Filius  sit  genitus  de  substanlia  Pa- 
tris?  D.  5  per  totum-XXV. 

Filius  cum  non  sit  de  nihilo,  sed  de  aliquo, 
utrum  sit  ex  aliqua  materia?  D.  5 

-XXV. 

An  Faius  volunlate  vel  necossiUile  sil  gcni- 

D.  6-XXV. 

An  Filius  potuit  gignere  Palrem  vel  esse 
Pater  ?  D.  7  per  totum-XXV. 

Utrum  Filius  sit  posterior  patre  ?  D.  9  per 
lotum-XXV. 

Filti  generatio  quam  ineffabilis  sil.  D.  9 
-XXV. 

Utrum  Filius  semper  gignitur,  vel  semper 

genitus  est?    -  D.  9-XXV. 

Filio  quid  sit  proprium?  D.9-XXVet 

D.  10-XXV. 
Fmus  et  Spiritus  sanctus  dissimiliter  proce- 

cedunt  a  Patre.  D.  13-XXV. 

Utrum  Filius  potest  dici  Spiritus  sanctus, 

vel  e  converso,  ex  quo  ambo  procedunt? 

D.  13-XXV. 
Quomodo   Filius  sit   missus?  D.  15 

-XXV. 

Filius  a  seipso  datus  est,  et  missus.  D.  15 
-XXV. 

Filius  cum  a  seipso  missus  est,  quare  dixit : 
A  meipso  non  veni.  D.  15-XXV. 

Ulrum  Faius  semel  tantum  missus  sit,  an 
saepe  mittatur  ?  D.  15  XXV 

Filius  mittitur  duobus  modis.  D.  15 

-XXV. 

Filius  secundum  quid  dicitur  minor  Patre. 

D.  16-XXV. 
Filius  secundum  quod  bomo,  non  solum 

Patre  et  Spiritu  sancto,  sed  eliam  seipso 

estminor.  D.  16-XXV. 

Utrum  Filius  nativitate  sit  essentia  ?    D.  18 

-XXV. 

Filius  cum  sit  nobis  datus,  utrum  potest  di- 
ci  noster  ?  D  18_XXV. 

Quomodo  Filius  est  in  Patre  ?  D.  19 

-XXV. 

mrum  Fmu8  sit  ffiqualis  patri  sccundum 
substantiam?  D.  31-XXVl 

XXVI 


Utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita  vel 
ingenita?  D.  32-XXVI. 

An  Filius  sit  sapiens  seipso,  vel  per  seip- 

sum?  D.  32-XXVI. 

Quare  Filio  altribuitur  sapientia  ?       D.  34 
-XXVf. 


Fnuiet  uti  quidsit,  et  in  quo  differunt? 
D.  1-XXV. 


Quomodo  fotura  sint  in  prassentia  Dei? 

D.  35  per  tolum-XXVr. 
Utrum  futuba  sint  causa  scientiEe  vel  pra3- 

scientiee  Dei?  D.  38-XXVI. 


GbNEiiATlo  iu  divinis  quomodo  inlelligenda 
esl?  D,  4  per  totum-XXV. 

Utrum  divina  essentia  sit  genita?  D.  5 
-XXV. 

Utrum  potest  generark  Filius  sicut  Pater? 

D.  7  per  totum-XXV. 
An  generare   sit  extra  potentiam  Filii? 

D.  7-XXV. 

Utrum  giiNeratio  Filii  habeat  principium  aut 
finem?  I).  9  per  totum-XXV. 

Utrum  generatio  in  divinis  intelligi  potest  ? 
D.  9-XXV. 

Quare  generari  non  dicitur  Spiritus  san- 
ctns,  sed  procedere?  D.  13  per 

totum-XXV. 

Gemina  est  processio  Spiritus  sancti.  D.  14 
-XXV. 

Generario  dat  essentiam  Filio.  D.  18 

-XXV. 

37 
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Gemta  sapientia  utrum  srcunrlum  substan- 
liam  dicitur  vel  secundum  relalionem? 
D.  28-XXVI. 


Hypostares  deierminant   proprielates  non 
subsLmtiam.  D.  27-XXVI. 


Quare  Grmci  negant  Spiritum  sanclum  pro- 
cedere  a  Filio?  D  11-XXV. 


H  IgnohantIjE  peccatum  utrum  gravius  sit  pec- 

cato  infirmitatis  ?  D.  22-XXV. 


Quomodo  11  abitat  Deus  ubique?  D.  37 

per  totum-XXVI. 
Quomodo  habitat  Deus  in  saoctis?  Ibid. 
Habitabat  ubiijue  Deus  anlequam  essetcrea- 

tura.  D.  37  XXVI. 

Homo  dicitur  creatura  mundi.  D.  3-XXV. 
Ulrum  110.MINEM  Deus  meliorem  facere  po- 

tuit  quam  fecit?  D.  44  per 

totum-XXVl. 
Utrum  iiominem  Deus  aliter  liberare  potuit 

quam  per  passionem  ?        D.  4  i  XXVI  et 

D.  20-XXV. 
Homi.nes  omnes  salvos  vult  fieri  Deus,  quo- 

modo  inlclligitur?  D.  46-XXVI. 

Homimis   malitiae  utrum  Deus  sit  causa? 

D.  46 -XXVI. 
Hominis  voluutas  mala  concordat  aliquando 

cum  Dei  voluntate  bona.  .    D.  48-XXVI. 

Homousion   quid   sit,   et  quid   significet  ? 
D.  34-XXVI. 


Quomodo  imago  Trinilatis  est  in  anima? 
D.  3-XXV. 

Imago  Trinitatis  aliter  est  in  anima,  et  alite 
in  Trinitate.  D.  3-XXV. 

Imago  relative  dicit  de  Filio,  sed  essentiali- 
ter  de  Trinitate.  D.  28-XXVI. 

Imago  diversimode  accipitur.     D.  31-XXVI. 


Immoutalitas  vera  in  solo  Deo  est.       D.  8 
-XXV. 


Ingenitus  quomodo  accipitur?      D.  28  per 

totum-XXVI. 
Ingenitus  et  non  genitus  utrum  si.nt  idem  vel 

differunt?  D.  28-XXVI. 


Quaa  fuerit  intentio  scribentium  de  Trini- 
tate?  D.  2-XXV. 


Hypostasis  quid  sit,  et  quid  hoc  nomine  si- 
gnificalur?  D.  26- XXVI. 
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In  quo  esl  Paler  major  Filio?     D.  16-XXV. 


Utrum  magis  possant  aliquid  dua?  pcrs  mie 
quam  una,  el  L\s  magis  quam  dute  vcl 
J     '»  una?  D.  10-XXV. 


Ulrum    mala    simpliciter   sunt  in  Deo  ? 
D.  36-XXVL 

Quare  eleclus  sit  Jacob,  et  Esau  reprobatus  ?    Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant  ?        D.  46 
D.  41  per  totum-XXVI.  -XXVi. 

M-aia  fieri  bonum  est,  quomodo  intelligiiur? 
D.  46-XXVI. 

Qualiter  Jod^i  implcvcrunt  voluntalem  Dei    Ad  quLI  et  quibu?  prosunt  mal.v?       D; 46 
Cbristum  occidendo?  D.  48-XXVI.  -XXVI. 

Mala  volunlate  quandoque  vult  bomo  quod 
•Deus  vult  bona.  D.  48-XXVI. 


Utrum  meliora  Deus  facere  potuit  quam  fe- 
cit  ?  D.4iper  tolum-XXVI. 


Utrum  Deus  localiter  an  siluaiiter  movea- 
tur?  D.  37  XXVI. 

Locale  dicitur  aliquid  duobus  modis.  D.  37 
-XXVI. 

LocALbs  utrum  sint  spiritus  creati  ?  D.  37 
-XXVI. 


Memoiua,  intelligentia,  dilectio,  quomodo 
sunt  in  mente?  D.  3-XXV. 

Memoria,  intelligentia,  voluntas,  quomodo 
sunt  unitae?  D.  3-XXV. 

Memoiua,  inlelligentia,  voluntas,  ulrum  piae- 
dicantur  relalive  ad  seinvicem?  Ibid. 

Quomodo  mens  humana  habet  imaginem 
Trinitatis?  D.  3-XXV. 


Mehitum  obduralionis  vel  misericordia?, 
utrum  sit  aliquod  ?  D.41-XXVI. 

An  possunt  meiuta  esse  causa  pradeslinalio- 
nis  vel  praescientiae  ?  D.  41  per  lo- 

tum-XXVI. 


Quomodo  magnitudo  est  in  Deo  ?         D.  19 
-XXVI. 


Utrum  ctium  a  se  mittitoii  Spirilus  .'■anctus? 
I).  13  XXXV. 
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Mittitur  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ct  non 
Pater.  D.  14-XXV. 

Utrum  semel  tantum  missus  sit  Filius,  vel 
sa?pius  mittatur  ?  D.  15-XXV. 

Missus  dicitur  Filius  duobus  modis.  D.  15 
-XXV. 

Missi  quiasunt  Filius  et  Spiritus  sanctus,an 
ideo  sunt  minores  Patre?        D.  15-XXV. 

Missio  sancti  Spiritus  fit  duobus  modis. 
D.  16-XXV. 

Missio  Spiritus  sancti  in  corda  hominum 
quomodofit?       D.  17  per  totum-XXV. 

Modi  qualuor  cognoscendi  Deum.  D.  3 
-XXV. 

Modi  cognoscendi  Trinitatem  diversi.  D.2 
per  totum,  et  D.  3-XXV. 

Multiplex  non  dicitur  Deus  quamvis  sit  tri- 
nus.  D.  23-XXV. 

Mundi  creatura  quare  dicitur  homo?  D,  3 
-XXV. 

An  mutaui  potest  Deus  aliijualiter?  D.  8 
-XXV. 

Mutahi  secundum  lempus  quid  sit?  D.  37 
-XXVI. 

Mutahi  secundum  locum  quid  sil  ?  Ibid. 


N 


Quarc  natus  non  dicitur  Spirilus  sanctus, 
sed  procedens?  D.  13-XX.V, 

Nascendo  an  acceperiiFilius  aliquid  aPalre? 
D.  18-XXV. 


Natura  Filius  quare  dicatur  Christus  ? 
D.  5-XW. 

Natura  divina  nulli  preedicamentorum  sub- 
jieituf  ,  D.  8-XXV. 

Natura,  et  res  naturse,  an  sint  idem  ? 
D.  34-XXVI.  • 


Utrum  Pater  genuit  Filium   necessitate  ? 
D.  6-XXV. 


Nihil  est  in  Deo  quod  non  est  Deus.      D.  8 
-XXV. 

NmiL  dicitur  de  Deo  secundum  accidens. 
D.26-XXVI. 

Nomina  Dei  diversa  sunt.  D.  S-XXV. 

Nomina  quse  de  Deo  dicuntur  inveniuntur  in 

septuplici  difTerentia.  D.  22-XXV. 

Nomina  propria  personarum  non  subslanlia- 

liter,  sed  relative  ad  invicem  dicuniur. 

D.  22-XXV. 
Nomina  ad  unitatem  essentiae  perlinentia  non 

relative,  sed   subslanlialiter  de  singulis 

pcrsonis,  et  singulariter  dicuntur.  Ibid. 
Quid  signiOcatur  nomine  persona-  cum  plu- 

raliter  profei  tur?  D.  25  per  to- 

tum-XXV. 

Nomina   rclaliva   personarum    quae  sunl  ? 
D.  26  pcr  totum,  et  D.  27-XXVI. 


Quomodo  NA?ciTun  semper  Filius  dc  Patrc  ? 
D.  9-XXV. 
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Utrum  passio  Christi  placuerit  viris  bonis  ? 
Utrum  obduratio  ex  aliqno   fiat   rnerito  ?        D.  48-XXVf 

D.  41-XXVI.  Passiones  Sanctorum  an  velle  debeamus? 

Ibidem. 


'Ofioouaiov  quid  sit,  et  quid  significet.  D. 
34-XXVI. 


Omnis  scientia  autest  de  rebssaut  de  signis. 
D.  1  XXV. 

Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo  ?      D.  35 

et36  per  totum-XXVI. 
Omnia  esse  ex  Deo  per  ipsum  et  in  ipso, 

utrum  sitidem  ?  D.  36  XXVI. 

Om.ma  enlia  utrum  simul  facta  sunt  vel  suc- 

cessive  ?  D.  12-XXV. 


Omnipotems  quare  dicatur  Deus?  D.  42 
-XXVI. 

Omnipotens  Deus  dicitur,  cum  homo  multa 
potest  quod  Deus  uon  polest  ?  D.  42 
-XXVI. 

Omnipotentia  Dei  consideratur  duobus  mo- 
dis-  D.  42-XXVI. 

•Omnipotentia     Dei    limitari    non  potesf 
D.  43  per  totum-XXVI. 


Quis  ordo  servandus  est  cum  de  Trinitale 
agitur  ?  D.  2-XXV. 


D.16-XXV. 
et  Filius  in 

D.  19-XXV. 
D.21-XXV. 


Utr  um  Patbr  divinam  essenliam  genuit  ? 
D.  5  per  totum-XXV. 

Ulrum  Pater  voluntate  vel  necessitate  ge- 
nuit  Filium?  D.  6  por  totum-XXV. 

Ulrum  PaTer  potuerit  vel  voluerit  gignere 
Filium,  vel  an  posse  generare  Filium,  sit 
aliqua  potentia  in  Patre,  quae  non  sit  in 
Fi,io?  D.  7  per  totum-XXV. 

Quare  Pater  non  dicilur  missus  ?  D.  15 
-XXV. 

In  quoPATEiiestmajorFilio  ? 
Quomodo  Patlr  est  in  Filio, 
Palre? 

Utru m  Pater  solus  sit  Deus  ? 
Paternitas,  filiatio,  processio,  quid  signifi- 
cant?  D.  27-XXVI. 

Utrum  Pateh  sicut  dicilur  ingenitus  debeat 
dicinon  genitus  ?  D.  28-XXVI. 

Patrem  et  Filium  esse  utrum  sint  idem  vel 
diversa?  D.  28-XXVI. 

Quomodo  Pater  est  principium  tolius  divi- 
nitalis?  D.  29-XXVI. 

Pater  ab  a3terno  est  principium  et  Filius  : 
sed  non  Spiritussanctus.         D.  29-XXVI. 
Quare  Patiu  attribuitur  unitas,  elFilioa;qua 
litas  ?  D.  30-XXVI. 

Quare  Pateh  et  Filius  dicunlur  essc  unum, 
sednonunus?  D.  31-XXVl" 

Utrum  Patfr  etFilius  perSpiritum  sanctum 
se  diligant?  D.  32-XXVI. 
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An  Pater  sit  sapicus  sapienliaquam  gcnuit?    Utrum  poxmaemper  Deua  q-uod  olim  potuit. 
D.  32  per  totum-XXVI.  D.  44  XXVI. 


Permissio  et  operalio  quando  dicuntur  Dei    pBmEPTI0>  prohibitio,  consilium  quare  di 
voluntas?  D.  45-XXVI.        cantur  Dei  voluutas  ?  '  D45 

-XXVI. 


Quomodo    personje  divinae   distinguntur  ? 
D.9-XXV. 

Ulrum  PERSoNiE  Trinitalis  sint  partes  essen- 

tisedivirse?  D.  19-XXV. 

An  personje  divinai  sint  species  vel  individua 

quoad  essentiam  ?  D.  19-XXV. 

Personje  tresnon  secundum  malerialem  cau- 

sam  dicuntur  una  essentia.  D.  19-XXV. 
Utruni  pehson-E  divinse  differunt  numero  ? 

D.  19-XXV. 
An  rERSON^L  tres  simul  sunt  majus  aliquid 

quam  una?       D.  19  et  D.  20  per  totum- 

XXV. 

Utrum  persona  relative  vel  secundum  sub- 

stantiam  praedicctur  de  divinis  personis? 

D.  23-XXV. 
Quare  persona  pluraliter  et  non  singulaiilcr 

de  divinis  personis   siinul  prsedicetur  ? 

D.32-XXVI. 
Person.e  nomine  quid  significatur  cum  di- 

citur  pluraliter  Ires  personse?      D.  43  pcr 

totura-XXVI. 
Pkrsona  in  Trinilate  tripliciler  accipilur. 

D.  25-XXV. 

Persona  et  essenlia,  an  sunt  idcm  vel  noh? 
D.  34  pertotum-XXVI. 


Utrum  posse  gignere  aliqua  sit  potenlia  in 

Patre  quaanon  sit  in  Filio?         D.  7  per 

totum-XXV. 
Potentia,  selernitas,  magniludo,  inDco  sunt 

unum.  D.  19-XXV. 

POTfNTI.on  ulrum  tit    una  pcrsona  divina 

quam  alia  ?  D.  20  pcr  lolum-XXV. 

Quare  ron  niia  altribuitur  Palri?       D.  34 

-XXVI. 


Quid  sit  predestinatio,  et  de  quibus  est  ? 

D.  33  et  40-XXVI. 
Pr^destinatio  vel  praescierilia  utrum  pos- 

suntesse  in  Deo  si  nulla  futura  essent  ? 

D.  36-XXVl. 
PrjEdestinatio  et  praiscientia  in  quo  difle- 

runt  ?  d. 40 

-XXVI. 

Utrum   prjedestinatus   damnari    potest  ? 

D.  40-XXVI. 
Quid  sit  effectus  predestinationis  ?      D.  40 

-XXVI. 

Piusdestinatioms  an  sit  aliquod  meritum  ? 
D.  41 -XX VI. 


PRjEdicamento  nulli  subjicitur  Deus.      D.  8 
-XXV. 


Pn-EsCitNTiA    de   quibus   sit  ?  D.  35 

-XXVI. 

Quomodo  pRjESCientia  est  in  Deo  ?  Jbid. 
Quomodo  sunt  in  pr^scientia  Dei  omnia 

prseteritaet  futura  ?  D.35et36per 

totum-XXVI. 
An  pr.escienita  sit  causa  rerum  vel  res  siut 

causae  preescientife  ?  D.  38 

-XXVI. 

Prescientia  Dei  an   sit   causa  malorum  ? 

D.  38-XXVI. 
Utrum  wugsciestia  Dei  falli  potesl  ?    D.  38 

-XXVI. 

An  Deus  polcst  PBJiiClRB  aliquid  quod  prius 
numqu'am  scivit  vel  praeseivit  ?  D.  39 
-XXVI. 
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In  quo  PRjESCiENTiA  diPTert  a  pi  sedeslinalio- 
ne?  D.  40-XXVI. 


sonse,  id  est,  divina  cssentia. 
per  totum-XXVI. 
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Utrum  prjesciat  semper  Deus  ea  quee  se-    Quomodo  phoprietates  possunt  esse  in  Dei 
mei  praescivit  ?  D.41-XXVI. 


Principium  accipitur  multipliciter.       D.  29 
-XXVI. 

Phincipium    lotius    divinilalis    e;t  Paler. 

D.  30-XXVI. 
Principium  quomodo  est  Pater  el  Filius  sed 

non  Spiritus  sanclus  ?  D.  29-XXVl. 

Principium  omnium  creaturarum  est  tota 

Trinilas.  D.  29-XXVI  eL  D.  1  XXVI. 


natura,  nec  eam  determinent?  D.  33 
-XXVI. 


De  quibus  est  providentia  Dei?  D.  35 

-XXVI. 


Phoximus  dicitur  quatuor  modis.         D.  -.8 
-XXVI. 


Processio  Spiritus   sancti  quomodo  sit  a 

Palre  et  Filio?  D.lletl2per 

totum-XXV. 
Quare  dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  et 

non  gigni?  D.  13-XXV. 

Quare  etiam  dicatur  Filius  procedere,  cum 

Spiritus    sanctus   non    dicalur    gigni  ? 

D.  13-XXV. 
Processio  Spiritus  sancti  est  duplex.    D.  14 

-XXV. 

Processio  Spirilus  sancti  esl  aetcrna.    D.  18 
-XXV. 

Procedere  est  proprium  Spirittis  sancti. 
D.  2G-XXVI. 


Proprium  Dei  est  semp/  r  Deum  csse.  D.8 
-XXV. 

Quid  sit  proprium  Patris,  et  quid  Filii,  et 

quid  Spiritus  sancti?  D.  26-XXVI. 

Qu93  sunt  proprietates  quibus  dislinguun- 

tur  personse?  D.  27-XXVI. 

Proprietates  determinant  hypostases  et  non 

substanliam.  D.  27-XXVI. 

Propiiietates  personarum  plurcs  reperiun- 

lur  quam  trcs.  D.  28-XXVJ. 

Phopiuetatem  quam  notat  hoc  nomen  inge- 

nilus.  D.  28-XXVI. 

Piiopuii  tatek  personarum  an  sint  ipsae  per- 


Q 


QunRE  praacepit  Deus  bona  facere  et  mala 
vitare,  cum  ea  non  vult  ab  omnibus  im- 
pleri  ?  D.  47-XXVI. 

Quare  Graeci  negant  Spiritum  sanctum  pro- 
cedere  a  Filio  ?  D.  ll-XXV. 


Quatuor  moJis    per  naturas  cognoscilur 
Deus.  D.  3-XXV. 


It 


Quse  sunt  helativa    noinina  Trinitnlis? 
D.  2ii  rt  27-XXVI. 
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Rbprobatio  Dci  quid  sit  ?  D.  40-XXVI.  Utrum  scire  potesl  Deus  aliquid  ex  tempo- 
Aa  REPROBATioNiS  sit    aliquod    meritum?        re  quod  numquam  scivit?     D.  39-XXVI. 

D.  41-XXVI.  An  scire  potest  Deus  plura  quam  scit  ? 

Quis  sit  effeclus  reprobationis?  Ibid.        D.  39-XXVI. 


Res  quibus  fruendum  vel  utendum  est,  qute 
sunt?  D.  1  per  totum-XXV. 


S 


Utrum   Sanctis  placuerit    passio  Cbristi? 

D.  48-XXVI. 
Sanctorum  passiones  an  velle    debemus  ? 

D.  48-XXVI. 

Utrum  sapiens  sit  Pater  sapienlia  quam  ge- 

nuit?  D.  31  XXVI. 

An  sapiens  sit  Filius  sapientia  genita?, 

D.  32-XXVI. 
Utrum  sapiens  sit  Filius  seipso,  vel  per  se- 

ipsum  ?  D.  32-XXVI. 

An  sapientia  tantum  una  sit  Patris  et  Filii? 

D.  32-XXVI. 
Quare  sapientia  altribuitur  Filio?      D.  10- 
'   XXV  et  D.  34-XXVI. 


Scientia  omnis  est  de  rebus  vel  de  signis. 
D.  1-XXV. 

Scientia  Dei  simplex  propter  varios  rerum 
status  diversa  habet  nomina.  D.  35 

-XXVI. 

Scientia  Dei  de  quibus  est  ?  D.  33  per 

lotum-XXVI. 
Scientia  vcl  praescienlia  aa  sit  causa  rerum, 

vei  e  converso  ?  D.  38  per  totum-XXVI. 
Utrum  scientia  Dei  p^lest  augeri  vcl  minui 

velmutari?  D.  39-XXVI. 


Signum  et  res  quomodo  differunt?  D.  1 
-XXV. 

Similitudo  quid  sit?  D.  3I-XXVI. 

Simplex  quomodo  dicitur  solus  Deus  et  non 
aiiqua  creatura  ?  D.  8-XXV. 

Quomodo  simplex  dicitur  esse  anima?  D.8 
-XXV. 

Simplex  quamvis  sit  Deus,  multiplex  tamen 
dicitur.  D.  8-XXV. 

Simplicitas  Dei  nulli  prse  licamentorum  sub- 
jicilur.  d.  8-XXV- 

Utrum  potest  dici  solus  Paler,  vel  solus  Fi- 
lius,  vel  solus  Spiritus  sanctus  ?  D. 
21-XXV. 

Solus  Pater  est  Deus,  solus  Filius  est  Deus, 
solus  Spiritus  sanctus  est  Deus,  utrum 
bene  dici  potesl  ?  D.  21-XXV. 

Solitudo  nulla  est  in  Trinitate.  D.23-XXV. 

Spiritus  sanctus  est  amor  sive  dilcctio  Pa- 

tris  et  Filii.  D.  10  XXV. 

Spiritus  sanclus  procedit  a  Patre  et  Filio. 

D.  11-XXV. 
Graeci  negant  Spiiutum  sanctum  procedere  a 

Filio.  D.  11-XXV. 

Spiritum  sanctum  etiam  procedere  a  Filio 

auctoritalibus  Gra;corum  probatur.  Ibid. 
Utrum  Spiritus  sanctus  prius  vel  plenius 

procedat  a  Patre  quam  a  Filio  ?       D.  12 

-XXV. 


TEXTUM  MAGISTRI. 


585 


Quare  Spiiutus  sanclus  non  dicalur  genitus 
scd  procedens?  D.  13-XXV. 

Ulrum  Spiritus  sanclus  debeat  dici  ingeni- 
tus?  D.  13-XXV. 

Spiritus  sancti  processio  est  duplex.  D.  14 
-XXV. 

Utrum  \iri  sancti  dare   possint  spiritum 

sanctum?  D.  14-XXV. 

Utrum  Spiritus  sanctus  a  seipso  datur? 

D.  15-XXV. 
Spiritu.s  sanctus  duobus  modis  mitlitur. 

D.  16-XXV. 
Spiritus  sanctus  est  amor  et  charitas  qua  di- 

ligimus  Deum  et  proximum.  D.  17 

-XXV. 

Quomodo  Spiritus  dicitur  sanctus,  vel  datur 
nobis?  D.17-XXV. 

Utrum  Spiritus  sanctus  augeaturin  homine: 
vel  ad  magis,  vel  minus  habealur?  D.  17 
-XXV. 

Utrum  Spiritus  sanctus  eadem  ralione  dica- 
tur  donum  qua  datum  vel  donatum  ? 
D.  18-XXV. 

Spiritus  sanctus  procedendo  accipil  non 
tantum  ut  sit  donum,  sed  etiam  ut  sit  es- 
sentia.  D.  18-XXV. 

Ulrum  Spiritcs  sanctus  ad  scipsum  refera- 
tur?  D.  18-XXV. 

Qua  proprielate  Spiritus  sarictus  dicilur  do~ 
nwu  ?  D.  26-XXVI. 


Substantia  abusive  dicitur  Deus.  D.  8 

-XXV. 

Substaistia  in  divinis  pra;dicatur  de  tribus 
personis  tamquam  genus  de  speciebus  vel 
species  de  individuis.  D.  19-XXV 

Utrum  substantialiter  isla  dicanlur,  scili J 
cet,  Deus  dc  Deo,  lumen  de  lumine  ?  1).  27 
-XXVI. 

SpsTANTiAtiTEH  tanlum  dicilur  iliud  de  illo, 
Jicet  ibi  non  significent  substantiam. 
D.  27-XXVI. 


T 


Temtoralis  processio  Spirilus  sancti  quae 
fuerit?  D.  14-XXV. 

Quae  dicuntur  de  Deo  temi-oraliter  ?    D.  33 

-xxvr. 

Utrum  potest  Deus  aliquid  Tt mtoralite r 
scire  quod  numquam  scivit  ?  D.  39 

-XXVI. 


Testimonia  Veteris  Testamenti  quibusTrini- 
tas  probatur.  D.  2-XXV. 

Testimonia  specialia  Veteris  Testamenti  de 
Spiritu  sancto.  D.  2-XXV. 

Testimonia  novaj  legis  de  Trinitate.  D.2 
-XXV. 


An  tres  personae  in  divinis  majus  aliquid 
possint  simul  quam  una  vel  duae?  D.  19 
-XXV. 

Tres  personaB  non  ita  dicunlur  essc  una 
substanlia  ut  genus  et  species,  nec  secun- 
dum  causam  materialem  dicuntur,  nec  ut 
trcs  bomines  unius  naturoe.    D.  19-XXV. 

Tres  personas  cum  dicimus,  quare  non  di- 
cimus  tres  Deosl  I).  23-XXV. 

Tres  essenlias  quare  non  dicimus  sicut  trcs 
personas?  D.  23-XXV. 

Cum  dicilur,  Tres  personie,  quid  nomine 
(ernarii  significatur?  D.  23-XXV  et  D. 
21-XXV. 


Tai PLiiX  quaro  non  dicitnr  Deus,  sed  tri- 
nus?  I).  19-XXV. 
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Tni.MTAS  est  unus  solus  verus  Dcus.  D.  2 
-XXV. 

Trinitatis  cognilio  an  aliqua  ex  crealuris 
haberi  potest?  D.  3-XXV. 

Quomodo  Trinitatis  imago  est  in  mente  hu- 
mana?  D.  3-XXV. 

Trinitatis  crealse  ab  increata  dissimilitudo. 
D.  3-XXV. 

Trinitatis  unitas  quse  sit?  D.  31  et 

32-XXVI. 

Utrum  Trinitas  de  uno  Deo  preedicat,  sicut 
unus  Deus  de  tribus  personis?  '  D.  4 
-XXV. 

Trinitas  communiter  dicitur  charitas,  et 
tamen  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur 
charitas.  D.  10-XXV. 

Thinitatis  operatio  est  indivisibilis.  D.  15 
-XXV 

Tuinitatis  pars  non  est  aliqua  personarum. 

D.  19-XXV. 
Quomodo  Trinitas  dicitur  solus  Deus,  cum 

sit  cum  animabus  sanctis?  D.  21-XXV. 
An  Trinitas  dealiqua  personarum  sigillatim 

dici  potest?  D.  22-XXV. 

Trinus,  Trinitas,  unus,  duo  vel  duse,  tres 

vel  tria,  plures,  pluralitas  et  csetera,  quid 

significatur  his  nominibus?  D.  24  XXV. 
Trinitatis  Filius  dicitur  homo,  et  Trinitas 

dicitur  Pater  hominum  ?  D.  27-XXVI. 
Trinitas  ipsa,  vel  Pater,  vel  Filius,  utrum 

possit  dici  Spiritus  sanctus?  D.  26 

-XXVI. 


u 


Uui  erat  Deus  anlcquam    esset  crealura? 

D.  37-XXVI. 
Quomodo  est  Deus  ubique  sine  locali  molu? 

D.  37-XXVI. 


Unitas  sanelae  Trinilatis  quae  sit?         D.  2 

-XXV  et  D.24-XXV. 
Unitas  et  Trinilas  secundum  lsidorum  quo- 

modo  dislinguunlur?  D.  24-XXV. 

Unus  vel  una,  duo  vel  duai,  quid  his  voca- 

bulis  significatur  ?  D.  24-XXV. 

Uti  et  frui  quomodo  difTerunt  ?  D.  1 

-XXV. 

Uti  quid  sit,  et  quibus  rebus  ulendum  est? 
D.  1-XXV. 


V 


Velle  et  esse  in  Deo  sunt  idem.  D.  45 

-XXVI. 


Vera  immortalitas  in  Deo  solo  est.        D.  8 
-XXV. 


VtRBA  cujuslibel  temporis  bene  praedican- 
tur  de  Deo.  d.  8-XXV. 

Verius  cogitatur  Deus  quam  dicitur.  D.  23 
-XXV. 

Viri  sancti  an  possunt  dare  Spiritum  san- 
clum?  D.  14-XXV. 

Viris  sanclis  ulrum  placuit  passio  Christi  ? 
D.  48-XXVI.  " 


TEXTUM 

Voluntate  an  necessitale,  vel  utrum  volens 
vel  nolens  Pater  genuit  Filium  ?  D.  6 
-XXV. 

Voluntas  Dei  secundum  essentiam  de  Deo 
dicitur.  D.  45-XXVI. 

Voluntas  Dei  summe  bona  est  prima  causa 
omnium  quae  naturaliter  sunt.  D.  45 
-XXVI. 

Voluntas  Dei  multis  modis  accipitur.  D.  45 
-XXVI. 

Utrum  voluntas  Dei  cassari  potest?  D.  46 
-XXVI. 

Voluntate  Dei  utrum  fiant  mala?  D.  46 
-XXVI. 
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Voluntate  Dei  utrum  fiant  mala  ?  D.  46 
-XXVI. 

Voluntas  Dei  semper  impletur,  quidquid 
homo  faciat.  D.  47-XXVI. 

Voluntate  mala  aliquando  vult  homo  id 
quod  Deus  vult  bona.  D.  48-XXVI. 

Voluntas  Dei  bona  mala  hominum  volun- 
tateimpletur.  D.  48-XXVI. 

Utrum  semper  Deus  vult  hoc  quod  semel 
voluit?  D.44-XXVI. 

Deus  vuLTomnes  homines  salvos  fieri,  quo- 
modo  inteliigitur  ?  D.  46-XXVI. 
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Index  rerum  memorabilium  quee  in  libro  I  Sententiarum,  tam 
in  textu  quam  in  Gommentariis  continentur  (Tom.  XXV 
et  XXVI). 
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Index  locorum  sacrae  Scripturae  qui  tam  in  textu  quam  in  com- 
mentariis  libri  I  Sententiarum  explicantur. 


563 


Index  rerum  et  verborum  quae  in  textu  Magistri  (I  Sententia- 
rum)  continentur. 
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FINIS  TOMl  XXVI. 


Sancti  Amandi  (Cher).  -  Ex  typis  DESTENAY,  Bussi&re  Fhatrum. 


B.  ALBERTI 

RATISBONENSIS  EPISCOPI,  ORDINIS  PRiEDIGATORUM 

OPERA  OMNIA 

EX  EDITIONE  LUGDUNENSI  RELIGIOSE  CASTIGATA,  ET  PRO  AUCTORITATIBUS 
AD  FIDEM  VULGAT^E  VERSIONIS  ACCURATIORUMQUE 
PATROI  OGI^;  TEXTUUM  REVOCATA,  AUCTAQUE  B.  ALBERTI  VITA  AC  BIBLIOGRAPHIA 
OPERUM  A  PP.  QUETIF  ET  ECHARD  EXARATIS,  ETIAM  REVISA  ET  LOCUPLETATA 

CURA  AC  LABORE 

AUGUSTI  BORGNET, 
Saeerdotis  dioecesis  Remensis 
Annuente  Faventeque  Pont.  Max.  Leone  XIII 


VOLUMEN  VICESIMUM  SEXTUM 
COMMENTARII  IN  I  SENTENTIARUM  (DIST.  XXVI-XLVIII) 


PARISUS 

APUD  LUDOVICUM  VIVES,  BIBLIOPOLAM  EDITOREM 

13,  VIA  VULGO  DICTA  DELAMBRE,  13 

MDCCCXCIII 


r 


(  ' 

R.  P.  MATTHIjE  fabri  s.  j. 


CONCIONUM  OPUS 

IN  QUO  INSERUNTUR  CONCIONES  SYLV.E  NOViE 
SED  AUCTARII  CUI  ACCEDUNT  INDEX  MATERIARUH   ET   RERUM  PB.fcCIPUARUM 
QU^E  IN  OPERIBUS  P.  FABR I   CONTIN ENTUR 

6  forts  volumcs  in-4°,  sur  papier  vergc 


PARS  HIEMALTS.  Tomi  I  et  II.  —  A  Dominica  prima  Adventus  ad  Dommicam  primam  post  Pas- 

eham,  cui  adduntur  Funebres  Nuptialesqne  conciones. 

PARS  vESTIVALIS.  Tomi  III  et  IV.  —  A  Dominica  prima  post  Pascham  ad  Dominicam  vigeai» 
mam  quartam  post  Pentecosten. 

PARS  FESTIVALIS.  Tomi  V  et  VI.  —  In  Festa  SS.  Andrem,  Nicolai,  Concoptionis  B.  M.  V. 
Thomae  apost.,  Nativitatis  Christi,  Stephani,  Joannis  Evang.,  Innocentium,  Sylvestri  papaa,  Cir- 
cumcisionis,  Epiphaniae,  Conversionis  S.  Pauli,  Purificationis  B.  M.  V.,  Matthiae  apost.,  Josephi 
sponsi  B.  Virginis,  Annuntiationis  .8.  V.,  Georgii,  Marci,  Philippi  et  Jacobi,  Inventionis  S.  Crucis, 
Joannis  Baptistae,  Petri  et  Pauli,  Wilibaldi,  Mariae  Magdalenae,  Jacobi,  AnnaB,  Laurentii,  Assump- 
tionis  B.  M.  V.,  Bartholomaei,  ^Egidii,  Nativitatis  B.  M.  V.,  Matthaei,  Michaelis  et  Angeli  mistodis, 
Simonis  et  Judae,  Omnium  Sanctorum,  Animarum,  Dedicationis,  Martini,  Catharin». 

Duodecim  concionibus  singula  res  plerumque  tractatur.  Sed  quum  lempus  fert,  plures  concio- 
nes  in  Fabri  libro  inveniuntur,  verbi  gratia  :  15  Primae  dominicse  Adventus  aptae,  16  Secundas, 
15  Tertiae,  14  Quartae,  16  Nativitati  Christi,  15  omnibus  Quadragesimalibus  dominicis,  14  CoenaB 
Domini,  44  Diei  Parasceves,  42  Dominicse  Resurrectionis  et  Ferias  Paschae,  20  Rogationibus,  42  Do- 
minicae  et  Feriae  Pentecostes,  etc. 

Conciones  multaevariasquead  ferias  Sanctorum  conveniunt  scilicet:13ad  Conceptionem  B.M.  V., 
13  ad  S.  Joannem  Evang.,  t5  ad  Circumcisionem,  14  ad  Purificationem ;  15  ad  Annuntiationem  ; 
13  ad  SS.  Petrum  et  Paulum,  15  Assumptionem,  21  ad  Dedicationem,  etc. 

Omnes  casus  prospexit  Faber.  Itaquo  in  ejus  libro  37  conciones  funeribus  necnon  90  nupliis 
reperire  est. 

Copiosis  rectisque  sententiis,  mira  Patrum,  Scripturarumque  sacrarum  et  hisloriae  ecclesias- 
ticae  scientia,  variis  denique  consiliis  Fabri  O/jus  concionum  pollet.  Simplez  ordo  leniterque  lapsa 
oratio  ita  ut,  primo  animi  nv-tu,  sententiae  intelfigantur.  Nihil  supervacuum.  Partes  ejuadem  or*- 
tionis  stricle  divisae.  Demum  hic  liber  praedicatiouis  quasi  repcrtorium  dici  potest. 


Pam.  —  Imp.  V*»  P.  Lakodssk;  «t  C>a,  rua  SfontparnMM,  1%. 
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